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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 283)

16 pazdziernika 2019 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Dziedziczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyla:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2019) 461, 620 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.), COM(2019) 409, 410, 413, 414, 416, 417, 424, 432 (art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), COM(2019) 365, 412, 415, 615
(art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regqulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posie-
dzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 17 i 18 pazdziernika
2019 r.;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sprawozdanie Komisji: Sprawozda-
nie roczne za rok 2018 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci oraz w sprawie stosunkéw z parlamentami narodowymi
(COM(2019) 333 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Umocnienie praworzad-
nosci w Unii. Plan dziatania (COM(2019) 343 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (UE) nr 1309/2013 w sprawie Europejskiego Funduszu Dosto-
sowania do Globalizacji (2014—2020) (COM(2019) 397 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

VI. projekt sprawozdania Komisji z dziatalnosci w VIII kadencji Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zewnetrz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Puda sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Kosma Zlotowski, Jarostaw Duda i Lukasz Kohut poslowie
do Parlamentu Europejskiego.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Agata Jackiewicz i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w BSM; Ziemowit
Cieslik - naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego z Biura Analiz Sejmo-
wych, Zofia Szpringer — naczelnik Wydziatu Analiz Spotecznych i Ekonomicznych z BAS, Konrad
Kuszel - ekspert ds. legislacji z BAS.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie obecnych czlonkéw Komisji. Tych z panstwa,
ktorzy uzyskali reelekcje, witam serdecznie, serdecznie panstwu gratuluje i od razu
zapraszam do Komisji na przyszig kadencje.

Witam panow ministréw, towarzyszace osoby, panie dyrektor, witam posta do Parla-
mentu Europejskiego, bo zdaje sie, ze takowy tez nas odwiedzil i serdecznie go witamy.
I drugi pan poset jest. No to witamy obu panéw postow.

Chciatbym zapytaé, czy sg uwagi do porzadku dziennego ze strony panstwa. Nie
widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach unijnych, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty
Unii: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2019) 461, 620, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2019) 409, 410, 413, 414, 416, 417, 424, 432, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2019) 365, 412, 415, 615.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosic
uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyja¢ bez rozpatrywania
przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé
uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 17 i 18 paz-
dziernika 2019 r., a wiec jutro i pojutrze. Rzad jest reprezentowany przez sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pana ministra Konrada Szymanskiego,
ktorego bardzo uprzejmie prosze o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie, najblizsza Rada Europejska,
ktora zbierze sie jutro i pojutrze, bedzie dyskutowala na nastepujace tematy: po pierw-
sze, kolejna debata na temat wieloletnich ram finansowych; spotkanie, sesja z udzia-
tem przewodniczacej elekt Ursuli von der Leyen na temat nowego cyklu politycznego,
w szczegolno§ci w kontekscie implementacji agendy strategicznej; dyskusja na temat
klimatu w kontekscie polityki globalnej, stosunki zewnetrzne.

dJezeli chodzi o WRF, mozemy mowié¢ o dalszych przygotowaniach negocjacji. Nie
negocjacjach wlaSciwych, ale przygotowaniach negocjacji. Caly czas pracujemy nad
samym schematem negocjacyjnym, ktory okre§li ramy tych negocjacji na poziomie
Rady Europejskiej w momencie, kiedy dojrzeje do tego sytuacja. Nalezy sie spodziewaé
takiej pierwszej sesji negocjacyjnej w grudniu. Mozna powiedzie¢, ze impas w tej sprawie
trwa, pomimo 18 miesiecy od momentu ogloszenia pierwszego projektu wieloletnich ram
finansowych przez Komisje Europejska.

Panstwa czlonkowskie nie posunely sie zanadto, jezeli chodzi o uksztaltowanie osta-
tecznego kompromisu. Wynika to z rozbieznoSci, radykalnych rozbieznoSci interesow
panstw cztonkowskich. Polska zwraca uwage na to, ze Brexit nie powinien by¢ pretek-
stem do tego, aby nieproporcjonalnie ograniczaé¢ finansowanie projektu europejskiego.
Rozumiemy konsekwencje finansowe Brexitu. To jest obiektywny czynnik, ktory powo-
duje, ze budzet jest mniejszy o te czeS¢é gospodarki europejskiej, jaka byla reprezen-
towana przez Wielka Brytanie. Rozumiemy réwniez naturalne procesy konwergencji
spoteczno-ekonomicznej, ktore szczesliwie dotykajg rowniez Polske, natomiast i projekt
Komisji Europejskiej, a takze dokumenty robocze przedstawione przez prezydencje fin-
ska nie posuwajg sprawy kompromisu do przodu. Wrecz przeciwnie, mozemy mowic
o impasie w niektorych obszarach, a nawet o regresie, jezeli chodzi o przygotowanie tych
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negocjacji w taki sposob, aby dawaly szanse na to, aby posuna¢ sie chociaz odrobine dalej
w tej trudnej sprawie.

Zwracamy uwage na to, ze poziom ambicji, jezeli chodzi o tzw. nowe cele, w szczegol-
nosci awans polityki migracyjnej czy tez polityki obronnej UE, gdzie lokowane sg naj-
wieksze wzrosty wydatkowania pieniedzy unijnych, poziom tej ambicji jest uzalezniony
od nowych érodkow, od nowych zrodel finansowania projektu europejskiego. Przy czym,
jezeli chodzi o nowe zrodla finansowania, zwracamy uwage, ze nie mozemy sie zgodzi¢
na takie mechanizmy finansowania o regresywnym charakterze, ktore doprowadzityby
do sytuacji, w ktorej panstwa biedniejsze w ramach danego instrumentu bytyby obcig-
zone w wiekszym stopniu niz panstwa bogatsze. Takim instrumentem, to znaczy takim
ewentualnym mechanizmem, nowym Zrédltem finansowania UE sg wszystkie oplaty czy
tez parapodatki, ktore bylyby oparte o niezrecyklingowany plastik czy tez oparte o jakie$
frakcje systemu ETS. To jest powdd, dla ktérego Polska nie moze zgodzié sie na tego typu
rozwigzanie. W zamian za to proponujemy rozwigzania inne, ktore nie tylko maja bar-
dziej przysztosciowy charakter, ale rowniez w bardziej rownomierny sposob obcigzalyby
poszczegolne gospodarki i panstwa czlonkowskie. Do takich rozwigzan na pewno nalezy
podatek od transakeji finansowych czy tez optata od wspélnego rynku, ktora bytaby
nakladana na ponadnarodowe przedsiebiorstwa, ktore ze wspoélnego rynku korzystajg
w najwiekszym stopniu. Nie nalezy sie spodziewaé¢ w najblizszym czasie kompromisu
w tej sprawie.

Zwracamy uwage na to, ze polityki traktatowe, przez niektérych nazywane polity-
kami tradycyjnymi, takie jak polityka spdjnosci czy wspodlna polityka rolna, mimo zmiany
sytuacji politycznej Unii Europejskiej, zmiany kontekstu nowych wyzwan, zachowuja
swojg wazno§¢ chociazby dlatego, ze juz dzi$ sg one bardzo istotnym instrumentem reali-
zacji celow, ktore sa uwazane za nowe, celow srodowiskowych, klimatycznych, z zakresu
cyfryzacji czy innowacji. Na takg dyskusje jesteSmy gotowi. W Polsce zmienito sie wiele,
jezeli chodzi o przygotowanie porzadku prawnego krajowego, regulacyjnego, by siegac
po takie pienigdze. Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢ na nieproporcjonalne ciecia, ktore
zostaly zaproponowane przez Komisje Europejska.

Na szczeg6lng uwage zastuguje ten aspekt debaty budzetowej, ktory dotyczy ochrony
interesow finansowych w kontekscie brakow praworzgdnoSci. Zwracamy uwage na to,
ze ochrona interesow finansowych jest rowniez w naszym interesie. Zdecydowanie jeste-
$my gotowi do tego, zeby wzmocni¢ instrumenty ochrony intereséw finansowych UE.
Nie ma miedzy nami kontrowersji, jezeli chodzi o samg warto$¢ praworzadno&ci, nato-
miast zwracamy stanowczo uwage, ze mechanizm ten nie moze prowadzi¢ do budowania
arbitralnego mechanizmu sankcyjnego, ktory w istocie zmienialby porzadek traktatowy,
przy pomocy praw wtornego zmienialby porzadek traktatowy. Takie ryzyko na samym
poczatku tej dyskusji wyraznie istnialo.

Dzisiaj wydaje sie, ze stanowisko czesci krajow, a takze stanowisko stuzb prawnych
rady powoduje korzystng, wciaz jeszcze niedostateczng, ale korzystng ewolucje tego
instrumentu. Widzimy mozliwo$ci kompromisu w tej sprawie, aczkolwiek jesteSmy jesz-
cze wcigz daleko od porozumienia w tej kwestii. Na to chcialbym zwrdci¢ uwage, ponie-
waz przez jaki§ czas prezydencja finska operowata bardzo uogélnionymi komunikatami
prasowymi, ktore mogly wprowadzi¢ opinie publiczna w btad. Nie ma kompromisu w tej
sprawie. Ten kompromis méglby by¢ osiggniety, jezelibySmy wypracowali mechanizmy,
ktore by wyraznie aczyly realne szkody dla budzetu unijnego z konkretnymi brakami,
obiektywnie oznaczonymi brakami w dzialaniach poszczegélnych panstw cztonkowskich.

OczywiScie ta sprawa toczy sie w kontekscie m.in. kontrowersji, jaka toczymy w przy-
padku Polski dotyczacej tej sprawy. Wida¢ wyraznie, po niemal 4 latach utrzymujacej
sie kontrowersji w tej kwestii, ze pomimo silnych kontrowersji w tej sprawie niektore
z nich trafiajg do Trybunatu Sprawiedliwoéci. Nikt nie jest w stanie wskaza¢, ze przynosi
to jakiekolwiek szkody dla interesow finansowych UE. Polska wydaje pienigdze unijne
zgodnie z najwyzszymi standardami. Stopien zagrozenia ewentualnymi zarzutami
korupcyjnymi w Polsce jest nizszy niz unijna Srednia, wiec mamy bardzo dobry system
dbania o interesy finansowe UE, pomimo ze wydajemy tych pieniedzy stosunkowo wiecej
niz wiele innych krajéow. W zwigzku z tym tak tatwego zwigzku nie widac i go nie ma.
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Jezeli ten instrument mialby by¢ przyjety, musiatby sie oprzeé o obiektywne kryteria
i o0 jasny zwigzek miedzy jaka$ kontrowersjg natury ustrojowej, regulacyjnej, prawnej
a interesami finansowymi UE. To jest jedyna droga, ktéra moglaby wytyczyé¢ $ciezke
do kompromisu w tej sprawie.

Druga sprawa to nowy cykl polityczny. JesteSmy w trakcie wyznaczania nowych osob
do najwazniejszych funkcji w UE. To jest proces rownolegly w stosunku do przyjete;j
juz agendy strategicznej. Ta cze§é sesji Rady Europejskiej, ktora bedzie sie odbywata
w towarzystwie przewodniczacej elekt, bedzie z polskiego punktu widzenia bardzo dobra
okazja, zeby zwroci¢ uwage na wage, na koniecznosc aktywnej roli Komisji Europejskiej
w zakresie obrony wspolnego rynku, rozwijania wspdlnego rynku i proponowania wia-
§ciwej legislacji, jezeli chodzi o dokanczanie wspoélnego rynku.

Zaniedbania w tej sprawie, nie tylko zaniedbania regulacyjne, ale implementacyjne
w stosunku do aktéw prawnych takich jak dyrektywa ustugowa, sg jednym z gléwnych
powodéw ostabiania wzrostu gospodarczego w UE. Polska od bardzo dtugiego czasu upo-
mina sie o to, aby Komisja Europejska zachowywata bardziej ofensywne w tej sprawie
dzialania. Tego samego typu oczekiwania mamy w stosunku do nowej Komisji Europej-
skiej i z calg pewnoscig bedzie wyartykulowane bardzo mocno w trakcie tej sesji.

Kolejna sprawa to polityka klimatyczna. Zapisy konkluzji i dyskusja bedg sie przede
wszystkim koncentrowaé na miniszczycie ONZ-owskim, globalnym, dotyczgcym pro-
cesu COP, gdzie Polska caly czas dzierzy prezydencje tego procesu. Natomiast zwracamy
uwage na to, ze ewentualne wytyczne w stosunku do polityki unijnej w tej sprawie, tak
jak do tej pory, tak jak przez ostatnie miesigce to powtarzaliSmy, musi sie opierac o kra-
jowe plany energii i klimatu. Taki plan jest przyjety w Polsce, jest przedmiotem zakon-
czonych juz konsultacji z Komisjg Europejska. Musi by¢ rowniez oparty o sprawiedliwy
podziatl obcigzen i mechanizmy kompensacyjne. To sa warunki konieczne, nieusuwalne,
porozumienia w sprawie przyszloSci polityki klimatycznej wewnatrz UE.

Na uwage zasluguje fakt, i przy tej okazji mysle, ze to jest dobry moment, zeby
o tym przypomnie¢, ze spektakularne dziatania na poziomie ONZ nie przyniosty zadnej
zmiany, jezeli chodzi o nowe zobowigzania klimatyczne, jakichkolwiek panstw global-
nych, w szczegdblnosci tych, ktore bezposrednio konkurujg z UE jako gracze gospodarczy
czy gracze handlowi. Mysle, ze to jest istotny kontekst tej dyskusji. UE pomimo swojego
zdecydowanego przywodztwa, jeli chodzi o wytyczanie nowych zobowigzan klimatycz-
nych, nie daje efektywnie przyktadu jakimkolwiek innym gospodarkom, w szczegdlnoSci
tym, ktore stanowig realng konkurencje w stosunku do gospodarki europejskie;j.

Jesli chodzi o stosunki zewnetrzne, to w tej sprawie dzieje sie ostatnio bardzo duzo.
W zwiagzku z przyjeciem rozbudowanych konkluzji Rady do Spraw Zagranicznych przed-
wczoraj nie spodziewamy sie, aby Rada Europejska po§wiecata duzo czasu sprawom
relacji UE-Turcja. Raczej mozna sie spodziewa¢ wzmocnienia przez Rade Europejska
tych konkluzji, ktére juz zostaly przyjete. Natomiast mozna sie spodziewac przedsta-
wienia stanowiska ze strony cypryjskiej. Mamy wciaz nierozwigzany problem wiercen
w wylacznej strefie ekonomicznej Cypru. Polska akcentuje w tej sprawie, ze wszystkie te
dzialania muszg sie odbywac zgodnie z prawem miedzynarodowym, a korzysci ptynace
z ewentualnej eksploracji paliw kopalnych w strefie ekonomicznej Cypru powinny by¢
dostepne dla wszystkich mieszkancow podzielonego Cypru.

Waznym elementem w zakresie relacji zewnetrznych jest kwestia rozszerzenia. Wezo-
rajsza porazka, jesli chodzi o zdolnoé¢ do otwierania negocjacji cztonkowskich przez
UE z Albania i Macedonig Pélnocna, jest bardzo dobrym powodem, dla ktérego Rada
Europejska powinna sie w jaki$ sposob do tego odnie§é. Samotne zablokowanie tego
procesu przez Francje oznacza, ze UE oslabia swojg obecno$¢ w Batkanach Zachodnich,
tym samym otwieramy droge do wptywow krajow trzecich, ktore przedstawiajg rodzaj
konkurencji strategicznej w stosunku do Europy, do UE. W naszym przekonaniu taka
polityka jest nie tylko nieuczciwa w stosunku do partnerow, ktorzy wykonali wszystkie
zobowiazania, poniekad zobowigzania, ktore byly przedmiotem oczekiwan ze strony UE,
ale takze jest ryzykowne z punktu widzenia bezpieczenstwa UE.

Nie nalezy wykluczy¢ tego, ze Rada Europejska réwniez spotka sie w formacie art.
50. Wszystko zalezy od ewentualnego postepu, ktéry bedzie mial miejsce w rozmowach
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toczacych sie wladnie teraz, w szczegolnosci wezoraj i dzi§, miedzy naszym negocjato-
rem Michelem Barnierem a strong brytyjska. Je§li potwierdza sie pogloski, ze rozmowy
przynoszg wyrazny postep, ze bedziemy mogli méwic¢ o zamknieciu tekstu prawnego
porozumienia, zrewidowanego porozumienia o wyjsciu Wielkiej Brytanii, by¢ moze rada
bedzie miala powody, aby spotykac sie rowniez w trybie art. 50. Ale to zalezy od zdarzen,
ktére bedq mialy miejsce w najblizszych godzinach.

To sa najwazniejsze rzeczy, jesli chodzi o Rade Europejska jutro i pojutrze.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy sa ze strony panstwa postow jakies$ pytania do pana ministra? Mysle, ze sytuacja
jest jasna. Wobec tego chce zapytaé: Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci
informacji? Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wia-
domosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore
odbedzie si¢ jutro i pojutrze. Zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sprawozdania Komi-
sji: Sprawozdanie roczne za rok 2018 w sprawie stosowania zasad pomocniczoSci i pro-
porcjonalnosci oraz w sprawie stosunkow z parlamentami narodowymi (COM(2019) 333
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzgdu, ktory jest reprezento-
wany przez ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze,
panie ministrze, o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Sprawozdanie ma charakter czysto informacyjny. Rzad ma réwniez
charakter raczej obserwatora tego procesu, aczkolwiek bacznego obserwatora, poniewaz
relacje pomiedzy Komisjg Europejska a parlamentami narodowymi sg dla nas istotne
z punktu widzenia naszych zapatrywan na ewentualne zmiany procesu decyzyjnego
w UE i wzmocnienia legitymizacji demokratycznej w UE. To sprawozdanie nie budzi
optymizmu. Z jednej strony mamy wyrazny spadek wizyt przedstawicieli Komisji Euro-
pejskich w parlamentach narodowych. Zaangazowanie parlamentéw narodowych wobec
poszczegolnych aktow prawnych przedstawianych czy tez komunikatow przedstawia-
nych przez Komisje Europejska rowniez nie jest bardzo duze.

Jesli chodzi o te najwazniejszg rzecz, czyli przedstawianie uzasadnionych opinii
w stosunku do aktéw prawnych, mamy réwniez wyrazny spadek zainteresowania par-
lamentéw narodowych. Przyjmowano nie wiecej niz cztery takie uzasadnione opinie.
To pokazuje jedng rzecz, ze parlamenty narodowe slusznie zauwazaja, ze dotychcza-
sowe mechanizmy kontrolne, ktore sg przewidziane protokolem zalgczonym do trak-
tatu lizbonskiego, majg przez to iluzoryczny i de facto pusty charakter. Nie mozna sie
dziwi¢ temu, ze parlamenty nie chca korzystac z tych instrumentéw w sytuacji, kiedy
maja bardzo ugruntowane do§wiadczenie lekcewazenia stanowisk przyjmowanych przez
parlament ze strony Komisji Europejskie;.

To jest kolejny powdd, dla ktorego Polska upomina sie o to, aby w przyszlych rozwia-
zaniach, jesli chodzi o budowanie zaangazowania parlamentéw narodowych w proces
decyzyjny, zdecydowanie wzmocni¢ parlamenty narodowe, aby nie konczylo sie to tylko
i wylacznie kartkami zoltymi czy pomaranczowymi, ale réwniez wyposazeniem parla-
mentéw narodowych w kartke czerwona, ktora by definitywnie pozwalata parlamentom
narodowym na odrzucenie propozycji aktu prawnego zgloszonego przez Komisje Euro-
pejska.

Mamy w pamieci zywej, mySle, z sukcesem zorganizowang akcje krytyczna przyjmo-
wania krytycznych uzasadnionych opinii w stosunku do dyrektywy o delegowaniu pra-
cownikoéw. Polska, w duzym stopniu polski Sejm, ale takze polska administracja skutecz-
nie zachecila 11 parlamentéw krajowych do tego, zeby wyrazi¢ sceptyczna, negatywna
opinie. Nie przyniosto to zadnych efektow i mysle, ze to doswiadczenie kladzie sie cie-
niem na tych wszystkich szlachetnych zamierzeniach, ktore stojg za tym sprawozdaniem
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rocznym. Te zamierzenia sg z calg pewnoscig szlachetne. Niestety praktyka jest znacz-
nie gorsza, dlatego konkluzjg powinno by¢é wzmocnienie instytucjonalne parlamentéw
w procesie podejmowania decyzji UE.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za to stanowisko rzadu. Mysle, ze kazdy z nas czlon-
kéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej podziela panstwa spojrzenie na ten temat. Ale,
drodzy panstwo, sprawozdawca do tego projektu jest pan posel Jacek Kurzepa, ktorego
bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.
Prosze bardzo, panie profesorze.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak zawsze w spo-
sob bardzo merytoryczny, profesjonalny, rzeczowy pan minister przedstawil zalozenia
dokumentu, za co serdecznie dziekuje. Dzi§ dos¢ jednoznacznie krytycznie ten sad
podzielamy. Tre$¢ dokumentu zostala szeroko omoéwiona i przedstawiona. JesteSmy
po lekturze dokumentu COM(2019) 333. Podzielamy stanowisko rzadu, przyjmujemy
je do wiadomogci i nie wnosimy do niego uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac glos? MySle, ze sprawa
jest oczywista, jasna i tutaj jednomyslnie sie z nig zgadzamy. W zwigzku z tym chciatbym
jeszcze proforma zadaé pytanie panstwu postom, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komis;ji
o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu. Tak jak sie spodzie-
walem, sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela informacje rzagdu na temat doku-
mentu o sygnaturze COM(2019) 333 i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: Umocnienie praworzadnoséci w Unii. Plan
dziatania (COM(2019) 343 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,
ktory jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego.

Uprzejmie prosze o ponowne zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Komunikat Komisji przewiduje przede wszystkim —1i to jest istota tego
komunikatu - istotne novum w stosunku do dotychczasowe]j praktyki, coroczny prze-
glad praworzadnosci we wszystkich panstwach czlonkowskich. To potencjalnie cieszy
sie poparciem z polskiej strony, poniewaz potencjalnie moze zapobiegaé stygmatyzacji
indywidualnych panstw czlonkowskich, z czym mamy do czynienia teraz. To zamierze-
nie przeprowadzenia corocznego przegladu praworzadnosci we wszystkich panstwach
czlonkowskich jest obudowane dzialaniami pomocniczymi, takimi jak upowszechnienie
kultury praworzadnosci, zapobieganie, reakcja — to sg rzeczy pomocnicze.

Jezeli chodzi o istote polskiego stanowiska, to oprocz tego, ze widzimy ewentualne
zalety dokonywania przegladu, ktory dotyczylby wszystkich panstw czlonkowskich,
zwracamy uwage na to, ze potrzeba jest caly czas obiektywizacji kryteriow oceny. Mamy
tutaj bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej rozne panstwa cztonkowskie majg bardzo
rozne tradycje konstytucyjne, w bardzo rézny sposob realizujg zasady praworzgdnoSci.
W UE nie ma panstwa, ktore by te zasade podwazalo jako taka, natomiast sposéb jej
realizacji jest czesto bardzo rozbiezny. My sami mamy okre§lone do§wiadczenia w tej
sprawie.

Brak obiektywnych regut powoduje, ze na przyklad zdarzalo sie do tej pory, ze rozwia-
zania znane z innych panstw czlonkowskich sg krytykowane w przypadku analogicznych
rozwigzan w Polsce. Mamy réwniez przypadki, nie sg one catkiem odosobnione, kiedy
rozwigzania, ktore obowigzywaly w Polsce od bardzo diugiego czasu — takze w okresie
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akcesji, kiedy caly polski system prawny poddawany byt bardzo uwaznemu przegladowi,
sg to instytucje, ktore pézniej obowigzywaly rowniez w momencie samej akcesji w roku
2004 - sa nagle krytykowane, po 15 latach ich obowigzywania badz po fakcie powrotu
danego rozwigzania do porzadku prawnego UE. Te nasze okreslone do§wiadczenia z tego
procesu, z ostatnich 3—4 lat powoduja, ze szczegblnie zwracamy uwage na koniecznosc
obiektywizacji kryteriéw, tak aby nie dochodzilo do sytuacji, w ktorej analogiczne roz-
wigzania sg akceptowane w jednym panstwie, a sg przedmiotem krytyki w drugim pan-
stwie. To budzi problem stygmatyzacji, to budzi problem napie¢ politycznych, ktérych
powinni§my w tej sprawie unikac.

Druga sprawa to podzial kompetencji. Mamy caty cykl, calg dtuga liste inicjatyw.
Powoli robi sie w zwigzku z tym pewna niejasnoS§é, jezeli chodzi o to, jaki jest rezim
prawny UE w tej sprawie. Zwracamy uwage na to, ze podstawg wszystkich tych dzia-
tan, ktéra musi by¢ szanowana przez prawo wtorne, sg zapisy art. 7 traktatu. Prawo
wtorne nie moze powodowac¢ zmian w prawie pierwotnym UE, a takie ryzyko istnieje.
Wyjaénienia w zwigzku z tym wymagajg sprawy zakresu tematycznego, poniewaz tutaj
rowniez pojawiajg sie bardzo rézne sugestie, czasami wykraczajace poza Scisle rozumie-
nie zasady praworzadnoéci. Wymaga wyja$nienia rola panstw i rola instytucji unijnych,
w tym Komisji Europejskiej, i wymaga uporzadkowania wzajemna relacja tych wszyst-
kich inicjatyw wzgledem siebie, w szczegdlnosci wzgledem art. 7 traktatu. Jesli bowiem
nawet bySmy usuneli problem ewentualnej zmiany rezimu art. 7 przez prawo wtorne,
to caly czas mozemy nie mie¢ rozwigzanego problemu wzajemnego nakladania sie bar-
dzo réznych inicjatyw.

Przypomne, ze tych inicjatyw aktualnie mamy piec. Z jednej strony mamy oczywiScie
art. 7 i sposob rozumienia tego artykulu przez Komisje Europejska, z drugiej strony
mamy aktualny komunikat, wla§nie omawiany komunikat Komisji Europejskiej. W tym
samym czasie mamy reforme dorocznego dialogu tematycznego w sprawie praworzgdno-
Sci w radzie, ktory byt ustanowiony decyzjg rady z 16 grudnia 2014 r. Mamy belgijsko-
niemieckg inicjatywe w sprawie ustanowienia mechanizmu okresowej wzajemnej oceny
przez panstwa czlonkowskie w zakresie praworzadnosci. Tak wiec, krotko rzecz ujmujac,
mamy pie¢ réznych inicjatyw, ktorych wzajemne zaleznoSci sg niewyjasnione.

Z punktu widzenia samej zasady praworzadnosci, ktorej filarem jest przewidywalnosc
prawa, pewnos$¢ prawa, jest to sytuacja naganna. W toku prac nad tym komunikatem
bedziemy sie domagali jasnej demarkacji zasad funkcjonowania tych wszystkich mecha-
nizmo6w, ktore co do zasady nie budzg kontrowersji. Natomiast w praktyce, jak wiemy,
my akurat wiemy to lepiej niz inni, potrafig przynosi¢ calkowicie niepotrzebne napiecia
i powazne kontrowersje prawne réwniez. Do tego sprowadza sie polskie stanowisko w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Lech Sprawka. Bardzo prosze, panie
posle, o przedstawienie stanowiska.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pan minister przedstawit
uszczegotowione stanowisko rzgdu do komunikatu. Catkowicie zgadzajac sie z tymi
wszystkimi sformulowaniami, pragne zwréci¢ uwage na najistotniejsze, aby jeszcze
doktadnie uwypuklic.

Pierwsze to kwestia poparcia dla tych propozycji Komisji Europejskiej, ktore majg
bezpoSrednie umocowanie w traktatach, szanujgce istniejace obszary kompetencji,
majace charakter obiektywny i niedyskryminujacy, a przy tym nie dubluja istniejacych
juz procedur.

Drugie to poparcie dla wypracowania standardéw przestrzegania i ochrony prawo-
rzadnoSci, ktore miatyby takie samo zastosowanie do wszystkich panstw czlonkowskich,
a wiec sprzeciw wobec podwojnych standardéw traktowania.

Trzecie to warunkowe poparcie dla cyklicznego przegladu praworzadnosci, ponie-
waz moze spelnic¢ swojg role jedynie pod warunkiem, ze bedzie sie opiera¢ na zasadach
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obiektywizmu, niedyskryminacji, rownego traktowania wszystkich panstw cztonkow-
skich UE.

Czwarte to sprzeciw wobec okreglenia zakresu cyklicznego przegladu, ktory zdaniem
Rady Ministréw wykracza poza ramy, na rzecz praworzgdnos$ci, ustalone w komunikacie
z kwietnia 2019 r. W ramach tej uwagi rowniez zakres przegladu powinien zosta¢ ogra-
niczony do funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo§ci w procesie stosowania
prawa UE.

Pigte - co do zasady popiera ustanowienie punktow kontaktowych. W naszym przy-
padku wilasciwe byloby Ministerstwo Sprawiedliwosci w Scislej wspotpracy z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych.

Po sz6ste — sprzeciw wobec wprowadzenia mechanizmu warunkowania przyznania
panstwom czlonkowskim okres§lonych uprawnien w ramach polityk sektorowych UE,
przestrzeganiem przez nie szeroko rozumianej zasady praworzadnosci.

Siédme - sprzeciw wobec przyznania Komisji dodatkowej roli w procesie deeskalacji
lub wychodzenia panstw czlonkowskich z procedury z art. 7 traktatu UE.

Konkludujae, z powyzszych powodéw rekomenduje Wysokiej Komisji pozytywna opi-
nie do tez zawartych w stanowisku rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Nie widze zgto-
szen. Chcialbym zapytac¢ wobec tego: Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu
do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu
na temat dokumentu o sygnaturze COM(2019) 343 i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzgdu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V. Ach, przepraszam, jeszcze korzystajac z okazji, chciatbym
w imieniu swoim, ale przede wszystkim pani przewodniczacej Izabeli Kloc i przewod-
niczacego Piotra Naimskiego serdecznie podziekowac panu ministrowi Konradowi Szy-
manskiemu za wielkg przyjemnosé wspélpracy w ciggu minionych 4 lat. Naprawde dla
nas wszystkich pana kompetencje, oddanie sprawom ojczyzny i klarowno$¢ przekazu
informacji stanowily naprawde przestanke do tego, zeby stwierdzic, ze ta wspoélpraca
byla dla nas wielkg przyjemnoscig i mysle, ze dla niejednego posta tez lekcja. Tak ze bar-
dzo serdecznie dziekujemy, rowniez paniom dyrektor, wszystkim wspoélpracownikom
z departamentow. Serdecznie, panie ministrze, dziegkujemy. Mysle, ze na koniec naszej
pracy mozemy podziekowac panu ministrowi oklaskami.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Tym razem nie upominatem sie o glos, poniewaz ostatnio wyrazitem doktadnie takie
same slowa uznania i satysfakcji z powodu pracy w tej kadencji parlamentu z panstwa
Komisjg. Bytem przekonany, ze ostatnim razem widzimy sie naprawde ostatni raz. Los
zaskakuje, wiec powtérze tylko te stowa o satysfakeji i o tym, ze ta Komisja byta wielo-
krotnie miejscem bardzo rzeczowych rozmow na temat miejsca Polski w Unii Europej-
skiej, co jest przedmiotem zapewne troski wszystkich polskich postéw w polskim par-
lamencie. Mam nadzieje, ze tak zostanie w najblizszej nowej kadencji Sejmu. Bardzo
panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
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Uprzejmie dziekujemy. Drodzy panstwo, jak widzimy, polityka bywa pelna niespodzianek.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1309/2013 w sprawie Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji (2014-2020) (COM(2019) 397 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Grzegorz
Puda, sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu.

m.cC.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Grzegorz Puda:

Szanowny panie przewodniczacy, panstwo poslowie, panowie eurodeputowani, tak
naprawde nasz projekt przedstawiamy na wyrazng proSbe i przedstawiamy informa-
cje na temat Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji i kompetencji
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego w tym zakresie. Warto zaznaczy¢,
ze zmiana rozporzgdzenia polega na umozliwieniu wspierania pracownikéw zwolnio-
nych w wyniku prawdopodobnych zaklécen gospodarczych, spowodowanych wystgpie-
niem Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej — tu jest mowa
0 Zjednoczonym Kroélestwie — z UE bez umowy o wystapieniu. Tak naprawde musimy sie
do tego po prostu, szanowni panstwo, przygotowywac. Nie wiemy, jakie losy beda, przy-
szloéci nie da sie przewidzie¢, ale mozna jg w pewien sposob zaplanowac i to sg nasze
dzialania ku temu, zeby w tym kierunku zmierzac.

My odpowiadamy za zarzadzenie EFG. Pelnimy funkcje instytucji zarzadzajacej.
0Od 2006 r. instytucjami poSredniczacymi sg natomiast wojewodzkie urzedy pracy,
a wsparcie na rzecz zwalnianych pracownikow jest udzielane przez wlasciwy miej-
scowo powiatowy urzad pracy. W zwigzku z tym nasz zakres wsparcia w ramach EFG
jest zbiezny z zakresem interwencji Europejskiego Funduszu Spotecznego, a jednak
w odréznieniu od tej pomocy udzielanej w ramach EFS, w przypadku pomocy realizo-
wanej w ramach EFG, nie jest ona udzielana na podstawie programu operacyjnego, ale
w oparciu o taki wniosek o wklad finansowy EFG skladany przez panstwo cztonkowskie
do Komisji Europejskiej. Pomoc jest udzielana w ramach EFG i ma charakter interwen-
cyjny. Warto tutaj dodaé, ze tak naprawde nasze stanowisko, stanowisko rzadu, jest
stanowiskiem instytucji, ktora prowadzi, czyli MIiR, instytucji wiodacej, ale rowniez
instytucjami wspotpracujgcymi w ramach tego stanowiska sg Ministerstwo Finansow,
Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej i Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Samym celem proponowanego aktu prawnego, ktory panstwo zapewne odczytali
i majg go przed soba, jest zmiana rozporzadzenia dotyczacego Europejskiego Fundu-
szu Dostosowania do Globalizacji, umozliwiajgca wspieranie pracownikow zwolnionych
w wyniku prawdopodobnych zaklocen gospodarczych, spowodowanych wystgpieniem
Zjednoczonego Krolestwa, Wielkiej Brytanii, tak jak juz mowilem, z UE bez umowy
o wystgpieniu.

Wiasciwie to jest clou tego tematu. Mysle, ze nie trzeba przedtuzac. Jezeli panstwo,
panowie, maja jakie§ pytania, to chetnie odpowiemy, ale sprawa jest bardzo jasna, bardzo
czytelna i myéle, ze tu nie powinno by¢ zadnych pytan.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Zachecony przez ostatnie zdanie pana ministra chce zapytac, czy sg pytania ze strony
panstwa postow. Pytan nie widze.

Drodzy panstwo, sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Jerzy Materna.
Pan posel niestety utknat w drodze powrotnej z uroczystoSci pogrzebowych. Pozwolit
sobie w trybie wiadomosSci elektronicznej przestac¢ nastepujacg informacje: ,,Stanowisko
mam takie jak rzad. Popieram. Bardzo przepraszam. Jerzy Materna”.

Sekretarz stanu w MIiR Grzegorz Puda:

Bardzo dziekujemy za te informacje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Z racji tego, ze jest to ostatni punkt ostatniego posiedzenia i jeszcze niestety to posiedze-
nie jest dla nas wszystkich smutnym posiedzeniem, myéle, ze usprawiedliwimy nieobec-
no$c¢ pana posla Materny. Podziekowania ze strony rzadu przekaze. Pytan, rozumiem,
nie ma.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2019) 397 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie¢ do tego dokumentu.
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Czy ze strony panow postéw jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjeta powyzsza konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.
Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MIiR Grzegorz Puda:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

12

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia sprawozdania Komisji
z dzialalno$ci w VIII kadencji Sejmu. Projekt sprawozdania otrzymali panstwo postowie
w poniedziatek.

Dla formalnoSci przypomne, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej zostala powotana
na podstawie uchwaly podjetej przez Sejm 16 listopada 2015 r. Pierwsze posiedzenie
Komisji odbylo sie 17 listopada 2015 r. Komisja przez calg kadencje dziatala na podstawie
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE, tzw. ustawy kooperacyjnej, oraz
na podstawie regulaminu Sejmu.

Sprawozdanie z prac naszej Komisji jest do§é obszerne, zawiera bowiem kilka czeSci,
jakimi zajmowala sie Komisja w tej kadencji. Sg to prace Komisji bezpoérednio zwigzane
ze wspomniang ustawa, jest szeroki zakres prac zwigzanych z dzialalnoscig pozausta-
wowa, a takze obszerna dzialalno§¢ Komisji w ramach wspotpracy zagranicznej Komisji.

Dzi§ mamy 283. posiedzenie Komisji. W tym czasie do Komisji wplynelo
ok. 2700 dokumentéw unijnych, w tym projekty aktow ustawodawczych, aktow praw-
nych, jak réwniez dokumentow nielegislacyjnych. Na posiedzeniach Komisji om6wione
zostato 420 dokumentéw. Do kazdego z tych dokumentow posel sprawozdawca przed-
stawil swoje stanowisko.

Komisja pracowala wedlug planéw pracy przygotowywanych w cyklu pétrocznym.
Wieksza czes¢ stanowily posiedzenia zwigzane z realizacja tzw. ustawy kooperacyjne;.
Komisja przyjeta 42 opinie, z czego 14 dotyczylo projektéow aktéw prawnych. Komisja
uchwalita 3 dezyderaty, jeden z nich byt wynikiem prac Podkomisji ds. wykorzystania
funduszy unijnych, dotyczyt zabezpieczenia srodkow na realizacje drogi ekspresowej
S-61, natomiast dwa pozostale dotyczyly spraw energetycznych i gorniczych i byly ini-
cjatywa Podkomisji ds. polityki energetycznej UE.

W wyniku prac Komisji Sejm przyjal cztery uchwaly zawierajace uzasadnione opinie
w sprawie niezgodno$ci z zasadg pomocniczo$ci projektow aktéw ustawodawczych UE.
Uchwaly te zostaly przekazane do instytucji unijnych, czyli do PE, KE i rady.

Na szczegdlng uwage zastuguje wniosek dotyczacy dyrektywy dotyczacej PE i rady
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, do ktorego uzasad-
nione opinie w sumie zglosito 14 parlamentéw, izb dysponujacych tacznie dwoma gtlo-
sami, co pozwolito na uruchomienie tzw. mechanizmu zoéttej kartki. Mowit o tym zresztg
dzisiaj pan minister Konrad Szymanski. Komisja w kazdym poéiroczu omawiata priory-
tety poszczegolnych prezydencji w radzie UE.

To juz prawdopodobnie ostatnie posiedzenie Komisji w tej kadencji, dlatego chcial-
bym podziekowaé wszystkim czlonkom Komisji, i tym obecnym, i tym, ktorzy pracowali
w tej Komisji przez cze$é kadencji. Dziekuje za panstwa aktywnosc¢, szczegdlnie panstwu
kolezankom i kolegom, ktorzy opiniowali dokumenty unijne wielokrotnie.

Chcialbym tez serdecznie podziekowaé pracownikom Kancelarii Sejmu, ktorzy
wspolpracowali z nasza Komisjg. Te podziekowania skladam na rece pana dyrektora,
pani naczelnik, ale rowniez na rece wszystkich panstwa, takze cztonkéw sekretariatu,
za wsparcie merytoryczne. Dziekuje takze osobom, ktore przygotowujg na przyklad ste-
nogram - to sg tacy cisi pracownicy, ktorzy sa czesto niezauwazani niestusznie. Bardzo
serdecznie panstwu dziekujemy za wsparcie naszych prac.

Drodzy panstwo, otwieram dyskusje. Brawo, oczywiScie. Otwieram ewentualnie dys-
kusje. Jesli sg jakie§ wolne glosy, to mozna teraz jeszcze zabrac glos. Pan poset Tadeusz
Cymanski, prosze bardzo.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 283)

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Koledzy mnie upowaznili, zeby na koncu, jeszcze na sam deser, podziekowac przewodni-
czacemu. To byla wielka przyjemnosc¢ dla nas wszystkich. Tu koledzy mnie upowaznili
i mySle, ze pozostali tez sg podobnego zdania. Moze jeszcze pan europosel dodatkowe
zdanie.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Wspolpraca z panstwem byta dla mnie przyjemnoScig. Drodzy panstwo, dziekuje
za wszystkie mile glosy.

Jak rozumiem, nie ma uwag do sprawozdania kadencyjnego, tak?

Czy pan posel do PE Kosma Zlotowski jeszcze jaki$ glos z Brukseli, ze Strasburga?

Posel do Parlamentu Europejskiego Kosma Zlotowski:

Ja rowniez chciatbym sie przylaczyc do tych podziekowan i rowniez robie to nie tylko
W swoim imieniu, lecz takze pozostalych polskich postéw do PE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Gramy wszyscy w jednej druzynie dla Polski. Bardzo ser-
decznie dziekuje.

Wobec wszystkich mitych glosow i wobec tego, ze nie ma uwag do sprawozdania
kadencyjnego stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie z dzialalnosSci
Komisji w VIII kadencji Sejmu RP. Zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przystepujemy do spraw biezacych, jeszcze pro forma pkt VII. Czy w sprawach bie-
zgcych kto§ jeszcze chcialtby zabra¢ glos? Myéle, ze w poprzednim punkcie wszystko
wyczerpali$my.

Drodzy panstwo, na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII. Informuje, ze na tym
porzadek dzienny ostatniego posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu
VIII kadencji zostal wyczerpany. Protoko! dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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