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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 66)

26 kwietnia 2013 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca na posiedzeniu wyjazdowym
w Lublinie pod przewodnictwem poset Iwony Sledziinskiej-Katarasinskiej (PO),
przewodniczgcej Komisji, zapoznata sie:

— z informacja na temat organizowania i finansowania rewaloryzacji zabyt-
kéw oraz skutecznosci obecnego stanu organizacyjnego stuzb konserwa-
torskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspoipracownikami, Wanda Bgcal doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Krzysztof Zuk prezydent miasta Lublina wraz ze wspélpracownikami, radni Rady Miasta
Lublina: Zbigniew Jurkowski, Marcin Nowak, Zbigniew Lawniczak; Halina Landecka lubelski
wojewodzki konserwator zabytkéw, Zygmunt Nasalski dyrektor Muzeum Lubelskiego w Lublinie,
Wojciech Goleman zastepca dyrektora ds. administracyjnych Osrodka Praktyk Teatralnych ,,Gardzie-
nice”, Karolina Rozwod dyrektor Teatru Starego w Lublinie, Tomasz Kranz dyrektor Panstwowego
Muzeum na Majdanku.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. W porzadku dziennym mamy informacje Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na temat organizowania i finansowania rewaloryzacji zabytkow oraz sku-
tecznoSci obecnego stanu organizacyjnego stuzb konserwatorskich. Witam pana ministra
Zuchowsklego witam naszych goSci, a zarazem gospodarzy, bo Lublinian — pana pre-
zydenta, panig konserwator, pana konserwatora, dyrektoréw instytucji kultury, urzad
marszatkowski. Bardzo nam mito. Komisja od wczoraj poznaje uroki Lublina — na razie
uroki, bo musze powiedzie¢, ze o problemach bylo znacznie mniej, ale bardzo sie cie-
szymy. Obejrzeliémy wiele obiektow wiasnie poddanych rewaloryzacji, ale temat jest
chyba glebszy i powazniejszy, bo rzeczywiscie na kanwie tego, jak jest organizowana
i finansowana dzialalno$¢ ochrony zabytkéw, mysle, ze tematem glownym bedzie tez
efektywnos¢ czy skutecznos$c obecnego stanu organizacyjnego stuzb konserwatorskich,
a przynajmniej chcieliby$my podjacé takie elementy w dzisiejszej dyskusji. Bardzo prosze,
panie ministrze, o wprowadzenie do tej dyskusji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Kornisjo najmocniej przepraszam za opdznienie. Oczy-
wiscie 1nwestyCJe na drogach bardzo meszaa ale absolutnie mOJe stuzby stracily refleks
i rutyna i do§wiadczenie Jest czasami ztym doradca. Zle wymierzono czas, bylta duza
rezerwa, ale okazalo sie, ze za mala do tego, zebym przyjechal na czas. Naprawde
najmocniej przepraszam, gdyz generalnie przestrzegam zasady, zeby nie spozniaé sie
na jakiejkolwiek spotkania.

Przygotowaliémy materialy. Pilnowalem, by te materialy byly syntetyczne i poka-
zywaly nie tylko kwoty w obszarze organizowania sluzb ochrony zabytkéw, ale by tez
troche pokazywaly, jak te pienigdze przekladajg sie na ewentualne obowiazki — mowigc
wprost jak przekladajg sie na liczbe decyzji wydawanych przez stuzby konserwatorskie
a takze na obszar dzialania.
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Wprowadzajgc w temat musze panstwu powiedzieé, ze caly czas jesteSmy na etapie
budowania standardow i weryfikowania postepowan, ktore tak naprawde sg poczatkiem
uruchomienia calej machiny administracyjnej. Mowie o wpisach do rejestru. Nasza wery-
fikacja, ktora jest prowadzona systemowo w calej Polsce przez Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa, pokazuje, ze mozliwe, ze juz w II potowie tego roku przynajmniej 2000 obiek-
tow bedzie wykreslonych z rejestru, bo po prostu nie istnieja, istniejg tylko i wylgcznie
we wpisach. Wpisy z okresu miedzywojennego sg w miare precyzyjne. Ogromna liczba
wpisow dokonywanych w przeszlosci, najczeSciej wpisy dokonywane w pierwszych
dwoch, trzech dziesiecioleciach po II wojnie Swiatowej, po prostu jest zle zrobiona pod
wzgledem jako§ciowym, stabo wystandaryzowana. W tamtym czasie byly wpisywane cale
przestrzenie miejskie, gdzie mapa jako zalacznik takiego wpisu jest absolutnie czeScia
nieodlgczng, a potem okazuje sie, ze po prostu na etapie wpisywania byty bardzo silne
emocje, co ijak chroni¢, tylko nikt powaznie nie pochylal sie nad tym, jakie beda kon-
sekwencje, kiedy pojawig sie bardzo powazne inwestycje w tych obszarach. My dzisiaj
probujemy te rzeczy wyprostowac, ale moze do tego tez w jaki§ sposob dojde.

Przypomne tylko podstawowg zasade, ktora obowigzuje w Rzeczypospolitej w sensie
funkcjonowania stuzb ochrony zabytkow od 2003 roku, od kompleksowej nowelizacji,
od pojawienia sie nowej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, od tak
naprawde pojawienia sie wowczas nowej filozofii ochrony zabytkéw. Ja tylko przypomne,
bo to jest troche wiedza dla wtajemniczonych, ze ustawe z 2003 roku przygotowywatl
dyrektor Albert Soldani, ktory jako dyrektor opracowal jg tak, ze jest widoczne, gdzie
jest miejsce dla Departamentu Ochrony Zabytkéw. Jezeli nie rozumie sie filozofii, kto
ja przygotowywal, kto ja przedkladal — on byt legislatorem, z drugiej strony absolutnie
czlowiekiem oddanym, zresztg o swoistej osobowosci — to nie rozumie sie catego ducha tej
ustawy, ktora tak naprawde do dnia dzisiejszego w duzej mierze jest ustawa, ktora ode-
szla troche od tradycji prawodawstwa miedzywojennego, ale rowniez od ustawy z 1962
roku. Ogromny akcent jest polozony wlasnie na obszar administracyjny, na stworzenie
shuzby, ktéra ma mie¢ owa sprawnoS¢ administracyjna, a duzo mniej wagi przelozono
na to, co jest tak naprawde nieodlgcznag rzeczg sprawnego funkcjonowania stuzb ochrony
zabytkow, tzn. na obszar calej doktryny konserwatorskiej, wiedzy, wykorzystywania jak
najlepszych rozwigzan nie tylko w sensie sprawczym, jak juz wydana jest decyzja, ale
przede wszystkim na etapie przygotowywania decyzji konserwatorskie;j.

Przypomne tylko, ze decyzja konserwatorska w sensie prawnym jest decyzjg admini-
stracyjng uznaniowa, co oczywiScie wcale nie oznacza, ze jest decyzjg, w ktorej mozna
wpisa¢ w sensie uzasadnienia dowolne rzeczy. One musza by¢ bardzo spojne i tak
naprawde w kazdej decyzji wydawanej przez stuzby konserwatorskie powinno by¢ jasno
wytltumaczone, dlaczego naklada sie na wlaSciciela zabytku takie a nie inne obowigzki.
Whis do rejestru zabytku jest jednym z najdalej posunietych wywlaszczen w obszarze
polskiego prawa, wywlaszczen spraw osobowych. Jest tak naprawde stosowaniem najda-
lej posunietej normy konstytucyjnej, co do wywlaszczenia kogo$ z jego praw. W zwigzku
z tym stuzby, ktore dzialajg w tym momencie, powinny w kazdej takiej decyzji bardzo
jasno i klarowanie uzasadnié, dlaczego nakazujg takie a nie inne dzialania.

Roznie jest z ta jakoScig. Powiem panstwu o ciagle powiekszajacej sie liczbie odwo-
tan, ktore trafiajg do mnie jako Generalnego Konserwatora Zabytkow. Zreszta w mate-
riale jest odpowiednia tabelka. Moze nie bede jej systemowo analizowal, ale powiem to,
czego tam nie jest zapisane. Z odwolan, ktore trafiajg do ministerstwa, 75% z powro-
tem przesylam do I instancji w celu ponownego rozpatrzenia, poniewaz te sprawy sa zle
przygotowane merytorycznie. 23-25% to sprawy, gdzie podtrzymuje decyzje I instancji.
Nasze sprawy, moje decyzje koncowe sg najczesciej najtrudniejszymi sprawami konser-
watorskimi, bo taka jest zasada, ze do Generalnego Konserwatora Zabytkow trafiaja
najtrudniejsze sprawy. Jezeli z naszymi sprawami wlasciciele obiektow zabytkowych
idg do sgdow, to w ponad 75-80% (zalezy od roku) sad utrzymuje nasze decyzje. W dwu-
dziestu kilku procentach przesyla do ponownego rozpatrzenie. Absolutnym wyjatkiem
(1-2) jest to, ze ta decyzja jest pokazana jako zle podjeta, jest uniewazniona.

Pokazuje to, poniewaz stuzby ochrony zabytkéw nie mogg funkcjonowac bez zaplecza
merytorycznego, bez silty kompetencyjnej. Zresztg przypominam calg historie tworze-
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nia sluzb ochrony zabytkéw, nie tylko polskich. Osoby, ktore tworzyly stuzby ochrony
zabytkow, byly to najczesciej osoby o ogromnym autorytecie naukowym, a przynajmniej
te, ktore za to wszystko odpowiadaty. To, co stalo sie w 2003 roku, jak panstwo wiedza,
bylo préba podjecia takiego zorganizowania shuzb ochrony zabytkow, ze najwazniejsza
jest administracja, najwazniejszy jest obszar wydawania decyzji, a przeciez chodzi o dok-
tryne konserwatorska i o mozliwo§¢ zbadania kazdej indywidualnej sprawy, bo to tez jest
specyfika tych sluzb, ze kazda sprawa jest absolutnie indywidualna i jesteSmy do tego
na tyle przygotowani, ze nie najgorzej to zrobimy. To dzisiaj bardzo mocno daje sie
we znaki i mozna mie¢ powazne watpliwosci co do jakosci decyzji wydawanych w calym
kraju, a jak pokazuja liczby w naszym zestawieniu tych decyzji jest bardzo duzo.

Mamy 2 organy — Generalny Konserwator Zabytkéw, ktory dziala w imieniu Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i wojewddzcy konserwatorzy zabytkow, ktorzy
dzialajg w imieniu wojewody. Przypominam, ze organem w wojewd6dztwie nie jest woje-
wodzki konserwator zabytkow, tylko wojewoda — tak samo jak organem Rzeczypospolitej
drugiego stopnia jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a Generalny Konser-
wator Zabytkow zgodnie z ustawg dziala w jego imieniu. To widaé chociazby w takich
sytuacjach, jak powierzenie obowigazkéw konserwatorskich, tych, ktérymi wlada woje-
wodzki konserwator, sluzbom samorzgdowym. Wtedy oczywiscie umowe z danym samo-
rzadem podpisuje nie wojewodzki konserwator, tylko organ, czyli wojewoda.

To jest istotne, poniewaz rozmawiamy o calej filozofii zorganizowania stuzb, a przy-
pominam, ze wojewodzki konserwator zabytkow jest sluzba zespolona, czyli taka,
ktora ma mie¢ mniej wiecej takie umocowanie, ze niezaleznie od tego, jakbySmy na nig
patrzyli, to trzeba zachowywac¢ pewne znamiona autonomii tej stuzby. To jest taka cie-
kawa sprzeczno$c. Organem jest sam wojewoda, a wojewodzki konserwator zabytkow,
ktéry wykonuje jego obowigzki musi by¢ od niego niejako autonomiczny itd. Juz nie chece
tlumaczy¢, jak to sie przeklada w rzeczywistosci, ale konsekwencje tego sa bardzo rézne.
Mowie o tym, poniewaz pojawily sie inicjatywy w bylym MSWiA podejmowane w jaki$§
sposéb przez obecne MAIC, by zmienié ustawowe umocowanie wojewodzkich konserwa-
torow zabytkow jako stuzb zespolonych. Nie chce ttumaczyc tego procesu, ale jesli kto§
na tej sali ma watpliwosci, to chce powiedziec, ze od poczatku do konca Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nie zgadzat sie z takim rozwigzaniem dla wojewo6dzkich kon-
serwatoréw zabytkow, poniewaz chodzi o zachowanie znamion pewnej autonomii dzia-
tania wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Juz nie chce méwic¢ o znamionach, o kto-
rych niektorzy marza, a takie byly w okresie miedzywojennym i podkreslane w polskich
shuzbach, bo tak byly ksztaltowane w catej Europie. Méwie o pewnych uprawnieniach
tzw. prokuratorskich, o tym, ze jest taka moc, bo inaczej po prostu nie da sie upilno-
wacé substancji dziedzictwa materialnego. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
absolutnie przeciwstawiat sie tym wszystkim probom i uwazamy, ze w przypadku stuzb
konserwatorskich jest to zty kierunek, poniewaz wojewodzki konserwator bez autonomii
dzialania, bez jakiego$ stygmatu autonomii dzialania, po prostu nie jest w stanie wyko-
nywac swoich obowigzkow. Sytuacje sg proste. Bardzo wazne urzedy panstwowe, bardzo
wazne stuzby panstwowe tez mieszczg sie w obiektach, ktore po prostu sg zabytkowe.
Jezeli wojewodzki konserwator nie ma tej sity, to potem mogg by¢ przerozne, zyciowe,
rzeczywiste, praktyczne konteksty.

Pokazatem réowniez wyksztalcenie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, bo kraza
o tym jakie$ przerézne legendy. Tak sie skiada, ze absolutny zasadniczy trzon to histo-
rycy sztuki i architekci. Mamy 6 historykow sztuki jako wojewddzkich konserwatorow,
5 architektow, 3 zabytkoznawcow, 1 konserwatora zabytkow w sensie wyksztalcenia
i1 archeologa. Tak to wyglada na 16 wojewo6dzkich konserwatoréw zabytkow. Mysle,
ze to dobre rozlozenie, poniewaz rzeczywisScie sg to kwalifikacje, ktore pozwalajg pelnié
te funkgcje.

Pokazali$my zestawienie, do ktérego moze sie odniose. Probowalismy pokazac jakis
wskaznik, jakie jest obcigzenie przeroznymi dzialaniami réznych wojewodzkich urzedéw
ochrony zabytkow, chociaz dzisiaj jest tak, ze aby zrozumie¢ calg te specyfike, to trzeba
do tego dolozy¢ jednak 62 umowy, ktére sg podpisane z samorzadami. Jednak prébowa-
liSmy tutaj pokazac obszar dzialania i liczbe wpisanych do rejestru zabytkow zabytkow
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nieruchomych, bo tak naprawde w duzej mierze sluzby konserwatorskie koncentrujg sie
na zabytkach nieruchomych. Caly obszar zabytkéw ruchomych wpisanych do rejestru
Rzeczypospolitej chyba wymaga dzisiaj na tym etapie jakiego$ przemyslenia i nowego
uporzadkowania, ale to, co jest osnowsg dzialania stuzb konserwatorskich, to wydawanie
decyzji w obszarze nieruchomosci i narastajgca liczba tych decyzji (pokazujemy pewna
dynamike w latach) pokazuje tez ogromnag site inwestycyjng panstwa. To jest absolutnie
wynik wlaénie tego, co dzisiaj dzieje sie w obszarze bardzo wielu inwestycji w kraju. Nie
chcialbym odnosié sie do poszczegolnych wojewodztw, ale warto tutaj zestawié dolnosla-
skiego wojewddzkiego konserwatora zabytkow chociazby z podkarpackim i zobaczyc¢, jak
wielka jest réznorodno§¢ w obcigzeniu praca, ktorg muszg wykonywac.

Szanowni panstwo, samorzadowi konserwatorzy zabytkow. Mamy 62 umowy w kraju,
ktore powierzajg obszar przynalezny wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow — oczy-
wiScie z wyjatkiem 2 dzialan, tzn. prowadzenia rejestru zabytkow, bo to jest wylgcz-
nos$¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkow i prowadzenia tzw. ewidencji wojewodzkiej.
Po nowelizacji z marca 2010 roku ta ewidencja jest dzisiaj problemem samym w sobie.
Mysle, ze byloby dobrze powiedzie¢ dzisiaj kilka siow na ten temat.

Generalnie te umowy sg podpisywane w najwiekszych miastach, miastach wojewodz-
kich, zreszta na szczeScie, bo to jest duza specyfika i sprawno$é tych stuzb jest niepod-
wazalna. Pojawiajg sie dodatkowi pracownicy. Nowych 174pracownikow, ktorzy zostali
dodani do stuzb wojewddzkich konserwatorow zabytkow, to jest oczywiScie operacyjne
wzmocnienie, chociaz musze panstwu powiedzie¢, ze po moich 3-letnich do$wiadcze-
niach jako Generalny Konserwator Zabytkow widze, ze sg pewne sprawy, gdzie mialbym
powazng watpliwos¢, czy moze by¢ wywazenie i wlasciwa optyka samorzgdowego kon-
serwatora zabytkow umocowanego w danym samorzadzie co do czasami spraw zasadni-
czych. Mam na mys$li np. konsultacje w zakresie planéw przestrzennego zagospodaro-
wania. OczywiScie, bardzo dobrze, jezeli samorzad w ogéle ustanawia takie plany, bo jak
wiemy, mamy z tym w Rzeczypospolitej potezny problem. Jak pamietam, wojewodztwo
lubelskie akurat jest jednym z tych niewielu wojewodztw, gdzie okoto 50%, albo ponad
50%, terytorium pokryte jest planami przestrzennego zagospodarowania, wiec to akurat
jest na plus, ale mamy takie, ze jest 13-14% pokrycia. To generuje potezne problemy
dla stuzb i generalnie dla systemu, poniewaz oprocz tych obiektow, ktore sg wpisane
do rejestru zabytkow, gdzie istnieje cata procedura wpisania do rejestru zabytkow, gdzie
W sensie ustawowym, prawnym i operacyjnym sg pewne jasno okreslone od dziesiecioleci
standardy, istnieje duza grupa zabytkéw, ktora zastuguje na miano zabytkéw i mieSci
sie w definicji zabytku, ale nie ma takiej potrzeby, zeby byla wpisana do rejestru zabyt-
kéw i zeby miala tak ogromne obostrzenia w sensie ochrony, dzialan itd., jakie dotycza
obiektéw wpisanych do rejestru. To sg te obiekty, ktore tak naprawde byly ujmowane
i wylgczane w planach przestrzennego zagospodarowania. W tym planie bylo wpisane,
jakie ewentualnie dzialania sg tam dopuszczone, a jakie sg niedopuszczone, gdy bedzie
tam prowadzona inwestycja.

W zwigzku z tym, ze nie ma planéw - to byta inicjatywa wojewddzkich konserwato-
row zabytkow, bo chcieli dobrze, a potem, gdy nalezalo to systemowo nazwac, to sami
sobie zgotowali nie najlepszg sytuacje — w 2010 roku zostala znowelizowana ustawa.
Jajuz przejaglem te nowelizacje. Pojawil sie inny status tzw. ewidencji gminnej. Dzi-
siaj jest to potezna komplikacja, bo ile mamy 64.000 obiektow wpisanych do rejestru
zabytkéw — myéle, ze po zweryfikowaniu zostanie okoto 60.000 — o tyle mamy 640.000
obiektéw zewidencjonowanych. Po nowelizacji z 2010 roku, gdzie zmieniono tez prawo
budowlane i pojawil sie po prostu obowigzek konsultacji ze stuzbami wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw przerdznych najdrobniejszych dzialan na tych obiektach, ktore
sg zewidencjonowane, tak naprawde zostal stworzony quasi rejestr, ktory dzisiaj jest
potezna komplikacja, takze operacyjna, poniewaz ludzie nie rozumieja, dlaczego ich
obiekty sg wpisane. Jest to stabo robione jakoSciowo, nie mowigc juz o przerdznych
procedurach. Obecnie naprawde mam potezny dylemat. Jesli zostawilibySmy w prézni
obiekty, ktére sa w ewidencji, to boje sie, ze stanie sie tak, jak z IV grupa w hierarchi-
zacji z lat 60., czyli po prostu te obiekty zaczng gingé z powierzchni. To nie jest dobrze
zrobione systemowo i mysle, ze robi to podwdjna szkode, potezna szkode operacyjna, ale
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tez wizerunkowa szkode, bo poprzez ewidencje pada po prostu jakis zty cien na caly sys-
tem ochrony zabytkow i niebezpieczenstwo jest takie, ze niestety to sie poglebia. Dzisiaj
zorganizowalem kilka spotkan. Angazuje tez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow
i szukamy rozwigzania tej sytuacji, by ewentualnie przedtozy¢ jakas logiczng noweliza-
cje. Powiem panstwu, ze problem jest duzy. Na pewno plus tego polega na tym, ze byt
wyznaczony termin, ktorego oczywiScie gminy nie przestrzegaly, ze bodajze do 6 grudnia
zeszlego roku miaty stworzy¢ taka ewidencje. To powoduje przynajmniej to, ze w kazdej
gminie jak Polska dluga i szeroka powstaje co§ na ksztalt takich ewidencjii to na pewno
ma jaki$§ wymiar w sensie patrzenia systemowego w tych gminach, ale w sensie systemo-
wym caloéci funkcjonowania stuzb i budowania systemu ochrony zabytkow ewidencja
w dzisiejszym ksztalcie budzi bardzo wiele watpliwoSci.

Prosze panstwa, stan zatrudnienia. Nie bede przytaczal tego, co zostalo zapisane.
Historyczne uwarunkowania powoduja, ze jest mniej wiecej taki stan zatrudnienia,
a nie inny. Po dodaniu stuzb dzialajacych w samorzadach policzyliSmy, ze jest 1001 os6b
tzw. stuzb merytorycznych, bo po prostu te chcieliémy policzy¢. Nie porownywalem tego
z innymi stuzbami, ale to naprawde nie jest duza grupa, jesli uwzgledni sie i przyjmie
do wiadomosci to, co czesto podkreslam, ze kazda decyzja konserwatorska jest decyzja
merytoryczna, indywidulang, musi by¢ przez tego czlowieka w urzedzie przygotowana
itd. Bez tych znamion merytorycznosci te stuzby w ogéle nie mogg dziala¢. Pokazatem
panstwu liczbe wydawanych decyzji, réznych decyzji. Sg to dziesiatki tysiecy przeroz-
nych decyzji i tendencja jest taka (to jest tabelka ze str. 10), ze tak naprawde w tych
zasadniczych obszarach, ktore sg bardzo pracotworcze czy kosztujg duzo czasu, zaan-
gazowania itd., mamy tendencje rosngca. Jak u mnie wzrasta liczba spraw odwolaw-
czych, tak u wojewodzkich konserwatoréw zabytkow wzrasta liczba przeréznych decyzji,
ktoére sg wydawane tak, by generalnie mogt funkcjonowac system inwestycyjny i szeroko
pojety system ochrony zabytkéow.

Z tej tabelki wynika dla mnie pocieszajgca sprawa, ktéra mowi o tym, ze jednak stuzby
musza mie¢ pewng mobilno$c i zdolnosc operacyjna. Jest to zwiekszajaca sie liczba kon-
troli prowadzonych przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow. Niestety, przez lata
te urzedy byly bardzo takie ,zza biurka”. Kto$ pojechal, zrobil rejestr, byly papiery,
kto$ te papiery przepisywal. Mowie wprost i z calg szczeroécia, a sens tego urzedu jest
taki, ze te osoby znajg dobrze teren i widzg pewna dynamike, ktora dzieje sie w tym
terenie. Zresztg ja rowniez w Programie Operacyjnym Ministra, pomimo tego, ze mamy
tendencje rosngca, jest to ponad 400 umoéw podpisywanych kazdego roku na przerézne
prace, absolutnie klade nacisk na to, bySmy pomimo tej skromnej obsady kadrowej kon-
trolowali obiekty, na ktore przyznajemy dotacje. To zupelnie inaczej dziata psycholo-
gicznie, bo dzialy sie przerdzne rzeczy i nie chce do tego wracac, ale jezeli idzie pra-
cownik, doskonale zna zakres robot i widzi, jak to jest wykonane, to z wielu wzgledow
ma to dobre znamiona kontrolowania, czy pienigdze publiczne byly dobrze wydane czy
nie. To po pierwsze, a po drugie — sprawdzamy to, co naprawde w tym wszystkim jest
nieslychanie istotne, czyli jako§¢é wykonywanych prac przez konserwatorow.

Musze panstwu powiedzie¢, ze w momencie, gdy na rynku pojawia sie wiecej pie-
nigdzy publicznych, to zostajg uruchomiane rezerwy, czyli tak naprawde pracownie,
co do ktérych wszyscy majg powazne watpliwosci, czy one robig dane prace nalezycie
i tak jak trzeba. To p6zniej przeklada sie na to, ze np. gdzie§ restauruja oltarz i widze
zdjecia, jak wygladat oltarz przed restauracjg i potem po restauracji. Widze, ze zrobiono
absolutnie nowa jako§¢, czyli calkowicie zaprzeczono doktrynie. Zrobiono co§, co sie
Swieci zlotem, wszystko jest tak jak trzeba, tylko to juz nie jest ten oltarz, ktory byt
stworzony 3 wieki wcze$niej i w tym jest caly problem. Kontrole sg wiec niezbedne, one
naprawde poprawiajg taki zdrowy oddech funkcjonowania pieniagdza i stuzb. Gleboko
wierze, ze powodujg tez to, co podkreslam, ze jest bardzo istotne, podnosza jakosé funk-
cjonowania tych stuzb.

Pienigdze — budzet samych urzedéw ochrony zabytkéw. W moim poprzednim wysta-
pieniu (moze dobry rok temu) referowalem Komisji, jak generalnie pienigdze kraza
w obszarze ochrony zabytkow. Zestawilem wszystkie kwoty. Moze to przypomne,
bo my czesto widzimy tylko Program Operacyjny Ministra, poniewaz jest wykazany

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAZU (NR 66)

w budzecie. Do tego dodajemy to, co majg wojewodzcy konserwatorzy zabytkow i doda-
jemy to, co ma pan prezydent na Narodowy Fundusz Rewitalizacji Zabytkow Krakowa
na Spoleczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa. To najczesciej widzimy, bo to sie
bardzo czesto przejawia, ale my dodaliémy, jak rocznie przektada to sie na zaabsorbo-
wanie funduszy norweskich, ktére w duzej czesci trafily na obszar ochrony zabytkéw,
jak to sie ma do zaabsorbowanie dzialania z PO Infrastruktura i Srodowisko, ktorym
dysponowal minister kultury i jak to sie ma do Regionalnych Programéw Operacyjnych,
czyli do tego, co jest w dyspozycji samorzadéw wojewodzkich. Do tego dodaliSmy jesz-
cze PROW (Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich), poniewaz w PROW bardzo wiele
pieniedzy poszlto szczegélnie na zabytkowe koscioly i to na takie dziatania, na ktére nie
trafialy pienigdze z innych Zrédel. Nam jest bardzo trudno wychwyeci¢ tutaj i wylacznie
to, co dotyczy substancji zabytkowej, ale nam wychodzito, ze w latach 2007-2011 wyda-
liSmy okoto 1 mld zl na substancje zabytkowa. Takich pieniedzy nie bylo i to wydaje
sie wrecz niewiarygodne, ale musze panstwu powiedzieé, ze sg obiekty, ktore, niestety,
z tych pieniedzy byly realizowane z bardzo luzng doktryng konserwatorska. Mowiac
wprost przede wszystkim miato to robi¢ ogromne wrazenie, jak sie bedzie oddawalo itd.
Zabytek po takim ,przejechaniu” (przepraszam za stowo) poteznych pieniedzy potem
czesto tracil znamiona zabytku. To jest problem, zresztg nie tylko polski, bo musze
panstwu powiedzie¢, ze widzialem tez takie obiekty w Niemczech. Cala dyskusja, ktora
stworzyla stuzby ochrony zabytkow, klasycy — Riegl, Dvorak, Dehio, Viollet-le-Duc moze
nie, ale ci, ktorzy jednak obronili te doktryne, absolutnie uwazali, ze autentyczno$é jest
elementem, ktéry musi by¢ zachowywany na kazdym etapie i ja tez nie mam najmniej-
szych watpliwoSci, ze to ma sens wtedy, gdy te obiekty nie sg dzielami propagandowymi,
ale sg dzietami, ktore rzeczywiscie sg materialnym przeniesieniem w obszar dziedzic-
twa i czasow, w ktorych byly tworzone. Pokazuje te pieniadze na shuzby i pokazuje,
ze w ostatnim czasie pienigdze bezposrednio kierowane na prace konserwatorskie przez
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow zmalaly od 2007 roku do roku biezacego o 1/4
-z kwoty 45 mln 800 tys. zt do 33 mln 200 tys. zi.

Szanowni panstwo, to jest taka rzeczywistoSc i mysle, ze tez troche wynik takiej dwutoro-
wosci konstruowania stuzb w Polsce, czyli ze merytorycznie odpowiada za to Minister Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, piecze nad wojewodzkimi konserwatorami ma Generalny
Konserwator Zabytkow. Bardzo mocno jest to widoczne szczegélnie wtedy, kiedy wojewodzey
konserwatorzy sa powolywani badzZ odwolywani, bo to jest ten moment, ze bez mojej wiazacej
zgody nie mozna zrobi¢ tego ruchu. Potem przychodzi, niestety, rzeczywistos¢ i umocowa-
nie w innym resorcie, gdzie jest bardzo wiele spraw, co skutkuje tak a nie inaczej. Minister
kultury kilka razy wystepowal w tej sprawie, zreszta kontynuujac dzialania poprzednikow.
Powiem panstwu, ze to jest stanowisko, ktore pojawilo sie juz pod koniec rzgdéw lewicy. Bylo
kontynuowane w poprzednim ukladzie rzadowym i dzisiaj to jest podnoszone. To na pewno
wymaga bardzo glebokiego namystu.

Szanowni panstwo, na etapie wprowadzenia do dyskusji to moze wszystko. Chcial-
bym tylko powiedzie¢ o jednej rzeczy, poniewaz chyba tadnych kilka miesiecy temu
powiedzialem, ze jest przygotowany i za chwile bedzie pokazany Krajowy Plan Ochrony
Zabytkow. Przypomne tylko, ze to jest dokument, ktory wynika z mocy ustawy z 2003
roku i tak sie sktada, ze zaden z moich poprzednik6w nie przygotowal tego dokumentu
w sensie calo$ciowym. Ja mialem przygotowany ten dokument i kiedy przedlozylem
go stuzbom, ktére zajmuja sie tym calym obszarem strategicznym, okazalo sie, ze ten
dokument w ksztalcie, ktory byl historycznie przygotowany, tak funkcjonowac nie moze.
W zwigzku z tym powolaltem specjalny zespot, ktéremu przewodnicze, bo widze, ze bez
jakiego$ mojego skorelowania i wrecz autorstwa ten dokument nie powstanie. Moze
powiem, dlaczego nie mégl by¢ tamten dokument. Dokument, ktéry powstaje obecnie,
tak naprawde jest dokumentem, ktéry ma status strategii rzadowej wieloletniej i musi
mie¢ wszystkie obostrzenia. Poprzedni dokument byt ciekawie sformutowang analizag
sytuacji, ale bardziej na nie, dlaczego te shuzby sa tak skonstruowane. Byl pisany przez
$wiat nauki i mial znamiona bardziej dyskusji nad tym, jak ma by¢ realizowana dok-
tryna, nad tym, ze stabe sg nasze sluzby, musimy co§ zrobi¢, czyli musimy zrobié¢ rewolu-
cje, natomiast plan, ktory my przygotowujemy jest planem st¢ricte operacyjnym. Moéwiac
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wprost jest diagnoza sytuacji, sg rozpisane dzialania kluczowe i dzialania poszczegodlne.
Do tego powstaje harmonogram dzialan. Jak ten plan bedzie przyjety, to bedzie wia-
domo, kiedy rozliczaé, w jakim czasie, czy dane zadanie bylo wykonane czy nie. Powiem
panstwu, ze to, nad czym dzisiaj pracujemy, jest ogromnie trudne, bo do tego wszyst-
kiego musimy dotozy¢ konkretne pienigdze, gdyz inaczej ten plan nie bedzie przyjety.
Moéwigc wprost — diagnoza, zadania, harmonogram dziatan i do tego wszystkiego muszg
by¢ podane pienigdze, jakie muszg by¢ wydane na ten plan, bo inaczej dokument nie
zostanie przyjety przez Rade Ministréw, gdyz taki jest poziom przyjecia krajowego planu.

Harmonogram jest z grubsza zrobiony, pewnie po jakich$ ustaleniach, jak bedag wygla-
daly do tego finanse, bedzie to korelowane. Pracujemy nad tym dokumentem trzeci
miesigc odkladajac wiele spraw. Myéle, ze potrzeba mi jeszcze miesigca, by to po prostu
dokoniczy¢, zeby mie¢ calo$¢ dokumentu. Dzisiaj jest on do jakiejs prezentacji, ale mysle,
ze byloby dobrze lepiej, jesli to bytby dokument pokazany w calosci.

OczywiScie ten dokument jest konsekwencja Krajowej Strategii Rozwoju Kapitatu
Spotecznego, bo jest jego wypadkowa. Dzisiaj to jest caly system uporzadkowany przez
minister Bienhkowska systemowych strategii krajowych i jest on elementem takiej stra-
tegii w zakresie polityki co do ochrony zabytkow. To tak ewentualnie gwoli wyjaSnienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, przyznam sie, ze prezentacje tego krajowego pro-
gramu, oczywiScie jeszcze w ramach konsultacji, przewidzialam na drugie posiedze-
nie majowe, wiec jest miesigc, to jeszcze by sie zdazylo, tak? OczywiScie chcieliby$my,
zeby to bylo na takiej zasadzie, ze nie otrzymujemy dokumentu, ktéry juz przeszedt
calg machine rzagdowa i wlaénie jest zatwierdzony, bo wtedy to tylko przyjmowaliby$my
do wiadomosci, a tak to by¢é moze co§ dorzucimy do niego, czyli w ramach tzw. konsul-
tacji, byleby byl, tak?

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Dobrze, pani przewodniczgca. Powiem tylko o jednej kwestii. Jest taki zapis ustawowy,
ze musze to przedlozy¢ Radzie Ochrony Zabytkow, wiec tak bym to skonstruowat, zeby
nawet dzien wczesniej Rada Ochrony Zabytk6w dostata ten dokument, zeby po prostu
nie bylo jakiego$§ faux pas ustawowego i wtedy od Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
mozna rozpoczynac szeroko pojete konsultacje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze, dziekuje. Dobrze sie zlozylo, ze sie tutaj porozumieliémy. Stucham uprzejmie
- kto z pan i panéw postéw chciatby zabrac¢ glos? Pan poset Lopinski pracowicie zapi-
sal calg kartke, pewnie ma duzo probleméw, wiec bardzo prosze. Korzystajac z tego,
ze sg tutaj konserwatorzy: lubelski wojewo6dzki i miejski, wladze samorzadowe, zapra-
szam panstwa do wypowiedzi, ale zawsze tak sie umawiamy, ze najpierw poslowie o co$
sie dopytaja czy co$ powiedza, a potem pozostali zabiora gtos. Bardzo prosze — pan poset
Lopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

w.k.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni go$cio-gospodarze, jak powie-
dziala pani przewodniczaca, kolezanki postanki, koledzy postowie. Nie zadam panu mini-
strowi pierwszego pytania, do ktérego sie szykowalem, bo pan minister sam wymienit,
co nalezy w szczeg6lnosci do zadan Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Przyjmuje
to zapewnienie, ze w ciggu miesigca ten program zostanie przedstawiony Komisji.

Mam pytanie dotyczace innych zadan Generalnego Konserwatora Zabytkow. Chcia-
fem prosi¢ pana ministra o podanie jakich$ przyktadow dzialan, ktére urzad podejmuje
w zwigzku ze wspieraniem rozwoju regionalnego i realizacjg kontraktéw wojewodzkich
w sprawach opieki nad zabytkami. To jest trzeci punkt wsrod najwazniejszych zadan
wojewodzkiego konserwatora.

Chcialem zapytad, jaki jest stan prac i jaka jest forma prowadzenia krajowej ewidencji
zabytkow i krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem. Pamietam, ze kilka lat temu odbyla sie kontrola NIK, ktora zwrocita
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uwage na sporo niedociggnieé i chcialem zapytacé, jak panstwo rozwigzali te sprawe, jak
zostaly zrealizowane zalecenia pokontrolne NIK.

Wreszcie mam pytanie w czeSci do pana ministra, a w czeSci do przedstawicieli
samorzadu. Dokument koneczy sie nastepujacym stwierdzeniem: ,,Powaznym wyzwa-
niem panstwa jest wiec u§wiadomienie roli samorzadu terytorialnego w realizacje zadan
ochronnych, a takze stworzenie ram wspélpracy i koordynacji wspélnie podejmowanych
zadan”. Mam takie wrazenie, ale to jest detal, ze formulowanie tego typu zdan moze
spowodowacé, ze MKiDN znajdzie sie w kolejnym raporcie Rady Jezyka Polskiego, szcze-
gélnie ze wezeéniej mamy takie stwierdzenie: ,,Zabytki, a szerzej dziedzictwo kulturowe,
stanowig w Swietle tych przepisow przede wszystkim czynnik proceséw integracyjnych
w regionie”. Co prawda, nie ma tutaj btedow, ale jest to taki przyklad - jak podawata
Rada — nowomowy urzedniczej. My pewnie byliby§my szczesliwi, gdyby akurat MKiDN,
MEN, MNiSW §wiecily tutaj przyktadem, jesli chodzi o jezyk dokumentow.

Mam pytanie do pana ministra i do przedstawicieli samorzadu. Czy panstwo czujecie
sie uSwiadomieni, jesli chodzi oczywiScie o realizacje zadan ochronnych i tworzenie ram
wspolpracy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Ja zaczynam podejrzewac, ze pan poset Lopinski ma jaka$ rzesze bez-
robotnych polonistow, bo bez przerwy...

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Sam jestem polonista.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak. Przypominam, ze skierowaliSmy dezyderat do Prezesa Rady Ministrow, by wiasnie
polonisci w resortach pomagali, jakby przegladali...

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Przepraszam, nie szukam pracy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, pana nie posadzam, ale kazdy z nas ma jakich$ swoich wychowankow. To tak
na marginesie, by moze troche rozladowaé atmosfere. Zglosita sie pani poset Kruk, pani
posel Bobowska, pan posel Piontkowski, pan posel Rusiecki, pani poset Bubula. Musze
zaczac zapisywac. Pierwsza byla pani poset Kruk, potem pan posel Piontkowski, pani
poset Bobowska, pan posel Rusiecki, pani posetl Bubula i na razie to wszyscy. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze, kwestia niewydolnoS§ci i utomnoSeci funkcjonowania systemu ochrony
zabytkow jest jakby zdiagnozowana. Na brak Srodkow narzekamy corocznie przy pra-
cach nad budzetem, a co do potrzeb, to oczywiscie zawsze jest to tylko kropla.

Byt taki raport, zresztg opracowany przez ministerstwo czy na zlecenie ministerstwa
chyba na potrzeby Kongresu Kultury Polskiej w 2009 roku, w ktorym wyliczono, ze sza-
cunkowa warto$¢ odtworzeniowa zabytkow wedlug liczby wpiséw do rejestru zabytkow
na koniec 2007 roku (konserwacja, restauracja, rekonstrukcja, amortyzacja) bez zabyt-
kéw ruchomych wynosi ponad 163 mld zt. Co wazne wyliczono, ze rocznie powinno sie
przeznaczac na ten cel minimum 10 mld zt. W poréwnaniu do tego, co jest w budzecie
dzisiejszym, czyli ponad 80 mln zl, to oczywiscie sg to kwoty, ktére nawet nie dadzg sie
poréwnac.

W zwiagzku z tg szczuploscig srodkéw od jakiego§ czasu podnoszone sg tez kwestie
rozdzialu Srodkow, pojawiajg sie apele o bardziej sprawiedliwy podzial srodkéw. One
dotyczag réwniez tego funduszu na ochrone zabytkow Krakowa. Przypominam, ze to jest
polowa tego, co jest przeznaczone na ochrone zabytkow w Polsce w ogéle. Tu tez dysku-
tujemy i zawsze jesteSmy zgodni co do tego, ze niesprawiedliwie sg roztozone te §rodki
i budzety przeznaczone na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami, w tym dotacje
i subwencje na prace konserwatorskie oraz wydatki biezace jednostek budzetowych
w poszczegélnych wojewoddztwach. To zawsze jest ten najbardziej jaskrawy przykiad
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wojewodztwa podkarpackiego, ktére ma kilkakrotnie wiekszg kwote przeznaczonych
srodkéw niz wojewodztwo lubelskie. Jako nastepne przoduje matopolskie i byloby dla
nas zrozumiale, dlaczego jest tu wiecej niz w wojewodztwie lubelskim, gdyby nie ten
fundusz np. na Krakéw, prawda? Zawsze mowimy, ze te kwestie trzeba jakos§ rozwigzaé
i juz chyba kolejny raz chcialabym zapytac, panie ministrze, co z tg sprawa? Ta niespra-
wiedliwo$§¢ bijgca po oczach bardzo boli nas w innych wojew6dztwach. Tutaj wspominam
o wojewodztwie lubelskim. Ono wcale nie ma najmniejszej kwoty srodkéw, a juz kilka-
krotnie mniejszg niz wojewodztwo podkarpackie.

Jeszcze jedna sprawa. Przy rozwazaniach kwestii ochrony zabytkow, wpisu do reje-
stru zabytkow, omowit to pan, panie ministrze, jedng strone, a ja chcialabym zauwazyc,
ze jest i druga strona, tzn. zaniechan w wpisywaniu pewnych obiektow do rejestru zabyt-
kéw. My tutaj mieliSmy bardzo jaskrawy, czy moze kontrowersyjny przyktad i dyskusji.
Chodzi o niewpisanie do rejestru zabytkow i zgoda konserwatora zabytkéw na prawde
powiedziawszy zniszczenie XVII-wiecznego spichlerza w Kazimierzu Dolnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) — spoza skladu Komisji:

w.k.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo. Ja tez podtrzymatbym postu-
lat dotyczacy dyspozycji i konkretnie zapytal: czy panstwo w ogdle majg jakie$ plany
zmiany sposobu dofinansowania §rodkéw, ktore posiadajg wojewodzcy konserwato-
rzy zabytkow? Ta dysproporcja np. w przypadku wojewodztwa podlaskiego jest ponad
30-krotna w stosunku do wojewodztwa podkarpackiego, chociaz stan czy liczba zabyt-
kéw nie wskazuje na to, zeby funkcjonowata taka dysproporcja.

Kolejny element, ktéry tam wystepuje, to wahania rzedu kilkudziesieciu procent
w wysokoSci dotacji przyznawanej poszczegblnym wojewodzkim konserwatorom zabyt-
koéw, co powoduje, ze trudno mysleé o jakiej§ diugofalowej polityce ochrony zabytkow,
bo jezeli w jednym roku jest to kwota X, a w drugim dwa razy mniejsza albo dwa razy
wyzsza, to jest to jakie§ rozchwianie. Albo minister czy jego shuzby nie majg pomystu
na jaka$ dlugofalowa polityke albo moze wynika to z jakich§ szczegolnych wydarzen,
ktore maja miejsce. Jest to widoczne w przypadku co najmniej kilku wojewdodztw. Waha-
nia siegajg nawet 70% dofinansowania. Tak nie da sie funkcjonowa¢ na diuzszg mete.

Kolejny element, o ktérym do$¢ mocno pan méwil w swoim oméwieniu tego mate-
riatu, dotyczyt wspodtpracy z samorzgdami i tutaj wystapita bardzo duza niekonsekwen-
cja. Z jednej strony moéwil pan o niebezpieczenstwach zwigzanych z przekazywaniem
kompetencji konserwatorom samorzgdowym, wskazal pan na zig jako$c¢ ewidencji, ktérg
tworza konserwatorzy samorzadowi, a jednocze$nie sama koncowka dokumentu wska-
zuje na to, ze widzi pan potrzebe zwiekszonej wspolpracy z samorzgdami i przekazy-
wania coraz wiekszych kompetencji. W tej chwili my tak naprawde nie wiemy, w ktéra
strone ministerstwo ma zamiar i$¢. Z tego co wiem od samorzgdowcow, to kilka lat temu,
kiedy obejmowal pan funkcje, deklarowal pan chec¢ jakiego$ dlugofalowego programu
wspolpracy z samorzgdami, ale do dnia dzisiejszego nie zaproponowal pan zadnych
ram wspoélpracy. Wiemy, ze ministerstwo w kilku innych dziedzinach, np. w sprawie
bibliotek, muzedw, wydawnictw, przedstawilo takie programy wspélnego finansowania
przedsiewziec. Jezeli tak, to czy panstwo majg zamiar przedstawié taki program rowniez
w sferze ochrony zabytkow? Kiedy on sie moze pojawic i jakie zasady finansowe by tam
obowigzywaly?

Bardzo wyraznym i niebezpiecznym z mojego punktu widzenia zjawiskiem jest to,
ze panstwo znacznie zmniejszyli $rodki przeznaczone dla wojewodzkich konserwatoréw
zabytkow juz nie méwiac o poszczegdlnych wojewodztwach. Czy to nie oznacza pew-
nej centralizacji wydatkéw? Czy jednak nie lepiej przekazac te dotacje konserwatorom
wojewodzkim? Sam pan zauwazyl, ze oni zdecydowanie lepiej niz urzednicy ministe-
rialni znajg specyfike swego terenu, wiedza, na co te pienigdze przeznaczy¢. Dzi§ gdy
np. wojewodzki konserwator zabytk6w na Podlasiu ma 300 tys. zl, to prosze wybaczy¢,
ale za te pienigdze mozna zakupi¢ kilka bibelotow czy pomodc uratowac, a nie stwo-
rzy¢ jaka$ jednolitg polityke ochrony zabytk6w na swoim terenie. Czy moze nie warto
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by przeznaczy¢ wieksze §rodki dla wojewddzkich konserwatoréw albo zrobic¢ to w ten
sposob, ze przy programach ministerialnych pewna czesé srodkéw z gory zarezerwowacé
zZ przeznaczeniem na pewne wojewodztwa? Moéwie o tym po doswiadczeniach ostatniego
konkursu m.in. na ochrone zabytkow, w ktorym (znowu postuze sie przyktadem mojego
wojewodztwa) wojewodztwu podlaskiemu w pierwszym rozdaniu przyznano nieco ponad
1% wszystkich §rodkéw. Prosze wybaczyé, taka dysproporcja w rozdysponowaniu §rod-
kéw powoduje, ze niektore obszary stajg sie biatymi plamami. I tak mamy tam problemy
z zabytkami klasy §wiatowej, czy nawet w standardzie krajowym, ale jesli dalej beda
przekazywane tak nieznaczne §rodki, to w ogéle stanie sie to pustynig pod tym wzgle-
dem. To tyle na razie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Moze niekoniecznie poza kolejka, ale w zwigzku z pytaniem pana posla Piontkowskiego
iz weze$niejszymi glosami, jakie tu styszalam, chcialabym zada¢, panie ministrze,
chyba zasadnicze pytanie, ktore rozwialoby tez wiekszosé tych watpliwosci. Jaka jest
determinacja ministerstwa, by wojewodzkie urzedy konserwacji zabytkow jednak wyjaé
z kompetencji urzedéw wojewodow, a tym samym MAiC? Prawde powiedziawszy kiedy$
byt taki model, potem sie wydawalo, ze moze on nie jest stuszny, a mnie sie wydaje,
ze akurat byl stuszniejszy, bo tam, gdzie jest polityka, tam tez powinny by¢ pienigdze.
To, o co zapytal pan posetl Piontkowski, w zaden sposob nie zalezy od ministerstwa kul-
tury, bo gdyby zalezalo, to opiniujac projekt budzetu mielibyémy jakikolwiek wplyw
i byémy to zmienili, panie posle. To sg budzety wojewodow i tylko konwent wojewodow
jest w stanie doprowadzi¢ w projekcie swoich budzetéw do zmian tych proporcji. Nie
bedziemy tu sobie opowiadali anegdoty, jak to sie stalo z tym wojewdodztwem podkarpac-
kim. Wobec wojew6dztwa podkarpackiego kazde inne wojewodztwo jest ubogie, pokrzyw-
dzone. Widocznie inni postowie pracujacy w Komisji Finanséw Publicznych z innych
regionow nie zorientowali sie, ze majg jakikolwiek wplyw na te budzety. Przypomne,
ze to byla nasza inicjatywa i podnies§liSmy uposazenie pracownikéw merytorycznych
wojewodzkich urzedow konserwacji zabytkow. To zrobita nasza Komisja i nasza Komi-
sja znalazla pienigdze i przeprowadzila takg poprawke. To jedyne, co mogliSmy zrobig,
ale proporcje nie od nas zalezg.

Wracajac do mojego zasadniczego pytania chcialabym powiedziec, ze bytaby to szansa
na dokonanie tego takze w tej kadencji. Jak rozmawiam z kolegami z PiS, czyli z naj-
wieksza opozycja, to juz te 2 glosy by wystarczyly — z naszym Klubem. Istnieje wola
przeprowadzenia takiej zasadniczej reformy. Sg te wojewodzkie urzedy i co? Maja byc
niezalezne od ministerstwa kultury, gdzie powstaje program krajowy, gdzie jest wiek-
sz0§¢ pieniedzy? Tu jest 40 czy 50 mln zl, a de facto méwimy tutaj o setkach milionéw
nawet w budzecie rocznym, jesli sie wszystko zbierze: mechanizm norweski, programy
unijne samorzadowe, to co jest w budzecie panstwa. Dlaczego nie dolozy¢ tych pieniedzy
i wtedy lepiej gospodarowac calg tg pulg i wyrownywac dysproporcje?

Wiem, ze to nie zalezy wylacznie od ministerstwa kultury. Jezeli jednak minister-
stwo kultury bardzo by sie postawilo, to chyba mozna by rozmawia¢ z MAiC. Tak mi sie
wydaje. Przynajmniej takie mam przeczucia. Teraz pani poset Bobowska.

Posel Joanna Bobowska (PO):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. Chciatam
zwroci¢ uwage na temat bardziej niszowy dotyczacy dziedzictwa kulturowego, architek-
tury wsi i malych miast. Mam wrazenie, ze on sie bezpoSrednio wiaze z tematem wsp61-
pracy z samorzadami. W informacji mamy przedstawione, ze ma by¢ doniosly zakres
kompetencji tych samorzadow.

Odnosze wrazenie, ze w wiekszo§ci samorzgdéw nie ma sluzb konserwatorskich,
a nie ma ich z tego powodu, ze po prostu dzisiaj samorzadéw na to nie sta¢c. W zwigzku
z tym tak jak powiedzial pan minister, rézne zabytkowe obiekty nikng nam w oczach.
Nie do konica jasne jest dla mnie okres§lenie tego innego statusu ewidencji gminnej. Czy
w tym rejestrze moglyby sie znalezé wlaénie rézne prywatne zabytkowe budynki typu
chatupy, rozne obiekty przemystowe? Ten temat pozostaje nierozwigzany. Dla mnie on
sie nieodlgcznie wigze z kwestig matej Swiadomosci wielu wlodarzy i decydentow w gmi-
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nach na temat wartosci tych obiektow. W zwigzku z tym mam pytanie: czy jednak nie
nalezaloby poprowadzié¢ zdecydowanych programéw edukacyjnych, przeznaczy¢ pewne
dofinansowanie w tym kierunku, zeby upowszechnié¢ wiedze o zabytkach nie tylko wérod
stuzb i ludzi §wiadomych, ale rowniez wéréd tych, ktorzy do tej pory nie zajmuja sie
zabytkami? Mysle, ze to bylby taki duzy przyczynek do tego, zebySmy w tych mniej-
szych §rodowiskach zmienili §wiadomos¢ i moze jeszcze uchronili to, co pozostato. Mysle,
ze tych obiektow jest sporo i z roku na rok jest ich coraz mnie;.

Bardzo prosze o odniesienie sie szczegblnie do tego tematu, czy takie programy edu-
kacyjne mogliby$my uruchomié. Dziekuje bardzo.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Dziekuje pani posel. Pan poset Rusiecki - prosze.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):

Panie przewodniczacy, chwilowo nieobecna pani przewodniczaca, panie ministrze, sza-
nowni panstwo. Chcialbym kontynuowaé temat, o ktorym moéwita pani poset Bobowska,
pan posel Piontkowski i pani przewodniczgca. My§le, ze jednak jest potrzeba wypraco-
wania modelu pracy czy rowniez wspoélpracy miedzy sluzbami konserwatora zabytkéw
i tu potwierdzam to, co mowila pani przewodniczgca, ze jednak potrzebna jest stuzba
zintegrowana, ktora wlada minister kultury, odpowiednio wyposazona i oprzyrzadowana
finansowo i w pewien zakres kompetencji.

Mysle, ze w tym kontekscie jest tez potrzeba skonstruowania modelu wspoélpracy
stuzb konserwatorskich i tzw. konserwatoréw samorzadowych. Juz w glosie pana mini-
stra zauwazyliSmy, ze jest tutaj troszeczke problemow. Patrzac na to, co dzieje sie w tere-
nie, widzimy, ze samorzadowy konserwator majgcy w swoim sgsiedztwie silnego prezy-
denta i jego stuzby, czy staroste i jego stuzby, jest na straconej pozycji, zeby walczy¢ czy
umacnia¢ zasob dziedzictwa narodowego. Wiasnie wtedy zdarzaja sie takie sytuacje,
gdzie zabytek traci swojg warstwe zabytkowa, choc jest zrewaloryzowany czy zrekon-
struowany.

Nie wiem, czy dokument, o ktérym wspomniat pan minister, obejmuje taki calo$ciowy
model na przysztos¢ pracy gtéwnego konserwatora i konserwatoréw zabytkéw w szero-
kim zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialabym kontynuowaé dwa watki, ktore byly
poruszone. Z tej racji, ze jestem z Krakowa, moje podejscie do tej sprawy jest troszeczke
inne. Nie podoba mi sie sytuacja, w ktorej poprzez fakt ogélnego marazmu i uznawania
ochrony zabytkow za rzecz, ktora jest na pozycjach obronnych i sie cofa, dojdzie do sytu-
acji, w ktorej rzeczywiscie wszyscy beda sie rzucali na pienigdze przeznaczone na rewa-
loryzacje zabytkow Krakowa i bedzie taka bitwa w rodzinie. Wszyscy chcacy chronié
zabytki w Polsce bedg miedzy sobg walczyli o te nedzne pienigdze, ktore sa i przede
wszystkim bedg nastawiani przeciwko pieniadzom na rewaloryzacje zabytkow Krakowa.
Wydaje mi sie, ze potrzebne jest inne podejScie, wlasnie bardziej ofensywne, takie, ktore
jednak pokazuje te bardzo nieladne, niebezpieczne proporcje pomiedzy innymi wydat-
kami panstwa, a tym, jak w sumie marne pienigdze sa przeznaczane na ochrone sub-
stancji zabytkowe;j.

Wréce do wyliczenia, ktore pod przewodnictwem profesora Purchli zostato stworzone
w 2009 roku na potrzeby Kongresu Kultury Polskiej. Moim zdaniem, te wyliczenia poka-
zujg odpowiednie podejScie do sprawy ochrony zabytkow, jako ze wydaje sie, ze mamy
tutaj sytuacje pewnego regresu, tzn. co roku nie ma wystarczajacych pieniedzy na taka
amortyzacje czy odtworzenie warto$ci. Mimo ze mamy pozory oddawania kolejnych
zrewaloryzowanych czy odrestaurowanych obiektéw zabytkowych, to jednak musimy
mie¢ przekonanie o tym, ze z punktu widzenia zwyklej ekonomii nie jest wystarcza-
jaco co roku pieniedzy na to, zeby te substancje podtrzymywac w takim stanie, w jakim
zostala oddana. Wtasnie Krakow jest takim przykiadem, ze to nie jest tak, ze sie odnowi
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jakas kamienice i jest spokdj na 150 lat, tylko ze musi byé pewna kwota pieniedzy prze-
znaczona na podtrzymanie substancji, ktora juz zostala oddana do uzytku. Dlatego
wydaje mi sie, ze to jest sytuacja niebezpieczna, w ktorej sg wyliczenia, ze sg potrzeby
roczne na okoto 10 mld zl na to, zeby wlasnie ta substancja sie nie dekapitalizowata
i nie nastepowal regres w jej stanie i sg kwoty, jakie w rzeczywistoSci sg przeznaczane.
Wydaje mi sie, ze nie posuwamy sie do przodu, tylko ciggle ratujemy sytuacje katastro-
falne i nie mamy wystarczajacych pieniedzy na to, zeby to w odpowiednim stanie pod-
trzymac w kolejnych latach.

Za jaki§ czas bedzie dyskutowany ten krajowy plan i wydaje mi sie, ze byloby dobrze
mowic o tym pod tym katem, ze te pienigdze nie wystarczajg na podtrzymanie calej sub-
stancji zabytkowej nie moéwigc o podnoszeniu jej stanu do takiego, ktory by nie grozit
jakas katastrofg w przysztosci. To jest jeden watek, ktory chciatam poruszyé. Nie znamy
tego dokumentu, o ktérym moéwil pan minister, wiec nie wiem, czy to podejScie, ktore
byto prezentowane w raporcie z 2009 roku, jest tam podtrzymane.

Drugi watek poruszyla pani przewodniczaca. Tutaj chciatabym dodac jeszcze jeden argu-
ment. Z wypowiedzi pana ministra wynikato, ze macie takie podejScie obronne, tzn. ze silg
sprawczg jest MAIC, przed ktérym wy sie bronicie, bo ono wam jeszcze chce umniejszy¢ te
kompetencje. Nie wiem, czy panstwo tez odniesli takie wrazenie z wypowiedzi pana ministra.
Nie ma tutaj takiego podejscia, ze to wy przygotowujecie dobre rozwiazanie, tylko uznajecie,
ze stan obecny jest takim stanem, ktorego trzeba broni¢ przed zakusami jeszcze umniejszenia
roli tego pierwiastka konserwatorskiego czy zwigzanego z ochrona dziedzictwa narodowego.
Wydaje mi sie, ze tutaj znowu powinno by¢ podejscie bardziej dynamiczne i takie, w ktorym
ze strony MKiDN nastepowataby propozycja dalej idaca wlasnie w tym kierunku, o ktorym
mowila pani przewodniczgca. By¢ moze, ze sie myle, ze to tylko bylo niezrozumienie wypo-
wiedzi pana ministra. Wydawalo mi sie, ze macie podejscie raczej obronne a nie ofensywne
w tej dziedzinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Kidawa-Blonska i proponowatabym, by pan minister odpo-
wiedzial, bo zadaliSmy mu strasznie duzo tematow. Chcialabym, zeby$émy takze wyko-
rzystali obecno$¢ na naszym posiedzeniu pani wojewddzkiej konserwator, bo opowia-
damy sobie o tych wojewddzkich konserwatorach, wiec postuchajmy, co méwig ci, ktorzy
nimi sg. Przypominam, ze, niestety, nie ma wyjscia, o godzinie 12.00 musimy skonczy¢
to posiedzenie. Bardzo prosze — pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Chcialam powiedziec o rejestrze zabytkow, bo wydaje mi sie, ze ten rejestr to jest klucz
do wszelkich naszych dziatan, ktére podejmujemy. Chcialabym znaé kiedy$ taka bar-
dzo dokladng mape tych zabytkow iich wartosci. NajczeSciej mowimy o duzych osrod-
kach, o duzych miastach czy jakich$ duzych kompleksach, a w Polsce na takich matych
lokalnych terenach sg perelki, malo znane i wlaénie bez konserwatora zabytkéw, bez
opieki ministerstwa kultury nawet nikt sie nie dowie, ze mamy takie rzeczy w naszym
kraju. Wydaje mi sie, ze kiedy$ musimy zrobic¢ ten rejestr zabytkéw i mape tego, co jest
w Polsce cenne i co w jakiej kolejno§ci powinno by¢ chronione. Musimy zrobi¢ gradacje
co w jakiej kolejnosci, bo to jest bardzo wazne.

Druga sprawa. Mowimy tutaj o konserwacji mowigc o pienigdzach publicznych czy
pieniadzach pozyskiwanych z réznych programow, ale przeciez w naszym kraju wiele
zabytkow jest w rekach prywatnych i one sa odnawiane za pienigdze prywatne. Wiem
rowniez, ze bedzie miala miejsce wspoélpraca z osobami prywatnymi, ktére rzeczywiScie
przeprowadzg (chociaz w czesci) renowacje danych rzeczy albo naprawde te obiekty ule-
gng calkowitemu zniszczeniu. Z tego co wiem, nie zawsze wspolpraca konserwatorow
z prywatnymi inwestorami uklada sie najlepiej. Czy mozna wypracowac jaki§ model?
Jezeli kto§ remontuje wlasny dom, w ktérym mieszka, to czasami jest bardzo trudno
dostosowywac sie do bardzo ostrych wymogow konserwatora, nawet bardzo stusznych.
Czasami wiekszo§¢ tych budynkow po wojnach troche inaczej wygladata niz w tym
momencie, kiedy byly budowane 200 czy 300 lat temu. Remontujac taki dom czasami
bardzo trudno jest doj$¢ do stanu sprzed 300 lat. To jest bardzo powazny problem, szcze-
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gélnie w miastach, kiedy remontuje sie kamienice, domy czy obiekty. Nie méwie tutaj
o celu uzytkowym, ze majg tam powstac hotele czy jakie§ inne rzeczy, tylko o takim
normalnym funkcjonowaniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie bardzo prosze, panie ministrze, a potem rozumiem,
ze pani konserwator zabierze glos.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bedzie mi latwiej odpowiadac odwrotnie do kolej-
no$ci zadawania pytan. Pani poset Kidawa-Blonska poruszyta dwa bardzo istotne watki.
Po pierwsze — watek braku hierarchizacji zabytkow i harmonogramu przeréznych dzia-
tan na tych zabytkach — konserwacji, rewitalizacji itd. Drugi problem to relacja miedzy
sluzbami ochrony zabytkéw a prywatnymi wlaScicielami. To sg tematy, ktore sie czesto
przewijaja, zreszta rzeczywiScie maja jakas sile w sensie wagi spolecznej.

Szanowni panstwo, hierarchizacja zabytkow byla tworzona w 1963-1964 roku.
W momencie kiedy byla tworzona, niektorzy uwazali, ze jest tworzona z bardzo szczyt-
nych idei. Ci, ktorzy znali temat, méwili, ze jest tworzona nie po to, zeby stworzyé
zabytki klasy zerowej, gdzie do dzisiaj mamy pamiec, ze takie zabytki byly, ale zeby zrobié
zabytki klasy IV, poniewaz wladza ludowa nie miala pomystu na to, na co tak naprawde
nie ma pomystu zadne panstwo w Europie, bo nasza stuzba konserwatorska to przede
wszystkim przestrzen europejska. Chodzilo o adekwatng ilo$¢ pieniedzy, zeby po II woj-
nie Swiatowe]j zainwestowac je tak, by doprowadzic¢ jesli nawet nie do zrewitalizowa-
nia, to do zakonserwowania ogromne;j liczby zabytkéw, ktére po prostu byly w ruinie,
niszczaly itd., bo byt taki czas. Hierarchizacja funkcjonowala przez 10 lat, bo skonczyta
sie po reformie gierkowskiej wojewodztw, kiedy powstato 49 wojewodztw. Ona w sposob
naturalny wygasla. O ile co§ zainwestowano w te najbardziej wazne zabytki, to zainwe-
stowano, ale zabytkow klasy IV znikneto z powierzchni bardzo wiele. Wtedy pojawit sie
absolutnie naturalny protest stuzby, ludzi zwigzanych ze stuzbami ochrony zabytkow,
ale tez calego §wiata nauki, ze po prostu trzeba odej$é od tego modelu. My do niego wra-
camy co jaki§ czas i powiem, ze to jest trudne wyzwanie. Temat ma wielu zwolennikéw
i przeciwnikow. Je§li dzisiaj mamy 64.000 obiektow wpisanych do rejestru, to nie wiem,
czy jest mozliwe stworzenie logicznej hierarchizacji i czy rzeczywiscie to do czego$ by sie
przystuzyto.

Przygotowalem reorganizacje stuzb ochrony zabytkow ijakas spojnosé dzialania
i uwazalem, ze duzo wiekszym sensem jest stworzenie odpowiedzialnosci danych stuzb
za dane zabytki, bo to jest duzo wazniejsze. Méwigc wprost chodzi o jako§é ochrony
zabytkow dla poszezegolnych stuzb, czyli wylaczenie tzw. zasobu obiektow, ktore powinny
znalez¢ sie — nazwalem to umownie — w zasobie narodowym i tym powinny opiekowac
sie od poczatku do konca najlepiej wyspecjalizowane stuzby podlegte Generalnemu Kon-
serwatorowi Zabytkow. LiczyliSmy, ze pewnie byloby to 1000-1500 obiektow, ale chce
tez powiedzieé, ze najczesciej sg to obiekty, w ktore nie trzeba najwiecej inwestowac.
To sa te pienigdze, o ktorych mowita pani posel Bubula, czyli pienigdze na utrzymanie
tego stanu, a nie na jakie$ bardzo kosztowne rzeczy. Powiem panstwu, ze przeprowa-
dzenie takiej zmiany w obecnym ukladzie bedzie wywotywalo takie a nie inne dyskusje
i pewnie rozciggniecie tematu. Mowie jak polityk. Uwazalem, ze duzo lepiej jest przygo-
towac Krajowy Plan Ochrony Zabytkéw, ktory bardzo wiele rzeczy uporzadkuje, usyste-
matyzuje i stworzy pewien standard budowania planow rowniez w wojewodztwach, niz
przystepowac do duzej rewolucji. Nie chce rozwijaé tego tematu.

Szanowni panstwo, zeby chroni¢ zabytki nie wystarczy mie¢ pienigdze. Musimy
to wprost powiedzie¢. Trzeba miec¢ jeszcze te warto$c intelektualng dodang, czyli musi
by¢ ktos, kto powie, jak to ma wygladac, czyli stworzy projekt tego przedsiewziecia
i to zrealizuje manualnie, ale musi by¢ rzecz niezbedna, bez ktorej nie da sie chronié
zabytkow, szczegolnie je§li dotyczy to obiektéw architektonicznych. Musi by¢ pomyst
na funkcjonalno$é tych obiektéw. Problem polega na tym, ze tak naprawde te kata-
strofalne niszczejace obiekty najczesciej sa w sytuacjach, kiedy nie ma funkcjonalnosci.
Rozumiem, ze w 1964 roku do IV kategorii wrzucano wszystkie wiatraki, ale niszczaty

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAZU (NR 66)

16

nie tylko dlatego ze byly tam, tylko dlatego ze nikt nie uzywatl tych wiatrakow, nie byto
pomystu, co z nimi zrobié¢, a poza tym wszystkich okolicznych kusito drewno, bo byto
bardzo dobrej jakosci, wiec p6zniej rzecz byla taka, jaka byta. Nie chodzi o wymys§lenie
prawa, ktore pozniej w zastosowaniu ma wygladaé tak, ze przy kazdym obiekcie bedzie
musial sta¢ straznik cate 24 godziny. Musimy patrze¢ na to systemowo.

Do czego zmierzam? Nawet po tych ostatnich latach widze, ze to jest taki odrebny
problem. Moze pani konserwator Landecka powie wiecej na ten temat, bo musze powie-
dzie¢, ze mamy dzisiaj na sali wyjatkowego konserwatora, bo tak oceniam panig konser-
wator Landecka. To jest rzeczywiScie konserwator, ktory w sensie merytorycznym przy-
sparza wiele radoSci. Szanowni panstwo, problem sie bierze stad, ze wlaciciele prywatni
najcze$ciej cheg przekraczaé doktryne konserwatorskg. Mowige wprost ich najbardziej
interesuje rewitalizacja w takim ksztalcie, jak to zrobig funkcjonalnie. Nie chce tutaj
przywolywac juz takich obiektéw symbolicznych, jak zamek Babolice, zamek Tykocin czy
przer6znych kamienic, ktore przejmowaly banki i potem byta dyskusja taka a nie inna,
ale to jest naprawde dyskusja o bardzo trudnych sprawach doktryny konserwatorskie;j.
Mam takg sprawe w Warszawie. Pani posel jg zna. To jest Foksal 13, gdzie od 5 lat nie
byto decyzji. Ja te decyzje podpisalem chyba miesigc temu. Piekna kamienica w neoba-
rokowym stylu, naprawde catkiem niezle zachowana. Powstala w stylu neobarokowym
na poczatku XX wieku, z pieknymi wnetrzami w takim samym stylu, ale kiedy Wedel
— wlasciciel czekolady stal sie jej wlascicielem przebudowal fasade w stylu moderni-
stycznym. I dyskusja, konsorcja, konsylia, przerézne konferencje — czy mozna odtworzy¢
fasade czy nie mozna. Ja tez miatem powazna watpliwo§¢. Powiem panstwu, ze przeczy-
talem dokumentacje chyba najbardziej szczegélowo. Chodzitem do tej kamienicy, dysku-
towalem itd. Stoleczny konserwator zabrnat w taka Slepg uliczke, ze juz nie mégt wydac
decyzji konserwatorskiej na to, zeby wydac zgode na odtworzenie fasady, gdzie jest zdje-
cie i mozna to odtworzy¢, bo tyle razy powiedzial: nie. Juz w koncu wiedzial, ze albo
odtworzy sie te fasade, albo za chwile spadng stiuki, ktore sg tam w §rodku itd. Najpierw
dobry rok temu dalem wytyczne, nie zastosowal sie do tego, w ogdle nie podpisal, wiec
miesigc temu podpisalem, ze jest zgoda, niech to robig, bo za chwile po prostu nie bedzie
tej kamienicy, a my bedziemy prowadzili debate o doktrynie. Musze panstwu powiedziec,
ze sprawa byla tak trudna, ze gdy ja wprowadzitem na Gtéwna Komisje Konserwatorska
przy bardzo duzej frekwencji, to 1 glos przewazy! za tym, zeby mozna bylo odtworzyé
fasade. Jako Generalny Konserwator Zabytkow ja tez bym miat problem, bo wiascicie-
lem jest developer i on chce to zrobi¢ i musiatbym zadecydowaé wbrew Gtéwnej Komisji
Konserwatorskiej, ale 1 glos przewazy! i niech to po prostu idzie.

Niestety, mamy takg sytuacje, ze bardzo czesto wlasciciele chcg na substancji zabyt-
kowej zrobic co$, co juz nie bedzie zabytkiem. Planuje szkolenia, bede o tym méwit. Chee
zaproponowaé wojewodzkim konserwatorom zabytkéw nie tylko szkolenia jakoSciowe,
ale takze z zakresu konserwacji, dyplomacji itd., bo czesto mam takie sprawy, ze po pro-
stu kto§ nie zachowuje sie tak jak trzeba przy normalnych rozmowach i irytuje wlasci-
ciela, ale przewazajg sprawy merytoryczne, to jest tylko dodatek. Chce to powiedzie¢
gloéno, przewazajg sprawy merytoryczne i absolutnie w tych momentach wspieram
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow w ich decyzjach, poniewaz inaczej rozprezymy
tak calg naszg dziatalno§é¢, ze nie bedziemy mieli zabytkéw w takim stanie, w jakim
powinny by¢. To jest problem.

Oczywiscie sg przerdzne problemy, np. kto§ chce wybié jaki§ §wietlik, bo mu sie
rodzina powiekszyla. Ja to wszystko rozumiem. Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw
postepuja roznie, ale w tym momencie powiem, ze absolutnie bym ich bronit. Mysle,
ze jednak dogaduja takie rzeczy. Ostatnio mialem taki przypadek, ze ktos chciat wykre-
§li¢ z rejestru zabytkow piekny neoklasycystyczny patac, ktéremu podobno sam pomagat
mu milotkiem niszczec i wymyslit cos takiego, zebym go wykre§lit z rejestru zabytkow,
bo wtedy moze go rozebrac i go odtworzy. Mowit to cztowiek o wysokim wyksztalceniu,
bo z nim rozmawialem, wiec to sg rézne sprawy.

Pytania pani posel Bubuli o kwestie pieniedzy. Szanowni panstwo, dzisiaj wydat-
kujemy w programie ministra kwote powyzej 90 mln z1l. Za najlepszych czaséw byto
okoto 100 mln zl, kiedy w panstwie byt okres prosperity itd. Powiem panstwu wprost,
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ze gdybym mial wiekszg kwote, to musiatbym tez zatrudnic pracownikoéw, bo ja tego nie
obstuze, gdyz jest to ponad 400 uméw do podpisania. W sprawozdaniu podatem panstwu,
ze jest 6 pracownikow, ktorzy to robia. Jest to ponad 400 umow a umowy sg specyficzne.
Jak tylko wchodza w zabytek, to za chwile pojawiajg sie aneksy, bo co§ odkryto, to trzeba
przesungc¢ na co$ innego. Musimy to wszystko robi¢ zgodnie z prowadzeniem dokumen-
tacji. Kiedys$ sie zastanawialem, co by dzisiaj sie stato, gdyby pojawila sie ogromna kwota
na ochrone zabytkéw i czy to rzeczywisScie jest tylko i wylacznie problem pieniedzy.

Wracajac do sprawy Krakowa powiem, ze z mojej wiedzy wynika, ze problem polega
na tym, ze dwa nakazy czy zalecenia NIK, ze w takim ksztalcie Narodowy Fundusz
Rewitalizacji Zabytkéw Krakowa nie moze funkcjonowac, poniewaz nie jest zgodny
z dzialami administracji rzadowej i tymi pieniedzmi na takim poziomie nie moze dys-
ponowac Prezydent itd. i w taki wylaczony sposob. Ja tego uzasadnienia nie widziatem,
ale te dzialania wynikajg m.in. z tego, ze trzeba znalezé inne rozwigzanie. Symbolicznie
w latach 90. te pienigdze zostaly zwigzane z Kancelarig Prezydenta — to za Walesy byto
przekazane, bo wcze$niej Rada Panstwa, to jest stare, chyba jak Jablonski byl premie-
rem. Tam sg dwa problemy. Jeden to problem dyskusji nad tym, jak dzielimy pienig-
dze w panstwie. RzeczywiScie tak jest, ze minister ma 90 mln z1, a na SKOZK idzie 40
mln zl, chociaz ja uwazam, ze Krakéw jest miejscem wyjagtkowym. Jezeli mowimy o pew-
nych priorytetach, to na pewno dla Polakéw taka substancjg zabytkowsg jest Krakow,
ktora nie zostala przez wojny ,rozjechana” i przez caly manewr generata sowieckiego
w czasie II wojny §wiatowej rowniez te najgorsze rzeczy sie tam nie zadziaty. Uwazam,
ze Krakow zastuguje na jakie§ szczegélne dowartoSciowanie, ale tam jest kwestia syste-
mowa i musi zostac rozwigzana.

Szanowni panstwo, ale my w ogole nie dyskutujemy np. na taki temat, ktéry moze
po 20 latach wolnoéci trzeba by podjaé. Jestem zwigzany z wojewodztwem warminsko-
-pomorskim i starg ziemig kapituly pomorzanskiej i na moim terenie polsko$¢ istniala
w czasie wojny trzynastoletniej — mowigc wprost ta ziemia byla krotko zajeta przez
wojska polskie. Pojechalem do wojewddztwa zachodnio-pomorskiego i tam jest potezny
problem, poniewaz mamy tam obiekty o wyjatkowej wartosci w sensie zabytkowym,
ale spoteczenstwo jest bardzo biedne, poniewaz sg to wsie popegeerowskie. Przy piek-
nych koéciotach szachulcowych stoja rozwalajace sie obory kryte eternitem itd. i to jest
potezny problem, co my tak naprawde mamy zrobi¢. Jezeli dzisiaj jest to w zasobie
Kosciota katolickiego, to sa wierni i co$ tam sie dzieje, natomiast czesto sg to koscioty,
ktore jeszcze sg w zasobie ewangelikow, ktorych jest 5 czy 6 i to jest caly problem syste-
mowy. Jak podzieli¢ to systemowo i zrobi¢ tak, zeby ustosunkowac sie do tego, bo uwa-
zam, ze jest to problem, ktéry w jakim§ momencie powinien by¢ przywolany na poziomie
jakiej$ dyskusji ogélnopolskie;j.

Dzisiaj przygotowujemy nowelizacje ustawy, by stworzyc tzw. liste skarbow dzie-
dzictwa. Na poczatku dodawalisémy ,narodowych”, ale ja uwazam, ze to powinna by¢
lista skarbow dziedzictwa, a nie narodowych. Chee powiedziec, ze chodzi o ruchomo-
§ci. Dzisiaj mamy w panstwie potezng potrzebe, zeby wyloni¢ kilkanascie, moze okoto
dwudziestu, obiektow o najwyzszej wadze w sensie ruchomosci, poniewaz one sg chro-
nione wedle takich samych zasad jak wszystkie obiekty ruchome wpisane do rejestru,
a s to np. obraz Wita Stwosza, Memling z Gdanska, Leonardo da Vinci, Rembrandt
itd. Musi by¢ taka sytuacja, ze musi by¢ wylgczenie tego, bo te obiekty czasem sa prze-
mieszczane. Zobaczylem dokumentacje, jak to sie przemieszcza. Jest przygotowywane
takie przedlozenie.

Wracajac do tej listy po duzych dyskusjach uwazam, ze powinna sie nazywac ,lista
skarbow dziedzictwa”, a nie ,lista skarb6w narodowych”, bo tak naprawde w doktrynie
chroni sie dzisiaj dziedzictwo szeroko pojete. My z naszg zlozong historig absolutnie
powinni§my reprezentowac takg wykladnie. Niezaleznie od tego priorytety musza byc.
Moje zdanie jest takie, ze Krakow powinien mie¢ jakie§ pieniadze wylgczone.

Pytania posta Rusieckiego. Wspolpraca z samorzadami - to sie pojawito w réznych
pytaniach - od pierwszego pytania posla Lopinskiego. Tak, zgadza sie, to jest bardzo
wazny element. Takim namacalnym elementem wspolpracy z samorzgdami sg plany
przestrzennego zagospodarowania. Jezeli w tych obszarach samorzady wykazujg aktyw-
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nos$¢, normalne merytoryczne podejscie, to ma to jaki§ wymierny efekt. Musze pan-
stwu powiedzieé, ze samorzady bardzo roznie sie do tego odnosza. Tutaj kto§ mowit
o §wiadomosci, o takich rzeczach i to roznie sie rozktada. Obecnie jest taka sytuacja,
ze wprowadzamy cate procedury stworzenia Krajowej Listy Dziedzictwa Niematerial-
nego i pewnie ktorego$ dnia bedziemy rozmawiali na ten temat na posiedzeniu komi-
sji sejmowej. RatyfikowaliSmy konwencje UNESCO w tym zakresie. Musze panstwu
powiedzieé, ze z przewodniczacym Zwigzku Wojewodztw RP, marszalkiem, ktory jest
przewodniczacym Zwigzku Wojewodztw RP, wystgpiliémy do wszystkich marszatkéw
wojewodztw, poniewaz nie ma mozliwosSci, zeby stworzy¢ normalna, jakgs$ systemowa
opieke nad dziedzictwem niematerialnym bez zaangazowania wojewodztw. Nie ma takiej
mozliwoSci, wiec wystgpiliSmy z takim listem-apelem, zeby wojewodztwa to uwzgled-
nialy. OczywiScie, my uwzglednimy stuzby centralne: Narodowy Instytut Dziedzictwa
itd., ale chodzi o to, by wojewodztwa uwzglednialy to w swoich dziataniach, poniewaz
odpowiadaja za turystyke, za caly obszar m.in. strategii w zakresie ochrony dziedzictwa.

Musze panstwu powiedzieé¢, ze dostalem odpowiedzi od 3 marszatkow, ktore tak
naprawde sprowadzaja sie do tego: niech sobie minister nie prébuje przerzuci¢ swo-
ich obowigzkow na nas, wy to musicie robi¢ od poczatku do konca i wylacznie autono-
micznie. Jesli wiec méwimy o tym, ze ma by¢ jaka§ wspotpraca, to ona ma sens tylko
i wylacznie wtedy, jezeli po stronie samorzadowej rowniez jest pewne zaangazowanie
w tym obszarze, a nie tylko wylgcznie rozliczanie stuzb ochrony zabytkow (stuzb mini-
stra czy wojewodzkich) w takim zakresie, czy coS§ zrobily dobrze czy nie. To jest potezny
problem. To nie jest tylko moje spostrzezenie.

Pamietam moje rozmowy ze §p. Tomaszem Mertg i Tomek czesto mowit mi o tym,
jak czesto byl zaskoczony, gdy jechal do jakiego§ samorzadu, do jakiego§ miasta, albo
do jakiej§ gminy, gdzie byly absolutnie wyjatkowe rzeczy wpisane do rejestru zabytkow
i samorzgdowiec przedstawial to jako ogromny problem dla tego samorzadu w ogéle nie
probujac budowac strategii wykorzystania tych wyjatkowych rzeczy dla funkcjonowania
swojego samorzgdu. To nie sg sprawy proste i sg one dobrze rozwigzywane tam, gdzie
jest otwartosc i gdzie jest pewna §wiadomos$¢ takich dziatan, bo inaczej po prostu nie
posklada sie tego w sensie systemowym. To tak tytulem wyjasnienia, bo byto kilka pytan
odnos$nie do wspolpracy z samorzadami.

Pan poset Piontkowski mowit o pewnej niekonsekwencji. Nie wiem, na czym ona pole-
gala, natomiast jak sobie przypominam, od lat mowilem o tym, ze wspélpraca z samo-
rzadami w sensie tych stuzb, ktore zostaly powolane, jest czyms, co absolutnie wzbogaca
skuteczno$¢ dziatania i dzisiaj tez to powiedzialem. W spos6éb namacalny mamy udowod-
nione to, ze tam, gdzie sg stuzby ochrony zabytkow powolane przez samorzadowcow, tam
piecza nad zabytkami jest duzo lepsza i chce to podkresli¢ — nawet jesli mamy pewne
watpliwosci. Tu ktos tadnie to nazwal, ze jezeli ma obok silnego prezydenta, to pewnie
czasami trudno mu zachowaé pewne zasadnicze rzeczy. Chyba poset Rusiecki mowit
o tym. Model, zeby jednak w samorzgdach powstawaly stuzby ochrony zabytkow, jest
dobry, tylko musimy dyskutowac, czy przekazanie obowigzkéw przez wojewode ma by¢
calkowite z wyjatkiem rejestru, czy tez moze pewne rzeczy powinny zostac¢ do syste-
mowych rozwigzan chociazby wojewddzkich konserwatorow zabytkow. To jest pytanie,
bo ono rzeczywiscie wigze sie z podlegloscig stuzbowa i pewnymi przeréznymi rzeczami,
ktore p6zniej sg bardzo wazne.

Chce podkresli¢, ze jest bardzo zle, jeSli nie ma planéw przestrzennego zagospoda-
rowania, ale jest duzo gorzej, jak te plany sg juz zrobione i jest tam zZle usytuowana
sprawa ochrony zabytkéw, bo wtedy juz nic nie mozna zrobi¢. Musze panstwu powie-
dzie¢, ze sg przer6zne zakusy, bo prawidtowos¢ jest taka, ze zabytki najczesciej sg sku-
mulowane w centrach miast, a tam sg najbardziej (z wielu wzgledéw) wartoSciowe nie-
ruchomosci, wiec probuje sie zrobi¢ przerdzne rzeczy i tu absolutnie musi by¢ madre,
merytoryczne weto.

Sprawa dosy¢ kluczowa, a mianowicie co$, o czym sie mowi od dluzszego czasu. Cho-
dzi o doprowadzenie do tego, by stuzby ochrony zabytkéw byly stuzbami o mocy scen-
tralizowanej. Mowigc wprost Generalny Konserwator Zabytkow bytby nie tylko meryto-
rycznym przelozonym, ale réwniez stuzbowym przelozonym dla wojewodzkich konser-
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watorow zabytkow. Tak, oczywicie, taka mysl pojawia sie, natomiast ze swojg spostrze-
gawczoscig pani poset Bubula moze nie do konca, ale w jaki$ sposob to nazwala. Do nas,
niestety, jako Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotarly przedlozenia, ktore
byly przygotowane. One nigdy nie wyszly na zewnatrz do realizacji. Caly pomyst byt
nazwany: dozespolenie, konsolidacja stuzb wojewody. We wszystkich swoich decyzjach
minister kultury absolutnie sie temu przeciwstawial, natomiast, szanowni panstwo, jest
to sfera duzo wiekszej polityki, a nie tylko zakresu dzialania Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. OczywiScie, mozna pisa¢ najrézniejsze projekty i nawet z nimi
wychodzic. Nie wiem, czy to jest do konca sluszne, jesli nie ma catkowicie dogadania poli-
tycznego, zeby to zostalo zrealizowane. Jezeli nawet wérod postow sa tego typu poglady,
co mi bardzo mito stysze¢, to jest to do przeprowadzenia. Jednak trzeba wiedzie¢, ze aby
to systemowo przeprowadzi¢ w takim kierunku, zeby to byta stuzba scalona, to trzeba
to tez bardzo merytorycznie przygotowac.

Pani przewodniczgca, przygotujemy Krajowy Plan Ochrony Zabytkéw i mozemy
na ten temat porozmawiac nastepnego dnia, gdy Rada Ministréw przyjmie Krajowy Plan
Ochrony Zabytkow. Powiem panstwu, ze jest jeden powdd, ktory spowodowal, ze woje-
wodzkich konserwatorow zabytkow umieszczono u wojewody. To nie jest tylko i wylacz-
nie powod zwigzany z tym, ze budowano stuzbe wojewodéw. To byt koniec lat 90., zakon-
czono to w 2004 roku, gdy weszla nowa ustawa. To nie byl tylko taki powdd, ze woje-
woda mial wtedy malo stuzb, bo dzisiaj urzad wojewody jest bardzo wielki i to miata
by¢ kolejna stuzba, ktora wzmocni wojewode. Stuzby scentralizowane mialy plusy, ale
mialy tez minusy. Mowigc wprost co niektorzy bardzo alienowali sie od terenu pracujac
w stuzbach skonsolidowanych jako wojewddzcy konserwatorzy zabytkow. To byly taz
jakie$ zjawiska osobowe i rzeczywiScie teren mial bardzo powazne problemy z normal-
nym komunikowanie sie z ludZmi, ktérzy im opowiadali tylko i wylacznie o doktrynie,
a do konca nie chcieli stucha¢. To jest to, o czym moéwita pani posel Kidawa-Blonska.
Niestety, te stuzby musza miec jakie§ wyczucie co do probleméw regionalnych, bowiem
ja czesto nawet wyczuwam jakie§ roznice w kraju sposobu prowadzenia tego typu dysku-
sji. Jezeli nawet osobiscie jestem catkowicie za tym, zeby funkcjonowala stuzba scalona,
bo bylaby duzo sprawniejsza i mys§le, ze chyba miataby atut wiekszej sprawnoS$ci mery-
torycznej, to trzeba stworzyc taki mechanizm, zeby wojewddzki konserwator zabytkow
W pewnym momencie nie odrywal sie od terenu, w ktérym pracuje.

To byty bardzo ztozone problemy. Nie chce tego dzisiaj rozwijaé. Powiem wiecej, byli
pozniej Generalni Konserwatorzy Zabytkow, ktorzy kompletnie byli oderwani od rzeczy-
wistosci regionu i to potem przeksztalcalo sie w wielkie konflikty ogdélnokrajowe, wiec
trzeba pamietaé, ze owo umocowanie i przywigzanie z terenem to jest plus wojewodzkich
konserwatorow zabytkow, ale ja uwazam, ze jest duzo wiecej niebezpieczenstw i jednak
to powinna by¢ sluzba scalona. Pani przewodniczaca, jesteSmy po stowie, ja przygoto-
wuje plan i ,jedziemy z tym”.

Krajowa ewidencja. Posel Lopinski zapytal o to, co prowadzi nie Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa, tylko o to, co prowadzi Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, czyli rejestr zabytkow skradzionych. Prosze panstwa, to sg sprawy o duzej
trudnosci. Mysle, ze jest to w miare dobrze robione. Jak panstwo wiedzg, w internecie
jest dostep do wszystkich tego typu obiektow. Powiem panstwu, jak to wyglada w prak-
tyce. Obiekty, ktore uzyskaliSmy w ostatnim czasie, tgcznie z ,,Pomaranczarkg” Gie-
rymskiego, najczesciej takg drogg ze istnieje grono ludzi, ktorzy majg tak wysoko pod-
niesiong etyke, ze jak sprawdzaja, co wystawiaja poszczegblne domy aukcyjne i widza,
ze jest co$ takiego, to my dostajemy informacje. Tak do nas trafily te rzeczy. Trudno
dzisiaj zbudowac stuzbe, ktora dziatalaby na calym Swiecie. To sie pokazuje w Ameryce
itd. Sg to glownie pozostatoSci po II wojnie Swiatowe;.

OczywiScie jest duzy obszar rzeczy, ktére budza pewne watpliwosci, bo wiemy, ze zostaty
skradzione i do dzisiaj nie mozemy ich zlokalizowac. Nie wiemy, czy sg na Wschodzie czy
na Zachodzie. To jest obszar szeroko pojetej dyplomacji, dlatego ta ,dziatka” jest dzisiaj
umocowana u Ministra Spraw Zagranicznych, bo tam jest organizm, ktéry ma to prze-
prowadzac w taki a nie inny sposob. Ostatnie rzeczy, ktore sie pojawily, a byly to dosc
wazne obiekty, pokazuja, ze na tym etapie moze robimy to, co jest mozliwe w tym zakre-
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sie. To sg trudne sprawy. Szanowni panstwo, wiemy, jak to wyglada np. w Niemczech.
Jest skradziony obiekt, zostal przekazany do drugiej osoby, ona to nabyta w dobrej wie-
rze i my tego nie odzyskamy na takiej zasadzie, ze mozemy odzyskac. Ja pamietam moje
rozmowy z panig wiceminister kultury Niemiec, kiedy odzyskiwaliSmy Gierymskiego.
Tak naprawde byla to rozmowa o tym, jak uruchomic stuzby, zeby nie pozwolono sprze-
da¢é, zebySmy my mogli znalez¢ pieniadze i to wykupié, poniewaz dzisiaj tak naprawde
nie ma innego mechanizmu. Czasami jest dobra wola z tamtej strony i po prostu nam
przekazuja.

Powtarzam, rejestr jest i jest prowadzony przez dobra instytucje. Wielkim specjalistg
od tych wszystkich dziatan byl czlowiek, ktory, niestety, odszedt od nas w bardzo mto-
dym wieku, czyli dyrektor Ogrodzki. Uwazam, ze nasze standardy jak na te trudno§é
polityczng, jakg mamy, sg naprawde niezle ustawione. To chyba wszystko.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Zabralo nam to troche czasu. Bardzo prosze, pani konserwator, tylko prosze o przedsta-
wienie sie z imienia i nazwiska, bo my wszystko protokotujemy.

Lubelski wojewoédzki konserwator zabytkéw Halina Landecka:
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Halina Landecka — lubelski wojewddzki konserwator zabytkow. Bardzo dziekuje panstwu
za mozliwoé¢ zabrania glosu. Bardzo sie ciesze, ze w sumie glosy sg spdjne i ukierunko-
wuja konieczno$¢ zmian na autonomiczno§é stuzby konserwatorskiej. Potwierdzam to,
ze shluzba konserwatorska powinna mie¢ pewng autonomie, odejscie od polityki rozumia-
nej jako réznorodne naciski na decydowanie o sprawach ochrony zabytkow. Na koniecz-
no$¢ tej autonomicznosci w stuzbach konserwatorskich wskazywatl Kongres Kultury
Polskiej w Krakowie, stanowiska ICOMOS. Zwracaly na to uwage szeroko pojete §ro-
dowiska naukowe.

Tak naprawde nasze dzialania w dwupodlegltosci — pod MAiIC i MKiDN - stwarzaja
rozne trudne okolicznoéci naszych dziatan. Nasze dzialania powinny byé sprzezone
z politykg ministra kultury, bo to w sumie polityka panstwa i ministra kultury jest ta,
ktéora wyznacza nasze kierunki dzialan, natomiast nie zawsze jest to mozliwe i w nie-
ktorych wojewodztwach jest to robione na 16 sposobow.

Myséle, ze ta spojna polityka powinna by¢ réwniez z tego powodu, ze mamy sprzezone
dzialania. Nawet dotacje udzielane przez MKiDN opierajg sie na naszych merytorycz-
nych ustaleniach, na naszych dokonywanych kontrolach zabytkéw, na odbiorach, pozwo-
leniach, podpisywanych kosztorysach, ktore trafiajg do ministerstwa. Tak naprawde
my wspoldziatamy, ale jesteSmy zupelnie innym urzedem podlegtym MAIC.

Wiasnie przez to nie mamy wplywu na tworzenie budzetu panstwa, na ktory tez wie-
lokrotnie zwracamy uwage, jesli chodzi o podzial §rodkéw na wojewddztwa. Nigdy nie
uczestniczyliSmy w posiedzeniach komisji, ktore za to odpowiadaja, w konwentach woje-
wodow. My jesteSmy jakas tam stuzbg, jedng z wielu, ktéra nie ma przetozenia na te kwe-
stie. Uczestniczylam w posiedzeniach sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
w 2004 roku i zglaszane przez nas uwagi byly podobne. Wowczas caly czas staraliémy sie
zwraca¢ uwage na ten chory podzial srodkéw — nie powiem inaczej. Pieniedzy na ochrone
zabytkow jest catkiem sporo, natomiast sg one dzielone w sposéb nie do konca zrozumialy.

Oczywiscie powinien by¢ takze sp6jny model dzialania wojewddzkich konserwato-
row i miejskich konserwatorow. To tez na réznych polach jest rozbiezne w skali kraju.
Chce powiedzieé, ze pomyst Ministra Administracji i Cyfryzacji na zespolenie i nazwanie
nas ,inspekcjg ochrony zabytkow” jest dalszym odej$ciem od doktryny, panie ministrze
i chyba nie powinno tak byc¢.

Pojawiajg sie tez pomysly, zeby konserwator wojewodzki wydawat pozwolenia budo-
walne. Nawet przy tej skali wyksztalcenia konserwatoréw i skladu osobowego opartego
na kilku architektach, a w wiekszoéci na historykach sztuki, jest to rozwigzanie kurio-
zalne. Wowczas rzeczoznawcoéw naukowych z dziedziny konserwacji i historii architek-
tury powinniSmy zmieni¢ na rzeczoznawcow z instalacji sanitarnych, prawa budowla-
nego, pozarowego i innego. Jest to dla nas dzialanie zupelnie niezrozumiale.

Jesli chodzi o kwestie ewidencji, to chcialam powiedziec, ze sprawia nam to jeszcze
wiecej ktopotéw niz moze tym, do ktorych jest ona adresowana. Zdajemy sobie sprawe

w.k.
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z tego, ze to prawo jest niedoskonate. Pan minister byl uprzejmy doprosi¢ mnie do tego
skladu, ktory nad tym dyskutuje. Pozwolitam sobie zwroci¢ uwage, ze w ogole jest chaos
w nazewnictwie. Jest rejestr zabytkow wojewodzki, jest ewidencja wojewodzka, czyli to,
co konserwator uznawal za ciekawe obiekty, ktore byly spisane, ale nie wpisane do reje-
stru. Teraz powstala ewidencja gminna, w ktérg wchodzi rejestr i ewidencja wojewddzka
i to, co jeszcze dolozy gmina. Robi sie zupelny balagan nazewniczy. Ludzie tego nie
rozumieja, nam jest trudno to ttumaczyc, ale i stosowaé. Jednocze$nie w tym zbiorze,
ktoéry posiada gmina, nie sg wyodrebnione pomniki historii, bo tego tez nie zawarto,
wiec naprawde jest to duzy problem. Wydaje mi sie, ze doklada sie do tego brak planéw
miejscowych, w ktore praktycznie moglyby by¢ przeniesione te obiekty jako chronione
prawem lokalnym. Na pewno jest tutaj konieczna zmiana, ale ja apelowalabym wlasnie
o uporzadkowanie samych sformutowan, bo dla wiekszoSci rejestr i ewidencja jest spi-
sem, a to powinno by¢ traktowane tak, ze rejestr jest rejestrem popartym decyzjami,
a ewidencja jest rzeczywiScie spisem zabytkow. By¢ moze powinny by¢ rejestry lokalne
(nie wiem, jak je nazwac), natomiast nie powinno by¢ takiego chaosu w samej nomen-
klaturze prawnej, ktéra w tej chwili funkcjonuje.

Jesli chodzi o klasyfikacje zabytkéw, to — moim zdaniem - po czeSci ona sie doko-
nuje, bo sg zabytki uznane za pomniki historii, sg zabytki rejestrowe i te zabytki, ktore
maja warto$¢ lokalng. Na pewno trudnoscig jest dokonanie segregacji w rejestrze, ale
funkcjonuja klasyfikacje zabytkéw w wielu krajach. We Francji sg zabytki kwalifikowane
i pozostale, w stowackim prawie sg rezerwaty przyrody, sa zabytki rejestrowe i inne,
wiec wydaje mi sie, ze tutaj nie jest tak od rzeczy, zeby spréobowaé dokonaé¢ pewnego
posegregowania zabytkow. To utatwitoby tez finansowanie, bo jest oczywiste, ze zabytki
z ,najwyzszej potki” tatwiej uzyskuja dotacje niz zabytek o charakterze lokalnym.
Pamietam, jak o dotacje ministerstwa ubiegala sie wlascicielka matego miyna w Urze-
dowie. Znakomity obiekt, zachowany, utrzymywany rodzinnie od czaséw historycznych
i oczywiscie stoi na pozycji przegranej, gdy o te dotacje ubiega sie koSciot §w. Brygidy
w Gdansku, czy inne obiekty Krakowa, Warszawy. Gdyby np. obiekty o znaczeniu regio-
nalnym mialy pierwszenstwo w zdobywaniu tych Srodkéw w wojewodztwie, to wowczas
mialoby to sens.

Stanowisko odno$nie do polityki dzialan konserwatorskich. Mysle, ze nie mozna tutaj
zbyt pochopnie oceniac dzialan konserwatorskich, bo z reguly sg one oparte o szerokie
dyskusje srodowiskowe, poparte stanowiskiem wojewo6dzkiej rady ochrony zabytkéw,
konsultantéw, rzeczoznawcow. Z pewnoscig sa te decyzje trudne. Jak sam pan minister
mowil, nawet na posiedzeniu Rady byly rézne glosy przy ocenie cho¢by kamienicy przy
ul. Foksal 13. )

Konczac chciatabym prosié o wsparcie panstwa i Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
w kierunku jednak niedokonywania tej konsolidacji i zmieniania rangi wojewodzkich urze-
dow ochrony zabytkéw na inspektoraty. Uwazam, ze konserwatorzy prowadza znacznie
szerszg dzialalno$¢ badawcza, dokumentacyjng, edukacyjna. Udzielaja dotacji i w konse-
kwencji nie sprowadza to sie wylacznie do dokonywania inspekeji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, z zapowiedzi zaréwno pana ministra, jak i chocby
z naszych planéw wynika, ze w najblizszym czasie nie jest to ostatnia nasza rozmowa
na ten temat. Mysle, ze przy dyskusji nad projektem Krajowego Planu (czy Programu)
Ochrony Zabytkow jeszcze raz bedziemy wracali do pewnych kwestii. Pewnie pojawia
sie nowe. Nie znamy tego opracowania, wiec na zakonczenie moge powiedzie¢ tylko tyle,
ze ten wyjazd - by¢ moze nieco klopotliwy dla gospodarzy, ktérzy musieli sie nami przez
1,5 dnia bardzo intensywnie zajmowac — przyniost jakies efekty. Jednak tutaj zobaczyli-
$my wiele rzeczy, o wielu uslyszeliSmy. Tym samym w imieniu Komisji chciatam podzie-
kowa¢ wszystkim gospodarzom dnia wczorajszego i dnia dzisiejszego. Jak juz wczoraj
powiedzialam na wstepie, gcznie z zapewnieniem pieknej pogody gospodarze sprawili
sie znakomicie.

Temat jest chyba bardzo wazny, aczkolwiek nie oczekiwalabym, ze bedziemy mogli
rocznie wydawac na ochrone zabytkow ponad 2 mld zt, bo po prostu pewnie nikt tego
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nie czyni i czynil nie bedzie, ale w obrebie nawet tych pieniedzy czy systematycznie
nieco przyrastajacych, bo nikt nie powiedzial, ze to jest ostatnie stowo, jasne okreslenie
kompetencji i dobra organizacja moze przynies$¢ o wiele lepsze efekty i chyba do tego
wszyscy tutaj zmierzaja.

Pani konserwator tez bardzo dziekujemy za te uwagi. Na razie moge powiedziec,
ze mowie za siebie. Na pewno bylabym ostatnia osoba, ktéra chciataby urzedy konserwa-
torskie przeksztalci¢ w inspekcje, aczkolwiek inspekcje jako takie sg bardzo potrzebne.
By¢ moze potrzebny jest jaki$ pion inspekcyjny, ktory bedzie sprawdzal to, co panstwo
zalecacie, ale jako jeden z elementéow a nie element podstawowy, bo wtedy to moze
w Komendzie Gtéwnej Policji powolajmy jakis nowy wydzial i wtedy bedzie inspekcja,
bedag stali policjanci. Jeszcze raz bardzo dziekuje. Jedno zdanie, tak? Tylko nas gonia,
panie ministrze, mowia, ze nie dojedziemy do dworca.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz. Zawsze byly pytania, jaka jest proporcja w dyspono-
waniu pieniedzmi ministra kultury na prywatnych wlascicieli zabytkéw, na przerézne
stowarzyszenia, oczywiScie samorzady, zwigzki wyznaniowe itd. Powiem panstwu,
ze kiedy obejmowatem funkcje Generalnego Konserwatora Zabytkow, to na prywatnych
wlascicieli bylo to 3%, moze 4%. Dzisiaj mamy 15% i jest to tendencja rosngca. Uwazam,
ze absolutnie jest to element calej spdjnej polityki normalnej wspélpracy z wlascicielami
zabytkow. Tylko to chcialem powiedzie¢, bo o tym zapomniatem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Dziekujemy. Jeszcze raz dziekuje, zamykam posiedzenie. Pewnie jeszcze gdzie§ po dro-
dze spotkamy naszych gospodarzy — pana prezydenta i panig prezydent, ktora nas tutaj
oprowadza. Do zobaczenia.

w.k.




