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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 68)

9 maja 2013 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zapoznata
sie z:

— informacja o aktualnym stanie dziatan w sprawie rewindykaciji archiwaliéw
polskiej proweniencji z zasobéw archiwéw rosyjskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Omilanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Wladystaw Stepniak naczelny dyrektor
Archiwéw Panstwowych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Wedlug listy obecnos$ci, ale nie tylko wedtug listy,
mamy kworum. Mozemy rozpoczaé posiedzenie.

Jesli panstwo pozwolicie, to zaczne od komunikatu. Jutro bezposrednio po glosowa-
niach bedziemy zmuszeni odby¢ posiedzenie Komisji, poniewaz wczoraj Komisja dostala
skierowanie uchwaly autorstwa Klubu PiS oddajacej hotd Grzegorzowi Przemykowi.
dJest 30. rocznica jego $mierci. Uwazam, ze oczywiscie uchwate podjac¢ nalezy, ale rocznica
jest 12 maja, to i tak nie jesteSmy w stanie wypelni¢ tego terminu, bo to jest niedziela, ale
poniewaz mamy posiedzenie 14 maja, to oczywiScie mozna by ja podjaé. Jutro bedziemy
sie nad tym zastanawiali, bo musimy przygotowaé¢ sprawozdanie. Juz w tej chwili ape-
luje do wnioskodawcow, by pomysleli nad tym tekstem, bo o ile istota nie podlega zad-
nej dyskusji, to mys§le, ze nadmierne rozbudowanie tresci — niestety, jak zwykle w tych
uchwatlach - raczej przeszkadza niz pomaga. Moze panstwo sami uznacie, ze ten tekst
mozna jako§ scentralizowac — moze to brzydkie stowo.

Powracamy do dzisiejszego porzadku obrad, w ktérym mamy informacje Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o aktualnym stanie dziatan w sprawie rewindykacji
archiwaliow polskiej proweniencji z zasobow archiwéw rosyjskich. Witam bardzo ser-
decznie panig minister Matgorzate Omilanowska, MKiDN - pana dyrektora Jacka Milera
dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego, a takze kierownictwo Naczelnej
Dyrekcji Archiwow Panstwowych — pana dyrektora Wtadystawa Stepniaka, ktéremu
towarzyszy pani Katarzyna Kiliszek. Bardzo prosze, pani minister. Jak zwykle, material
otrzymali§my, ale prosze go jako§ przyblizyc.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Malgorzata

Omilanowska:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowne postanki i postowie, bardzo dziekuje za odda-
nie mi glosu, ale mam poczucie, ze material, ktory zostal przygotowany przez NDAP
jest bardzo obszerny. Pokazuje niezwykle skomplikowang materie zjawiska, o ktorym
moéwimy, o zespoltach akt znajdujacych sie w réznych archiwach rosyjskich, ktore z roz-
nych przyczyn znalazly sie w Rosji. Jak panstwo moga zobaczy¢, sa wsrod nich zaréwno
akta, ktore trafity tam w wyniku dzialan II wojny Swiatowej, ale takze takie, ktore znala-
zly sie tam znacznie wczeSniej, jeszcze w zwigzku z wywozkami polskich archiwow w cza-
sie I wojny §wiatowej, a nie znalazly sie na liscie rewindykacyjnej po Pokoju Ryskim.
Jak panstwo sie domyslaja, sytuacja poszczegolnych zespoléw jest rézna prawnie, rézna
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tez historycznie i w zwigzku z tym nie chcialabym wystepowac w tej chwili w roli refe-
renta tych wszystkich zagadnien. Niewgtpliwie osobg najbardziej kompetentna z nas
wszystkich w tej kwestii jest profesor Stepniak, ktory kieruje Archiwami i jest takze
upowazniony przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do prowadzenia roz-
mow ze strong rosyjska w tej sprawie. Mysle, ze bedzie najlepiej, jesli pan Stepniak juz
teraz chce zabracé glos, to poprosze go o pare stow, a panstwa o pytania. To chyba bedzie
najlepsza formutla do prezentacji tego materiatu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, oczywiscie. Dziekuje pani minister. Nie wyobrazatam sobie, zebySmy tu nie wystu-
chali pana dyrektora. Moze rzeczywiscie w takiej konwencji bedzie réwnie dobrze. Bar-
dzo prosze, panie dyrektorze.

Naczelny dyrektor Archiwéw Panstwowych Wladystaw Stepniak:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister. Bardzo dziekuje za zaproszenie
i mozliwo$¢ wypowiedzi. Przedlozylismy Wysokiej Komisji materialy skladajace sie z 2
pakietow. W pierwszym mamy zawarty wywod prawny oraz omoéwienie dotychczaso-
wych zabiegéw restytucyjnych, w drugim - obszerny wykaz materialow archiwalnych
polskiej proweniencji terytorialnej. Zgodnie z opinig pani minister ich status jest bardzo
zréznicowany.

Pozwole sobie zwrécié uwage na te prawne uregulowania. Rozpoczatbym od do§é
ogoblnej uwagi wskazujgcej na wzrastajgca role problematyki dotyczacej restytucji dobr
kultury w stosunkach miedzynarodowych. W czasach, ktore charakteryzuje na konty-
nencie europejskim dtugo panujgcy pokéj — pomijam zamieszanie batkanskie czy kauka-
skie, konflikty, spory, dyskusje wokot dobr kultury zdaja sie przykuwac uwage czynnikow
politycznych, opinii publicznej. Nie jest to najlepsza atmosfera do rozstrzygania bardzo
ztozonych kwestii o dobra kultury. Zaobserwowa¢ mozemy taki zmasowany trend ,,oko-
pywania sie” poszczegélnych panstw przy posiadanych przez siebie dobrach kultury bez
wzgledu na droge ich nabycia iich status w stosunkach miedzynarodowych. To widaé¢
bardzo wyraznie w prawodawstwie wewnetrznym ogromnej liczby krajow. O wewnetrz-
nym prawodawstwie rosyjskim przyjdzie nam za chwile powiedzie¢ kilka zdan.

Generalnie rzecz biorgc materialy archiwalne, o zwrot ktérych ubiegamy sie, mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza to te, ktorych status prawny i przynaleznosc
do dziedzictwa archiwalnego Polski i Rosji Iacza sie z problematyka sukcesji panstw.
Przez to rozumiemy rozbiory Polski, a nastepnie zmiany terytorialne, ktore zawsze
pociagaja za sobg szereg decyzji traktatowych. Druga kategoria to materialy archiwalne
przemieszczone w trakcie dziatan wojennych. Mam tu na mysli wielkg ewakuacje Kro-
lestwa Polskiego w roku 1915 (konsekwencje tego stanu rzeczy sg aktualne po dzien
dzisiejszy) oraz grabiez.

Moéwiac o restytucji doébr kultury z Rosji bardzo czesto nawigzujemy do Traktatu
ryskiego. RzeczywiScie, w okresie miedzywojennym ten traktat zawierat bardzo pre-
cyzyjne i uznane powszechnie za postepowe regulacje, w oparciu o ktére mozliwe bylo
odzyskanie przez Polske swego dziedzictwa kulturalnego przemieszczonego po zaborach
do Rosji, potem na terenie Zwigzku Sowieckiego. Traktat ten z 1921 roku realizowany
byt do roku 1927. Potem zawarto umowe generalna, w ktorej strony daly sobie nieco
czasu na dokonczenie probleméw, ktore nalezalo rozstrzygnaé, a nastepnie w 1933
roku specjalna komisja mieszana podpisala protokét koncowy konczac restytucje ryska.
To stuzy stronie rosyjskiej do uzasadnienia stanowiska, iz Polska wyrzekla sie tych débr
kultury, ktérych do roku 1933 nie odzyskata.

Na szczeécie, zapomniano o tym w Sowietach po II wojnie §wiatowej i mimo tego pro-
tokolu z 1933 roku byliSmy w stanie po II wojnie §wiatowej odzyskaé znaczace ilo§ci
materialéw archiwalnych, w tym takze czeSci tych, ktore na mocy Traktatu ryskiego
miaty by¢ trwale wylaczone od przekazania do zbioréw polskich. Tam bylo zastrzezenie,
ze Rosjanie zatrzymajg w swoich zbiorach materialy dotyczace ruchu rewolucyjnego.
To w stylu wladz sowieckich.

Po I wojnie $wiatowej przekreslono wiec w praktycznym dzialaniu postanowienia
protokotu z 1933 roku i wtedy np. Rosjanie zwrdcili nam nie tylko te materiaty, ktore
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dotyczyly ruchu rewolucyjnego, partii socjalistycznej polskiej, ale takze 25 tomow akt
Sejmu Czteroletniego. Ta rewindykacja szczegodlnie z lat 1960-1961 wystapila na znaczng
skale. Problem jednak polega na tym, ze przed przekazywaniem do Polski materiatow
archiwalnych w Rosji bardzo doktadnie je przegladano i wylaczono z przekazania do Pol-
ski wszystkie dokumenty, ktore mogtly po pierwsze — pociggnaé za sobg roszczenia finan-
sowe i materialne, a takze stawia¢ w zlym $wietle Rosje i jej polityke, tgcznie z okresem
wladz carskich. W Rosji nazywano to ,sterylizacjg” materialéw archiwalnych. Jeszcze
zdanie na ten temat. Tqg ,sterylizacja” objeto nie tylko nieprzekazane nam wcze$niej
126 zespolow akt wiadz Krolestwa Polskiego z okresu zaborow, ale takze akta wiadz
centralnych i naczelnych II Rzeczypospolitej. Sytuacja jest bardzo wazna i ten moment
musze podkresli¢ szczegdlnie mocno, poniewaz Rosjanie stwierdzili: my Polakom zwro-
ciliSmy wszystkie posiadane przez nas materialy archiwalne. Jegli chodzi o nazwy zespo-
t6w archiwalnych, nazwy urzeddéw, to otrzymaliémy to, natomiast nie mieliémy infor-
macji i wiedzy na temat wylgczen. Te materialy wylgczono od przekazywania w rece
wladz PRL. Przechowywane byly za Uralem do roku 1993, potem odtajnione i wigczone
do zasobu Archiwum Panstwowego Federacji Rosyjskiej lub przekazane do zasobu tzw.
specjalnego archiwum. Tutaj mamy do czynienia z dokumentacje gtéwnie proweniencji
wojskowe;j.

Obfity, obszerny zestaw naszych roszczen rewindykacyjnych podzieli¢c wiec mozna
na kilka kategorii. Ja zaczalem od 126 zespoléw archiwalnych z okresu Krélestwa Pol-
skiego. Nastepnie méwitem o aktach wiadz centralnych, naczelnych i lokalnych z okresu
IT Rzeczypospolitej. Wspomniec¢ nalezy raczej o jednostkach archiwalnych rozproszonych
w réznych okoliczno$ciach niz o pelnych zespolach w zbiorach Archiwum Akt Dawnych
w Moskwie. Sa to glownie ksiegi sagdowe z naszych terenéw. Na te liste wiaczyliSmy
i uczyniliSmy to w sposéb §wiadomy tzw. polskie komitety dzialajace w okresie zabo-
réw przy osobie cara jako specjalne instytucje, urzedy rosyjskie, za pomoca ktérych car
i administracja rosyjska sprawowala wladztwo nad Krolestwem Polskim. To sg mate-
rialy archiwalne wytworzone w Petersburgu, a Polski dotyczace. Zrobiliémy to w sposob
bardzo §wiadomy, aby mie¢ argument dotyczacy losow 29 toméw metryki koronnej, czyli
materialow archiwalnych wytworzonych w Krakowie zwigzanych z polskim wladztwem
na Wotyniu, tzw. Metryka Ruska albo Metryka Wolynska. Tutaj mamy analogiczng sytu-
acje. Jezeli Rosjanie upierajg sie przy tym, ze metryka wolynska jest ich wtasnoscia,
to my bedziemy mowié: prosze o komitet ds. Krolestwa Polskiego. Analogia jest ta sama,
chociaz osobi$cie uwazam, ze Metrykg Wolynskg bardziej powinna byé zainteresowana
jednak Ukraina. Tutaj zachowywalbym najdalej posunietg wstrzemiezliwo§é. Niemniej
jednak zespot ten powstal w kancelarii polskiej, tyle tylko ze te 29 tomow prowadzonych
bylo w jezyku ruskim. Przypominam, ze Wotyn wigczono do Polski w trakcie unii lubel-
skiej. To byla decyzja krola Zygmunta Augusta, zreszta o skutkach fatalnych w czasie I1
wojny swiatowej. Tu jestem bardzo krytyczny wobec tej decyzji krola. To nam na dobre
w efekcie nie wyszlo — rzez wolynska gdzie$ tutaj ma swojg geneze.

Prosze panstwa, w Archiwum Wojskowym w Petersburgu jest bardzo wiele dokumen-
tow proweniencji wojskowej, o ktorych tez mowimy. Najwazniejsze z naszego punktu
widzenia sg dwie kategorie: akta wladz Kroélestwa Polskiego — 126 zespoléw o dosé
powaznej ilosci jednostek archiwalnych i akta wladz centralnych i naczelnych Rzeczy-
pospolitej. Bedg tam tez jednostki archiwalne Biura Sejmu RP, bedg materiaty Rady
Ministrow, bedg materialy wielu ministerstw, urzedéw, Komendy Policji. Znajdujemy
tam przede wszystkim ogromna kolekcje akt polskiego wywiadu. To sg materialy o naj-
wazniejszym znaczeniu, ktérych przechowywanie nie bylo ujawniane przez strone rosyj-
ska. Miatem w reku te materialy. Jezeli jednostka w oryginale byta mniej wiecej takiej
objetosci, to w tej chwili jest duzo wieksza. Kazdy dokument byt ttumaczony na jezyk
rosyjski i poddawany analizie. Byla do niego dolgczona ,,sprawka”. Rosjanie wstepnie
wyrazili zgode na zwrot tych materialow do Polski, chociaz nadal drze na ciele i duszy,
czy zdotamy to odzyskaé. Oczywiscie, walczymy z pelng determinacjg.

Obok tych kwestii wylania sie jako problem nowy i istotny — nowy nie z naszej strony,
ale rosyjskiej — sprawa spuscizny archiwalnej Prus Wschodnich. Dotad Rosjanie nie
wykazywali zainteresowania prawami, ktore posiada Polska, w czesci Rosja jako sukce-
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sorzy Prus Wschodnich, jako panstwa, do ktorych ta prowincja niemiecka zostata przyla-
czona. Tam, w Krdlewcu, istnialo Archiwum Panstwowe o niezwykle bogatych zbiorach
historycznych. Zaczyna sie od archiwum panstwowego panstwa Zakonu Krzyzackiego.
Sa to tysigce dokumentow, fantastyczna korespondencja dyplomatyczna z domami panu-
jacymi w calej Europie. Mamy archiwum lennych ksigzat pruskich XIX-wiecznych wladz
pruskich na tym obszarze. Problem archiwum krdlewieckiego uwazany byl w archiwi-
styce polskiej i w dziatalnosci wladz polskich za kluczowy w staraniach o odzyskanie
materialow archiwalnych od Niemiec. Uwazano, ze zwigzki Prus Wschodnich z Pol-
ska, jakikolwiek brak tych zwigzkow tego obszaru z historig Rosji powoduje, iz Pol-
ska powinna w caloéci przejaé¢ Archiwum Panstwowe w Krolewcu. Okolo 2 km 800 m
dokumentacji z tego archiwum jest dzisiaj w Archiwum Panstwowym w Krélewcu.
To sg materialy, ktore znaleziono na naszej czeSci Prus Wschodnich i ktére przekazaly
wladze brytyjskie strefy okupacyjnej Niemiec w trakcie rewindykacji z roku 1948. Bar-
dzo bliski im byl - tak wynika z dokumentéw — sukces strony polskiej. Brytyjczycy byli
sktonni przekazaé cale archiwum krélewieckie do Polski, tgcznie z obiektem najwiek-
szego naszego pozgdania, czyli archiwum Panstwa Zakonu Krzyzackiego. Do tego jednak
nie doszlo. W 1949 roku zablokowali to Sowieci zglaszajgc wlasne roszczenia, przy czym
Sowieci o tych roszczeniach zapomnieli.

Pomine juz dluga historie staran o zwrot materialow archiwalnych z Rosji w okresie
III Rzeczypospolitej. Scharakteryzuje je bardzo ogélnie. Wydawalo sie, ze rozpoczeliSmy
niezwykle udanie od porozumienia zawartego w protokole miedzy szefami stuzb Polski
i Rosji, ze powolany zostanie zespo6t ekspertow, ktory dokona analizy sytuacji, opracuje
stosowne wykazy i przedtozy wladzom z pozytywna opinia, ze nalezy te dokumenty
zwrocié. Tym dziataniom towarzyszyly sprawy niezwykle wazne, a mianowicie kwe-
stia bialych plam i dostepu do dokumentow utajnionych zwigzanych gtéwnie ze zbrod-
nig katynska. Tu chcialbym przypomnie¢, iz wiasnie polscy archiwisci — pan Bolestaw
Woszczynski w towarzystwie Edwarda Frackiego pracownicy NDAP — w 1992 roku tuz
po upadku Zwigzku Sowieckiego byli pierwszymi cudzoziemcami, ktérzy mogli wejsé
do tajnego archiwum specjalnego, w ktorym przechowywane byly tupy archiwalne z calej
Europy. W bardzo szybkim dzialaniu doprowadzono do tego, iz 12 pazdziernika 1992
roku specjalny wystannik Borysa Jelcyna — szef archiwow Rudolf Pichoja — wreczy! pre-
zydentowi Walesie kopie tzw. specjalnej teczki, w ktorej ujawniono stynny rozkaz biura
politycznego w sprawie mordu na Polakach. Do tego momentu, do dnia 12 pazdziernika
1992 roku sadziliémy i takie dane sg zawarte w calej dotychczasowej literaturze, iz ofiar
zbrodni katynskiej byto 15.000. Z tych dokumentéw wynikalo, ze tych ofiar byto 25.800.
To byl moment przelomowy. ByliSmy bardzo zaabsorbowani tg dzialalnoScig dokumen-
tacyjng. Zaowocowala ona 4 tomami zrédel: ,,Katyn — dokumenty zbrodni”.

Jednak problemy restytucyjne caly czas znajdowaly sie w naszym polu widzenia. Praco-
waliSmy intensywnie nad przygotowaniem tych wykazow. Dowody lezg przed panstwem.
Paraliz nastapil wraz z przyjeciem przez dume rosyjska aktu prawnego, na mocy ktérego
dokonano w rzeczywistoSci nacjonalizacji débr kultury przemieszczonych do Zwigzku
Sowieckiego w zwiazku z II wojng Swiatowa. To byly wewnetrzne perypetie. Zmiana
tego prawa, czy jego czeSciowa liberalizacja nastgpila w roku 2000. Zr6znicowano zdoby-
cze na nieprzyjacielu od mienia panstw alianckich, niemniej jednak zmuszono panstwa
ubiegajace sie o zwrot swoich débr kultury, w tym archiwaliéw, do podporzadkowania
sie wymogom prawa wewnetrznego Rosji, a nade wszystko do zwrotu nakladéw finan-
sowych Zwigzku Sowieckiego i Federacji Rosyjskiej na przechowywanie, konserwacje.
To bylo oburzajace, te sumy, ktorych Rosjanie zadali, byty bardzo wysokie. Wiele panstw
nie wyrazalo gotowoSci podporzadkowania sie tej decyzji. Nie bylo jednolitego stanowi-
ska i opinii po stronie polskiej: podporzadkowujemy sie czy nie podporzadkowujemy sie
tej decyzji. Trwaly wahania. Do dnia dzisiejszego trudno te sprawe uznac za wyjasniona,
jakkolwiek pozycja obecna mowi o tym, ze ustawy jako sprzecznej w sposob ewidentny
z prawem miedzynarodowym publicznym nie jesteSmy w stanie uznac za podstawe sta-
ran rewindykacyjnych. I chyba nie bedzie takiego powodu, a to dzieki ostatnio wyrazo-
nemu stanowisku szefa archiwow rosyjskich — profesora Andrieja Artizowa. Odwiedzit
Naczelng Dyrekcje i archiwa polskie w pazdzierniku 2012 roku. Nastgpito co$, co nazwal-
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bym odmrozeniem zawieszonych na okres niemal 5-6 lat stosunkow miedzy archiwami
polskimi i archiwami rosyjskimi. Artizow wyznal, ze ustawa Dumy jest aktem prawnym
bardzo krepujacym dziatania Federacji Rosyjskiej i zaproponowal w rzeczywistosci takie
rozwigzanie, ktére moze na nowej ptaszczyznie postawié calg te sprawe. Sformutowat 2
roszczenia rosyjskie w stosunku do archiwéw polskich. Pierwszym z tych roszczen jest
oczekiwanie, iz do Federacji Rosyjskiej wroca materialy archiwalne, dokumenty zdoby-
cze z czasow wojny 1919-1920 roku - to, co na polu dzialan wojennych Rosjanie porzucili
albo to, co znaleziono przy pisarzach kompanii, plutonu, batalionu, armii w momen-
cie, kiedy trafili do niewoli. Takie dokumenty znajdujg sie w Centralnym Archiwum
Wojskowym. Rosjanie byli §wiecie przekonani, ze te dokumenty sg w Polsce utajnione,
niedostepne. Po czeSci mogli utwierdzac sie w tym przekonaniu nie znajdujgc §ladéw
ich wykorzystywania w dziesigtkach, o ile nie w setkach, prac dotyczacych 1919-1920
roku wydawanych przez historykéw polskich. W rzeczywistosci caly czas byly ujawniane
w §rodkach ewidencyjnych Centralnego Archiwum Wojskowego.

Tutaj mamy do czynienia z sytuacjg do§é zlozona. Gdyby spojrze¢ na to z perspek-
tywy prawa miedzynarodowego wojennego, to ono akceptuje prawo zdobyczy wojenne;j,
a to byly materialy majace Scisly zwigzek z prowadzonymi dziataniami wojennymi. Jed-
nak ilo&¢ tych dokumentow i warto§¢ informacyjna nie sg az tak wielkie, aby mogly
zawazy¢ na rozwigzaniu finalnym, ktore jest mozliwe do osiggniecia pod warunkiem
akceptacji przez Rosjan naszych oczekiwan, ktére wielokrotnie, stokrotnie, pod wzgle-
dem objetoSci i iloSci materialéw przewyzszajg to, co proweniencji rosyjskiej znajduje sie
w naszych zbiorach.

Druga sprawa, ktora podkreslili Rosjanie, jest wlasnie kwestia zasobu archiwalnego
enklawy krolewieckiej i problem zbioréw calego archiwum w Krélewcu. To otwiera
przed nami etap w rozmowach na temat, ktorego dotad podjaé nie chcieli. Ma to istotne
znaczenie, dlatego ze wérod materialow zdobycznych przechowywanych w Moskwie
znajdujg sie pewne iloéci akt nawet o nie najwazniejszym znaczeniu historycznym, ktore
jednak zostaly wytworzone przez administracje pruska i niemiecka na naszych ziemiach
zachodnich i péInocnych. Do tych akt zglaszajg pretensje Niemcy, my natomiast uwa-
zamy, ze przynalezg one do ziem zachodnich i péinocnych. Ich przekazanie przez Rosjan
do Niemiec byloby wydarzeniem bardzo negatywnym.

Tutaj na marginesie mozna przypomniec — ostatnio dziatania w tym zakresie podej-
mowala pani minister Omilanowska — los takiego maltego dokumentu z zasobu Archiwum
Panstwowego w Prusach, o czym czesto mozna przeczytac¢ w prasie. Chodzi o dokument
biskupa Anzelma z 1263 roku, ktory wyplynal w Stanach Zjednoczonych. Kto§ go oddat
do Biblioteki Kongresu z zamiarem sprowadzenia do miejsca wytworzenia, czyli w Euro-
pie. Po ten dokument zglosili sie Niemcy, my go takze zadamy. Dokument jest w ,,jasy-
rze”. Biblioteka Kongresu czeka na uzgodnienie stanowisk co do tego, kto ma prawo
do tego dokumentu. Tutaj wylania sie pewna plaszczyzna komunikacji, a takze uzgod-
nienia stanowiska wobec spuscizny krélewieckiej w ogdle. Ja osobiScie jestem rzeczni-
kiem takiego pogladu wprowadzenia czy zaakceptowania koncepcji UNESCO wspolnego
dziedzictwa archiwalnego w sprawach tak bardzo skomplikowanych jak los materiatow
krolewieckich.

Wysoka Komisjo, 15 maja br., w przyszlym tygodniu, o godzinie 10.00 w siedzibie
Rosarchiwu siadamy naprzeciw siebie — Andriej Artizow, Wiadyslaw Stepniak i osoby,
ktore bedg nam towarzyszyé¢. Kontynuowaé bedziemy rozmowy, ktore podjeliSmy w paz-
dzierniku. Wtedy mowiliSmy generalnie o zasadach, nie rozmawialiSmy na temat szcze-
golow. Ja staralem sie wytworzy¢ mozliwie najlepsza atmosfere i przekona¢ Rosjan,
ze nie ukrywamy przed nimi dokumentéw. Byli zaszokowani mozliwo$cig obejrzenia
tych akt zdobycznych. Wydawato im sie, ze przyjdzie im o to walczy¢ w sposob zajadty.

Na marginesie — ciggle stosunek archiwow rosyjskich do archiwéw polskich warun-
kujg kwestie zwigzane ze zbrodnig katynska. Tutaj teza anty-Katynia, a ta teza dotyczy
losu jencow wojny 1919-1920 roku. My wykonaliSmy gigantyczng prace wydajac zbior
dokumentow, w wyniku ktérego udowodniona zostala w calej rozciagloSci teza history-
kéw polskich, iz w obozach jenieckich zmarto na skutek chordb, wycienczenia, niewy-
obrazalnie trudnych warunkéw egzystencji okoto 17.000 jenicow sowieckich. Cyfry poda-
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wane po tamtej stronie granicy sg bardzo zréznicowane - od kilkudziesieciu do 100.000,
a nawet do 200.000 w porywach jakiego$ dziwnego zacietrzewienia.

PrzyjeliSmy propozycje strony rosyjskiej, aby problem jencéow wojny 1919-1920 roku
i teze Katynia rozstrzygna¢ w ten sposob, ze opracowany zostanie imienny indeks tych,
ktorzy zmarli. Mamy juz na tej liscie 15 000 nazwisk. Tutaj naszym partnerem sg moi
koledzy z Instytutu Historii i Archiwistyki w Toruniu - profesor Karpus i kilku innych
kolegow. JesteSmy przygotowani do tego. Chodzi mi o to, aby sprawa jencow wojny 1919-
1920 roku nie ktadla sie cieniem i utatwiala Artizowowi uzyskanie akceptacji politycznej
stanowiska merytorycznego, ktore —jak sie spodziewam, mam nadzieje — zdotamy wspol-
nie wypracowac. Bardzo uprzejmie dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. W takim razie bardzo prosze — pytania kolegow
postow. Pan posel Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo za takie wyczerpujace wprowadzenie i uzupelnienie materialu. Mam
dwa pytania, bo pan profesor byl laskaw powiedzie¢ takie zdanie, ze nie byto jednoli-
tego stanowiska w polskiej stronie rzgdowej w sprawie udostepnienia archiwéow. Drugie
pytanie — czy do materialow archiwalnych, ktore sa zgromadzone w Rosji, majg dostep
nasi historycy i czy sg utrudnienia w tej dziedzinie czy nie? Dziala Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, ktore powolaliémy w naszej Komisji. Ono dziala
dosy¢ preznie, bo stale jesteSmy informowani. Powstata ,biala ksiega” przygotowana
przez pana profesora Rotfelda. Czy w tej sytuacji mogli korzystaé, czy jest to utrudnione?
To tylko takie pytania z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, panie profesorze. Na pewno kwe-
stia rewindykacji polskich archiwaliow z rosyjskich archiwéw jest trudng sprawa, cho-
ciazby z tego wzgledu, co spotykamy w tym materiale, gdzie jest mowa o tym, ze dyrek-
tor Federalnej Agencji ds. Archiwéw Rosji podczas spotkania w Polsce nie do konca byt
pewny (rozumiem, ze tak wynikalo z odczucia czy z przebiegu rozmoéw) zakresu udzie-
lonych mu pelnomocnictw. Wydaje mi sie, ze to chyba wskazuje najwazniejszg sprawe.
OczywiScie, te rozmowy merytoryczne musza by¢ prowadzone, tak jak powiedzial pan
profesor, mysle, ze takze przy poparciu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale
pewnie te decyzje musza zapasé na szczeblu politycznym. Tu jest pytanie: jakie jest zaan-
gazowanie premiera polskiego rzadu i Ministra Spraw Zagranicznych w to, aby zapadly
zasadnicze decyzje, a moze nawet Prezydenta RP, ktory by¢ moze miatby tutaj wieksze
mozliwoéci dzialania w tym zakresie? To jest jedna kwestia.

Jesli chodzi o sprawy archiwaliow dotyczacych enklawy krélewieckiej czy akt zdo-
bycznych z okresu wojny polsko-bolszewickiej, zdobycznych na Armii Czerwonej, to czy
nalezy rozumie¢, ze rozwazana jest mozliwo$¢ jakiego§ dzialania na zasadzie pewnej
wymiany czy pewnych ustepstw w zamian za odzyskanie polskich archiwaliow? Jesli
tak, to czy jest to w ogble dopuszczalny i stuszny kierunek?

Nie wiem, jaka w tej chwili jest sytuacja, ta, o ktorej mowit pan profesor. Czy w dal-
szym ciggu strona rosyjska bedzie podnosi¢ w tych rozmowach kwestie §miertelnosci jen-
cow sowieckich po wojnie polsko-bolszewickiej? Sadze, ze prowadzenie rozmow na ten
temat nie ma tutaj sensu. To nie jest w zaden sposob zwigzane z tematem sprawy. Poza
tym $miertelno§é zolnierzy w armii sowieckiej, armii bolszewickiej, w tym samym czasie,
ktoérzy nie znajdowali sie w obozach polskich, tylko byli w tym czasie w szeregach Armii
Czerwonej na terenie Zwigzku Sowieckiego, wcale nie byla mniejsza nawet pomijajac
straty wynikajace z dziatan bojowych jak i ze zbrodni komunistycznych na tych zolnier-
zach. To byl taki okres, kiedy Smiertelnos¢ wérdd zolnierzy przy bardzo zlych warunkach
higienicznych i réznych chorobach byla po prostu bardzo duza, wiec jest to zupelnie
absurdalne, jesli Rosjanie w dalszym ciggu probujg rozgrywac te sprawe.
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Mysle, ze bardzo dobrze, ze pan profesor podnosi szczegélnie sprawe przechowy-
wanych w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym dokumentéw dotyczacych
polskiego wywiadu wojskowego. Mysle, ze jest to dla nas najcenniejszy zaséb z tego
calego obszaru. Bardzo cenne réwniez sg chociazby dokumenty z Instytutu Joézefa Pit-
sudskiego, gdzie m.in. sg bardzo cenne listy marszalka Pitsudskiego, jego listy jeszcze
z okresu sprzed I wojny $wiatowej. Czy w tych rozmowach beda juz podnoszone bardziej
szczegotowe kwestie? Czy bedzie jaka$ gradacja, tzn. czy bedg jakie§ szczegodlne starania
o odzyskanie wla$nie tych archiwaliow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Swiat - bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Kolega Babinetz zadal wiekszo§¢ pytan, ktore ja chcialem zadaé, wiec tylko dopytam
pana profesora. Czy poza tymi dwoma zbiorami, o ktérych pan wspomnial, sg jeszcze
jakie$ roszczenia rosyjskie wobec Polski?

Mam pytanie do przedstawiciela ministerstwa. W 1994 roku, jak wyczytatem, méwito
sie 0 mozliwo§ci zawarcia traktatu miedzynarodowego. Czy ten pomyst caltkiem upadt,
czy jest rozwazane zawarcie traktatu z Rosjg?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie profesorze, moze teraz odpowiedz na te pytania, ktore padly.
Zobaczymy, czy bedg nastepne. Prosze.

Naczelny dyrektor Archiwéw Panstwowych Wladystaw Stepniak:

w.k.

Bardzo serdecznie dziekuje. Zaczalbym od konca. Tak, panie po§le, to byl méj pomyst
na te rozmowy, aby zaproponowac jednak zawarcie umowy miedzyrzadowej, gdyby zapa-
daly decyzje uzgodnieniowe na plaszczyznie merytorycznej. Pragne podkreslic, ze cha-
rakter tych rozmo6w nie ma znaczenia politycznego. Nie jestem czynnikiem politycznym,
a merytorycznym. Nasze wyniki zostang przediozone ministrom kultury Polski i Fede-
racji Rosyjskiej, ktérzy w porozumieniu z ministrami spraw zagranicznych bedg podej-
mowacé dzialania na zupelnie innej plaszczyznie. To, ze tam jade i zakres tych rozmow
uzgodnilisémy oczywiScie takze z MSZ.

Wracam jednak do samego poczatku, czyli do pytania pana przewodniczacego. To nie-
jednolite stanowisko wobec ograniczen prawnych narzuconych przez Federacje Rosyjska
z tytulu jej przepisoéw prawa wewnetrznego rzeczywiScie mialo miejsce. Pamietam bardzo
ostre w tonie pismo — odpowiedz profesora Bartoszewskiego, gdy byl ministrem spraw
zagranicznych, na nasze pytanie: czy jest rzecza mozliwg, abySmy probowali negocjowaé
zwrot dobr kultury balansujac miedzy tymi wymogami prawnymi Federacji Rosyjskiej?
To nam proponowali wla$nie nasi przyjaciele, ze oni bedg udawac, ze to sie dzieje zgod-
nie z ustawa, my bedziemy udawac, ze to sie dzieje zgodnie z wymogami prawa miedzy-
narodowego publicznego i znajdziemy jakie§ modus vivendi. Tu chodzilo o unikniecie
wyplaty powaznych sum pieniedzy. To sie kilkakrotnie zmieniato, nie tylko w wypadku
polskiej polityki, ale takze innych panstw Europy. Malo ktéry kraj podporzadkowat sie
tym wymogom rosyjskim. Na przyklad wielki ksigze Luksemburga nabyt gdzie$s w jakims$
antykwariacie korespondencje kilku cztonkéw rodu Romanowow i wymienit na wiasne
archiwum rodzinne. To oczywiScie byla transakcja bardzo nieproporcjonalna. Ksigze
nie moglt naby¢ az takiej iloSci korespondencji jak zawarto§¢ archiwum domu panuja-
cego w Luksemburgu, ale przeprowadzil te operacje. My$lelismy w tych kategoriach, ale
z tego nic nie wyszlo.

Bardzo powazng sprawe podjal pan przewodniczacy — dostep do materiatéw archiwal-
nych. Pragne o§wiadczy¢ czy raczej moge oswiadczy¢, ze do wszystkich wymienionych
w zalgcznikach dokumentéw historycy polscy juz od dtuzszego czasu majg dostep. Ten
dostep Rosjanie zagwarantowali. OczywiScie na lewo i prawo, w bardzo wielu sytuacjach,
slyszymy o klopotach w dostepie do dokumentéw w zbiorach rosyjskich. Te problemy
dotyczg archiwow Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa. L.gcza sie takze z problemem tzw.
listy bialoruskiej czesci ofiar katynskich. Staralem sie przygladac i badac te sprawy nie
jako historyk, ale wlasnie jako archiwista. Notabene jestem czlonkiem Grupy ds. Trud-
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nych i czlonkiem Rady Centrum Dialogu. W tych sprawach posiadam chyba dos¢ duza
orientacje. Problemy zwigzane z dostepem traktujemy i zawsze traktowaliSmy jako
priorytetowe. W przypadku tych zespotow archiwalnych, ktore tutaj sg wymienione, te
potezne zespoly akt sagdow wojskowych na terenie Krélestwa Polskiego liczgce po 50-60
tysiecy jednostek archiwalnych (to prawie cale archiwa same w sobie) nie sg nam az
tak bardzo potrzebne. To sg dokumenty dotyczace sotdatéw glownie rosyjskich. Gdyby
nie wchodzito w rachube odzyskanie czy przejecie ich oryginatéw, to chcieliby$émy mieé
prawo pelnej reprografii. Bardzo liczymy na to, ze w wyniku tych rozmow takze opracu-
jemy plany wspoélnego kopiowania i udostepniania materialéw archiwalnych.

Kolejne pytanie pana posta to problem pelnomocnictw Artizowa. Tak, Artizow przy-
jechat do Polski i wida¢ bylo, ze ten wyjazd nie byl odpowiednio przygotowany po stro-
nie rosyjskiej. On nie uzgodnil zakresu pelnomocnictw z ministrem kultury Federacji
Rosyjskiej. Ja dziatam w ramach Sci§le okre§lonego mandatu nadanego mi przez pana
ministra Zdrojewskiego, ktory po rozmowach politycznych ze swoim rosyjskim partne-
rem oznajmil w uzgodnieniu z tym partnerem, ze teraz szefowie archiwow rozmawiajg
na tematy merytoryczne. Okreslaja kryteria kwalifikowania dokumentéw do polskiego
i rosyjskiego dziedzictwa archiwalnego, dyskutujg na temat podstaw prawnych, a nastep-
nie pochylaja sie nad przygotowanymi wzajemnymi listami i przedkiadaja ministrom
wykazy i wnioski, do ktorych doszli. To jest wlasnie ta sprawa.

Panie poSle, czy przeniesienie tej kwestii na wysoki poziom polityczny na tym dzisiaj
etapie jest pozadane? Tutaj mam powazne watpliwoSci. L.gczg sie one raczej z niepowo-
dzeniem, powiedzialbym, dotkliwym niepowodzeniem podejmowanych staran w imieniu
premiera rzadu i najwyzszych wladz panstwowych o zwrot zasobu zbioru archiwalnego,
zespolu archiwalnego, do ktorego przywiagzujemy szczegélne znaczenie merytoryczne
i emocjonalne. To sg materialy Instytutu Badan Najnowszej Historii Polski im. Mar-
szalka Joézefa Pilsudskiego, potocznie i blednie nazywane archiwum belwederskim.
W Belwederze mieécito sie Muzeum Marszatka Pitsudskiego, gdzie bylo nieco doku-
mentéw. Rosjanie nie wyrazili zgody na potraktowanie tego zespolu archiwalnego jako
wyjatkowe]j sytuacji i przekazania stronie polskiej. Zadeklarowali natomiast gotowosc
rozstrzygniecia losow tego bardzo waznego zespolu w ramach rozstrzygniecia o szer-
szym zakresie.

Podawalem panstwu informacje o drodze i powodach, dla ktorych okreslone mate-
rialy archiwalne znalazly sie w Rosji. Te materialy Instytutu oczywiscie zostaly przejete
w czasie II wojny §wiatowej, ale oni nigdy nie ujawniali faktu ich posiadania. Osobiscie
nazywam to zemsta za kleske w bitwie warszawskiej i osobistg zemstg na marszatku
Pitsudskim. To sg materialy szczegolnie cenne — polski ruch niepodlegtosciowy przetomu
XIX i XX wieku, I wojna $wiatowa, legiony. To wlaénie jest ten zesp6t archiwalny. Jego
znaczenie historyczne, emocjonalne, symboliczne jest wielkie. Wiem, jak duze sg oczeki-
wania na powr6t tych materialow archiwalnych. Ze strony rosyjskiej przetrzymywanie
tego rodzaju dokumentow to dzialanie, ktore kiedy§ powinno by¢ traktowane jako préba
upokorzenia pokonanego przeciwnika czy partnera: oto w moich rekach sg jego najcen-
niejsze dokumenty, najblizsze sercu. To sg wlasnie takie dokumenty.

Sprawa jencéow 1919-1920 roku. Oczywiscie nie ma bezposredniego zwiazku z pro-
blematyka restytucyjng, natomiast rzutuje w sposéb bardzo wyrazny na relacje ogblne
w stosunkach polsko-rosyjskich. Historia jest do$¢ dtuga. My odnies§liSmy walne zwy-
ciestwo w zmaganiach o prawde dotyczacg losu jenicow 1919-1920 roku. Wydany zbior
dokumentoéw jednoznacznie potwierdza stanowisko strony polskiej — zmarto tyle a tyle.
Zgodzili sie na to takze nasi koledzy historycy archiwiSci, z ktérymi wspélnie opracowy-
waliSmy ten zbior dokumentéow. Czarna ksiega: ,,Krasnoarmiejscy w polskom plenu”.
Ta ksiega zostala wydana przez Rosjan, po czym przez wiele lat nie byla kierowana
do dystrybucji i przechowywana w Wojskowym Archiwum Historycznym. To my jg wozi-
liSmy z wlasnej puli, niewielkiej, bo posiadaliémy tylko 100 egzemplarzy z tego rosyj-
skiego nakladu i wreczaliSmy r6znym rosyjskim historykom i politykom, bowiem wladze
polityczne zakwestionowaly ustalenia historykow.

Dalej. Zalozylismy, ze skoro wydajemy zbiér dokumentéw dotyczacy losu czerwono-
armistow w niewoli polskiej, to opracujemy analogiczny dotyczacy losu Polakow w nie-

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 68)

w.k.

woli sowieckiej. Taki zbiér dokumentéw wspoélnie opracowaliSmy. Polakow zmarfo tam
od 3000 do 4000. Te liczby sa troche inne, warunki przebywania naszych zotnierzy tez
inne — tragiczne byly oficeréw, inteligencji, arystokracji, szlachty, znoéne tych, ktérych
oni kwalifikowali jako przedstawicieli klasy robotniczej i chtopskiej. Pozyskiwano tych
ludzi do idei komunistycznej z jakimi§ nawet sukcesami. Gdy tom zostal juz przygo-
towany i kierowany do druku, strona rosyjska nagle zaczela sie wycofywac i nie wyra-
zala zgody na to, aby$my opublikowali ten tom dotyczgcy Polakéw w niewoli sowieckiej.
Zakwestionowano tytul: ,Polacy w niewoli sowieckiej” dowodzac, ze nie mozna poréw-
nac losu krasnoarmiejcow w polskich obozach z losem Polakow w obozach sowieckich.
Tutaj wytworzyla sie awantura. Zwolennikiem prawdy historycznej byt Wiodzimierz
Piotrowicz Kozlow, profesor Akademii Nauk Federacji Rosyjskiej — to jest bardzo wyeks-
ponowane stanowisko w Rosji. Profesor Koztow wyrazal zgode na ten zbiér dokumentoéw.
Okupil to utratg stanowiska. Wtedy pojawil sie Andriej Artizow i w zasadzie nastgpita
przerwa w naszych dwustronnych kontaktach, ktéra od pazdziernika staramy sie zastg-
pi¢ juz nawigzaniem wspolpracy, czyli to jest kwestia atmosfery i utatwienie Artizowowi
zycia w Rosji, a przy okazji bedzie to kolejny wazny naukowy dowdd potwierdzajacy
prawde o losie jencéw wojny 1919-1920 roku. Tam bedzie imienny wykaz wszystkich
zmarlych z dowodami, gdzie, kto, kiedy, w jakich okolicznosciach i z jakiego powodu.
Panowal u nas do§¢ duzy obowigzek. Tych umierajgcych w obozach wpisywano do akt
stanu cywilnego, nawet 1gcznie z historig choroby.

Materialy wywiadu wojskowego sg bardzo wazne i cenne. Mnie osobiScie jako histo-
ryka bardzo interesuje to, jakie byly kryteria wylaczenia od przekazania tych akt do Pol-
ski juz wezeéniej, w 1960 roku, jaka jest tre§é prowadzonych analiz i tych spraw, kogo,
czego poszukiwali i jak w przyszlosci bedzie mozna potgczy¢ informacje zawarte w tych
dokumentach z losem ludzi u nas w kraju. General Wiadyslaw Anders, ktérego biuro
dokumentagcji II korpusu zgromadzilo ogromng ilo§¢ materialéw dotyczacych represji
na Polakach na obszarze Zwigzku Sowieckiego, a jego zolnierze to wlasnie ci repre-
sjonowani Polacy, nie zaryzykowal w 1945 roku tego, aby te dokumenty biura doku-
mentacji byly w Europie. Przekazal to szybko do Instytutu Hoovera, Uniwersytetu
Stanforda w obawie, ze bytaby to tragedia dla czlonkéw rodzin osob, ktore skladaly te
relacje. Najwieksza cze$¢ dokumentacji po§wiadczajacej represje na Polakach w czasie
IT wojny Swiatowej na obszarze Zwigzku Sowieckiego w oryginaltach jest w Kalifornii.
Tam dostano reszte dokumentow. Mysle, ze tutaj bedzie mozna zachowac jakie$ analogie
z wywiadem wojskowym.

Przechodze do kolejnego pytania. Jak dotad po stronie rosyjskiej mamy do czynie-
nia z tymi dwoma oczekiwaniami. My po prostu, niestety, nie mamy w Polsce rosyjskich
dokumentéw. By¢ moze co§ jeszcze z czasow Zotkiewskiego znalazloby sie w Archiwum
Gtéwnym Akt Dawnych, ale oni o to nie pytaja i to byt ten moment ostatni, bo nie wiem,
co nasi zolnierze przy boku Napoleona mogliby jeszcze zagarnaé. Po prostu tak ulozyly
sie losy historyczne.

To nie jest dla nas prosta decyzja dotyczaca akt zdobycznych na Armii Czerwone;.
Nie jest mi znanych wiele takich przykladow, ze zwracano mienie zdobyczne na polu
bitwy. Tak probowalem rozladowaé napiecie z Artizowem. Namiot wielkiego wezyra jest
na Wawelu. Artizow kocha Krakéw. Potrafi przyjechac do Polski i pojechaé na 2 godziny
do Krakowa. Mowie: stuchaj, Andrzej, to co, zaraz zglosza sie Turcy po namiot wielkiego
wezyra, jezeli péjdziemy tg drogg. Ten problem ma jakie§ znaczenie. My mamy, w sumie
to bedzie 1,5 m dokumentow, publikacji organizacji bialogwardyjskich z okresu miedzy-
wojennego. Jako forme rekompensaty za koszty przechowywania i pozal sie Boze kon-
serwacji (poziom konserwacji przez nich przeprowadzanej byt zastraszajacy) proponowa-
liSmy, kiedy$ Rosjanom, ze zrealizujemy specjalny program w Polsce rejestracji i mikro-
filmowania dokumentéw, publikacji dotyczacych emigracji bialogwardyjskiej w Polsce
w okresie miedzywojennym. UwazaliSmy, ze w sensie politycznym jest to budowanie
tradycji demokratycznej Rosji i wskazywanie na tych, ktorzy nie podporzadkowali sie
wladzom sowieckim. Co$ takiego byliSmy gotowi zrobié¢. Moglem $mialo to proponowac.
Jeden z uczniow profesora Materskiego, wybitnego specjalisty w dziedzinie stosunkow
polsko-radzieckich, przeprowadzit nadzwyczaj wnikliwg kwerende wszystkich materia-
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16w, jakie w Polsce istnieja, dotyczacych bialogwardzistow, wiec nawet nie pociagnetoby
to za sobg zbyt wiele pracy.

Tutaj dochodzimy do ostatniego pytania. Rosjanie uwazali, ze calg operacje da sie
przeprowadzi¢ na plaszczyznie naczelnych dyrektorow archiwéw panstwowych i w opar-
ciu o to przekonanie sformutowano umowe miedzy archiwami w 1992 roku, z czego
musieli sie wycofa¢ i w 1994 roku zaproponowali przeniesienie tego na plaszczyzne
polityczng. Wtedy padla propozycja umowy miedzyrzadowej i tak te sprawy powinny
by¢ rozstrzygane, bowiem z archiwaliami tgczy sie cala masa kwestii natury polityczne;j.
To r6zni materialy archiwalne od innych débr kultury, ze majg $cisty zwiazek z proble-
mami suwerennoSci panstwa, ze obok tego, co jest dobrem kultury, materialy archiwalne
posiadajg troche inne cechy, szersze. Patrzy sie na nie jako na zbiory tytulow i wywodow
prawnych. Czesto sa to tez narzedzia administracyjne. Dokumentacje z okresu II Rze-
czypospolitej traktujemy w rozmowie z Rosjanami nie jako dobra kultury, tylko polskie
mienie panstwowe przemieszczone, jako materialy, w stosunku, do ktorych nie mozna
zastosowaé kryteriow identyfikacyjnych, takich jak do zagubionego czy przemieszczo-
nego obrazu z Muzeum Narodowego, bo nie ma katalogu, nie ma inwentarza. Te mate-
rialy nie posiadaty zadnych §rodkéw. One wpadly im w rece w wyniku ewakuacji urze-
dow II Rzeczypospolitej, w tym Sejmu RP. Tak to z tymi dokumentami jest.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Czy pani minister, cho¢ wszystko zostalo wyjasnione?

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:

Mam takie poczucie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Czy jeszcze sg jakie§ uwagi pan i panéw postow? Dziekuje. W takim razie w imie-
niu Komisji dziekuje za naprawde wyczerpujacy material i jak zwykle, panie profesorze,
za interesujgce wystgpienie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:

Jesli wolno jeszcze prosic¢ o stowo, to chciatabym poinformowacé panstwa, ze w przyszlg
§rode bedzie konferencja prasowa zwigzana z promocja specjalnego numeru czasopisma
,Mowig wieki” poSwieconego w caloSci problemom restytucyjnym, gtéwnie problemom
restytucji rosyjskiej, ale nie tylko archiwaliow, takze dziet sztuki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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W takim razie dziekujemy za informacje. Rozumiem, ze po tej wizycie w Moskwie znow
trzeba bedzie kiedys sie spotka¢. Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie.

w.k.




