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13 czerwca 2013 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- ,Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci
w 2012 r.” wraz z ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji w 2012 r.”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Witold Grabos zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Krzysztof Luft
i Stefan Pastuszka czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami oraz
Ewa Michalska doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Zgodnie z listg obecnosci, mamy kworum. Otwieram
posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. W porzadku dziennym mamy rozpa-
trzenie ,Sprawozdania KRRiT z dzialalnosci w 2012 r.” wraz z ,,Informacjg o podsta-
wowych problemach radiofonii i telewizji w 2012 r.”. Witam KRRIiT z przewodniczacym
panem Janem Dworakiem i bez mala z calym sktadem. Witam takze dyrektoréw depar-
tamentow, ktorzy — jak sadze — bedg mogli szczegélowo odpowiadaé na pytania. Witam
rowniez przedstawiciela NIK.

Prosze panstwa, jesli pozwolicie, to nietypowo zaczne od takiej proceduralnej formal-
nej kwestii, poniewaz nie chcialabym o tym zapomnie¢ pod koniec posiedzenia. Pierwsza
kwestia — wobec niewniesienia jakichkolwiek zastrzezen uwazam protokoly z posiedzen
Komisji od 64. do 71. za przyjete. Druga, i to jest znacznie wazniejsze — bardzo prosze
o zglaszanie do sekretariatu Komisji tematéw do planu pracy Komisji na drugie p6trocze
—od 26 czerwca. Od razu powiem, ze z planu, ktory mieliSmy w pierwszym pélroczu, jeden
wazny temat nie jest wypelniony, tzn. informacja o przebiegu procesu cyfryzacji, czyli
tworzenia multipleksow. Jak sadze, rozpatrzymy to na pierwszym posiedzeniu lipcowym,
jesli nam sie uda. W czerwcu poza tym sprawozdaniem bedzie sprawozdanie z wykona-
nia budzetu ministerstwa kultury i KRRiT, a takze temat bardzo wazny, na ktérym nam
wszystkim — jak sadze — wspoélnie tym razem zalezy, tj. ocena organizacji i finansowania
kultury w samorzadach z rozbiciem na poszczegélne regiony. Jest taki material i takie
posiedzenie bedzie jeszcze w czerwcu. Mamy jeszcze uchwale, nad ktorg takze bedziemy
pracowali w czerwcu, uchwale poSwiecong profesorom lwowskim. To sg tematy, ktore
jeszcze na pewno zrobimy, z tych - jak méwie — waznych tematéw. Nowe tematy bardzo
prosze zgltaszac do 26 czerwca, poniewaz na poczatku lipca bedziemy musieli przyjac ten
plan i przekazaé¢ do Prezydium Sejmu. Gdy zglaszamy tematy dopiero na posiedzeniu
Komisgji, to jest znacznie trudniej, a tak jest czas, by to sobie przemysle¢. Pamietajac
o tym, ze w sierpniu jest przerwa, wiec wiemy, ze mamy troszke mniej czasu i na pewno
nie wszystkie tematy uda nam sie zrealizowa¢, gdyby ich bylo bardzo duzo. Dziekuje
bardzo. Bardzo prosze — pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
W kwestii formalnej, pani przewodniczgca. Dobrym zwyczajem posiedzen Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu dotyczacych sprawozdania KRRiT bylo uczestnictwo w tych
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posiedzeniach prezesow mediéw publicznych i mogliSmy zadac¢ dosy¢ istotne pytania
w tej kwestii kompetencji KRRiT. Moje pytanie: dlaczego nie ma przedstawicieli mediow
publicznych?

Nie wspomniala tez pani, pani przewodniczaca, o przerwanym posiedzeniu. Mamy
przerwe w posiedzeniu Komisji dotyczacym mediéw publicznych i abonamentu, na ktoére
nie raczyl zawitac¢ minister kultury, wiec tez chcialabym wiedzieé, kiedy bedziemy poru-
szali te tematy. Mysle, ze dzisiaj jest to tak istotna kwestia temat mediéw publicznych,
ze nie wiem, dlaczego pani przewodniczaca unika debaty na ten temat.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pytaniem, pani posel, pomogta mi pani. Rzeczywiscie, wla$nie m.in. dlatego, ze jesteSmy
w trakcie omawiania sytuacji w telewizji, ktora budzi znacznie wiecej emocji niz sytu-
acja w rozgloéniach radiowych, co zreszta tez wynika ze sprawozdania KRRiT, to bedzie
szansa, by o tym wlasnie rozmawiac. Jesli chodzi o to, dlaczego nie ma tego posiedze-
nia, to jak na razie mimo usilnych staran nie powiodly sie proby znalezienia wspolnego
terminu w kalendarzu zaréwno prezesa Brauna, jak i ministra Zdrojewskiego, a takze
Komisji — moze nie tyle w kalendarzu Komisji, bo my jesteSmy do dyspozycji, tzn. sami
chcemy o tym rozmawiac. Bardzo czesto sg to czysto techniczne przeszkody. Wobec
tego nie wykluczam sytuacji, ze bedziemy wracali do tego tematu na raty. RzeczywiScie,
tu przyznaje, bedziemy chcieli jeszcze w czerwcu zakonczyc¢ to posiedzenie. Nie chce,
zeby to bylo przyjete jako juz fakt dokonany, ale by¢ moze jakby niezaleznie od wla-
Sciwego tematu uda nam sie poprosi¢ pana ministra Zdrojewskiego o informacje przy
posiedzeniu, na ktérym bedzie obecny - jak sadze — czyli z wykonania budzetu. Jesli bede
miala potwierdzenie, ze taka jest mozliwo§¢, bo jeéli juz przyjdzie i bedzie sie z Komisjg
spotykal, to by¢ moze bedzie mu latwiej, to stosownie do tego zmodyfikujemy wtedy
porzadek obrad. Myéle, ze gléwnie chodzi nam o te informacje, natomiast z prezesem
Braunem umowitam sie, ze bytby do dyspozycji wlasnie gdzie§ pod koniec czerwca. Nie
bardzo wiem, jaka to jest data.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, jeszcze ad vocem. Pani przewodniczaca, ja apeluje, aby pani dbata
o interes Komisji. To my, parlament, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu peini funk-
cje nadzorczg nad dzialalno§cig ministra kultury, a robimy za dziadow proszalnych, tak
ze bardzo prosze bronic¢ naszych interesow — to, po pierwsze.

Po drugie - z przykroscia stwierdzam, c6z zrobic, tak bedzie, ze trudno bedzie w peini
odpowiedzialnie oceni¢ sprawozdanie KRRiT bez mozliwosci zadania pytan przedstawi-
cielom, prezesom mediéw publicznych.

Ja wiem, ze juz teraz ostatnio réznie bywa, ale kiedy$ tez zwracaliSmy na to uwage,
aby sprawozdanie omawia¢ wtedy, kiedy juz mamy informacje o wykonaniu budzetu,
bo tak ta debata dzisiaj bedzie niepetna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, ja przepraszam, ze odpowiadam. Wolatabym, zeby nie byto
takiej wymiany zdan, ale musze odpowiedzie¢. Moge panig zapewnic, ze naprawde dbam
o interes Komisji, wiec nie widze tutaj uchybien, natomiast je§li chodzi o zapraszanie
nadawcy publicznego, to ja — a pani posel byla przewodniczacg KRRiT - wychodze
z zalozenia, ze KRRIT jest organem regulacyjnym dla calego rynku audiowizualnego i,
owszem, sama podejmowalam takie proby zapraszania na tego typu posiedzenia wszyst-
kich nadawcéw, co konczylo sie tym, ze raczej nie zauwazytam, zeby cokolwiek wnosili
do tej dyskusji, wiec uznatam, ze jest to sprawozdanie KRRiT z informacjg wylacznie
o mediach publicznych. Wszystkie pytania, ktére dzisiaj chcieliby$émy zadaé panu preze-
sowi, to, po pierwsze — mozna te watki podejmowac podczas rozpatrywania sprawozda-
nia na posiedzeniu plenarnym, a po drugie — sadze, ze to sprawozdanie i ta informacja,
ktora tu jest, moze nam poméc w rozmowie z panem prezesem Braunem, gdzie to wtedy
bedzie poswiecone wylacznie tej kwestii.

Tak jak mowie, nasza rola regulaminows jest ocena sprawozdania KRRiT. Tych pro-
blemoéw, ktorymi zajmuje sie KRRIT, jest multum i mysle, ze nie tylko powinniSmy sie
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koncentrowaé¢ na mediach publicznych, bo to jest chyba troszke szerszy zakres. Pan
posel Lopinski tez prosit o glos — bardzo prosze.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Tak, jeszcze dwa stowa w tym watku organizacyjno-kalendarzowym. Chciatem przypo-
mnieé, ze mamy przerwane posiedzenie wspolne Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
i Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej i tez powinny$my znalez¢ w naszym kalenda-
rzu termin, w ktérym moglibySmy dokonczy¢ to posiedzenie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Odpowiem: organizatorem odpowiedzialnym za to posiedzenie jest Komisja do Spraw
Kontroli Panistwowej i, o ile wiem, wszystkie propozycje, ktore plyng z mojej strony, roz-
bijajg sie o brak sali bagdz brak mozliwo§ci przeprowadzenia takiego posiedzenia. Przed
chwilg jaka$ sala znalazla sie 9 lipca. Powtarzam, Komisja do Spraw Kontroli Panstwo-
wej jest organizatorem i inicjatorem tego posiedzenia, mySmy tylko zostali doproszeni,
nie byla to nasza inicjatywa. Jezeli ten termin bedzie do przyjecia, to sie spotykamy.
Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania KRRiT. Jak zwykle bar-
dzo prosze pana przewodniczacego Dworaka o scharakteryzowanie zawartoSci tego boga-
tego w fakty i oceny dokumentu.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

w.k.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie postanki, panowie postowie. Chcialem
tylko pokrotce zasygnalizowac najwazniejsze sprawy, ktore znajdujg sie w sprawozdaniu
przekazanym zgodnie z prawem przed koncem marca Wysokiej Izbie.

Warte jest moze podkreslenia, ze jest to rok dwudziestolecia polskiego rynku mediow
elektronicznych dzialajagcego wedlug zasad okre§lonych w ustawie z 9 grudnia 1992
roku, ktora weszta w zycie 1 marca 1993 roku. Ten jubileusz czy ta symboliczna data
powinna nas sklania¢ do dokonania dodatkowych podsumowan, bo 20 lat to jest dosc
duzy okres, zeby moc wyciggaé syntetyczne wnioski dotyczace kierunku rozwoju rynku
medialnego, okres§lenia najwazniejszych jego problemow czy gtéwnych barier rozwoju.
Poéwiecamy uwage tym zagadnieniom w czeSci drugiej dokumentacji sprawozdawczej,
czyli ,, Informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”.

Na poczatek moze jeszcze chcialbym tylko nawiaza¢ do uroczystosci, ktéra zaplano-
waliSmy 17 czerwca. To bedzie taka sesja, debata na temat stanu rynku mediéw w Pol-
sce. 17 czerwca specjalna konferencja, do udzialu w ktorej bardzo serdecznie wszystkich
panstwa zapraszam na Zamek Kroélewski w Warszawie. To rzeczywiscie jest dobra oka-
zja, zeby zastanowic¢ sie z okazji tej symbolicznej daty, ale roboczo i konkretnie na temat
probleméw polskich mediéw.

Wracajac do sprawozdania, chcialem zaznaczyc, ze dokumenty sprawozdawcze
zostaly jednoglos$nie przyjete przez KRRiT uchwatami z 19 marca tego roku. Sprawoz-
danie zawiera informacje o sposobie wykonania wszystkich ustawowych zadan KRRiT,
w tym dotyczacych postepowan koncesyjnych, sprawozdania z kontroli dziatalnosci
nadawcow, podziatu optat abonamentowych, organizowania i inicjowania wspolpracy
miedzynarodowej oraz wydawania na podstawie upowaznien ustawowych rozporzgdzen
jako wykonawczych aktéw prawnych.

Poglebiona analiza réznych zjawisk zachodzacych na polskim rynku mediéw audio-
wizualnych wraz z tlem miedzynarodowym oraz odniesieniem do rynkow sasiadujacych:
prasy, kinematografii, Internetu i sektora telekomunikacyjnego znajduje sie w ,,Informa-
cji o podstawowych problemach”. Tu chcialbym przypomniec, ze od dwoch lat staramy
sie przekazywac najwazniejsze informacje o mediach elektronicznych, o radiu i o telewi-
zji wlaénie na tle rynkéw sasiadujgcych, zeby mozna bylo rozpatrywaé kwestie mediow
na tym wlasnie szerokim i wlaSciwym tle.

Chciatbym tez na wstepie przypomniec¢, ze dla obecnego sktadu KRRiT miniony rok
byt drugim z kolei pelnym okresem dziatalno§ci w toku kadencji rozpoczetej 4 sierpnia
2010 roku.

Jak mozna scharakteryzowaé¢ miniony okres sprawozdawczy? Po pierwsze — trzeba
podkreslié, ze prezentujemy go w odniesieniu do pelnej implementacji dyrektywy
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o audiowizualnych ustugach medialnych. Nastgpilo to na podstawie nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji przyjetej przez Sejm 12 pazdziernika ub. roku. Ta nowelizacja
wprowadzila do polskiego prawa regulacje dotyczace audiowizualnych uslug medial-
nych na zgdanie - VOD. W czeéci ,,Informacji o podstawowych problemach” podajemy
pierwszej analizie ten rodzaj ustug medialnych. Jest to analiza wstepna, gdyz stosowne
regulacje prawne weszly w zycie 28 lutego juz tego roku, a wiec po okresie objetym spra-
wozdaniem.

Po drugie - chciatbym podkreslic, ze byl to drugi z kolei rok stabilnej pracy statuto-
wych organow dzialajacych we wszystkich 19 spétkach mediow publicznych, powolanych
przez KRRiT wedlug nowych zasad uchwalonych przez Sejm w 2010 roku. Te zasady
zakladaly przeprowadzenie otwartych i publicznych konkurséw. Przy okazji chciatbym
poinformowag¢, ze 29 maja, dwa tygodnie temu, poprzez publikacje w prasie ogloszen
o konkursach na czlonkéw rad nadzorczych w TVP, PO i 17 rozgloéni regionalnych PR
rozpoczelo sie nowe postepowanie w celu wylonienia rad nadzorczych, gdyz czas biegnie
predko, a rady obecnie dzialajgce koncza swoje kadencje w pierwszej potowie 2014 roku.
Organy kolegialne uczelni akademickich majg czas do 30 pazdziernika, aby przygotowaé
zgloszenia kandydatow, sposrod ktérych KRRiT dokona wyboru po przeprowadzeniu
konkurséw w oparciu o zasady wskazane w rozporzadzeniu.

W stosunku do poprzednich zasad opublikowanych w 2010 roku zmieniliSmy tylko
jedno zalozenie, mianowicie skrociliSmy staz z piecioletniego do§wiadczenia zawodowego
na stanowiskach zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, finansowsq, zarzadzaniem,
obstugg prawna, nadzorem wlaScicielskim do 3 lat. DokonaliSmy tej decyzji po wnikli-
wej analizie kandydatow zglaszanych w pierwszym procesie. Chodzi o to, zeby umozli-
wic ubieganie sie o piastowanie stanowisk we wladzach nadzorczych mediow publicz-
nych wiekszej niz dotad liczbie ludzi miodych, ale majacych w naszej opinii wysokie,
niezbedne doéwiadczenie zawodowe. Stad wlaSciwie ta jedyna zmiana skrécenia stazu
na stanowiskach kierowniczych z 5 do 3 lat.

Wracajac do dokumentacji sprawozdawczej, pragne poinformowaé, ze mediom
publicznym poswieciliémy specjalny aneks, w ktorym znalaz! sie szczegotowy opis roz-
nych aspektéw dziatalno§ci wszystkich 19 spélek, a nie tylko, jak to bylo do tej pory,
ze to bylo ,,duze” radio, telewizja, a sp6tki radiofonii regionalnej na ogoét byty traktowane
zbiorczo, globalnie we wszystkich wskaznikach. Radia regionalne zastuguja na to, zeby
je potraktowaé ze szczegblng uwaga, bo pelnig naprawde istotng role w swoich regio-
nach, role kulturotworcza, role plaszczyzny dialogu spolecznego.

Stabilizacja pracy organéw zarzadczych sprzyjala utrzymaniu standardéw jakosScio-
wych, co potwierdzily kontrole przeprowadzone przez KRRiT w szczegélnosci w ramach
procedur zwigzanych z zawieraniem porozumien programowo-finansowych, ktore obo-
wigzujg od 2010 roku. Procedura zawierania porozumien zmienita relacje miedzy regu-
latorem KRRiT a mediami publicznymi, gdyz KRRiT stala sie wsp6todpowiedzialna
za okre§lanie zadan misyjnych, za$ finansowanie mediow publicznych nabralo charak-
teru zadaniowego, a nie podmiotowego.

Po czwarte — w ubieglym roku dzieki wspdlnym wysitkom kilku instytucji, nadawcow
i KRRIT udalo sie w potowie roku odwrdcié¢ niekorzystny spadkowy trend w poborze
oplat abonamentowych. Wszystkie dane szczegbélowe sg zawarte w sprawozdaniu. Po raz
pierwszy od wielu lat tak sie zdarzylo, ze tych pieniedzy na wykonywanie zadan mediow
publicznych jest wiecej niz planowaliSmy, ale ja chcialbym podkre§li¢ inng kwestie.
Nadal system finansowania mediéw publicznych, a w szczegdlnoSci telewizji publiczne;j,
jest nieskuteczny i uniemozliwia pelng realizacje ustawowych zadan programowych oraz
wykorzystywanie nowoczesnych technologii, w tym rozwdj naziemne;j telewizji cyfrowe;j,
rozw0j kanaléw tematycznych, cyfryzacje radiofonii publicznej czy digitalizacje zbioréw
archiwalnych.

Niewatpliwie przygotowanie i skierowanie do prac parlamentarnych projektu ustawy
modernizujgcego system finansowania mediéw publicznych jest zadaniem prioryteto-
wym i powinno by¢ jak najpilniej zrealizowane.

Oprocz finansow mediéw publicznych sg inne wazne kwestie, ktére rowniez powinny
zosta¢ poddane nowym, pilnym regulacjom prawnym. Wskazujemy precyzyjnie i rze-
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czowo te zagadnienia w ostatnim, szostym rozdziale czesci: ,Informacja o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji”. Przypomne wiec tylko kilka najwazniejszych
i najpilniejszych, a wiec wlasciwe zdefiniowanie misji publicznej i sposobu jej realiza-
cji w zwigzku z europejskimi przepisami dotyczacymi pomocy publicznej, co wigze sie
z tym, o czym méwitem przed chwilg, czyli z nowym modelem finansowania mediéw
publicznych. To bez watpienia jest calo$¢ — sposob nakladania zadan na media publiczne,
sposob (programowy i finansowy) rozliczania tej misji oraz nowy model finansowania.
To powinno by¢ potraktowane jako calo$¢, zmieniajgca warunki, w jakich media moga
pracowac i bardziej konkretne oczekiwania, ktére bedg wobec nich wyrazane.

Kolejnym punktem, ktory znalazt sie w takim naszym zbiorze de lege ferenda, czyli
zbiorze tych przepisow, ktore powinny zostac¢ zmienione, dotyczy regulacji pay-per-view.
Te kwestie okazaly sie bardzo istotne przy okazji ubieglorocznej transmisji meczow pit-
karskich. Brak klarownych regulacji prawnych obecnie spowodowal dzialania, ktore
nie uwzglednialy interesu spotecznego odbiorcéw i mialy prawie wylacznie nastawienie
komercyjne, czyli zysku nadawcow.

Kolejna pilna kwestia to deregulacja w systemie koncesjonowania programoéw sateli-
tarnych i kablowych. Uwazamy, ze koncesjonowanie, o ile nie jest zwigzane z reglamen-
tacja dobra rzadkiego, czyli z czestotliwo§ciami, powinno zostac¢ zredukowane do mini-
mum. Rynek programoéw satelitarnych i kablowych wymaga szybkiego reagowania
na zmieniajgce sie otoczenie konkurencyjne i upodobania odbiorcow, a przyjazne zmiany
prawne moglyby odwrdci¢ niekorzystng tendencje do delokalizowania programéw poza
granicami Polski.

Na koniec chcialbym wymienié¢ dwie ostatnie sprawy, wcale nie najmniej wazne, row-
nie wazne jak poprzednie. Juz nie chce tego kategoryzowac. Pierwsza to stworzenie
warunkow prawnych rozwoju mediow III sektora, czyli mediéw lokalnych i spolecznych.
Mamy przygotowane propozycje, w jaki sposéb prawo mogloby przyjazniej traktowac
tych nadawcéw. To bez watpienia sprzyjaloby lokalnym inicjatywom, spolecznym ini-
cjatywom i porozumieniu wilasnie poprzez te media. Po drugie — chodzi o uzupelnienie
przepiséw w zakresie ochrony odbiorcy w zwiazku z udogodnieniami dla niepetnospraw-
nych oraz reklamg tzw. niezdrowej zywnosci. To sg wszystko bardzo wazne kwestie. Jak
one sg wazne, to pozwole sobie powiedziec¢ nieco odbiegajac od chronologii sprawozda-
nia. 5 czerwca tego roku 7 nadawcow, ktorych programy sg dostepne na multipleksie
cyfrowym, czyli TVE, TV Polsat, TVN, TV Puls, Polskie Media, ATM Grupa i Stavka,
podpisalo porozumienie dotyczace realizacji udogodnien dla os6b z niepelnosprawno-
Scig wzroku i z niepelnosprawnos$ciag stuchu w programach telewizyjnych. Porozumienie
powstalo w zwigzku z obowigzujacg nowelizacjg art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji,
ktora natozyla na nadawcow telewizyjnych obowigzek dostarczania osobom z dysfunkejg
wzroku i stuchu ushug utatwiajgcych odbioér programow.

KRRIT przeprowadzita konsultacje spoteczne w tej sprawie. Postulaty Srodowisk os6b
niepelnosprawnych zostaly wnikliwie przeanalizowane. Od wrze$nia ub. roku do stycz-
nia tego roku trwaly prace zainicjowane przez KRRiT zespolu przedstawicieli nadaw-
cow z udzialem Srodowisk niepelnosprawnych, ktéry wypracowal podstawowy ksztalt
porozumienia. Dokument zawiera brakujgce definicje ustug dedykowanych osobom
z dysfunkcja wzroku i shuchu, zaklada konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakoS§ci
poszczegolnych rodzajow udogodnien oraz uwzglednia mozliwosci techniczne, organi-
zacyjne i finansowe nadawcow.

Chciatbym powiedziec¢, ze to jest wazny krok nie tylko ze wzgledu na to, ze po raz
pierwszy zostaly sformulowane oczekiwania i wymogi wobec nadawcéw dotyczace tych
szczegdlnych ustug dla os6b niepelnosprawnych, ale jest to chyba pierwszy od bardzo
dawna, a bodajze drugi w historii, taki fakt samoregulacji nadawcow. Do tego ustawa nas
zobligowala, zeby sprobowacé przeprowadzic taki proces samoregulacji wérod nadawcow.
Po dltugim, ale wlasciwym, czasie prac to sie udalo, udala sie ta samoregulacja. To jest
bardzo wazne i dobre.

Jakie jeszcze inne, oprocz wyzej wskazanych, wazne wydarzenia charakteryzowaty
miniony rok sprawozdawczy? Wszyscy o tym wiemy, ale musze powiedzieé, bo to sie
odnosi do roku 2012, 7 listopada 2012 roku w woj. lubuskim nastgpilo pierwsze wyla-
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czenie sygnalu analogowego. Wdrazanie naziemnej telewizji cyfrowej weszto w okres
praktyczny, rzeczywisty, a za poltora miesigca juz na catym terytorium Polski analogowy
sygnal telewizyjny zostanie wylgczony. To bardzo wazny krok, tak naprawde, niestycha-
nie istotny w rozwoju mediow.

Z cyfryzacjag sektora telewizyjnego wigze sie rozstrzygniecie konkursu w zwigzku
z ksztaltowaniem oferty programowej MUX-1. W zwigzku z nieprzyznaniem Fundacji
,Lux Veritatis” miejsca na pierwszym multipleksie cyfrowym w celu rozpowszechniania
programu TV Trwam, przez caly ubiegly rok byly organizowane liczne demonstracje
pod hastem ,,Obrony wolnoSci stowa” i trwala akcja przysytania listow do KRRiT. W tej
sprawie tez musze przypomnieé fakt, ktory pewnie jest znany wszystkim na tej sali,
ale z obowigzku sprawozdawczego jeszcze raz powiem, ze wyrok wojewodzkiego sadu
administracyjnego z 25 maja potwierdzil prawidlowosé decyzji KRRiT w sprawie nie-
przyznania Fundacji ,Lux Veritatis” miejsca na pierwszym multipleksie. Dobrze tez
wiemy, ze w tej chwili trwa proces odwolawczy do NSA, a jednocze$nie trwa postepowa-
nie wyja$niajgce prowadzone przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora
przestuchata czlonké6w KRRIiT, przestuchuje nadal $§wiadkéw wskazanych we wniosku
wstepnym, bada calo$c¢ zgromadzonej w tej sprawie dokumentacji. Na potrzeby Komi-
sji zostala przekazana dokumentacja zlozona w zwigzku z postepowaniem sadowym
i w zwigzku z tym to postepowanie przed NSA pewnie nie moze sie zakonczyc.

Sprawa nieprzyznania koncesji ,,Lux Veritatis” byla tez badana przez inne organy
panstwa, w tym organy prokuratury. Na pewno jest wazne, zeby podkresli¢, ze zadne
z prowadzonych postepowan nie wskazalo uchybien prawnych po stronie KRRiT.

Pragne podkresli¢, ze proces ksztaltowania oferty programowej MUX-1 nie jest jesz-
cze zakonczony. KRRiT prowadzi konkurs na 4 dodatkowe programy w MUX-1. Te prace
sa juz dosy¢ zaawansowane. Moze na uzytek przyszlych ewentualnych pytan panstwa
postéw powiem, ze podtrzymuje te opinie, ze to postepowanie bedzie zakonczone przed
wakacjami parlamentarnymi.

Wspdlnie z UKE prowadzone sg tez prace w celu uksztaltowania dalszych mozliwo$ci
wykorzystania zasob6w i rozwoju konwersji cyfrowej. Rozstrzygniecia wymaga sposob
konwersji telewizyjnych nadaweéw lokalnych i ewentualny rozwéj tego sektora poprzez
zasady cyfrowe.

Dalszy model rozwoju naziemnej telewizji cyfrowej powinien uwzgledniaé preferencje
odbiorcow, uwarunkowania techniczne, zastosowanie standardu drugiej generacji DVB-
T2, rozwéj programéw w wysokiej rozdzielczoSci, a takze rozmaite aspekty rynkowe.

Powoli zblizam sie do konca, ale chciatbym jeszcze oméwié kilka spraw. Bardzo istot-
nym zagadnieniem jest proces wprowadzania naziemnej radiofonii cyfrowej. Wydaje sie
konieczne, aby w wypadku radiofonii cyfrowej zastosowac telewizyjny model legisla-
cyjny, czyli zasadnicze kwestie powinny by¢ rozstrzygniete w drodze ustawy po konsulta-
cjach spotecznych i srodowiskowych. Na pewno niezbedne bedzie wprowadzenie systemu
ulg wspierajacych nadawcéw na etapie konwersji przy jednoczesnym nalozeniu na nich
obowigzkow np. zwigzanych z prowadzeniem kampanii informacyjne;.

Z analizy rozwoju radiofonii cyfrowej w krajach europejskich wynika, ze jest to proces
jeszcze trudniejszy do wdrozenia niz wdrozenie telewizji cyfrowej ze wzgledu na wiek-
szg liczbe przedsiebiorcow dziatajacych w tym sektorze i znacznie mniejszy potencjat
finansowy oraz coraz bardziej konkurencyjny wobec naziemnego sposéb odbioru tresci
audialnych w Internecie lub w ramach ustug teleinformatycznych.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w dokumentach sprawozdawczych
przedstawiamy informacje o sposobie wykonania wszystkich ustawowych zadan KRRiT.
Informujemy takze o procesie modernizowania naszej instytucji, jej cyfryzacji. Nasze
dazenia do podwyzszenia poziomu pracy przynoszg efekty. Dowodem jest zakoniczona
pod koniec marca kontrola wykonania budzetu przeprowadzona w KRRiT przez NIK.
W wystapieniu pokontrolnym z 30 kwietnia tego roku NIK zrezygnowala z formutowa-
nia jakichkolwiek uwag i zalecen, gdyz nie znalazla zadnych uchybien w sposobie gospo-
darowania przez KRRiT §rodkami publicznymi, w tym takze w zakresie prowadzonych
postepowan koncesyjnych i rozkladania na raty oplat koncesyjnych. To kolejny dowdod
na to, ze procedury stosowane w KRRiT stojg na najwyzszym S§wiatowym poziomie oraz
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sg zgodne z miedzynarodowymi normami zarzadzania, gdyz taki charakter ma polityka
jakosci i normy ISO, ktore zostaly wprowadzone w KRRIiT i jej Biurze. Certyfikat ISO
dotyczy procesu udzielania koncesji na rozpowszechnianie programow, ale w obecnym
roku KRRIiT planuje rozszerzenie procedury ISO na pozostale procedury wewnatrz
Biura KRRIiT. Zdobycie certyfikatu jest zobowigzaniem do utrzymywania wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug, a zarazem gwarancja prawidlowego przebiegu proceséw
wewnetrznych, co bedzie sprawdzane w ramach kontroli zewnetrznych.

Juz na marginesie chcialbym poinformowac, ze system elektronicznego obiegu spraw
i dokumentow funkcjonujacy w KRRiT juz od ubieglego roku zostal rozbudowany
o dodatkowy modut tzw. e-Rady. Wyeliminowaliémy juz obieg papierowy, jesli chodzi
o dokumenty przygotowywane na posiedzenia Rady, a to rozwigzanie sprzyja znacznemu
zmniejszeniu dotychczasowych kosztow administracyjnych. Z kolei system wewnetrznej
komunikacji biurowej zostal wyposazony w mozliwo§¢ wykorzystania tzw. intranetu.
Mozna powiedzie¢, ze wlaSciwie te wszystkie podstawowe narzedzia cyfryzacji pracy
urzedu zostaly wdrozone. OczywiScie, jeszcze przed nami jest okres przygotowywania
sie, takiego mentalnego przestawiania sie pracownikéw i cztonkéw Rady, co pewnie musi
jeszcze chwile potrwaé, ale jak powiedzialem, juz te wszystkie narzedzia funkcjonuja.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedstawiajac sprawozdanie stara-
liémy sie pokazaé, czym charakteryzowatl sie ubiegloroczny okres w dziatalnosci polskich
mediow elektronicznych, jakie zjawiska wystgpily na rynku, przed jakimi wyzwaniami
stanela KRRIiT. O ile Wysoka Komisja bedzie chciala poznac¢ jakies szczegoly, szczegélowe
informagje i stanowiska w jakiej$ konkretnej dziedzinie naszej dzialalnosci, to oczywiscie
jesteSmy gotowi odpowiadac na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Je§li mozna prosic¢ panstwa, to prosze sie zgla-
sza¢, a potem w kolejnosci bede udzielata glosu. Tak, widzialam, pani poset Bubula,
potem pani posel Sobecka, pani posel Kruk. Czy kto$ jeszcze z cztonkéw Komisji? Chce
da¢ szanse wypowiedzenia sie wszystkim czlonkom Komisji, a panstwo wszyscy glos
dostaniecie. To nie ulega watpliwoéci. Pan posel Lopinski, pan poset Suchowiejko, potem
pan posel Matecki. Widziatam, zglaszal sie takze pan posel Jaworski, pan poset Piont-
kowski i pan posel Telus. Dziekuje bardzo. W takim razie jest pierwsza...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani poset Sobecka.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, pani posel Bubula byta pierwsza, najmocniej przepraszam.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam, wpisalem jako druga.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja wiem, nie chcial pan by¢ posadzony o manipulacje, a tak — krakowska, nie wiem dla-
czego. Bardzo prosze — pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej za to, ze wywalczyla dla mnie pierwsze miejsce
u pana przewodniczgcego Fedorowicza.

Wracajac do sprawy to bardzo sie ciesze, ze rozmawiamy o ,,Sprawozdaniu” KRRiT
i o ,Informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”, jednak od razu chcia-
tabym polemizowa¢ z panem przewodniczacym, je§li chodzi o zidentyfikowanie najwaz-
niejszych probleméw zwigzanych nie tylko z rokiem 2012, ale roéwniez z calg sytuacjg
wczesniejszg i z perspektywami sytuacji rynku radiowo-telewizyjnego, w ogole audiowi-
zualnego, bo doszlo jeszcze wideo na zgdanie, w perspektywie najblizszych lat.

Moje odczucie oparte na wielu faktach jest takie, ze najwazniejszym problemem
w Polsce jest bardzo niedobra nierownowaga pod wzgledem wlasnosciowym i §wiato-
pogladowym, jezeli chodzi o site poszczegélnych mediow na rynku elektronicznym. Ten
rynek jest bardzo specyficzny i trudny, dlatego ze m.in. mozna tutaj znalez¢ jeszcze
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inne dane - rowniez w panstwa sprawozdaniu — méwigce o tym, ze mamy taka sytuacje,
ze w Polsce jest stosunkowo mato pieniedzy do dyspozycji na funkcjonowanie mediow
elektronicznych w ogoéle. Porownujgc przychody reklamowe naszych mediow i mozliwo-
§ci finansowania produkcji programowych oraz bardzo niskie pieniadze publiczne prze-
znaczone na media, jesteSmy w sytuacji o wiele trudniejszej od kazdego demokratycz-
nego kraju. A z drugiej strony, obcigzenia ze strony platnych mediéw, jakie majg Polacy,
sa w stosunku do ich zarobkéw o wiele wyzsze niz w Stanach Zjednoczonych i krajach
Europy Zachodniej, co réwniez panstwo pokazujg w swoim sprawozdaniu.

Na te sytuacje nakltada sie brak regulacji dotyczacej postepujacej koncentracji na tym
rynku iréwniez zagrozen przejecia przez Swiatowe koncerny kontroli nad calymi
naszymi mediami elektronicznymi. Dodatkowo jest jeszcze kompletne niezauwazenie
problemu duzej nier6wnowagi §wiatopogladowe;.

Na tym tle nalezy rozpatrywac to, co stalo sie najwazniejszym spotecznym wydarze-
niem zeszlego roku, a wiec bez precedensu nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie, ogromny
ruch protestu wobec nieprzyznania TV Trwam miejsca na cyfrowym multipleksie. Tutaj
nie zgadzam sie z wieloma tezami przedstawionymi przez to sprawozdanie. W mediach,
ktore panstwo nadzoruja, kontrolujg czy reguluja, czyli zaréwno w mediach publicznych,
jak i komercyjnych mamy do czynienia z sytuacja braku przekazanych opinii i faktéw
w wielu dziedzinach.

Zaczne krotko od kwestii pluralizmu w rozdawaniu koncesji. Ze sprawozdania
wynika, ze w ubieglym roku az 7 lokalizacji zostalo przyznanych w duzych miastach dla
stacji TOK FM, czyli rozszerzenie koncesji dla sp6tki nalezacej do szeroko rozumianego
koncernu Agora. Tylko jedna koncesja zostala przyznana niezaleznemu nadawcy, ktory
nie nalezy do dotychczas istniejacych stacji nadawczych na naszym rynku. To dotyczy
rynku radiowego.

W przypadku rynku telewizyjnego taka okazja byta w roku 2011 poszerzenia puli
oferty dla polskich widzow. Wowczas ona nie zostala wykorzystana i do dzisiaj jest nie-
wykorzystana, bo ta decyzja o drugim podziale koncesji mogla juz zapasc¢ duzo wezeénie;j.

Jezeli chodzi o tresci, jakie sg nadawane w telewizji, to w tym sprawozdaniu przed-
stawiona jest informacja — mozna powiedzieé¢ — taka samouspokajajgca, ze wszystko jest
dobrze, ze mamy pluralizm, ze wszyscy maja dostep do mikrofonu i ze mozna spokoj-
nie realizowaé¢ wszystkie opcje §wiatopogladowe. Maja one swoje okienka we wszyst-
kich mozliwych mediach itd. To sie w razacy sposob kloci z danymi, ktore bardzo tatwo
mozna pozyskac. Wystarczy miesieczny czy tygodniowy monitoring jakiejkolwiek stacji
z gléwnego nurtu mediow, by sie przekonac, ze nie ma takiego obiektywizmu i takiego
pluralizmu przekazéw. Jestem czlonkiem rady programowej TVP i poswiecitam caly sty-
czen na sprawdzenie wszystkich najwazniejszych programéw informacyjnych. Wynikato
z tego nie tylko to, ze partie czy opinie prorzagdowe sg prezentowane w sposob szeroki
i mozliwie sprzyjajaco ze strony redaktorow, to jeszcze oprocz tego pewne tresci sa eli-
minowane z calego przekazu, a inne przedstawiane sg w sposob jednostronny, choéby
propaganda za wprowadzeniem euro, propaganda przeciwko zwigzkom zawodowym,
prezentowanie opinii tylko po stronie zwolennikéw in vitro a nie réwnoprawnie rowniez
przeciwnikéw. Do tego nalezy dolozy¢ programy publicystyczne, ktore w najwiekszych
antenach TVP prowadza dziennikarze, ktorych trudno posadzaé o obiektywizm, a przy-
ktadem koronnym jest program ,, Tomasz Lis na zywo”.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze ta ocena i trwanie w obowigzku obrony wolnoSci
stowa i dostepu Polskéw do informacji po stronie KRRiT nie tylko w zeszlym roku,
ale w tej kadencji, nie jest realizowane, dlatego ze ze strony KRRiT nie slycha¢ glosow
moéwigcych o koniecznoSci poszerzenia palety tresci prezentowanych w mediach. Nie
widaé rowniez dziatan, ktére by temu w sposéb jednoznaczny sprzyjaly.

Chcialabym jeszcze dodaé do tego, ze styszymy coraz to nowe komunikaty doty-
czace rozstrzygniecia w sprawie TV Trwam i dzisiaj pan przewodniczacy powiedzial co$
nowego w tej dziedzinie. Do tej pory byla mowa o czerwcu, a teraz styszymy, ze bedzie
to przed wakacjami parlamentarnymi. Wakacje parlamentarne, panie przewodniczacy,
to jest 25 czy 26 lipca. Okazuje sie, ze znowu jest jakie§ przesuniecie w czasie dotyczace
tego tak oczekiwanego rozstrzygniecia. Na ostatnim przerwanym wspdlnym posiedze-
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niu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej i Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu pan
przewodniczacy powiedzial takie stowa, o ktérych interpretacje bardzo bym prosita,
bo mowil, ze ta decyzja bedzie pod kontrolg sadu. Czy w takim razie pan przewodniczacy
antycypuje decyzje negatywna, bo trudno, by decyzja pozytywna dla TV Trwam byla
decyzja pod kontrolg sadu, bo kto wowczas bedzie skarzyl te decyzje?

Na koniec chcialabym jeszcze powiedziec o tym, ze bardzo bym chciatam, zeby ta dys-
kusja nad sprawozdaniem KRRiT byta dyskusja szersza niz tylko dyskusjg dotyczaca nie-
przyznania koncesji dla TV Trwam, ale to juz bedzie kolejny rok, kiedy ta dyskusja musi
by¢ skoncentrowana na tym temacie i to nie z winy dyskutantéw, tylko z winy KRRiT.
Mamy w Polsce ogromny problem zwigzany z tym, ze niedtugo bedziemy miec¢ rozwigza-
nie greckie w stosunku do telewizji publicznej. Jak panstwo byé moze wiedza, od kilku
dni nie istniejg media publiczne w Grecji, a wszystko w naszym kraju zmierza do tego,
ze rowniez Polska bedzie powielala takie greckie rozwigzanie, poniewaz juz od wielu
miesiecy, a na pewno od roku, mamy niezrealizowang obietnice ze strony ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego o przedstawieniu nowej ustawy o finansowaniu mediow
publicznych. Jaki mamy rezultat? Mamy rezultat taki, ze za pare dni w TVP 1 bedzie
emisja antypolskiego niemieckiego serialu ,, Nasze matki, nasi ojcowie”, bo Polacy wsku-
tek opieszaloéci i braku dzialania naszego rzadu w interesie panstwa nie maja odpo-
wiednio finansowanych mediéw publicznych i nie produkuja sami takich seriali, ktore
pokazywalyby prawdziwy obraz naszej walki przeciwko totalitaryzmowi rzeszy niemiec-
kiej i totalitaryzmowi komunistycznemu. My nie promieniujemy swojg prawdziwg wer-
sja historii na zewnatrz, natomiast stajemy sie tuba propagandowg medium, ktore jest
finansowane w wysoko§ci 7 mld euro przez niemiecki system mediow publicznych.

Jest wiele innych problemoéw, o ktorych warto by dyskutowaé na takim posiedzeniu
i chciatabym, zeby to bylo ostatnie posiedzenie, kiedy musimy zajmowac sie tym, w jaki
sposob KRRiT nie realizuje zasady pluralizmu, dostepu do tresci informacyjnych w Pol-
sce i blokuje katolicka telewizje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli to oczywiScie mozliwe, to bardzo bym prosila, zeby zachowaé
pewna zwiezlo§¢ wypowiedzi i nie powtarzac kwestii po sobie, bo nie mamy tez catkowi-
cie nieograniczonego czasu tego posiedzenia. Bardzo prosze — pani poset Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):

w.k.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Panie przewodniczacy, bardzo panu
dziekuje, ze pan wspomnial o zdaniu odrebnym sedziego wojewodzkiego sgdu okrego-
wego w Warszawie z dnia 25 maja, ale, niestety, nie napisal pan w sprawozdaniu.

Poniewaz juz cytowalam panu w Senacie zdanie odrebne sedziego Andrzeja Wieczorka
o nieprzyznaniu koncesji dla TV Trwam, to znow zacytuje tylko jeden punkt, tyle tylko
ze bedzie dotyczyl troche innych spraw. Sedzia Wieczorek pisze: ,KRRiT przyjmowala
bez jakichkolwiek podstaw za wiarygodne informacje o finansowej kondycji spotek, ktore
otrzymaty miejsca na multipleksie”. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Ja juz sobie oczywiScie przyrzeklam, ze nie bede pana dreczy¢ w tej
sprawie, ale pokazaly sie nowe informacje i w zwigzku z tym spytam. W zesztym roku tez
nie wspomnial pan w swoim sprawozdaniu o wizycie na imprezie w ATM i to w trakcie
procesu koncesyjnego. Podkre§lam — w trakcie procesu koncesyjnego. Wezoraj w doku-
mentach sprawozdawczych z budzetu partii politycznych PO wykazata finansowanie
ATM w wysokosci 790 tys. zi. Bardzo bym pana prosila, czy moglby sie pan do tego
ustosunkowac.

Panie przewodniczacy, na str. 18 ,Sprawozdania” KRRiT w rozdziale II w punkcie
zatytulowanym , Dzialania na rzecz swobody wypowiedzi w mediach audiowizualnych”
czytamy: ,,W zwigzku z nieprzyznaniem Fundacji »Lux Veritatis« miejsca na pierw-
szym multipleksie cyfrowym w celu rozpowszechniania TV Trwam organizowane byly
liczne demonstracje pod hastem »Obrony stowa«”. I tu jest btgd, panie przewodniczacy.
Powinno by¢ ,,W obronie wolnoéci stowa”, a nie ,,Obrony slowa”. Cytuje dalej: ,,i trwata
akcja wysylania listow do KRRiT”.
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Szanowni panstwo, na przestrzeni ostatnich 2 lat mozemy zaobserwowac, jak zba-
wienne skutki dla rozwoju cyfryzacji i wolnoSci stowa w Polsce oraz dla coraz lepszego
funkcjonowania konstytucyjnego organu, jakim jest KRRiT, ma wlasnie batalia w obro-
nie katolickiej TV Trwam. Batalia o TV Trwam jest zbawienna dla demokracji, dla cyfry-
zacji i dla samej KRRiT. Pewnie spytacie panstwo: dlaczego? Pierwsze postepowanie
koncesyjne bylo calym pasmem porazek. Powiem inaczej — to byla jedna wielka porazka.
To byl cigg bledéw, niedoméwien i kretactw. W pierwszym procesie koncesyjnym mie-
liSmy do czynienia z brakiem jakichkolwiek konsultacji spolecznych. Tak naprawde,
po cichu, przy zielonym stoliku, przyznano nieistniejgcym jeszcze i w ogdle nieznanym
telewizjom bezcenne narodowe dobro, jakim sg miejsca na cyfrowym multipleksie.
OczywiScie, chodzi o MUX-1. KRRiT argumentowala, ze moze te telewizje nie sg znane,
za to stojg za nimi grube miliony. Gdy koncesje zostaly rozdane, to nagle wszystkim
w oczy zajrzala bieda i trzeba bylo oplaty koncesyjne rozktadac na raty, na 114 rat.

Co wiecej, bez pytania wiekszo§ci Polakow KRRiT wcisneta na MUX-1 dwa kanaty
muzyczne, w tym jeden disco polo, a w pozostalych stacjach krélowaly jakies ,,odgrze-
wane kotlety”, czyli po prostu powtérki z powtoérek.

W pierwszym rozdaniu nie znalazlo sie miejsce ani dla kanatu dzieciecego, ani dla
edukacyjnego, filmowego czy spoteczno-religijnego. I zaczeto w Polsce wrzeé. Zebrano
ponad 2,5 miliona podpiséw w obronie TV Trwam. Odbylo sie ponad 170 marszy w obro-
nie wolnosci slowa i katolickich mediéw. Notabene, panie przewodniczacy, pisze pan
w ,,Sprawozdaniu” na str. 7, ze w czerwcu 2013 roku bedziecie panstwo obchodzi¢ 20.
jubileusz KRRiT. Wiem, ze beda medale i bedzie pan prezydent. Tymczasem chcialam
panu przypomniec, ze jest pan rekordzistg sposrod wszystkich przewodniczgcych KRRiT
od stynnej inauguracji pracy Rady w dniu 28 kwietnia 1993 roku. Przeciwko pana decy-
zjom w sprawie TV Trwam mamy niekoniczace sie¢ pasmo protestow. Pobil pan juz chyba
rekord §wiata w tej nieznanej dotad dziedzinie.

Szanowni panstwo, widac, jak sprzeciw milionéw Polakéw zmienil postepowanie
KRRIiT. KRRiT po raz pierwszy w drugim konkursie na pozostale 4 miejsca oglosila
konsultacje spoleczne. Stal sie chyba jaki$§ cud. W rozdziale IV ,Sprawozdania” zaty-
tulowanym ,, Rozpowszechnianie i rozprowadzanie programéw” w punkcie ,,Oglosze-
nia dotyczace uzupelnienia oferty na multipleks” na str. 29 czytamy: , Przewazajaca
wiekszo§¢ stanowisk wskazata na potrzebe umieszczenia w ofercie MUX-1 TV Trwam”.
KRRIT zaczeta wreszcie méwic ludzkim glosem. Kolejny cud. KRRiT oglosila konkurs
na kanaly: dzieciecy, edukacyjno-poznaweczy, filmowy i spoteczno-religijny.

Ta sytuacja pokazuje nam jasno, ze trzeba walczy¢ o swoje, ze nie wolno da¢ sie poni-
za¢ i dyskryminowa¢. Ten wielki spoleczny zryw w obronie TV Trwam rozwija cyfryza-
cje i demokracje z jej glownym filarem wolnoScia stowa i tym samym sprowadza KRRiT
na dobrg droge. Jednak nie mozna chwali¢ dnia przed zachodem stonca. W czerwcu
wszystko sie zdecyduje, czy p6jdziemy w kierunku wolnoSci stowa i systemu demokratycz-
nego, czy w kierunku systemu, jaki panuje w Chinach, Korei PéInocnej czy na Biatorusi.

Szanowni panstwo, teraz, kiedy decyduja sie losy TV Trwam, apeluje do wszystkich
Polakéw o baczne przygladanie sie na tym ostatnim etapie postepowania koncesyjnego
wszystkim czlonkom KRRIiT. Patrzmy na rece, przygladajmy sie dokladnie wszystkim
dzialaniom, bo juz raz zostaliSmy oszukani, a trzeciej szansy nie bedzie.

Szanowni panstwo, TV Trwam na rynku medialnym funkcjonuje 10 lat i wlasnie
w czerwcu obchodzi swoj jubileusz. Jest dzisiaj z nami pani dyrektor Fundacji ,,Lux
Veritatis” — pani Lidia Kochanowicz. Z tej okazji chciatam na jej rece zlozy¢ dla wszyst-
kich ojcow, dla wszystkich pracownikéw TV Trwam najlepsze zyczenia. Zycze duzo sil,
blogostawienstwa bozego w stuzbie Bogu, Kosciolowi i OjczyzZnie.

Chcialam jeszcze przypomnieé, panie przewodniczacy, ze list otwarty do pana prezy-
denta w imieniu wszystkich protestujacych skierowal pan profesor Rafal Broda i kapitan
zeglugi wielkiej — pan Zbigniew Sulatycki, w ktorym wskazuja, ze KRRiT zlamatla zapisy
konstytucji. Tylko odczytam, ktore artykuly: art. 6, art. 2, art. 14, art. 25 pkt 2, art.
30, art. 32 pkt 1, art. 2 i art. 54 pkt 1. Zacytuje tylko art. 25 pkt 2: ,,Wladze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnosc¢ w sprawach przekonan religijnych,

w.k.
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Swiatopogladowych i filozoficznych zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicz-
nym”. Dziekuje panstwu za uwage. Dziekuje bardzo pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Kruk - prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Rozpoczne od kwestii mediow
publicznych w tych zakreslonych przez sama KRRiT, bardzo slusznie, trzech domenach
dzialania w roku sprawozdawczym: media publiczne, dzialalnos¢ regulacyjna i prowa-
dzony proces cyfryzacji. Tutaj rzeczywiscie trudno znalezé co$ satysfakcjonujgcego. Ja juz
nie bede nawigzywala do oceny mediéw publicznych. Ta kwestia byla juz poruszana
przez panig poset Barbare Bubule. Ten dziwny twor, dzi§ zwany telewizjg publiczna,
w sposob chyba daleko odbiegajacy od rzeczywistego stanu tego podmiotu, kiedy$ stusz-
nie tu, na posiedzeniu Komisji, gdy byl naszym ekspertem, p6Zniejszy doradca KRRiT,
$p. Karol Jakubowicz nazwal ,,dziwnym tworem komercyjno-rzgdowym”. Nic wlasci-
wie nie stalo sie w ubieglym roku, KRRiT nie podjela zadnych tego typu dziatan, aby
zmienic te sytuacje. Na site szukacie sobie panstwo tutaj jakichs satysfakcji i wspdlnie
z takimi podmiotami, jak MAiC, MF, Poczta Polska uznajecie, ze odnie§liScie sukces,
dlatego ze o jaka$ kwote wzrosty wplywy abonamentowe. Istotne byloby zauwazenie,
w jakim kontek§cie to sie dzieje. Dzi$ abonament ptaci 9% spoleczenstwa polskiego. C6z
to jest za sytuacja, panie przewodniczacy. Przeciez to jest sytuacja nie do zaakceptowa-
nia w demokratycznym panstwie i powinni§my zlikwidowaé stan, ktéry nalezy uznaé
dalekim od stanu zgodnoéci z konstytucja. MyS§le, ze tutaj w pewnym zakresie oczywiScie
zgadzamy sie, bo takie opinie padly we wcze$niejszych stanowiskach KRRiT i w wypo-
wiedzi pana przewodniczacego, ale nie ma tu takich dziatan. Nie widze takich dziatan,
a KRRiT moze w tym zakresie wykonywac jakis pozytywny lobbing, aby te sytuacje roz-
wigzac. Powtarzam — 9%.

Teraz przez Poczte Polska i Urzad Skarbowy zostaly podjete dziatania do — mozna
by powiedzie¢ — ograbienia czeSci spoleczenistwa, bo inaczej nie moge okresli¢ tego dzia-
tania. Dotyczy ono tylko 20% gospodarstw domowych, ktére majg zarejestrowane tele-
wizory, a nie placa. Jak podaja gazety, media, w znacznej czeSci dotyczy to oséb, ktore
juz dzi$ sa zwolnione z tego obowiagzku, poniewaz osiagnely wiek emerytalny i nagle
dostajg od Poczty Polskiej, ktora nastepnie wysyta do tych ludzi Urzad Skarbowy, zada-
nie wniesienia oplaty w kwocie 1500, 1800 zt. To dla tych ludzi jest niemozliwe. Oni
bedg musieli wzig¢ kredyt w banku, zeby placi¢ abonament na media publiczne? Panie
przewodniczacy, z czego tu sie cieszy¢? To jest skandaliczne. 50% spoleczenstwa pozo-
stawione jest w spokoju. Poniewaz nie ma prezesa telewizji publicznej, w tym kontekS$cie
chciatabym zapytac: jak panstwo w KRRiT oceniacie dzialania, ktore podjela telewizja,
skierowane — mys§le — do tej polowy spoleczenistwa, ktéra nigdy nie placila, nie ptaci
i prawdopodobnie nie bedzie placila abonamentu i siedzi sobie spokojnie? Moéwie tutaj
o tej akcji reklamowej, w ktorej, tak naprawde, polski widz, obywatel polski, byl upoka-
rzany tg reklama, w ktorej Niemiec kpit z Polakéw nieptacacych abonamentu i namawiat
ich do placenia. Po pierwsze — czy rzeczywiscie ona bedzie skuteczna, jesli ona przede
wszystkim upokarza widza? Po drugie - czy warto bylo na nig wydac pienigdze w cienko
przedzacej telewizji publicznej? Nie wiem, ile. Dziennikarze pytali o to prezesa telewizji,
nie uzyskali odpowiedzi. Po trzecie — czy nie skuteczniejsze i stuszniejsze byloby nagraé
pana premiera Donalda Tuska, ktory wytlumaczylby obywatelom polskim, dlaczego
zmieniono zdanie, uznano, ze nalezy placi¢ abonament i dlaczego ci, ktérzy przestali
placi¢ abonament, poniewaz premier panstwa polskiego do tego wzywal, teraz musza
go splacaé z odsetkami?

Czy ta cala akcja nie jest nieprzyzwoita w kontekscie bardzo zenujacej sytuacji w tele-
wizji publicznej, by¢é moze nawet w pewnym sensie rujnujgcej jej finanse, a mianowicie
w kontekscie gaz aktorskich, o ktorych duzo pisaly media w ubieglym roku? Gaze aktor-
skie to sg zarobki od 30 do 70 tys. zt miesiecznie. Gazeta ,Fakt” obliczyta, ze na gaze
Tomasza Lisa, ktory ma program raz w tygodniu, musi sie ztozy¢ ponad 4000 abonentow.
Czy to naprawde, panie prezesie, jest w porzadku i czy naprawde powinniScie by¢ dumni
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z akcji, ktorg podjeliscie? Czy nie nalezy oglosic abolicji, zastanowic sie, co zrobic z mar-
notrawieniem pieniedzy w telewizji publicznej i na nowo rozstrzygnaé¢ kwestie finan-
sowania mediéw publicznych, a nie tupi¢ ludzi, ktérzy chyba na to zastuzyli za swoja
zbytnig praworzadnos¢, bo niechcacy zarejestrowali telewizory.

Na nasze liczne pytania, jakie kryteria zastosuje KRRiT w tym zblizajagcym sie
do rozstrzygniecia postepowaniu koncesyjnym na MUX-1, pan przewodniczacy raczyt
nas kpigco odsylac do ustawy, do strategii regulacyjnej KRRiT. Siegnetam do tych doku-
mentoéw, oczywiScie, my je znamy... Przepraszam, moze ja chwileczke poczekam, pani
przewodniczaca, az moze bede miala warunki do pytania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Najmocniej przepraszam, ale pani kolezanka i pani kolega probowali mnie rozproszyc.
Udato im sie, dziekuje bardzo panstwu. Prosze dalej, pani posel.

Poset Elzbieta Kruk (PiS):

14

Przyznam, ze mnie tez rozproszono. W strategii regulacyjnej, na ktorg sie pan, panie
przewodniczacy, niejednokrotnie powolywal, stusznie panstwo zdiagnozowaliScie pro-
blemy polskiego rynku medialnego i opisaliScie go jako oligopolizacja, koncentracja
kapitatowa, ktora prowadzi do ograniczenia wszelkich form pluralizmu mediéw i réz-
norodnosci ich zawarto$ci. UznaliScie, ze mamy tu zjawisko tabloidyzacji mediow, czyli
proces przeksztalcenia funkcji niemal calej zawartosci mediéw, zwlaszcza adresowa-
nych do masowego odbiorcy, na funkcje rozrywkowa, ze tabloidyzacja jest szczegolnym
wyzwaniem dla polityki medialnej, jako ze powoduje gleboka erozje funkcji programow
o0 szczegblnym znaczeniu dla spoleczenstwa i demokracji, ze przeciwwagg dla procesu
tabloidyzacji moga i powinny byc¢ silne media publiczne, nie komercyjne, a takze istotny
bytby tu rozwéj niekomercyjnych mediéw spotecznych i obywatelskich tzw. III sektora,
ktorych celem dzialania jest realizacja zadan innych niz komercyjne. PodjeliScie panstwo
dzialania, podjeto decyzje w pierwszym postepowaniu koncesyjnym i jakie sg skutki tej
decyzji? Czy ona rzeczywiScie rozwigzuje te problemy, ktore wskazata KRRiT do roz-
wigzania, czy ten oligopol zostal umocniony? Wszed! jeszcze jeden podmiot, ale tez silny
podmiot funkcjonujacy juz nie na rynku telewizyjnym, ale na rynku medialnym, a wiec
oligopol zostal tylko wzmocniony przez jeden dodatkowy podmiot. RzeczywiScie, nieza-
lezne media majg bardzo utrudniony dostep do tego rynku.

Tabloidyzacja. Czy oferta programowa, ktora uzyskaliémy dzieki tej decyzji w poprzed-
nim postepowaniu koncesyjnym, zapobiegla temu problemowi? Bardzo piekna analiza
tych czterech programoéw, ktore dostaly koncesje, znalazta sie w tygodniku ,, W sieci”,
dzi$ ,,Sieci”. Tytul méwi wszystko: ,,Multipleks? Powtorka z tandety, Smieszno, straszno,
golo i glupio”. Prosze pandw, czy o to chodzi, zeby im glupiej, tym lepiej, byleby nie byto
debaty publicznej? Sama KRRIiT postawita sobie cel. Zrealizowata go?

Media trzeciego sektora. ,,Celem ich dzialania jest realizacja zadan innych niz
komercyjne”. Czy nie z takim podmiotem mamy do czynienia w przypadku TV Trwam?
Odmowa. Na jakiej podstawie? Tego, niestety, nie wiadomo.

Inny dokument KRRIiT zwigzany z tym procesem. Decyzja pana przewodniczacego
wskazywala trzy glowne kryteria w rozstrzyganiu wnioskéw koncesyjnych w poprzed-
nim postepowaniu: kryterium finansowe, programowe i zasada pluralizmu zrddet infor-
mowania. Na tym kryterium finansowym ,,polegta” TV Trwam. Dlugo by mozna mowié
o tym, czy bylo to uzasadnione czy nie, natomiast dostaly te koncesje cztery podmioty,
o ktorych, rozkladajac im na raty oplate koncesyjna, KRRiT orzekla w uzasadnieniu
decyzji, ze ,,przestankami waznego interesu koncesjonariusza w tej sytuacji byta trudna
sytuacja finansowa uniemozliwiajgca dokonanie jednorazowego wydatku w wysokoSci
pelnej oplaty”. Oczywiscie, nie mamy takiej definicji interesu podatnika. Sg interpreta-
cje wojewodzkich sadéw administracyjnych i np. wazny interes podatnika to sytuacja,
w ktorej z powodéw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie
uregulowac zalegloSci podatkowych. Prosze nie myli¢ tego z tym, ze ja tu mowie o zale-
glo§ciach podatkowych. To ciggle dotyczy tego samego artykulu Ordynacji podatkowej
odnoszacego sie rowniez do rozkladania na raty. Chcialabym sie dowiedziec, czy uzyska-
nie od KRRiT koncesji na nadawanie naziemne jest wiasnie tym losowym przypadkiem,

w.k.
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dopustem bozym, ktory sprawil, ze koncesjonariusze nagle zbiednieli i nie byli juz w sta-
nie zaplaci¢ oplaty koncesyjnej? W zwigzku z tym chcialabym sie zapytac o uzasadnienie
kolejnego rozlozenia na raty optaty koncesyjnej dla czwartego podmiotu, ktory uzyskat
mozliwo$§¢ nadawania naziemnego w pierwszym postepowaniu koncesyjnym, dla wspo-
mnianej tu juz spotki ATM.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, chcialabym sie zapytac, czy w tym poste-
powaniu koncesyjnym, ktore nie wiem, kiedy sie skoniczy — na posiedzeniu w Senacie
moéwil pan, panie przewodniczacy, ze do lata, czyli nie wiem, jak to rozumiec, chyba
wydawaloby sie, ze jednak w czerwcu powinno by¢ rozstrzygniete whrew temu, co dzi-
siaj pan powiedzial — ale chcialabym wiedzie¢, czy tak samo kryteria, ktore sami sobie
postawilicie, bedziecie realizowali rowniez w tym postepowaniu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Lopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Niezaleznie od wszystkich krytycznych uwag, jakie mogthym zglosi¢ pod adresem poli-
tyki programowe;j telewizji publicznej w zwigzku z niedostatkiem pluralizmu, obiekty-
wizmu, jaki widze, to nie jestem zwolennikiem likwidacji mediow publicznych, w tym
telewizji. Wrecz przeciwnie — uwazam, ze telewizja publiczna jako medium moze by¢
dobrem narodowym, nawet powinna by¢ dobrem narodowym i w tym konteks$cie bardzo
mnie niepokoi dramatyczna sytuacja finansowa telewizji i bezczynno$¢ administracji
panstwowej w tej kwestii oraz dziwna, powiedziatbym, nadczynnos¢ wiadz telewizji. Jest
co$ symbolicznego w tym, ze kiedy odbywa sie posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu i minister kultury ma na tym posiedzeniu prezentowaé koncepcje rzadu uzdro-
wienia mediéw publicznych, to nie dolatuje na to posiedzenie. Z tego, co czytam w gaze-
tach, to pomyst kierownictwa LOT-u na restrukturyzacje tej firmy jest mniej wiecej taki
sam, jak pomyst wladz telewizji na poprawe sytuacji finansowej, tzn. pozby¢ sie zalogi.
Nie chece kontynuowac tego tematu.

Do pana przewodniczacego mam jedno krotkie pytanie. Nie do konca zrozumialtem
ten fragment panskiej wypowiedzi, kiedy mowil pan o tym, ze postepowanie przed Komi-
sja Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej ma zwigzek z postepowaniem przed sgdem admi-
nistracyjnym. Chcialem sie dowiedzieé, jaki zwiazek widzi pan przewodniczacy miedzy
tymi dwoma postepowaniami? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Suchowiejko.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):

Ja rezygnuje. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Matecki. Przechodzimy do nie-cztonkéw Komisji. Pan poset
Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Jednym z probleméw KRRIiT jest spadajacy
wplyw z abonamentu §cigganego przez jednostki Poczty Polskiej. Wspomnialy o tym
moje przedmowczynie, m.in. pani posel Elzbieta Kruk. Ja bym przypomnial, ze w 2007
roku Poczta Polska przekazata na rachunek KRRiT ponad 900 mln zl, z tego do telewizji
publicznej trafito 513 mln z1. Rok pdzniej byto juz tylko 726 mln zt od Poczty do KRRiT
1417 mln zt z KRRIiT do telewizji publicznej. W ostatnich latach to sg kwoty jedynie
okolo 500 mln zl, ostatnie 2 lata i tylko powyzej 200 mln zI KRRiT przekazuje do tele-
wizji publicznej. W zwigzku z tym moje pytanie do pana przewodniczgcego o to, jak
pan przewodniczgcy ocenia wypowiedz dzisiejszego premiera, a w 2006 roku czlowieka,
ktory stal na czele bardzo ostrej opozycji wobec 6wczesnego rzadu, kiedy to Donald Tusk
publicznie nawolywal do nieptacenia abonamentu. Dzisiaj obserwujemy rozpaczliwe
ruchy w postaci dwuznacznych reklam, ktore maja odwraocié to, co zostalo wywolane nie-
odpowiedzialnymi wypowiedziami Donalda Tuska. Z jednej strony, sa to takie rozpacz-
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liwe ruchy, aby Polacy zaczeli ptaci¢ abonament, z drugiej strony - telewizja publiczna
za pienigdze m.in. z abonamentu zakupuje niemiecki film szkalujacy zolnierzy polskiego
panstwa podziemnego, czyli taka zbitka - kilkadziesiat lat temu Niemcy wymordowali
zolnierzy AK, a dzisiaj bedg ich szkalowali w publicznej telewizji polskiej za pienigdze
z abonamentu. To jest jedno z zagadnien.

Przypomne jeszcze, ze w sprawozdaniu KRRIiT za 2008 rok jako jeden z powodow
spadku wplywoéw z abonamentu zostalo uznane zmniejszenie sie liczby abonentow wno-
szacych oplaty terminowo wskutek braku praktycznej mozliwosci Sciagania zalegtych
platno$ci w drodze egzekucji administracyjnej. Prosze o ustosunkowanie sie do tych
zagadnien.

Panie przewodniczgcy, nierowne szanse mediéw publicznych wobec mediéw komer-
cyjnych, bowiem w sprawozdaniu KRRiT mozemy znalez¢ informacje, ze gtéwny cie-
zar zaspokajania potrzeb spotecznych i kulturalnych odbiorcow spoczywa na nadaw-
cach publicznych, natomiast nadawcy komercyjni uczestniczacy w konwersji cyfrowej
koncentrowali sie na dostarczeniu rozrywki stanowigcej zrodto przychodu niezbedne
do pokrycia kosztow procesu technologicznego. Z jednej strony, media publiczne to misja,
zaspokajanie potrzeb spotecznych i kulturalnych i oczywiste jest, ze to moze sie cieszy¢
mniejszg popularnoScia, a z drugiej strony, zwolnienie z tego obowigzku nadawcow
komercyjnych i jednoczeénie danie im jakby wolnego pola wsréd reklamodawcéw wobec
obnizenia poziomu do tabloidéw. To jest kolejna sprawa. Jak KRRiT zamierza rozwigzaé
ten problem, zwlaszcza ze w znacznej mierze problem ten powstal w wyniku panstwa
decyzji przyznajacej miejsca na multipleksie w 2011 roku.

Kolejny problem. Panie przewodniczacy, chcialbym uzyska¢ informacje, czy KRRiT
pod pana przewodnictwem podjeta dziatania w 2012 roku wobec TVP — nadawcy pro-
gramu ,, The Voice of Poland”, w ktorym jedng z gwiazd tego programu zostal wynajety
satanista Nergal? W panstwa sprawozdaniu za 2011 rok znalaztem informacje, ze wsréd
zbiorczych protestow byly protesty zwigzane wlaénie z emisjg tego programu. Pana
reakcja na to ograniczyla sie do tego, ze TVP zostala poinformowana, ze w dziatalnosci
programowe]j powinna uwzglednia¢ zréznicowang wrazliwo$¢ odbiorcow. Pan skiero-
wal pismo do prezesa TVP w tej sprawie. Przypomne, ze pan Darski, ktéry byt gwiazdg
programu ,,The Voice of Poland”, wcze$niej podart , Pismo $wiete”, obelzywie wyraza
sie na temat wiary chrzescijanskiej. Czy tak samo pan przewodniczacy by zareagowal,
gdyby zostal podarty, np. Talmud, gdyby zostata podarta Tora czy Koran? Gdyby taki
czlowiek zostal zatrudniony przez telewizje publiczna, to czy i wtedy zostaloby to tez
potraktowane tak, ze telewizja powinna uwzglednia¢ zréznicowang wrazliwo§é odbior-
cow? Tu znéw wracamy do tematu ATM, ale naprawde, gdzie sie nie ruszy¢, to ten
ATM wychodzi, bowiem, z wyjatkiem pierwszych odcinkéw tego programu, ,,The Voice
of Poland” byl nagrywany w studiu ATM w Wawrze, mysle, ze tym samym, ktére pan
przewodniczacy osobiScie otwieral 25 pazdzierniku 2011 roku, kiedy to ATM nie wypel-
nial wymogow koncesji, pan byl w trakcie procesu koncesyjnego i spotka ,,Rochstar”,
ktora produkowala ten program, korzystata wiasnie ze studia ATM. Znalazltem taka
informacje, ze KRRiT oceniala ten program jako dozwolony od lat 12. Pytam, panie
przewodniczacy, bo nie znalaztem kar natozonych na nadawce tego programu, natomiast
w poprzednich sprawozdaniach znalazlem kary nalozone na Warszawskg Fundacje
Redemptorystow za naruszanie obowigzku wynikajgcego z zakazu ukrytych przekazow
handlowych na antenie Radia Maryja. W zwigzku z tym prosze o odpowiedZ na pytania
i ustosunkowanie sie do postawy Donalda Tuska, ktéra skutkowatla drastycznym obnize-
niem wplywow z abonamentu. Pan przewodniczacy moze sie uSmiecha¢, ma takie prawo,
natomiast, panie przewodniczacy, zjechaly ,na teb na szyje” wplywy z abonamentu. Dzi-
siejszy premier wczesniej jako lider opozycji nawolywatl: nie placcie abonamentu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym sie odnie$¢ najpierw do samego raportu.
W moim odczuciu, ten raport jest, po pierwsze — nierzetelny, po drugie —jest w nim wiele
informacji, ktore wzbudzajg kontrowersje i przedstawiajg nieprawdziwe dane. Dlatego
poprosze pana przewodniczgcego o odniesienie si¢ do tych uwag.

Pierwsze pytanie dotyczy samych konsultacji. Na str. 14 raportu wymieniacie pan-
stwo, ze w ramach konsultacji widzowie chcieliby, aby pojawily sie cztery programy
na multipleksie w tym nowym rozdaniu. Wymieniacie TV Trwam, kanal sportowy, kanat
podrézniczo-przyrodniczy oraz program dla dzieci. W zwigzku z waszym rozstrzygnie-
ciem na str. 29 piszecie, ze KRRiT uwzgledniajac wynik konsultacji postanowita, aby
byly cztery programy: edukacyjno-poznawczy, program dla dzieci, program filmowy
i program spoleczno-religijny. Tu, o dziwo, zniknat program, na ktérym widzom bardzo
zalezalo, program sportowy. Zostal wymieniony na program filmowy. Kanatéw filmo-
wych jest bardzo wiele. Nigdzie nie ma uzasadnienia, dlaczego nagle kanatl sportowy
zostal odrzucony przez panstwa. Czy jest to zwigzane z tym, ze by¢ moze jedna z firm,
ktora juz ma na multipleksie kilka tego typu programow, wlasnie ma kanatl sportowy
i ten nowy bylby konkurencyjny w stosunku do tego, ktory juz tam jest?

Drugie pytanie dotyczy zapisow na str. 20 — budzet KRRIT. Tutaj mamy taka sytuacje,
ze piszecie panstwo, ze wplywy planowane z tytulu rozszerzenia koncesji satelitarnych
o prawo do rozpowszechniania programu telewizyjnego w systemie MUX-1 wynosity 4
mln 315 tys. zt i byly az 0 60,3% nizsze niz planowane. Planowane byto ponad 10 mln zt.
Piszecie takze, ze nadawcy, zgodnie z prawem, zlozyli wnioski o roztozenie optat na 10
rat na okres 10 lat. Prosze powiedziec, jak to sie ma do tego, ze, po pierwsze — w zalacz-
niku na str. 80 chociazby przy grupie ATM, o ktérej tutaj byta mowa, jest juz zapis o roz-
tfozeniu oplaty na 108 rat, co zupelnie inaczej wyglada niz wlasnie zapis na str. 20, kiedy,
zgodnie z prawem, mozna bylo roztozy¢ na 10 lat na okres 10 lat. Zapis jest zupelnie
inny i panstwa rozstrzygniecie ma sie nijak do tego zapisu prawnego, ktéry sami tutaj
przedstawiacie. Takie tez pytanie: jezeli planowaliScie budzet, a pan przewodniczacy
wielokrotnie twierdzil, iz byl on przygotowywany rzetelnie, to czy nie wzieliScie pod
uwage, ze firmy, ktore starajg sie o te koncesje, wystapia o rozlozenie na raty? Wskutek
tego budzet nie zostal zrealizowany w takim stanie, jaki zaktadaliScie.

Najwiecej uwag mam do str. 36 i 37, kiedy piszecie o marszu 29 wrzeénia ,,Obudz sie,
Polsko” w relacjach medialnych. Przede wszystkim chciatbym sie dowiedzie¢, dlaczego
akurat ten marsz zostal tak gruntownie przez panstwa wziety pod uwage. Po drugie
- na jakiej podstawie moglicie panstwo dojs¢ do takich wnioskéw, ktore zostaly tutaj
przedstawione? Chociazby pierwsze zdanie: ,Pod wzgledem przedstawiania réznych
punktow widzenia najkorzystniej zaprezentowaly sie audycje informacyjne telewizji
publicznej »Panorama« i »WiadomoSci«”. Pytanie do pana przewodniczacego jest takie:
jezeli relacja z tej imprezy, ktora juz niedlugo bedzie na Zamku Krélewskim, o ktérej pan
mowi, bedzie pozbawiona catkowicie jakiegokolwiek komentarza czy informacji przed-
stawianych ze strony organizatoréw, a tylko i wylgcznie osoby krytykujace te sprawe,
takze widzowie czy przypadkowe osoby, beda ja przedstawialy i na dodatek zostanie
powiedziane, ze jest to impreza polityczna prezydenta Bronistawa Komorowskiego,
to tez uznacie, ze ta sprawa byla obiektywna? Moéwie o tym, poniewaz nikt z organiza-
torow nie zostal poproszony ani przez ,,Panorame”, ani przez ,,Wiadomosci” do komen-
towania tego marszu. Malo tego, pozostale stacje, ktore sg tutaj wymieniane jako wzor,
takze do swojego studia nikogo z organizatoréow tego marszu nie zaprosity. Chyba pierw-
szy raz w historii organizacji duzej imprezy jest taka sytuacja, kiedy media publiczne nie
kontaktujg sie z organizatorami, nie zapraszaja organizatoréw. Po drugie — nastepnie
KRRIiT uwaza, ze wszystko bylo super i wszystko odbywalo sie zgodnie z elementami
sztuki dziennikarskiej, podczas gdy organizatorzy zostali calkowicie, w stu procentach,
pominieci w tej sprawie. Malo tego, dochodzilo do tego, ze w komentarzach przedsta-
wiane byly zupelnie inne tresci niz zalozyly i przedstawialy osoby uczestniczace w tym
marszu. Tu juz dochodzito do sytuacji prawie komicznej, kiedy niektére osoby mowity
o rzeczach, ktore zupelnie nie byly zwigzane z tym marszem.
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Na koniec chcialbym sie odnie§é do wypowiedzi pana przewodniczacego, dlatego
ze ona zupelnie inaczej wyglada, chociazby do tego, co weze$niej na réznych posiedze-
niach przedstawiala pani Lidia Kochanowicz — dyrektor finansowy Fundacji ,,Lux Veri-
tatis”, ktorej dzisiaj pani przewodniczgca nie udzielita glosu, ale moze jeszcze bedzie
mogla sie wypowiedzie¢. Z informacji wezesniej przedstawianych przynajmniej dwie
sprawy toczg sie w organach §cigania. Jedna dotyczy przebiegu procesu koncesyjnego
na MUX-1. Byly przestuchiwane osoby, ktore, wedlug Fundacji, dziataly poza procedu-
rami na rzecz spotki Stavka. Prositbym o informacje, co sie z tg sprawg stalo, jak ona
wyglada. Z tego, co wezesniej bylo méwione, wynika, ze zajmowal sie tym Sad Rejonowy
Warszawa-Wola III Wydzial Karny. Druga sprawa dotyczyla poswiadczenia nieprawdy
przez czlonkéw KRRIT i czlonkéw zarzadow spoétek, ktore otrzymatly koncesje, m.in.
Lemon Records, Eska, Stavka i ATM. Ta sprawa tez byla przedstawiana jako ta, gdzie
procedowanie sie rozpoczelo. Nie wiem, czy w prokuraturze, czy w sadzie, ale wydaje
mi sie, ze byloby dobrze, gdybySmy tutaj otrzymali takg informacje, bo pan przewodni-
czacy mowil, ze w tej sprawie nic sie nie dzieje. Tutaj pani dyrektor przedstawila inne
dane i wydajg sie one bardzo wiarygodne.

Ostatnia sprawa. Pan przewodniczacy takze dzisiaj bardzo mocno podkreslat kwestie,
ze KRRIT jest badana przez podmiot zewnetrzny, ktory udzielit jej certyfikatu i do tego
certyfikatu przywiazuje duze znaczenie mowiac o obiektywnoSci tego faktu. Jednak
z informacji ogélnie dostepnych wiemy, ze Fundacja , Lux Veritatis” posiada certyfikat
najwiekszego zaufania finansowego, wystawiony przez firme D&B Poland - certyfikat
wiarygodnosci biznesowej, ktory wéroéd podmiotéw zajmujacych sie wlasnie finansami,
biznesem finansowym jest uwazany za jeden z najlepszych certyfikatéow poswiadcza-
jacych wiarygodno$¢ podmiotu, ktéremu ten certyfikat zostal nadany. Tu takze mam
watpliwosC. Z jednej strony, powazna firma udziela certyfikatu zaufania finansowego,
a pan przewodniczacy, postugujac sie innym certyfikatem, méwi, ze te zdolnosci finan-
sowe sg niestabilne czy wykluczaja mozliwos¢ uzyskania miejsca na multipleksie, co, jak
widag¢, jest zupelnie bezzasadne i dlatego wymaga takze komentarza. Tutaj prositbym
panig przewodniczaca, aby pani dyrektor Lidia Kochanowicz mogta ten fakt potwierdzi¢
albo zaprzeczy¢, ze Fundacja taki certyfikat posiada. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, przedmiotem posiedzenia komisji kultury nie jest sytuacja
Fundagcji ,,Lux Veritatis”. W kwestii formalnej — pan posel Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponuje, zebySmy zamkneli dyskusje,
bo mamy tutaj kolegéw dopisujacych sie po kolei. Obawiam sie, ze nie wystarczy nam
czasu na odpowiedzi. W zwigzku z tym zglaszam wniosek formalny o zamkniecie listy
0sob zglaszajacych sie do dyskusji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Jest pani poset WiSniewska i pan poset Kuzmiuk.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pan posel Piontkowski, posel Telus, pani posel Wisniewska i pan posel Kuzmiuk. Prosze
o przeglosowanie.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Czy ja jeszcze moge sie zapisac z drobnym pytaniem?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, miata pani pét godziny, przepraszam bardzo. Jest wniosek o zamkniecie listy.
Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze, dziekuje. Pani sie jeszcze jako§ dopyta, pani poset,
ale juz naprawde liste zamykamy. Pan posel Piontkowski, Telus, Wisniewska, Kuzmiuk.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Przepraszam bardzo, czy mozemy zamkngé¢ okno, bo jest taki przeciag, ze nie da sie
siedzieC.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Trudno, kable sa rozlozone.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Po prostu uwazam, ze stacja telewizyjna, ktéra prowadzi bezpo§rednig transmisje z tego
posiedzenia, mogtaby pomysleé o jakich§ zabezpieczeniach technicznych, takich, zeby
Komisja mogla pracowac — nie w zaduchu, nie w przeciggu i nie z hatlasem z korytarza.
Pani posel, ja nawet nie wiem, jaka to jest stacja telewizyjna, bo, prawde powiedziawszy,
zadnej nie zapraszalam. Posiedzenie Komisji jest otwarte. Bardzo prosze — pan poset
Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Pani przewodniczaca, szanowani panstwo, to sprawozdanie, z jednej strony, obejmuje
niby wazne zagrozenia, o ktorych cze$¢ z moich przedméwceow juz wspomniala, takich
jak blokowanie prewencyjne nadawania programoéw, karanie z art. 212 Kodeksu karnego
czy np. sytuacja finansowa telewizji publicznej, ktorg okresla sie jako ,,powazny ustro-
jowy deficyt demokracji w Polsce”.

Wydawaloby sie, ze wobec tak powaznych zagrozen, jakie widzi KRRiT, bedg tez
wystarczajgce kroki, ktore w koficu zmienig te sytuacje, m.in. finansowa. O tym za chwi-
leczke.

W takim sprawozdaniu, ktére mowi o zagrozeniach dla rynku mediow w Polsce,
brakuje tak zasadniczego elementu, jak mozliwo$¢ prezentowania réznych pogladow
w mediach, takze w mediach publicznych, o czym kilkakrotnie juz wspominali moje kole-
zanki i koledzy. KRRiT nie zauwaza chociazby takiego problemu, ze w mediach publicz-
nych, na ktére KRRiT ma najwiekszy wplyw, praktycznie nie ma dziennikarzy o innym
pogladzie niz lewicowo-liberalny. Ci, ktorzy reprezentowali §wiatopoglad chrze§cijanski
i konserwatywny, zostali jaki$ czas temu usunieci z tych mediéw i, tak naprawde, nawet
nie maja szansy uczestniczenia jako komentatorzy, uczestnicy programoéw publicystycz-
nych. O statystykach mowita pani poset Bubula, ktore takze to potwierdzaja, jesli chodzi
o0 uczestnikow wérod politykow zapraszanych do tych mediéw gléwnego nurtu.

To sprawozdanie KRRIT krytykuje rowniez zjawisko tabloidyzacji mediéw, ale jedno-
cze$nie na kolejnej stronie, gdzie jest mowa o strukturze gatunkowej oferty naziemnych
multipleksow cyfrowych, KRRiT potwierdza fatalny stan tej struktury mediéw. Do tego
stanu struktury mediow przyczynila sie w duzej mierze wydajac decyzje koncesyjne. Jaki
jest efekt tych decyzji koncesyjnych? Rozrywka, seriale i film zajmujg grubo ponad 50%
wszystkich programow nadawanych przez rozglosnie, stacje, ktore uzyskaly koncesje,
a np. informacja to juz jest zaledwie 9%, historia — 1%, edukacja — 2%, podobnie jest
z kultura, religia — 0%. W tym kontekscie KRRiT nie widzi po swojej stronie ,,drzazgi”
problemu, ktory krytykuje omawiajac stan naszych mediéw, takze tych nadawanych
w formie cyfrowej.

Gdy pan przewodniczacy KRRiT mowil o procesie koncesyjnym, to potwierdzal wie-
lokrotnie swoje stanowisko dotyczace bezblednosci przeprowadzenia tego procesu kon-
cesyjnego, Swiatowy wrecz poziom, jak to dzisiaj okreslal, samego procesu. Panie prze-
wodniczacy, czy ten §wiatowy poziom wyznaczany jest liczbg protestow w sprawie decyzji
koncesyjnych podjetych przez KRRiT? Czy jest jakie$ panstwo w Europie, w ktorym
istniejg podobne organy jak KRRiT, gdzie kolejne decyzje koncesyjne budzily tak wiele
protestow? Czy w jakimkolwiek panstwie byla tak duza liczba skarg na decyzje, ktora —
wedlug pana - jest jedyng, obiektywna i najlepszg na Swiecie?

Sprawa kolejna jest zwigzana z tym procesem koncesyjnym. Jak pan to okreslil, przy
przyznawaniu koncesji nalezy brac¢ pod uwage preferencje odbiorcow. Tu pojawia sie
pytanie: w jaki sposob KRRIT te preferencje badata? Czy wedlug pana przewodniczgcego
jakimkolwiek sprawdzianem preferencji odbiorcow jest liczba podpisow z protestami,
ktore trafity do KRRiT? Czy takim probierzem preferencji odbiorcow sg setki marszow
odbywajacych sie w réznych miastach Polski, dziesigtki protestow z réznych srodowisk,
ktore do pana docieraja? Czy jest to tylko i wylacznie sprawa jednostkowa i pan i pana
koledzy nie bedg brali tego pod uwage przy przyznawaniu kolejnej koncesji na multi-
pleksie cyfrowym?
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Element drugi, ktory jest zwigzany z tym, jak pan to okreslil, defektem ustrojowym
demokracji w Polsce, to sprawa finansowania telewizji. W tym sprawozdaniu stusznie
pan wskazuje, ze w duzej mierze zalezy to od $ciagalno§ci abonamentu. Moi przedméwcy
juz wspominali o tym, ze dotyczy to, niestety, tylko i wylgcznie starszego pokolenia Pola-
kéw i to tego uczciwego, ktére w pewnym momencie zarejestrowalo odbiorniki radiowe
i telewizyjne. Proces Sciggania abonamentu powinien obejmowac wszystkich Polakow,
bo przeciez wszyscy powinniSmy by¢ réwno traktowani przez prawo i organy Scigania,
a w praktyce nie dotyczy on Polakow mtodego pokolenia. Prosze mi pokazac jakiekolwiek
dziatania, ktére podjetaby telewizja publiczna, KRRiT, Poczta Polska, urzedy skarbowe,
aby naktoni¢ osoby fizyczne, ktére wchodzg w doroste zycie, zeby zarejestrowaly odbior-
niki radiowe i telewizyjne. Panstwo chyba po prostu nie potrafia tego zrobic. Latwo jest
Sciggnac od biednego emeryta i nasta¢ na niego komornika po to, zeby zaptacit 1000 czy
1500 zt zalegloSci, bo w pewnym momencie poszed! za wezwaniem pana premiera, albo
po prostu nie akceptuje tresci nadawanych przez telewizje publiczng, natomiast nic nie
robig panstwo, aby pozyskaé¢ nowych ptatnikéw abonamentowych, a mozna powiedziec,
ze jest to bardzo szerokie zrédlo wplat, ktére powinno zasilaé telewizje publiczng. Prosze
wskazac, jakie kroki podjeli panstwo w tym kierunku, ktore ten element by uzupelnity.

Sprawa trzecia. Dzi§ na posiedzeniu Sejmu zadawaliSmy pytanie do ministra kul-
tury o polityke historyczng naszego panstwa i jego organéw w kontekscie zakupu przez
wladze telewizji publicznej niemieckiego, fatalnego z naszego punktu widzenia, serialu
,Nasze matki, nasi ojcowie”. Przedstawiciel ministra kultury stwierdzi, ze on w zasadzie
nie ma zadnego wplywu na to, jakie decyzje podejmuje kierownictwo telewizji publicznej
i odestal nas postéw pytajacych w tej sprawie do KRRIT. Dzis tak szczesliwie sie skiada,
ze panstwo sg obecni na posiedzeniu Komisji kultury. Stad pytanie: czy w ogole panstwo
znajg problem, czy w zwigzku z tym probowaliScie chociaz w jakikolwiek sposob reago-
wac na decyzje telewizji publicznej, ktora zakupuje antypolski serial? Czy w ogéle pan-
stwo znaja kulisy finansowe tego dzialania, bo przeciez styszeliSmy tutaj wielokrotnie,
ze telewizja publiczna ,,robi bokami”, nie jest w stanie wydac¢ pieniedzy na nic, niedlugo
zwalnia setki pracownikéw praktycznie niemal uniemozliwiajagc swoja dalszg dzialal-
no$¢? Czy w tym kontekscie (takze finansowym) pan przewodniczacy uwaza, ze zakup
praw do emisji tego serialu jest wlasciwy i czy nie utrudnia dalszej dzialalnosci finanso-
wej telewizji publicznej?

Sprawa ostatnia — moze najmniej istotna, ale na ktorg dotad nikt nie zwraocit uwagi.
Dotyczy ona wydatkéw KRRiT za rok ubiegly. Wéréd tych wydatkéow wskazujg pan-
stwo m.in. na budowe nowej siedziby panstwa instytucji, ale w zadnym momencie nie
pojawia sie tam kwota, ktora jest zwigzana z budowa tej siedziby. Prositbym wiec o uzu-
pelnienie, wskazanie, kiedy budowa siedziby bedzie zakonczona, a to warto porownac
z kosztami, jakie w tej chwili panstwo ponosza na dzierzawe dotychczasowej siedziby.
W tym zestawieniu znalazltem kwote okolo 300 tys. zl, ktore panstwo placg rocznie
za dzierzawe. Jezeli zle odczytatem, to prosze o skorygowanie. Czy w zwigzku z tym
budowa siedziby w ciggu 5 czy 10 lat sie zwroci?

Jeszcze kolejne pytanie co do struktury wydatkow. Panstwo tutaj piszg m.in. o tym,
ze na ekspertyzy, opinie, badania radio- i telemetryczne wydali Iacznie okoto 1 mln zt
w skali ubieglego roku i prawie takie same wydatki, a nawet nieco wyzsze, poniesli pan-
stwo na zakup nowych mebli. Co z panstwa punktu widzenia jest wazniejsze: badanie
tego, co sie dzieje w mediach i sprawdzanie, czy wypelniajg one wlaSciwie otrzymane
koncesje, czy wydatki na meble i wyposazenie biur? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, ja mam trzy tematy, ktore chciatbym poruszy¢.
Pierwszy temat to sprawa juz poruszanego tematu — abonamentu. W tej chwili do biur
przychodzi wiele os6b, ktore skarza sie, ze postuchaly premiera Tuska, nie placity abona-
mentu, a w tej chwili przychodzg im do zaptaty wielkie pienigdze, bo dla emeryta 1000 zt
czy 1500 zI to sg duze pieniadze. Panie przewodniczacy, czy tutaj nie trzeba by pomysleé
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o jakiej$ abolicji czy innym sposobie, zeby zapomnieé to, co bylo do tej pory, a znalezé
taki sposob, ze wszyscy beda chetnie ptaci¢ ten abonament. Mysle, ze powinni$§my na ten
temat podyskutowac i pan przewodniczacy powinien znalezé taki sposob, zeby zache-
ci¢ ludzi do ptacenia abonamentu i zeby to, co zrobil premier Tusk, bylo zapomniane
i byémy juz do tego nie wracali. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — sprawa reklamy. W tej chwili w Internecie pokazala sie jedna z kolej-
nych akcji przeciw reklamie, gdzie w reklamach sg dzieci demoralizowane. Méwie tutaj
o tzw. seksualnym trojkacie. Jeden z napojéw w ostatnich dniach podjal taka reklame
w TVP1 i TVP2. Czy pan przewodniczacy co§ wie na temat tego protestu w Internecie
na temat tej reklamy? Jest to naprawde reklama, ktéra demoralizujaco wplywa na nasze
dzieci, a jest puszczana normalnie w godzinach dziennych. MyS§le, ze tutaj tez powinni-
Smy zaczg¢ dzialac.

Nastepna rzecz — manipulacja podprogowa. Czy KRRiT ma jakie$ informacje na ten
temat, ze w reklamach jest prowadzona ta manipulacja. Jezeli jest, to jakie sg kary,
bo wiem, ze ustawowo jest to zabronione.

Czy KRRIiT kontroluje teledyski i piosenki? Wiemy o tym, ze w teledyskach sg prze-
mycane roznymi metodami r6zne znaki satanistyczne. Czy te teledyski sa kontrolowane
przez KRRiT? Rowniez w piosenkach. Wiemy o tych sposobach stuchania piosenek
od tytu. Nawet polskie piosenki polskich znanych wykonawcoéw stuchane od tylu daja
calkowicie inng tresc. To sg te sprawy techniczne.

Ostatnia sprawa. Panie przewodniczacy, stuchajac pana sprawozdania i informacji
czlowiekowi, az sie ,,n6z w kieszeni otwiera”. Gdy pan tak pieknie chwali te KRRiT,
ze jest tak obiektywna, tak rzetelna, na Swiatowg skale, to, panie przewodniczacy, kazdy
§rednio inteligentny czlowiek w Polsce widzi, ze jesteScie nieobiektywni, nierzetelni.
Sprawa multipleksu i przyznania koncesji dla TV Trwam — panie przewodniczacy, mysle,
ze wszyscy o tym wiedza, ze po prostu nie chcieliScie daé¢ tego miejsca na MUX-1 i zrobi-
liscie to specjalnie. Mysle, ze wy koloryzujecie te waszg autopromocje i nic nie zrobicie.
Wiadomo, ze to jest wasze zdanie. Wy po prostu zrobiliScie to na zlo§¢, po prostu boicie
sie TV Trwam. Gdyby tak nie bylo, nie balibyScie sie kontroli NIK. Gdyby wszystko byto
zrobione rzetelnie, tak jak pan tutaj chwali sie, tak obiektywnie zrobione, to tej kontroli
byScie sie nie bali i sami poddalibyscie sie tej kontroli, zeby po prostu pokazac, jak jeste-
Scie bardzo obiektywni i rzetelni.

Jeszcze jedna rzecz. Chwali pan swoje nowe programy informacyjne, ze to pomogto
w pracy, ze nie wykorzystujecie tyle papieru. Panie przewodniczacy, nie wiem, czy nie
te wladnie programy internetowe tak falszujg te podpisy, bo wiemy, ze pod protestem
zebrano okolo 2,5 miliona, a wy méwicie o duzo mniejszej iloSci, wiec nie wiem, czy to nie
jest wina tych waszych nowych programoéw internetowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Wisniewska.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, spiesze uzupelnic pani wiedze. Nasze posiedzenie
Komisji transmituje TV Trwam.

Chcialabym odnie$¢ sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego Dworaka, ktory
na wstepie powiedzial, ze wszystkie podmioty, ktére kontrolowaly przebieg procesu kon-
cesyjnego, nie stwierdzily nieprawidtowosci. Panie przewodniczacy, nie sadze, ze pan
nie wie o tym, ze w 2011 roku NIK dostrzegta niegospodarno§é w panstwa dziatalno-
§ci, a szczegoblnie w tym, ze KRRiT rozlozyla na raty oplaty koncesyjne trzem spétkom:
Lemon Records, Esce i Stavce. Jest to wiec ewidentne mijanie sie z prawda.

Jesli chodzi o zastrzezenia co do dziatalno$ci KRRiT, to chce powiedzieé, ze panstwo
jako organ konstytucyjny zrobiliScie rzecz niezwykla. Rozpalilicie emocje w Polsce tak
bardzo i rozhustaliScie tak nastroje, ze 2,5 miliona ludzi wystgpita z wnioskami i skar-
gami wlaénie do panstwa. To, panie przewodniczacy, nie byly listy, bo list moze pan
napisaé prywatnie do swojego kolegi siedzgcego obok. To byly skargi i wnioski dotyczace
rozstrzygniecia koncesyjnego. To panstwo doprowadziliScie do tego, ze miliony kato-
likéw w Polsce wychodzg na ulice protestowa¢ w obronie TV Trwam. To nie jest tak,
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ze to tylko niezorientowani ludzie, ktérzy bez powodu chodzg i protestuja, ale rowniez
chciatabym panu przytoczy¢ wypowiedz sedziego Andrzeja Wieczorka w kwestii nieprzy-
znania koncesji TV Trwam, ktory stwierdza, ze ,,zlamano wymoég przedstawienia opinii
bankowej za ostatni rok. Czesé spblek wykazala tylko opinie z ostatnich trzech mie-
siecy. Niezgodnie przyjeto wnioski czesci spotek o rozlozenie oplaty koncesyjnej na raty.
KRRIT pozytywnie rozpatrzyla wnioski sktadane po terminie. KRRiT przyjmowata bez
jakichkolwiek podstaw za wiarygodne informacje o finansowej kondycji spolek, ktore
otrzymaly miejsca na multipleksie. KRRiT nie przyjela do wiadomosci bardzo dobrej
kondycji finansowej Fundacji ,,Lux Veritatis” oraz nie uwzglednita faktu, ze TV Trwam
nadaje od diluzszego czasu, czym nie mogly sie pochwali¢ inne podmioty”. Konczac
wypowiedZ pana sedziego Wieczorka: ,,KRRiT nie stosowala sie do zasad pluralizmu
medi6w. Koncesje otrzymaly dwie spotki nalezace do tej samej grupy kapitatowej, nada-
jace podobny program”.

Panie przewodniczacy, zatem zachodzi konieczno$§¢é postawienia pytania: co jeszcze
panstwo musicie zrobié, zeby zrozumie¢ konsekwencje waszych czynéw? Kto§ naiwny
moglby pomyélec, ze KRRIT to zbior przypadkowych osob, ktore nie zdaja sobie sprawy
z konsekwencji swoich dziatan. Polacy majg prawo do tego, aby na multipleksie w og6l-
nodostepnej telewizji byla telewizja, ktorg chea ogladac, ktora cenig i szanujg. Rzadko
w XXI wieku mozna spotka¢ sie z takimi zjawiskami, ze mobilizuja sie bardzo duze
grupy spoleczne w obronie jakiej$ sprawy. Czy mozna to zby¢ bagatelizujgc wzruszeniem
ramion i uSmiechem, ktéry naprawde wstydu przykry¢ nie moze?

Chciatabym, zeby pan odniodst sie rowniez do sprawy skarg i wnioskow kierowanych
do KRRIT. Ja rowniez ztozylam takg skarge i chciatabym dopytaé, bo pan odpowiedzial
mi jako parlamentarzy$cie w sposob lakoniczny, ale jak odpowiedzial pan na te miliony
skarg i wnioskéw zlozonych do KRRiT? Czy te osoby zostaly potraktowane jak obywatele
panstwa prawa i otrzymaty pisemng odpowiedz?

Panie przewodniczacy, mysle, ze pan jest jedna z tych os6b w Polsce, ktore zainspi-
rowaly nas do tego, zeby zorganizowa¢ — mam tu na mysli Zesp6l Parlamentarny ds.
Przeciwdzialania Ateizacji i redakcje tygodnika katolickiego ,,Niedziela” — Kongres
Katolikéw na Jasnej Gorze, ktory odbedzie sie 16 czerwca o godzinie 11.00 w sali Kor-
deckiego i bardzo serdecznie pana przewodniczgcego na ten Kongres Katolikow zapra-
szam. My§le, ze byloby dobrze, gdyby pan chociaz cze$¢ niedzieli poSwiecit na to, zeby
postuchaé ludzi by¢ moze o odmiennych od pana pogladach, ale poprzez szacunek dla
organu konstytucyjnego, jakiemu panu przewodniczacy, mysle, ze byloby warto. Jestem
przekonana, ze rowniez w kwestii nieprzyznania TV Trwam miejsca na multipleksie
Kongres Katolikéw zabierze glos i podejmie stosowng uchwate.

Odnoszac sie do sprawozdania przedstawionego przez KRRiT chce powiedziec,
ze w sposob bardzo wyczerpujacy pani minister Kruk przedstawila wszystkie uwagi,
pod ktérymi podpisuje sie obiema rekami.

Koniczac, chee powiedzieé, ze wcale nie dziwie sie, a moze inaczej, albo moze inaczej
- dziwie sie, ze az 9% ludzi w Polsce placi abonament, bo sieczka i papka, jaka jest ser-
wowana, naprawde nie zastuguje nawet na to, zeby placito te 9%. Zachodzi konieczno§é
postawienia pytania: czy wam zalezy na jakosci, czy bedzie daleko postepujaca tablo-
idyzacja programoéw telewizyjnych. Nie ma w czym wybieraé. Jeden program gorszy
od drugiego. Absolutnie nie rozumiem gwiazdorskich kontraktow dla oséb, ktore tutaj
z nazwiska byly wymieniane, osob, ktore cieszg sie raczej niechecig publiczng niz sym-
patia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Trzy krotkie pytania. Dwa pierwsze dotycza tele-
wizji publiczne;.
Pierwsza kwestia. Pan przewodniczacy zapewne wie, ze spotka TVP zapowiedziata
wyprowadzenie poza spotke 550 pracownikow do spotki, ktéra ma byé wybrana w prze-
targu. Prezes telewizji publicznej méwi o tym, ze da to wielomilionowe oszczednosci.
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Czy panstwo jako KRRiT majg $wiadomos$c tego, ze te zapowiedziane oszczednoSci
sg kosztem funduszy publicznych? Ta operacja, polegajaca na wyprowadzeniu pracow-
nikéw, po pierwsze, polega na tym, ze omijana jest ustawa o zwolnieniach grupowych,
bo telewizja daje gwarancje tylko na 12 miesiecy, a wiec w ten sposob omija sie ustawe
o zwolnieniach grupowych. Po drugie, rzeczywiscie, ci pracownicy w spolce zewnetrznej,
dotychczasowi pracownicy telewizji publicznej, bedg tansi tylko dlatego, ze nie bedzie sie
placilo sktadek na ubezpieczenia spoleczne albo bedzie sie je placito w mniejszej wyso-
kosci, takze na Fundusz Zdrowia oraz na inne fundusze, takie jak Fundusz Pracy czy
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Cale te oszczednoSci odbywaja
sie w Swietle jupiterow kosztem funduszy publicznych. Na tym ma polega¢ ta wielka
operacja zapowiedziana przez prezesa TVP.

Rozumiem, ze panstwo nie jesteScie resortem Skarbu, bo raczej resort Skarbu powi-
nien tym sie zainteresowac, ale to jest sytuacja zadziwiajgca. Od wielu tygodni méowi sie
o tym publicznie, ze prezes telewizji publicznej bedzie oszukiwal fundusze publiczne.
Nikt na to nie reaguje.

Druga kwestie poruszyl pan poset Piontkowski. Jest to zakup tego stynnego serialu
niemieckiego. Dzisiaj rzeczywiScie minister kultury, wiceminister odpowiadajacy
na pytanie postéw PiS bezradnie w tej sprawie rozlozyl rece. Jezeli przy spadajacym
abonamencie telewizja publiczna pozwala sobie na taki zakup — nazwe to najogledniej,
jak potrafie — filmu kontrowersyjnego i nikt w Polsce nie ma wplywu na decyzje doty-
czaca tego zakupu, poza prezesem i stuzbami zakupowymi telewizji, i na jego emisje,
to zastanawiam sie, czy polskie panstwo jeszcze funkcjonuje, czy sg jakie$ instytucje,
ktore na to wreszcie zareaguja. Mam nadzieje, ze bedzie to KRRiT i pan przewodniczacy.

Trzecia sprawa, takze juz tutaj przywolywana. Bardzo krétko. Panie przewodniczacy,
rzeczywiscie, jaki§ czas temu mialo miejsce to stynne rozlozenie na raty czterem spoi-
kom optat koncesyjnych. Ono nastapito w momencie, kiedy dostaly miejsca na multiplek-
sie. Tak na logike mozna to poréwnac do swoistej kleski zywiolowej. Dostanie miejsca
na multipleksie bylo dla tych spélek swoistg kleska zywiotowa, ktora wywolala takie
szkody, ze prawie natychmiast po otrzymaniu miejsca na multipleksie trzeba bylo poma-
gac im i rozkladac optaty koncesyjne na raty. Pan nigdy tego nie wyttumaczy!.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Wiele razy ttumaczylem, panie posle.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie moze by pan to wyartykulowal jeszcze raz. Jakie byly przestanki tej decy-
zji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Przykro nam, ale na posiedzeniu tej Komisji pan przewod-

niczacy tlumaczyl to chyba ze dwa razy, jesli nie wiecej, ale rozumiem, ze nie zawsze
WSZyscy moga...

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jestem goSciem w tej Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
No wiasnie, to tylko na tym polega, ale takze wydaje mi sie, ze bylo to na sali plenarnej
przy sprawozdaniu KRRiT za rok ubiegly. Dziekuje bardzo i bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy, pan badz ktos...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jeszcze mam pytanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jakie to mialo by¢ pytanie, pani posel, nowe?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Wazna sprawa, pani przewodniczaca, dotyczaca ochrony dzieci i mtodziezy. Czy moge?
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nowe pytanie, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Tak. Dyskusja dotyczyta innych watkow, a tu jest konkret, o ktéry chee zapyta¢ pana
przewodniczacego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Na str. 45 KRRIT wylicza wyniki kontroli dotyczace ochrony dzieci i mlodziezy. Sg one
druzgocace, dlatego ze przy badaniu tylko kilku stacji telewizyjnych wykazane zostato
kilkadziesigt przypadkéw bardzo drastycznego zanizania kategorii wiekowych, czyli
oznaczenia programow, ze sg dozwolone od lat 12, gdy powinny by¢ dozwolone od lat
16 lub nawet od lat 18 i w ogdle nie puszczane w czasie chronionym, czyli do godziny
23.00. To sg takie rzeczy, jak omawianie zgwalcenia wibratorem nieprzytomnego mez-
czyzny, pobicie transwestyty, zgwalcenie dziesiecioletniej dziewczynki, reklama prezer-
watyw okraszona fragmentami filmow pornograficznych, oderwane od uczu¢ wyzszych
wzorce aktywnoSci seksualnej i rekonstrukcje brutalnych zaboéjstw. Tymczasem kilka
stron ponizej jest mowa o tym, ile bylo nalozonych przez pana przewodniczacego kar.
Jest tylko 7 decyzji o ukaraniu pienieznym roznych nadawcow, z czego tylko jedna doty-
czy ukarania za demoralizacje dzieci i mtodziezy, a dwie decyzje sg ukaraniem prowin-
cji redemptorystow — nadawcy Radia Maryja. Dotyczg kwestii przekazéw handlowych.
W zwigzku z tym chcialam zapytaé pana przewodniczacego, dlaczego w tych pozostalych
przypadkach naruszania ustawy w zakresie ochrony dzieci i mtodziezy przed demorali-
zacja, ktore jest zjawiskiem bardzo drastycznym i obserwowanym przez polskich rodzi-
cow, pan przewodniczacy nie wykazal takiej aktywnosci, jak przy dwukrotnym karaniu
prowincji redemptorystow na 7 przypadkéw w ogble w calym roku, a tylko raz ukarat
TVN za program, za ztamanie ustawy w zakresie ochrony dzieci i mtodziezy? Powta-
rzam - przy przez panstwa opisanych kilkudziesieciu przypadkach drastycznego ztama-
nia ustawy w tym zakresie, oznaczania programoéw jako dozwolonych od lat 12 przy ich
wyraznej szkodliwosci dla rozwoju dzieci i mtodziezy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje pani posel za ten obszerny aneks do poprzedniej wypowiedzi. Bardzo prosze
pana przewodniczgcego o przystapienie do odpowiedzi.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Moze zaczne od tej ostatniej kwestii, bo pani
postanka Bubula i tak zaczynala te serie pytan i wypowiedzi pod adresem KRRiT, wiec
bedzie to odpowiedz catosciowa dla pani postanki Bubuli. Pani postanko, czy pani poset
przepraszam, nie chciatbym uchybié w zadnej mierze, pani poset, dobrze. My tu dosc¢jasno
napisaliSmy, bo rzeczywiScie je§li chodzi o te kwestie dotyczace pornografii i ochrony
przed pornografig oraz podobnymi zjawiskami, to jest to sprawa bardzo powazna. Napi-
saliémy, ze prowadzimy postepowanie wobec tych stwierdzonych uchybien. To jest napi-
sane, moze na nastepnej stronie, moze pani posel nie doczytala.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Doczytalam.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
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Prosze mi pozwoli¢ skonczy¢. Jak pani poset dobrze wie, takie postepowanie, ktére moze
zakonczy¢ sie ukaraniem, ma swojg procedure i trwa diugo. To, ze napisaliSmy o tym
i to, ze méwimy o tym, ze jesteSmy w trakcie procedury wyjaéniania, znaczy wlasnie
tyle, co pani posel powiedziala, ze zwracamy uwage na to zjawisko i sie nim niepokoimy.
Rozumiem, ze to jest przyznanie, ze KRRiT w tym zakresie dziala aktywnie, a nie to,
ze nic nie robi.

Bardzo mnie niepokoi — bo réwniez w podobnym kontekscie o sie ukazalo w innej
wypowiedzi ktorego$ z panstwa poslow — poréwnanie tej kary do kary TV Trwam. To jest

w.k.
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niewlaSciwe poréwnanie. Kazda ze spraw dotyczaca naruszenia prawa jest rozpatrywana
osobno, bo kazda jest osobng sprawg i osobnym postepowaniem w KRRiT i pani poset
tez pewnie o tym wie, bo przeciez pani posel byta w KRRIiT i pracowala, miata do czy-
nienia z podobnymi sprawami. Mys§le, ze tego rodzaju poréwnywanie jest niewlasciwe,
bo, jak powiedzialem, sg to zupelnie rézne rzeczy. Nijak sie ma ukaranie TV Trwam
za kryptoreklame do zagrozenia pornografig dzieci i mtodziezy, nijak. Taka jest moja
opinia na ten temat.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie ukarali§cie, panie przewodniczacy, TV Trwam. Czy to dopiero zamiar?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

w.k.

Przepraszam, tu chodzi o Radio Maryja. To rzeczywiScie moj lapsus.

Pani postanka Bubula moéwita o pewnej nierownowadze w mediach publicznych.
Moéwita o tym, ze panuje nieréwnowaga $wiatopogladowa i oczywiscie to wszystko
w kontekscie tego konkursu na MUX-1. Ja bym chcial powiedzieé, ze jezeli chodzi
o0 odczucie rownowagi czy nierownowagi, to jest to sprawa bardzo subiektywna. Wedlug
KRRIiT, nie ma takich pogladow w przestrzeni publicznej, ktore nie znajdowalyby swego
odbicia w mediach elektronicznych. Po prostu nie ma. One sa dostepne czasami w roz-
nych mediach. Jesli chodzi o telewizje publiczng i te media, to jak czesto slysze sg nazy-
wane mainstreamowe czy jako§ inaczej, juz nie chce przytaczaé. Jesli uwaznie patrzy sie
na gléwne programy informacyjne albo programy publicystyczne, to prezentujg przed-
stawicieli r6znych racji, przedstawicieli zarowno konserwatystow, jak i przedstawicieli
lewicy, jak i przedstawicieli pogladéw socjalistycznych i wszystkich innych odcieni, ktore
sg reprezentowane w polskim spoleczenstwie i w polskim parlamencie. My rzeczywiscie
przeprowadziliémy takie badanie. W trakcie wypowiedzi padlo pytanie, dlaczego analizo-
waliSmy ten marsz ,,Obudz sie, Polsko”. Po prostu on byt waznym wydarzeniem, relacjo-
nowanym przez wszystkie stacje telewizyjne. UslyszeliSmy tutaj stowa krytyki i ja moge
tylko powtorzyc¢: tak, to badanie odbylo sie przy zastosowaniu pewnego warsztatu socjo-
logicznego badania mediéw — ilo§ciowego i jakoSciowego. Jak zawsze jest tutaj, oczy-
wiscie, pewna doza subiektywizmu, ale wlaSnie przez ten aparat jest ona zmniejszana
do minimum. To nie sg tylko odczucia i moge potwierdzi¢ te wnioski. Media publiczne
najlepiej, najbardziej obiektywnie relacjonowaly ten marsz. Jesli chodzi o TV Trwam,
to ona byla przez nas scharakteryzowana jako medium pokazujace tylko jedng strone
wypowiedzi. To wszystko znajduje odzwierciedlenie w obszernych badaniach, ktore
w caloSci sg dostepne na naszych stronach. Bardzo zachecam do odwiedzenia naszych
stron, a jesli panstwo poslowie beda chcieli, zeby odbyla sie jaka$ debata warsztatowa
na ten temat, to jesteSmy gotowi do takiej prezentacji i do powaznej rozmowy na temat
tego, jak ten marsz byl relacjonowany.

Chciatbym tez odrzucié¢ ten poglad o nieréwnowadze §wiatopogladowe;j i ciggle przy-
wolywany przykiad TV Trwam, chociazby przez to, ze TV Republika, reprezentujaca
bardzo podobne poglady, dostala koncesje bez zadnego klopotu. Oczywiscie, to byla inna
koncesja — na nadawanie satelitarne i kablowe — ale to §wiadczy o tym, ze te tresci, ktore
sg wyrazane bardzo podobnie w TV Trwam i w TV Republika, nie sg dyskryminowane
w zaden sposéb.

dJesli chodzi o konkurs dotyczacy MUX-1, to wielokrotnie to bylo wyjasniane, cho¢
wielokrotnie rowniez sie przejawialo w wypowiedziach panstwa postéw. W gre wchodzity
wzgledy zupelnie innej natury, a nie - jak panstwo méwicie to z wiekszym lub mniejszym
przekonaniem i determinacjg — jakie§ wzgledy §wiatopogladowe czy kwestia dyskrymi-
nacji. Nie, tu chodzito tylko i wylgcznie o rowne traktowanie podmiotow wobec prawa.

Pani poset zapytata: czy przesuniecie w czasie rozstrzygniecia na lipiec nie jest ztama-
niem jakiego$ przyrzeczenia? Nie, mowilem wyraznie, okreslitem to dos¢ ogélnie, mowi-
tem: przed latem czy przed wakacjami i tak bedzie. MyS§le, ze tutaj nie chodzi o to, czy
to bedzie tydzien w jedng czy w drugg strone. Prosze nie szuka¢ tu kolejnego dziatania
nacechowanego zlg wola, bo takiego nie ma. Kolega mi tutaj podpowiada, ze to niczego
nie zmienia. W istocie niczego nie zmienia, poniewaz wejscie na ten multipleks odbedzie
sie i tak wiosng przyszlego roku.
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Mam interpretowaé swoje wlasne slowa, ktore juz byly interpretowane w ,,Naszym
Dzienniku”, na stronach TV Trwam i Radia Maryja, ze decyzja bedzie pod kontrola
sadu. Ojciec dyrektor Tadeusz Rydzyk powiedzial, ze to wskazuje na zamiar KRRiT
nieprzyznania tej koncesji w drugim konkursie. Chciatlbym powiedzie¢, ze naprawde
doé¢ dziwnie odpowiadaé na takie pytanie, bo to jest to wycigganie wnioskow z niczego.
Ja mowilem o kontroli sadu w takim sensie, ze kazda decyzja KRRiT podlega kontroli
sadowej i jest przez sad badana. Zresztg w przeszloéci wiele takich decyzji bylo przez
sady odrzucane i wymagalo pewnego postepowania naprawczego przez KRRiT.

Pani postanka Bubula odniosla sie tez do zapowiadanej przez TVP emisji serialu nie-
mieckiego ,,Nasze matki, nasi ojcowie”. Chcialbym powiedzieé, ze, po pierwsze — KRRiT
tez nie jest organem, ktory mialby czegokolwiek w tej mierze zakazywac. Juz kiedy$
moéwilem i powtérze, choé¢, méwiac szczerze, jak mam powiedziec te stowa, to sie waham,
bo samo ich uzycie juz jest niewlasciwe: KRRiT nigdy nie byla, nie jest i nie bedzie urze-
dem cenzury. Panstwo domagacie sie, zeby KRRiT cenzurowala tresci, ktore panstwo
uwazaja za zagrazajace czy niewlasciwe...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie, panie przewodniczacy, zeby realizowala misje publiczng i reprezentowala interes
Polski i Polakow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani poset.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:

Ja bede sie trzymal swojej interpretacji, pani poset. Padlo to w kilku wypowiedziach, m.
in. w wypowiedzi pana posta Kuzmiuka. On wyszedl. Szkoda, ze musze to méwi¢ pod
jego nieobecnos¢. Brzmialo to dosy¢ jednoznacznie jako che¢, zeby KRRIT zakazala emi-
sji tego programu. Kazdy nadawca, takie jest prawo w Polsce, dziata na wlasng odpowie-
dzialno§é. Zakazana jest, i Bogu dzieki, cenzura prewencyjna i takiej cenzury na pewno
nie bedzie, w kazdym razie je§li chodzi o KRRIT, a jeéli chodzi o stanowienie prawa,
to juz panstwa jest decyzja, a nie regulatora. To tyle, je§li chodzi o film ,Nasze matki,
nasi ojcowie”.

Pani postanka Sobecka przytoczyta zdanie odrebne pana sedziego Wieczorka i potem
tez ono bylo przytaczane przez panig poset Wisniewska. RzeczywiScie, to zdanie istnieje,
jest réwniez zamieszczone na naszych stronach. Chcialbym tylko przypomnieé oczywi-
sty fakt, juz po raz kolejny, bo odbywamy przeciez pewnego rodzaju rozmowe rytualng.
Mamy wrazenie i wiemy, ze wiele razy padaly te same zarzuty i wiele razy padaly te same
odpowiedzi, ale odpowiem. To jest tylko zdanie odrebne. W polskim porzadku praw-
nym obowigzuje wyrok sagdu — wojewodzkiego sgdu administracyjnego. KRRiT czeka
naprawde niecierpliwie na wyrok NSA, zeby ta sprawa zostala wreszcie zamknieta, czyli
zakonczona wyrokiem NSA, takim albo innym.

Pan przewodniczacy pytal, jaki jest zwigzek miedzy postepowaniem przed Komisjg
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej a postepowaniem przed NSA. To jest dosyé¢ oczywi-
ste, takie mechaniczne. Po prostu dokumentacja z NSA zostala przekazana do Sejmu
i w zwigzku z tym NSA nie moze podjac tej sprawy. To tylko tyle. Nie odnosze sie do tego.
Taka byla wola Sejmu, zeby wszczaé to postepowanie. Ono sie toczy, ale jednoczesnie
z tego powodu nie moze sie toczy¢ postepowanie przed NSA.

W obrebie tego samego bloku spraw jest rowniez sprawa podniesiona przez panig
postanke Sobecka, ktora tez przytacza rézne wydarzenia z zycia instytucji panstwo-
wych, ktore sie jako§ odnosza do pierwszego procesu koncesyjnego. Pani postanko,
ja bym wolal uzywac precyzyjnie pewnych okreslen. Ja powiedzialem dosy¢ jasno. Nie
ma takiego postepowania, ktore zakonczyloby sie jakimkolwiek wyrokiem, ktory wska-
zywalby na uchybienia ze strony KRRiT, bo nie ma.

Posel Anna Sobecka (PiS):
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Na razie, panie przewodniczacy.

w.k.
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Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Pani postanko, ja nie wiem, co bedzie w przyszloSci, ja méwie o tym, co jest teraz. Nie
ma takiego postepowania i bardzo prosze nie przytaczac tutaj NIK i sprawy rozkladania
na raty, bo to tez jest pewna rytualna sprawa. Ona tez wielokrotnie byla omawiana. Pani
postanko, przede wszystkim sprawa rozkladania na raty nie ma nic wspélnego z poste-
powaniem koncesyjnym na MUX-1. Panstwo to Igczycie, ale to jest 1aczenie z powodow,
ktore panstwo uwazacie za wazne. Z punktu widzenia postepowania administracyjnego
to s zupelnie rézne postepowania.

Pani postanka Sobecka moéwila o wizycie w ATM i co ja na to, ze PO, co ujawnity
gazety, finansowala czy tez placita za ustugi firmie ATM. Pani postanko, ja nic na to,
bo ja zadnego zwigzku tu nie widze. Jezeli pani poslanka bedzie widziata, to bardzo
prosze mi powiedzieé, jaki tutaj moze byc zwigzek. OczywiScie, gdybym chcial by¢ iro-
niczny, to powiedzialbym, ze PiS finansowalo w tym samym wyliczeniu TV Trwam, tak?
I co z tego wynika?

Posel Anna Sobecka (PiS):

20 tys. z1, a tam 790 tys. z1.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Pani postanko, ja w ogdle nie chce w to wchodzié, nie widze tutaj zadnego zwiagzku. Jesli
pani postanka widzi, to bardzo prosze to jako§ uzasadnic.

Zgodzilbym sie natomiast z panig postanka, ze batalia o TV Trwam byla batalig
zbawienng — zbawienng dla cyfryzacji, zbawienng dla demokracji. Tak, ja uwazam,
ze wszystkie takie wazne procesy budujg pewne obyczaje. Oby to byly tylko dobre oby-
czaje. Mowie z calg szczeroScig i nigdy tego nie ukrytem, my w KRRIiT bardzo uwaznie
przygladaliémy sie tym procesom, protestom, listom. To jest dla nas wazne i zawsze
bylo wazne i na pewno my tez sie czego$ nauczyliSmy przy okazji tej sprawy. Chciatbym,
zeby sie wszyscy uczyli rowniez tego, jak budowaé pewne dobre obyczaje demokratyczne
takze przy okazji takich nabrzmialych spraw. Przyznaje, jest to dla nas bardzo wazne
doswiadczenie, ale mam nadzieje, ze nie tylko. Jak sie poréwnuje wnioski Fundacji ,,Lux
Veritatis” z pierwszego i z drugiego konkursu to wida¢, ze inni tez sie ucza.

Chcialbym odnie$¢ sie do tego, ze nie byto konsultacji. Jesli chodzi o szczegoly, to nie-
prawda, bo konsultacje w 2010 roku tez byly, wiec to nieprawda, ze akurat w tej mierze
czego$ sie nauczyliémy. Poniewaz wiem, jak pani poset i pan posel Jaworski sg gieboko
zaangazowani w TV Trwam, to na rece pani posel i na rece ksiedza tez chcialbym zlozy¢
w imieniu KRRIiT zyczenia z okazji jubileuszu dziesieciolecia.

Pani postanka czy pani posel Kruk méwi, ze nie zmieniliSmy sytuacji mediéw. Odnio-
sla sie tez do sprawy abonamentu. Wniosta o to, zeby posuna¢ sie do tego, zeby stworzy¢
jaki§ akt abolicji. To wszystko sg sprawy wazne. Jesli chodzi o sprawy odnoszace sie
do abonamentu, to moze trudno bedzie mi odnosic sie do tych szczegbtow, ale do catosci
sprawy. RzeczywiScie, jest tak, ze wplywy z abonamentu malejg od wielu lat i nie jest
prawda, ze one malejg po wypowiedzi pana premiera Tuska...

Posel Anna Sobecka (PiS):

Nieprawda.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Prosze panstwa, nikt panstwu nie przerywat i prosze sie rewanzowac. Najmocniej prze-
praszam, ale to pani co§ uwaza za klamstwo. Jest pewien porzadek. Mowili postowie,
odpowiada pan przewodniczacy i prosze sie tego trzymac.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

w.k.

Jesli spojrzec na to, jak spadal pobor abonamentu, to widaé, ze spadal w réznym tem-
pie, szybciej, albo wolniej, ale spadal przez caly czas od 2000 roku, a tak naprawde, jesli
chodzi o realne wplywy, tam tez jest taki wykres, to wlasciwie spadat od poczatku lat 90.
To jest proces, ktory jest zwigzany z niedoskonalym prawem.

Rozumiem, ze panstwo probuja stworzy¢ pewng sytuacje polityczna, ale ja sie do tego
nie dam namowié, natomiast chcialbym powiedzie¢ o rzeczywistym problemie. Tym rze-
czywistym problemem jest brak wlasciwego finansowania mediow publicznych. O tym
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pisaliSmy trzy lata temu, dwa lata temu i w tym roku, ale to, szanowni panstwo postowie,
nie jest juz rola regulatora, ktory nie ma zdolnoSci inicjatywy legislacyjnej, tylko jest
to pole do dziatania sit parlamentarnych. Pan przewodniczacy powiedzial, ze ceni telewi-
zje publiczna, my tez bardzo cenimy media publiczne jako niestychanie wazny element
mediéw. Bardzo namawiamy wszystkie sily do tego, zeby zmienié te niedoskonate zasady
zbierania abonamentu i zeby rzeczywiscie to prawo bylo réwne wobec wszystkich oby-
wateli, zeby bylo egzekwowane i wtedy ta oplata moze by¢ nawet zdecydowanie nizsza
niz jest obecnie.

Chciatem tylko powiedzieé, ze to nie lezy w naszej mocy i bardzo prosze, zeby nas
tym nie obcigza¢. Naprawde, bardzo prosze, zeby nas nie obcigza¢ tym, ze prawo jest
niedoskonatle.

Oplaty koncesyjne. Wrocit pan poset Kuzmiuk, to powtorze to raz jeszcze. Notabene,
w obecnym procesie koncesyjnym o rozlozenie na raty zwrdcila sie rowniez Fundacja
,,Lux Veritatis”, tylko ze mogla sie o to zwrdcic zgodnie z prawem, poniewaz prawo zostalo
zmienione jesienig ub. roku i takg mozliwo$¢ dopuscito wprost w ustawie o radiofonii
i telewizji. Poprzednio mozliwe bylo rozkladanie na raty i bylo to powszechng praktyka,
a w kazdym razie dlugotrwalg. Moge tutaj zacytowac fragment sprawozdania KRRiT
za rok 2009. Nie wiem, czy pani poset Kruk juz byla czy juz nie byla w KRRiT, ale to byt
na pewno nie ten sam sklad KRRiT. Na pewno byla pani poset Bubula, ktéra tez nam
to wytyka. Ten fragment jest dosy¢ jasny. Przeczytam: ,,Ordynacja podatkowa dopuszcza
odroczenie terminu ptatnosci takiej naleznosci lub roztozenie jej na raty. Jest to mozliwe
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub publicznym. KRRiT
na wniosek koncesjonariusza moze udziela¢ ulg w splacie zobowigzan wynikajacych
z oplaty koncesyjnej, ktore stanowig pomoc publiczng”. Ten fragment konczy sie takim
zdaniem: ,W 2009 roku KRRIiT kierujac sie powyzszymi przepisami prawa rozpatrzyla
pozytywnie 10 wnioskéw”. To wszystko bylo zgodnie z prawem, panie posle. To, ze te
podmioty nie wystapily wczesniej, a wystapily pozniej, to po prostu dlatego, ze na to im
prawo wczesniej nie pozwalalo. Chciatbym natomiast powiedzieé, ze mniej wiecej polowa
podmiotow i wiekszoSci z tych, ktore potem o to sie ubiegaly, w swoich wnioskach kon-
cesyjnych zaznaczyla, ze bedg wystepowaly o roztozenie na raty, chociaz formalnie tego
zrobi¢ nie mogly. Naprawde, bardzo chetnie zaprosze pana posla, ktory pewnie z racji
rozmaitych doswiadczen, wyksztalcenia, jest wnikliwy, i pokazemy calg dokumentacje.
Tu nie ma zadnych tajemnic. Jest to uzywane przeciwko nam jako pewien polityczny
obuch, zeby wykaza¢, ze tamte podmioty nie miaty zadnej zdolnoS$ci do dzialania. Ja juz
moéwilem, ze, tak naprawde, te optaty koncesyjne w dzialalnosci nadawcow, panie posle,
to jest zdecydowanie mniej niz 10% kosztow, naprawde, wiec moéwienie o tym, ze rozlo-
zenie im na raty oplaty koncesyjne;j to jest uratowanie im zycia, to jest naprawde niecheé
do przyjrzenia sie innym okolicznoSciom. Tak to nazwe, panie posle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Panie przewodniczacy, prosze moze o taki troche skrét, dlatego ze my mamy inne posie-
dzenia.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Przepraszam bardzo, juz sie skracam. Pan poset Matecki odnidst sie do spadku abona-
mentu i wypowiedzi pana premiera Tuska. Powiedziatem juz, co o tym mysle. Odniést sie
rowniez do filmu niemieckiego za pienigdze z abonamentu. Réwniez sie do tego odnio-
stem. Tutaj bylo takie pytanie, na ktére nie potrafie odpowiedziec, ze sg nier6wne szanse
mediéw publicznych i komercji, bo komercja zajmuje sie gtéwnie rozrywka i co KRRiT
na to? No nie, taka jest po prostu przypadtosc tego rynku, ze w r6zny sposob te podmioty
zaspokajaja potrzeby widzow, natomiast media publiczne powinny zaspokajac oczekiwa-
nia wyzsze, zwigzane z kultura, z historia, z nauka, z o§wiata.
Sprawe Nergala pomine, bo to dotyczy roku 2011 i sprawozdania z tamtego roku.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ja pytalem, czy pan podejmowat jakie§ dziatania
w 2012 roku.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle. Prosze nie odpowiadaé, panie przewodniczacy, prosze odpowiadaé w toku,
ktory pan przyjal.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Wszystkie kroki dotyczace obecnosci Nergala w telewizji publicznej KRRIT podejmowata
w roku 2011. W 2012 roku nie podejmowala zadnych krokow.

Znowu bylo poréwnanie kary dla Radia Maryja i dla Nergala. Uwazam, ze to sg sprawy
nieporéwnywalne. Rozumiem, ze tutaj chodzi o kontekst, ze tu KRRiT nie karze Ner-
gala, ktory drze Biblie, a karze nie wiadomo za co, za jaka$ kryptoreklame, Radio Maryja.
To juz jest moja interpretacja i troche ironiczna, panie po§le, przepraszam, ale mysle,
ze nie nalezy porownywac tych spraw.

dJesli chodzi o rozkladanie na raty, to tutaj rzeczywiScie pan poset bardzo przenikliwie
zauwazyl. Wkradt? sie biad. Jest juz wyjasnienie na naszej stronie. Przeczytam odnos$ny
fragment: ,,Wplywy zrealizowane z tytulu rozszerzenia koncesji satelitarnych na rozpo-
wszechnianie programow w sygnale MUX wyniosty 4 mln 315 tys. zt i byly o 60% nizsze
niz planowane. Nadawcy, zgodnie z prawem, zlozyli wnioski o rozlozenie oplat na raty
na okres 10 lat”. Dalszy ciag tego wywodu jest taki, ze KRRiT zrealizowata wszyst-
kie dochody budzetowe, zostala rozliczona we wlasciwy sposéb przez sejmowa Komisje
finansow i przez NIK.

Jesli chodzi o marsz ,,Obudz sie, Polsko”, to tez juz omoéwitem.

Tutaj pan posel tez mowil, ze nie wie, czy postepowanie toczy sie przed sagdem czy
przed prokuraturg. Chcialem powiedzie¢, ze, wedlug naszej wiedzy, to sa tylko czynnosci
wyjasniajgce prowadzone w prokuraturze i, tak jak powiedzialem, zadna z tych spraw
nie zakonczyla sie zadnym orzeczeniem skierowanym przeciwko KRRIiT. Zobaczymy,
jaki bedzie ich tok dale;.

Pan posel Piontkowski mowit rzeczy, do ktérych trudno jest mi sie odnie$¢, bo mowit
rzeczy, o ktorych napisaliémy w naszym sprawozdaniu. Nie wiem, jak sie odnies¢ do tego,
czy KRRIiT nie jezdzi po swojej stronie ,,drzazgi”, czyli tych manifestacji. Wielokrotnie
moéwiliSmy, ze widzimy manifestacje, widzimy protesty. Opisaliémy to w naszym spra-
wozdaniu. Panie posle, po co mam powtarzac rzeczy, ktére sag w sprawozdaniu?

W tym glosie pana posta tez bylo odniesienie sie do sprawy filmu , Nasze matki, nasi
ojcowie”.

Jesli chodzi o budowe nowej siedziby, to tutaj chcialem powiedzie¢, ze KRRiT nie
ma swojej siedziby. Placi nie 300 tys. zI — tam jest blad i tez jest errata w tej sprawie —
tylko placi 1 mln 300 tys. zl na rzecz wlaSciciela budynku, ktérym jest Episkopat Polski.
PodjeliSmy trud budowy naszej siedziby. W tej chwili w urzedzie miasta badane sg kwe-
stie wlasnoSciowe zwigzane z tg dzialkg. W tej chwili nie mamy przychylnej opinii MF,
cho¢ poprzednio mieliSmy przychylng opinie, wiec ta budowa jest pod znakiem zapyta-
nia. Zostaly poniesione tylko minimalne koszty przygotowawcze w zakresie przygoto-
wania tej inwestycji, ktora — mam nadzieje — dojdzie do skutku, bo nie chodzi nam o to,
zeby wyrzucac pienigdze na wynajem nawet w najszacowniejszej instytucji, tylko zeby
Skarb Panstwa mial nieruchomos¢, ktérg moze rozporzadzac.

dJesli chodzi o 1 mln zl na badania, to tak, wydali§my 1 min z1 na badania. Je§li chodzi
o poréwnanie tego do niezbednych kosztéw administracyjnych czy zakupu mebli, ale nie
tylko, bo sg to tez zakupy materialéw biurowych, szczegélnie komputeréw, ktore rzeczy-
wiScie nie byly wymieniane od wielu lat, to nie wydaje mi sie, zeby tu byla jakakolwiek
rozrzutno$c. Zreszta NIK zbadala realizacje naszego budzetu i przyznala, ze realizowa-
liSmy go wiasciwie.

dJesli chodzi o abolicje, to jest to osobny wielki problem. Nie jest to mozliwe bez nowe;j
ustawy.

Jesli chodzi o tzw. trojkat seksualny...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie postanki, prosze o przerwanie, bo nawet ja tutaj nie stysze, podejrzewam, ze pan-
stwo tez.
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Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Juz dobiegam do konca. Jesli chodzi o trojkat seksualny przy okazji reklamy Coca-Coli,
to dostali$émy dzisiaj skarge i te sprawe na pewno bedziemy badali. Przepraszam, Hoop-
-coli, tak. Sprawa dzieje sie na biezaco. Przepraszam, Coca-cole, a Hoop-cola bedzie
na cenzurowanym.

dJesli chodzi o manipulacje podprogowe, w tym satanistyczne, to KRRiT nie zaob-
serwowala takiego zjawiska, ale jeSli rzeczywiScie bylyby takie obserwacje, to bardzo
prosimy o sygnal, jakie$ pismo i natychmiast tym sie zajmiemy. Nie stuchamy piosenek
od tytu, wiec nie wiemy, jak sie do tego ustosunkowac.

Nie boimy si¢ kontroli NIK. Powiedziatem na wspolnym posiedzeniu Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej i Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ze chodzi tutaj
o zachowanie pewnej autonomii instytucji, a nie o jakikolwiek lek. Nie boimy sie niczego
oprocz rzeczy, o ktorych tutaj nie bede mowil. I tyle. Wydaje mi sie, ze gtéwne sprawy
wyczerpalem, jeszcze sprawdzimy notatki. Je§li co$§ pomingtem z konkretnych spraw,
to na pewno odpowiemy na piSmie. Nie jest naszym zamiarem pomijanie jakiegokolwiek
problemu, zadnego problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, nasze posiedzenie musi sie...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja tylko sprostowanie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale do czego sprostowanie?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jak to do czego sprostowanie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wiem, do czego.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zostalam zle zrozumiana. Przeciez wiadomo, czego dotyczy sprostowanie, pani prze-
wodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mam watpliwosci, czy obie rozumiemy to samo. Stucham sprostowania, tylko bardzo
prosze szybko.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja jednak musze to sprostowaé. Po pierwsze —
sam pan przewodniczgcy mowil o nieporéwnywalnosci pewnych dziatan. Porownywanie
koncesji na nadawanie telewizji naziemnej do koncesji satelitarnej to jest powazne nad-
uzycie i tutaj nawigzuje do wypowiedzi o TV Republika. Pan przewodniczacy sie u§mie-
cha, bo dobrze wie, o czym moéwie. Nie wiem, czy w historii KRRIiT z ostatnich kilku lat
zdarzyto sie odmoéwienie komus§ udzielenia konces;ji satelitarnej. Jest to jedna z tych kon-
cesji, o ktorych prawdopodobnie pan przewodniczacy mowil, ze to jest tylko formalno§é.

Przewodniczacy KRRiIiT Jan Dworak:
Zgadza sie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
No wlasnie, zgadza sie. To samo z wplywami abonamentowymi. To jest wykres: spadek
wplywow abonamentowych w telewizji publicznej. Ten taki nagly spadek to oczywiscie
jest po wypowiedzi premiera Tuska. To jest 2008 rok. Po wypowiedzi premiera Tuska
nagly spadek wplywoéw abonamentowych w mediach publicznych i pan przewodniczacy
tez na pewno o tym wie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze w tamtych latach, w tamtej kadencji, pracowaliémy
nad ustawg, ktora zakladala zlikwidowanie abonamentu. Niestety, nie byto dobrego
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finalu i jezeli juz mamy szuka¢ jakiej$ przyczyny, to raczej bym myslala w kategoriach
parlamentu. Dziekuje pani poset Wisniewskiej. Dzisiejsze posiedzenie...

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja tylko chcialabym prosié pana przewodniczgcego o odpowiedz na piSmie: kiedy osoby,
ktére zwracaly sie ze skargami i wnioskami do KRRiT, dostang formalna, zgodnie z pra-
wem, odpowiedz? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Prosze.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Pani postanko, odpowiadam wprost — dobrze, pani posel. Chcialbym powiedzie¢, ze odpo-
wiadamy na wszystkie listy, ktore sg listami indywidualnymi. GdybySmy chcieli odpowie-
dzie¢ na wszystkie listy, ktore po prostu sa wypelnieniem tabel, ktére sg zamieszczane
w ,,Naszym Dzienniku”, i gdyby przyjaé, ze jest to rzeczywiscie tylko okolo 2 milionéw,
a, wedlug panstwa, to jest 2,5 miliona, to KRRiT w sprawie, ktora jest zupelnie oczy-
wista, jest publicznie, wielokrotnie omawiana, gdzie nikt nie ma watpliwosci, jaki jest
bieg wydarzen, jakie sg okolicznosci tej sprawy, musiataby wydac prawie 5 mln zt. Jesli
pani posel uwaza, ze KRRiT powinna wystaé¢ do kazdego list, to bardzo prosze, ja tutaj
zglaszam zdanie odrebne. Nie bede w sprawie, ktora jest powszechnie znana, wyrzucat
publicznych pieniedzy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Posiedzenie Komisji musi sie zakonczy¢ przyjeciem uchwaly dla
Sejmu. Skiadam wniosek, by tres¢ uchwaly brzmiata: ,,Sejm RP przyjmuje sprawozda-
nie KRRiT”.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, ja zglaszam wniosek przeciwny — o odrzucenie sprawozdania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jezeli ten nie przejdzie, to bedzie wniosek przeciwny. Nie ma tutaj czego$ takiego, ze sie
kto§ wstrzymuje — albo przyjmujemy albo odrzucamy. Jezeli wniosek o przyjecie nie
uzyska wiekszoSci, to znaczy, ze Komisja rekomenduje odrzucenie. Kazdy chcialby tutaj
miec jak najwiecej czasu, a potem jest wla$nie taka sytuacja, jaka jest. Ja zglaszam taki
wniosek, pani poset Krukowa...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jesli juz, to Kruk, pani przewodniczaca. Zglositam nie ja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam, ja pan nie widze. Dobrze, pani posel Bubula zglosita wniosek przeciwny.
W tej chwili poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie sprawozdania KRRiT za rok
2012. Bardzo prosze o przystapienie do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o przyjecie sprawozdania
KRRIT za rok 2012? (12)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymal? (0)

Sprawa jest oczywista, ale jest zgloszony formalny wniosek.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem...

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tym samym ten wniosek jest bezprzedmiotowy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, a przed chwilg od panstwa styszalam, ze nie mozna tak glosowac.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Pani przewodniczgca, bo zgodnie z regulaminem glosuje sie najpierw wniosek najdalej
idacy. Najdalej idacy byt wniosek zgloszony przez panig posel Bubule o odrzucenie, ale
rozumiemy, ze jest pani zmeczona.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, nie jestem zmeczona, pani posel, rozumiemy tylko, ze pani nie uczestniczy w posie-
dzeniach tej Komisji. Zawsze glosujemy w ten sposob, jak bylo.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Regulamin dla wszystkich komisji jest taki sam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
By¢ moze i na pewno nasza Komisja regulaminu nie famie, zareczam pani, zwlaszcza jak
jesteSmy wylacznie we wlasnym gremium.
Wypada jeszcze tylko wybrac sprawozdawce. Jesli mozna, to proponuje panig poset
Urszule Augustyn. Czy sg jakies glosy przeciwne?

Posel Anna Sobecka (PiS):
Tak. Ja zglaszam panig posel Kruk.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. W takim razie poddajemy pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za wyborem pani posel Urszuli Augustyn na sprawoz-
dawce Komis;ji? (11)
Kto jest przeciw? (7)
Kto sie wstrzymal? (0)
Sprawozdawcg Komisji jest pani posel Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje.
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