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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na temat Krajo-
wego Programu Ochrony Zabytkow.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Rozbicka dyrektor Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, Ewa Michalska doradca ekonomiczny w Najwyzsze]j Izbie Kontroli, Sambor Gawin-
ski kujawsko-pomorski wojewodzki konserwator zabytkow, Rafal Nadolny mazowiecki wojewodzki
konserwator zabytkow, Barbara Nowak-Obelinda dolnoslaski wojewddzki konserwator zabytkow,
Aleksander Starzynski wielkopolski wojewddzki konserwator zabytkow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO): )
Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu z porzadkiem dziennym: informacja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na temat Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw. Witam naszych gosci, referenta pana
ministra Piotra Zuchowskiego, pana Jacka Dabrowskiego dyrektora Departamentu
Ochrony Zabytkow i panig dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa Malgorzate Roz-
bicka. Na posiedzenie zaprosiliémy kilku wojewddzkich konserwatorow zabytkow, choc
nie jest to posiedzenie, ktére ma charakter konsultacji czy tez pracy nad okreslonym
projektem ustawy, ale panstwo na pewno znacie zalozenia Krajowego Programu i by¢
moze macie takze jakie§ swoje uwagi, ktore przy okazji mozna by tutaj sformulowaé. Nie
wszyscy zaproszeni dotarli, ale bardzo mi mito, bo jest 4 wojewodzkich konserwatorow
zabytkow: z Wroctawia, Torunia, Poznania i Warszawy. By¢ moze jeszcze nastepni dotra.
Bardzo sie ciesze, ze mogto dojs¢ do tego posiedzenia. O ten Krajowy Program Komi-
sja upomina sie niezaleznie od skladu od wielu lat. Zeby nie stresowac pana ministra
powiem, ze pierwszym ministrem, od ktérego dopominatam sie tego programu, byl pan
minister Ujazdowski, wiec to po prostu ma dtugg historie. Rozumiem, ze jest to dopiero
projekt, nie jest to dokument przyjety, ale tym bardziej dobrze, ze jesteSmy w gremium
tych osob czy instytucji, ktore mogg zapoznac sie z tym projektem. Prosze bardzo, panie
ministrze, bo pan tu ma najwiecej do powiedzenia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest to pierwszy projekt Kra-
jowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami, ktéry po wezorajszym
dniu stat sie dokumentem, ktéry bedzie procedowany przez rzad. Przypominam, ze zgod-
nie z ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ten dokument jest strategia
rzadowa.

Aby zrozumie¢ calg ztozono§¢ sytuacji, w jakiej znalezliémy sie w momencie, kiedy
przystapilem do tworzenia tego dokumentu, w takim bardzo telegraficznym skrdcie
powiem, ze na zobowigzania i delegacje, ktore dawala ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami z 2003 roku w miedzyczasie nalozyly sie bardzo silnie wystan-
daryzowane i jasno okreslone zasady tworzenia dokumentu strategicznego rzadowego.
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Dlatego tez jest dzisiaj z nami pani dyrektor Magdalena Kopczynska-Zych, ktéra w sen-
sie calosciowym, metodologicznym, koordynujac prace wielu resortow przygotowywata
w naszym resorcie Strategie Rozwoju Kapitalu Spotecznego. Musze panstwu powiedziec,
ze pewnie bez udzialu pani dyrektor Kopczynskiej-Zych bardzo trudno byloby meto-
dologicznie pouktadac ten dokument. Podkreslam to na samym poczatku, bo mozliwe,
ze niektorzy z panstwa zetkneli sie z propozycjami wczesniejszych dokumentéw. Pierw-
szy byt przygotowany juz w 2004 r. za czaséw rzadow lewicy, kiedy generalnym konser-
watorem zabytkoéw byl minister Ryszard Miklinski. Drugi byt przygotowany w 2008 r.
Obydwa te materialy byly dokumentami, ktore w sensie dokumentu rzagdowego byly nie
do zaakceptowania. Byly przygotowane gléwnie przez §wiat naukowy i mialy bardziej
charakter merytorycznego, bardzo glebokiego, ale takiego opisu debaty nad tym, jak
powinny wyglada¢ stuzby ochrony zabytkéw, jak powinna by¢ pielegnowana doktryna
konserwatorska. Byla to bardziej debata a nie dokument strategiczny.

Dokument, ktéry panstwu przedlozylem, jest o tyle spdjny, ze zawiera zasadnicze cze-
Sci, zasadnicze elementy strategicznego dokumentu rzadowego: diagnoze sytuacji, zada-
nia, ktore zostaly postawione i to, co dla mnie najwazniejsze w tym wszystkim, a przy-
najmniej bardzo wazne, czyli harmonogram wykonywania tych zadan z wpisaniem, jaka
instytucja odpowiada za wykonywanie tego i tez jakie pienigdze sg na to potrzebne.
Mowiac wprost, jest to dokument calo$ciowy, ktory na najblizsze juz teraz to dobre 3
lata, poniewaz pewnie bedzie tak, ze z roku 2013 pozostanie niewiele, bedzie rozpisywat
z duzg szczegoltowoscig poszczegélne zadania i to, kto za nie odpowiada.

W tej chwili poprositbym panig dyrektor Kopczynska-Zych, by bardzo krotko poka-
zala, w jakim miejscu jest umocowany ten dokument w calym obszarze strategii krajo-
wych. To po pierwsze, a po drugie — co ten dokument musi zawierac, zeby mogt by¢ przy-
jety dzisiaj, anno Domini 2013, przez rzad jako dokument strategiczny podejmowany
przez Rade Ministréw. Pani dyrektor, bardzo prosze, krotko.

Zastepca dyrektora Departamentu Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Magdalena Kopczynska-Zych:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, bardzo mi milo, ze moge dzisiaj
zabrac¢ glos, oczywiscie syntetycznie.

Pan minister kultury i dziedzictwa narodowego przedstawial Komisji zalozenia i etapy
prac nad Strategig Rozwoju Kapitatu Spotecznego. Stad ja w takim faktycznie skrécie
przyblize harmonogram tych prac, ktore sie toczg od 2009 roku, bo punktem wyjscia
do uporzadkowania systemu planowania strategii rzadowych jest ,,Plan uporzadkowania
strategii rozwoju” przyjety przez Rade Ministrow w 2009 roku. Ten dokument okreslit,
iz mamy dlugookresowg strategie rozwoju kraju, strategie rozwoju kraju do 2020 roku
19 strategii zintegrowanych, 9 strategii, ktére majg kompleksowo ujmowac wszystkie
zadania panstwa jednocze$nie, odgrywajac sie od takiego myslenia dziedzinowego czy
resortowego, waskiego.

To jest jakby pierwszy punkt odniesienia dla Krajowego Programu Ochrony Zabyt-
kow i Opieki nad Zabytkami. Jest to dokument implementujacy dla kierunku dzialania
4.2.2. Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego. To jest bardzo wazne, dlatego ze ta per-
spektywa determinuje to, co sie znajduje w tym dokumencie, ale o tym bedzie méwit pan
minister. Po prostu dokument wykonawczy musi honorowac te zalozenia, ktére uzgodni-
liSmy ze Srodowiskami, zgodne z polityka rzadu, zawarte w Strategii Rozwoju Kapitatu
Spotecznego. Zeby bylo trudniej, ten dokument jako juz wykonawczy a nie strategiczny
musi by¢ zgodny z ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i ustawg o finansach
publicznych, dlatego ze jest to program rozwoju wykonaweczy dla strategii i jednocze-
$nie jest to wieloletni, rzadowy program, ktory musi réwniez odwolywac sie do ustawy
o finansach. W zwigzku z tym program zawiera diagnoze, poglebiong, ktéra uzasadnia
przyjete kierunki interwencji w dokumencie. Musi zwiera¢ wskazniki pokazujgce warto-
§ci bazowe 1 warto$ci docelowe poprzez ktore bedziemy weryfikowac, czy efekty, czy to,
co zakladamy w programie, zostanie osiggniete. Jak juz pan minister wspomniat, tu jest
bardzo racjonalnie, bardzo rzetelnie skalkulowany budzet z pokazaniem zaangazowania
§rodkow rzadowych, z wkladem beneficjentow programu, dlatego ze program ujmuje
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elementy konkursowe i oczywiScie tez, jak wspomnial pan minister, méwimy o harmo-
nogramie. Bez tych wszystkich elementow, bez zgodnos$ci ze Strategia Rozwoju Kapitatu
Spotecznego, na dalszym planie ze Strategig Rozwoju Kraju, dokument nie wypelniatby
delegacji ustawowej, bo ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami daje ogblne
sformulowania dla programu. Jak powiedzial pan minister, kolejne ustawy, dokumenty
wyzszego rzedu, a wiec strategie, okreslaja precyzyjne ramy dla tego programu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

w.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, miedzy innymi takie umocowanie tego dokumentu
wla$nie jako strategicznego sprawia, ze jezeli zostanie przyjety, to zeby cokolwiek w nim
zmienié, to zawsze bedzie musial przechodzi¢ te samg droge wielu miesiecy konsultacji,
by trafit ponownie na posiedzenie rzadu i zostal zmieniony. Méwiac wprost, zasada jest
taka, ze dokumenty sg przyjmowane, powinny by¢ tak skonstruowane, zeby mialy caty
aparat wykonaweczy, caly aparat monitoringowy itd., ale zmiana takiego dokumentu
w takiej sytuacji, ze co§ sie dzieje, jest bardzo trudna, bo potrzeba minimum pét roku,
zeby to po prostu przeprowadzi¢. Dlatego w tym dokumencie nie ma tego, czego pew-
nie wszyscy by oczekiwali. Nie ma ujetej calej sfery finansowania konserwacji, rewi-
talizacji, restauracji zabytkow, co oczywiScie nie znaczy, ze to sie nie bedzie odbywalo.
To sie bedzie odbywalo w takiej formule, w jakiej sie odbywalo w ostatnich 6 latach.
Przypomne tylko, ze w latach 2007-2013 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przekazal swoje Srodki na prace przy 2600 obiektach na kwote okoto 1,4 mld zi. Oczy-
wiscie byly to tez pienigdze z Norweskiego Mechanizmu Finansowego — 350 mln zi, byty
to pienigdze z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — 530 mln zt i oczy-
wiscie byly to §rodki z programu operacyjnego ministra, ktory jest realizowany corocz-
nie w dwukrotnych naborach na kwote 335 mln z1. Z wkladem wlasnym beneficjentow
dawalo to w latach 2007-2013 kwote okoto 2 mld zi.

Perspektywa, ktora bedzie perspektywa dla tego Krajowego Programu w sensie rocz-
nego wydatkowania §rodkéw jest analogiczna. Jak panstwo wiecie, do konca wrzeénia
prowadzimy nabér na nowe otwarcie Funduszu Norweskiego. Zainteresowanie jest
ogromne. Kiedy zrobiliémy dzien otwarty do konsultacji, to zglosito sie 550 podmio-
tow, wiec nie wiemy, jak podzielimy kwote 340 mln zl, poniewaz zainteresowanie jest
ogromne. Mowie o tym, poniewaz ten dokument tego nie zawiera. Nie zawiera tez tego,
co wiem, ze bylo oczekiwane i pewnie wychodze naprzeciw pytaniom, pewnej hierar-
chizacji potrzeb wydatkowania §rodkéw na substancje zabytkowa. Z prostej przyczyny,
poniewaz strategia, ktorg przedstawiamy, dopiero zaktada przygotowanie metodologii
i opisania tego, jakie mamy zabytki i w jakim stanie. My do dzisiaj nie mamy zadnego
— podkreslam to z calg odpowiedzialno§cig — zadnego wiarygodnego raportu, ktory
by dotyczy! tego, jak te zabytki wygladaja, jakich prac wymagaja itd. W dalszej relacji
bede o tym moéwil, ale zeby byla jasnos¢, tego elementu nie ma wpisanego w strategie,
ale oczywiscie $rodki bedg realizowane. Zeby juz nie wracaé do sytuacji z programem
operacyjnym, to powiem, ze w tym roku mamy absolutnie rekordowy rok. Juz troche
sie go boje, poniewaz podpisaliSmy najwiecej umow, jakie kiedykolwiek byly podpisane.
W tym roku podpisujemy 520 uméw na réznego rodzaju prace konserwatorskie na kwote
104 mln z1. To jest po prostu granica wytrzymalosci obstuzenia tego tez przez wlasciwy
departament i to jest rok absolutnie rekordowy. Méwie to, bo jak wiemy, mamy taka
sytuacje w finansach publicznych, jakag mamy. Ta tendencja od 3 lat silnego wzrostu
wkladu ministra w obszar ochrony zabytkéw jest utrzymywana i rok 2013 bedzie abso-
lutnie rokiem rekordowym w tym zakresie.

Szanowni panstwo, w takim razie na czym skupia sie Krajowy Program Ochrony
Zabytkow? Tak naprawde na diagnozie. Problemy byly diagnozowane od dziesiecio-
leci, ale w momencie kiedy w 2003 roku zostata zmieniona ustawa chroniaca zabytki
i uchwalono ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z drugiej strony
ustawe o muzeach, bo wczesniej z 1964 roku byla to ustawa caloSciowa o ochronie débr

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 93)

kultury, tak naprawde w przepisach tej ustawy, ale tez w strukturze funkcjonowania
stuzb publicznych zapomniano o bardzo wielu obszarach. OczywiScie rozproszono stuzby
konserwatorskie i wiemy, ze to jest sytuacja, ktora trwa do dzisiaj. Moje zdanie jest jed-
noznaczne, ze to byl btad i rozproszeniem silnie podwazono skutecznosc, ale tez dobrze
pojeta autonomie dzialania stuzb konserwatorskich, gtéwnie wojewodzkich konserwa-
torow zabytkéw, ale to jest odrebny temat.

Problemem stalo sie tez stworzenie spdjnego systemu sily merytorycznej stuzby
i tego, co nazywamy pielegnowaniem doktryny konserwatorskiej. Jezeli przesledziliby-
Smy calg historie tego, jak w Europie powstawaly stuzby konserwatorskie, to najczesciej
byto to tak, ze byly wylaniane nie spoérdd sfery administracyjnej, ale sposrod ludzi, kto-
rzy s merytorycznie przygotowani do tego, zeby podpisywaé decyzje. Decyzja konser-
watorska jest decyzja uznaniowa, co wcale nie znaczy, ze jest decyzja dowolng. Musi by¢
wypelniona okre§long treScig merytoryczna, a kazda sytuacja jest do opisu indywidual-
nego, a kazdy przypadek, nawet jezeli mozemy mowi¢ o pewnych powtarzalnych sytu-
acjach, to kazdy przypadek musi by¢ zbadany indywidualnie. Po 2003 roku troche to sie
zachwialo. Jest dzisiaj z nami rowniez pani profesor Malgorzata Rozbicka, ktora od 1
sierpnia objela funkcje dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa — bylego Krajowego
Osérodka Badan i Dokumentacji Zabytkow. Podkreslam to, bo niektorzy nie kojarza. Dla
mnie ta zmiana jest tez zmiang troche symboliczng, poniewaz po wielu latach po raz
pierwszy czlowiek ze sfery nauki staje na czele instytucji, ktora tak naprawde ma domi-
nujacy wplyw w sensie budowania doktryny konserwatorskiej i ktora musi staé sie
takim matecznikiem, gdzie bedzie to tworzone. Jak popatrzymy na poszczegélne zapisy
strategii, to problem stuzb konserwatorskich i standardu dzialania tych stuzb w sensie
merytorycznym bardzo silnie sie przewija. Jezeli bedzie taka potrzeba, to moge pokazy-
wacé poszczegblne punkty, poszczegblne dzialania i zadania, ktore sobie stawiamy, zeby
ten problem w perspektywie programu operacyjnego, czyli najblizszych 4 lat, byl silnie
podejmowany — oczywiscie w rézny sposob, nie tylko poprzez szkolenia, ale tez poprzez
co$, co ujawnilo sie bardzo dobitnie w takich sytuacjach, gdzie pewna prawidlowosé
dzialania, ktora jest stosowana w podobny sposéb w tych samym analogicznych przy-
padkach zostala ztamana. M6owie o Ogrodzie Krasinskich, gdzie okazalo sie, ze stuzby
konserwatorskie tak naprawde bardzo mocno pogubily sie w sensie merytorycznym
i w efekcie wydatem okélnik do wszystkich wojewodzkich konserwatoréow zabytkow
przypominajacy, jaka powinna by¢ bezwzgledna merytoryczna procedura postepowa-
nia w przypadkach ogrodow, obszaréw przyrodniczych wpisanych do rejestru zabytkow.
Tak naprawde podkreslajg to wszyscy eksperci z zakresu ochrony zabytkow, ze musimy
na dzisiaj stworzyc nowe standardy i punkty odniesienia w wielu dzialaniach konserwa-
torskich. Takie modelowe rozwigzania zapewne bedg wypracowywane do architektury
drewnianej, sakralnej, przestrzeni zabytkowych itd. i sg one w tym programie odpowied-
nio ujete. Zatem stuzby konserwatorskie i ich wydolno§¢, zresztg zachecam do wezytania
sie w te diagnoze, bo uwazam, ze bez wczytania sie w nig trudno tez zrozumie¢ zadania,
ktore stawiamy. Cala diagnoza pokazuje, jaki ogromny obszar administracyjno-decyzyjny
wykonujg stuzby kazdego roku. Pragne podkreslic, ze te setki tysiecy podpisywanych
decyzji niezaleznie od tego, jakiego sa charakteru, to zawsze sg to wlasnie decyzje, w kto-
rych absolutnie dominujacym elementem musi by¢ dobro zabytkéw, dobro dziedzictwa.
W kazdej takiej decyzji, niezaleznie od jej catego standardu administracyjnego, musi byc
ten wklad, ktory jest istotg funkcjonowania tych stuzb.

Drugi element, ktory pozostawiliSmy bardzo mocno po 2003 roku, to sa relacje spole-
czenstwo a zabytki. Tak naprawde miato to sie niejako samo dziac. Bylo rzecza oczywista,
ze bedzie sie samo dzialo. Badania sondazowe, ktore sg dzisiaj robione i wszelkie ankie-
tyzacje pokazujg bardzo symptomatyczne zjawisko w spoteczenstwie polskim. Polacy
o zabytkach wyrazajg sie tylko i wylacznie z troska, i tylko i wylgcznie na zasadzie,
ze to jest bardzo istotne — do pewnego momentu, jak nie dotyczy jego wlasnoSci i zeby ten
zabytek byl jak najdalej, zeby w zaden sposob nie wplywal na jego prawa obywatelskie.
Mowiac wprost, nastepuje pewna sprzecznoscé, gdyz wpis do rejestru, czyli tak naprawde
usankcjonowanie zabytku w sensie ochronnym, jest zgodnym z calg doktryng wykladni
konstytucyjnej najdalej posunietym wywlaszczeniem z praw osobowych i tak to jest sto-
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sowane, jak dtugo od poczatku XIX wieku istnieje my§l konserwatorska. Polacy uwazaja,
ze to jest tak daleko posunieta zaborczo§¢ wobec ich praw osobowych, ze zabytki tak, ale
nie. OczywiScie jest to tez zwigzane z calg sferg rekompensowania wydatkow na to, zeby
byla ona chroniona. To jest problem, ktérego do konca nie rozwigzujemy, ale to tez jest
kwestia daleko posunietych relacji stuzb konserwatorskich z obywatelami, daleko posu-
nietych relacji samorzady a sluzby konserwatorskie. W przedkladanym panstwu dzisiaj
Krajowym Programie Ochrony Zabytkéw probujemy znalezé jakie$ remedium w miare
wychodzace naprzeciw temu problemowi. To jest naprawde duzy problem. Jezeli jest tak,
ze wszyscy sie zgadzaja, ze zabytki sg nieodlgcznym a wrecz najwazniejszym elementem
budowania tozsamoSci, to tak, ale jest to traktowane bardzo pomnikowo. Zabytki muszag
by¢ tak, zeby w zaden sposéb nam nie wadzily w naszym codziennym zyciu, co oczywi-
Scie jest niewykonalne. Powiem panstwu, ze te badania dotycza nie tylko poszczegol-
nego obywatela. Tak reagujg instytucje, tak np. reagujg samorzady. W ogromnej mierze
samorzady uwazaja, ze jak majg zabytek, to jest ogromne przeklenstwo — szukam stowa,
w zaleznoSci od tego, jaki to jest samorzad. Sg samorzady prezydenckie, ktérych miasta,
cala tozsamosc tych miast oparta jest na dziedzictwie i troche inaczej reaguja, ale pewnie
im by§my nizej schodzili w samorzadach, to reakcja jest taka, ze zabytek jest problemem,
dodatkowe wydatki itd. Myéle, ze jest to tez zwiazane najnormalniej w Swiecie z bra-
kiem pomystéw i brakiem wiedzy, jak postepowac z takim zabytkiem. W zwigzku z tym
w Krajowym Programie proponujemy pewne konkretne, realne rozwigzania, zeby zajaé
sie tym obszarem.

Nie musze przypominaé, ze problem odpowiedzialnosci obywatelskiej za dobro
wspolne w naszym kraju jest tematem, ktory jest obszarem refleksji nas wszystkich, ale
zabytki w tym obszarze pojawiajg sie w sposob szczegolny i jest to podniesione w Krajo-
wym Programie. Zresztg ostatnio mam taki przykiad, ktory dla mnie jest przerazajacy.
Konserwator z Wielkopolski bardzo dobrze go zna. Mowie o Swietej Gorze w Gostynie,
gdzie w podstawowe] perspektywie na Swietg Gore i polskg Santa Maria della Salute
wybudowano wielki silos cukrowniczy. Juz nie pamietam, 80 czy 90 m wysokosci, 90 m
Srednicy i tak patrzymy przez ten silos na co§, co jest peretka polskiej architektury. Stato
sie to za przyzwoleniem spoleczenstwa, a zapisy miejscowego planu byly takie, ze stuzby
konserwatorskie nie mogly zareagowac. To jest taki przyktad z ostatniego miesigca, jak
sobie poradzono z tematem.

Szanowni panstwo, kilka slow o diagnozie. O niej wspomniatem. Diagnoza jest sze-
roka, jest na 28 stron. Diagnoza nie tylko krétko przypomina o historii polskich stuzb
konserwatorskich od 1918 roku i o dokumentach, ktore kolejno byly uchwalane w tej
sprawie, ale mowi tez o umowach miedzynarodowych, przeréznych konwencjach UNE-
SCO i Rady Europy w tym zakresie. Mowi o zadaniach i kompetencjach stuzb konser-
watorskich. Pokazujemy tez pewng wydolno§¢ administracyjng tych stuzb, w jakim
zakresie i na czym te stuzby sie koncentrujg. Pokazujemy tez, jakie sg procenty spraw
zaskarzanych, jakie sg procenty spraw zaskarzanych uchylanych przeze mnie jako druga
instancje i tak samo, jak sg uchylane sprawy, w ktérych decyzje my podejmujemy, zeby
byt pewien obraz owego meritum niezwykle istotnego dla obywatela.

Problem samorzadu terytorialnego i relacji z samorzadem terytorialnym. Pokazu-
jemy tez programy lokalne. Pokazuje mapki, w jakich wojewodztwach, powiatach, gmi-
nach przyjmowane sg lokalne programy ochrony zabytkéw. Powiem panstwu, ze to tak
naprawde nie odzwierciedla istoty problemu, poniewaz te mapki pokazuja, kto sie zajal
problemem. Te programy trafiaja do nas — wszystkie wojewodzkie, bardzo wiele powiato-
wych. Te programy sa pisane na takiej zasadzie, ze najczeSciej jest to opisanie zabytkow
wystepujacych w danym terenie i to, co zrobiono. Méwiac wprost, te programy nigdy nie
prognozujg czegos, co ma by¢ zrobione, nie zakladajg pewnych dziatan, nie narzucajg
pewnych obowigzkoéw, nie diagnozuja probleméw, ktore sie pojawiajg. Tak naprawde
to sa sprawozdania, ktére na poziomie wojewodzkim sg przygotowywane przez nasze
oddzialy Narodowego Instytutu Dziedzictwa. One sg tak przygotowywane, ze ja bym
ich nie nazwal dokumentami strategicznymi i programami. Gleboko wierze, ze po przy-
jeciu tego programu bedg przyjmowane jego metodologie i beda prognozowane pewne
dzialania i tez bedg scalane pewnie $rodki, ktére na poziomie wojewodztwa sg w dyspo-
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zycji wojewodzkich konserwatoréw, samorzgdow wojewodzkich, fundacji. Przynajmniej
bedzie mozna pochyli¢ sie nad tym i zastanowic.

Rejestr zabytkow. Prosze panstwa, w naszym kraju to jest rejestr, ktory istnieje 85
lat. My te diagnoze robimy i pokazujemy, jak ten rejestr bedziemy porzadkowali. Rejestr
mamy absolutnie historyczny. Powiem panstwu, ze niektore wpisy do tego rejestru
z okresu miedzywojennego sg duzo lepsze w sensie standardu niz te, ktore byly robione
zaraz po II wojnie Swiatowej. Dzisiaj caly czas prostujemy bardzo nieprecyzyjne a bar-
dzo wazne zapisy, np. obszarowe dotyczace starych miast. Ja mam teraz taki przypa-
dek z Kalisza, gdzie sprawe, ktora od dziesiecioleci kompletnie jest niewyprostowana,
chcemy tak uregulowaé, zeby w koncu miasto Kalisz, jedno z najstarszych historycznie
miast polskich i w sensie obszarowym jeden z najtrudniejszych wpisow, mialo taki wpis,
zeby oni wiedzieli, gdzie sie zaczyna i gdzie sie konczy obszar chroniony konserwator-
sko. Te rzeczy sa nieuporzadkowane. Mowigc wprost, uporzadkowanie rejestru w sensie
precyzyjnosci zapisu bedzie elementem dziatania tego programu, ale rowniez uporzad-
kowanie samego rejestru w sensie obiektow, ktore istniejg i juz nie istniejg, a sg wpi-
sane do rejestru, bo takich mamy skatalogowanych przynajmniej okolo 1,5 tysigca, wiec
opisujemy calg procedure wykreslenia z rejestru z tego tytulu, ze kto§ kiedy$ wpisatl
do rejestru, a w miedzyczasie zabytek po prostu zgingl. Trzeba to uporzadkowac sys-
temowo, bo to podwaza wiarygodnos¢ samego rejestru. Obszar rejestru zabytkow jako
dokumentu kluczowego, dokumentu, na ktérym opierajg sie wszelkie dzialania admi-
nistracyjne, wszelkie dzialania wartoSciujace jest bardzo waznym elementem samego
programu.

Prosze panstwa, element powigzany z rejestrem zabytkéw, czyli infrastruktura infor-
macji przestrzennej o zabytkach i cata dyrektywa europejska, ktora pewnie dla panstwa
jako parlamentarzystow pojawiala sie w innych obszarach. Jest to tez ogromne wyzwa-
nie, ktore jest obecnie realizowane i tam wychodzg wszelkie nieScistoSci, bo jezeli reali-
zujgc wszystkie wykladnie dyrektywy i wlaSciwej naszej krajowej ustawy w tym zakresie
trzeba okresli¢ dokladnie mapke, jaka przestrzen jest wpisana do rejestru i ktora jest
chroniona, a okazuje sie, ze ona jest taka a nie inna, to potem to wychodzi, bo nagle poja-
wia sie gdzies puste miejsce. Cata procedura wpisu i cala infrastruktura informacji prze-
strzennej z jednej strony jest to kolejny element weryfikowania rejestru, ale z drugiej
strony w momencie, kiedy to zostanie wpisane i udostepnione na bardzo duzym pozio-
mie, to bedzie po raz pierwszy taka mozliwosc, ze kazdy obywatel bedzie mogt sprawdzié
konkretne rzeczy zwigzane z wpisem, co — jak wiemy — w wielu dziataniach jest bardzo
istotne. Mowiac wprost, po wejsciu na odpowiednig strone bedzie mozna sprawdzié, jaki
to jest zabytek, jaki ma charakter wpisu, co jest konkretnie wpisane itd. W ramach pro-
gramu bedziemy réwniez to realizowali.

Wreszcie to, co jest wyjsciem naprzeciw celowi glownemu, czyli caly potencjal roz-
wojowy, spoleczny zwigzany z zabytkami, budowanie tozsamo§ci, dostep i partycypacja
spoleczna w obszarze zabytkéw. Nie chcialbym sie tutaj rozwodzié. Jest to rozpisane
W programie.

Jest tez analiza SWOT. Bardzo dtugo dyskutowalismy nad tg analiza, bo cata metodo-
logia SWOT jest takg metodologia, jaka jest, ale obrazuje pewne rzeczy. My§le, ze ta ana-
liza po raz pierwszy przedstawiona w taki sposob (jak sobie przypominam) odno$nie
do calej sfery zwigzanej z zabytkami jest jakim§ elementem strategicznego dzialania,
ale mySle, ze tez jakiej$ debaty, po prostu nazywania tego bardzo zlozonego problemu.

Szanowni panstwo, chce powiedzie¢, ze zgodnie z ustawg o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami dokument — Krajowy Program Ochrony Zabytkow i Opieki nad
Zabytkami musi by¢ opiniowany przez Rade Ochrony Zabytkéw. Przedlozylem ten
dokument Radzie Ochrony Zabytkéw 9 lipca br. Rada Ochrony Zabytkow opiniowatla go
1 musze powiedziec, ze to bylo najdtuzsze posiedzenie Rady Ochrony Zabytkéw, w kto-
rym ja bralem udzial i ktére wspotprowadzitem. Trwalo 5 godzin. Byla bardzo diuga
merytoryczna dyskusja. Tak naprawde opinia jest jednoznaczna i jednoglo$ne bylo
glosowanie na tak za Krajowym Programem. Powiem, ze byly bardzo entuzjastyczne
wypowiedzi co do samego Programu. W tym zakresie Rada nie miala watpliwoS§ci. Mowie
o tym, poniewaz Rada Ochrony Zabytkow jest ciatem ustawowym, ciatem, ktére osobowo
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niezaleznie od konfiguracji politycznych i rzgdow nie zmienia sie w zasadniczy sposob.
Tam rzeczywiscie sg eksperci z ekspertow. Od wielu lat Radzie Ochrony Zabytkéw prze-
wodniczy pan profesor Jacek Purchla. Dla Rady Ochrony Zabytkow bylto to ktores spoj-
rzenie na tego typu dokument, wiec dla mnie ta dyskusja byta bardzo pouczajgca, bar-
dzo merytoryczna. Dla mnie zdanie Rady Ochrony Zabytkéw w sensie merytorycznym
byto niezwykle istotne. Bylo niezwykle istotne, bo — jak wiemy - jezeli porozmawiamy
z konserwatorami, to oni inaczej zdefiniujg zasadnicze cele i problemy, poniewaz kazdy
konserwator powie, ze zasadniczym celem jest zachowanie zabytku w jego stanie histo-
rycznym itd. Doktryna ma temu stuzy¢, ale jezeli sie wezytamy w Krajowy Program,
to tak naprawde wszystko zmierza do tego, by zachowywac¢ zabytki, ale zeby tez wyko-
rzystywac potencjal zabytkow w sensie spotecznym tak, jak nalezy i trzeba wykorzysty-
wac. To nie majg by¢ wydane pienigdze publiczne do martwego zachowywania zabytkow.
Niech te zabytki sg zachowywane zgodnie z doktryna, ale niech one zyjg w spoleczen-
stwie i temu ma stuzyé¢ Krajowy Program tez w sferze calego dzialania medialnego. Nie
chce tego tutaj omawiag, jest to doktadnie tam rozpisane.

Szanowni panstwo, jak powiedziatem, wczoraj Zespol do Spraw Programowania Prac
Rzadu przyjal do harmonogramu prac rzadu Krajowy Program, wiec tak naprawde dzi-
siejsze spotkanie jest pierwszym spotkaniem konsultacyjnym, bo z dzisiejszym dniem
(taka jest procedura) rozpoczynamy konsultacje spoleczne. Dokument bedzie na 31 dni
wywieszony w Internecie. Bedg informacje w prasie krajowej. Gleboko wierze, ze bedzie
dyskusja nad tym dokumentem, bo bardzo bym chcial, zeby byt on rzeczywiScie szeroko
skonsultowany, szeroko omowiony, a kiedy juz Rada Ministréow go przyjmie, zeby to byt
dokument, ktéry w swej realizacji bedzie mial pewng logike dzialania, ale tez szeroko
pojetg transparentnosc. Tak to po prostu widze i tak widze samg metodologie dzialania
jako pokazanie tez pewnych nowych standardow.

Oczywiscie moge bardzo szczegdlowo opowiadaé o celu gtéwnym, o celach szczego-
fowych, o kierunkach dziatania, ale mysle, ze lepiej, jezeli bedg pytania. Powiem pan-
stwu, ze bardzo zwracalem uwage na to, by dokument byt o charakterze edukacyjnym
i do skomunikowania, wiec na kazdym etapie probowalem go czyscié z takich sformuto-
wan nowomowy itd. W konicu zgodzilem sie tylko na pozostawienie ,sieciowania struk-
tur”, bo podobno tego nie mozna zastapié i to jest tylko jeden taki element, ktory gdzies
tam w glosie wyjaSnimy, a wszystko jest napisane jezykiem polskim, glteboko wierze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Z tych ostatnich informacji zrozumialam, ze jest
szansa, ze rzad przyjmie Krajowy Program w tym roku, powiedzialabym, jesieniag.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Tak, gleboko wierze, ze on bedzie przyjety w tym roku. Teraz pojawia sie perspektywa
listopada.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
No wlasnie. Zastanawialam sie, czy weczesng czy p6zna jesienia.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Zreszta jak spojrzymy na harmonogram, to mysle, ze w tym roku jest otwarcie, a tak
naprawde dzialania sg rozpisane bardzo intensywnie na 3 kolejne lata.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Mysle, ze bardzo dobrze, dlatego ze to byt chyba juz ostatni dzwonek, by ten program sie
pojawil, poniewaz niezaleznie od tych dzialan rzagdu w sferze ochrony zabytkow widzimy
dziatania, ruchy réznych érodowisk i takze agend rzgdowych. Jesli méwie o Srodowi-
skach, to ostatni projekt prezydenta co prawda mowi o ochronie krajobrazu, ale wla-
$nie m.in. pojawia sie tam nowa kategoria parku krajobrazowego w zderzeniu z parkiem
kulturowym. Zresztg odnosi sie bezposrednio takze do tej sfery, ktora zajmuje sie chocby
nasza Komisja.

Uregulowania wymaga takze pewna koegzystencja rejestru zabytkow, rejestru pomni-
koéw historii prowadzonego przez pana prezydenta. Rozumiem, ze tutaj nie taki jest cel
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i nie méwimy o pienigdzach, ale jakby w efekcie wdrazania tego programu bedzie mozna
oczekiwaé, ze — mam nadzieje — ciagle rosngce $rodki na ochrone zabytkow bedg wyko-
rzystywane i wydawane moze z wiekszym odzewem i ze to bedzie lepiej.

Gdyby$Smy chcieli analizowac dokladnie program, to mysle, ze nawet gdybySmy zro-
bili 2-dniowe seminarium, to tez by nam tego czasu zabraklo. To jest oczywiScie nie-
mozliwe w tej chwili. Zapewne bedg jakie§ pytania. Chcialam zwroci¢ uwage na jedna,
jedyng kwestie — przynajmniej w tej chwili — ktéra nawet z tego, co mowil pan minister,
jest chyba kwestia wspolnej naszej troski. Jest to usytuowanie wojewodzkich urzedow
konserwacji zabytkéw. Chodzi o oddzielenie sluzb konserwatorskich, tych organéow
zajmujacych sie zabytkami. Jest Generalny Konserwator Zabytkéw — dobrze, a potem
sa wojewodzkie urzedy. To juz budzilo niepokdj, natomiast gdzie§ tak boczna $ciezka,
bo inaczej tego nazwaé nie moge, i to zupelnie przypadkiem tylko od wojewddzkich
konserwatorow mozna sie bylo dowiedzieé, ze jest propozycja i nie wiem, na jakim eta-
pie ona sie znajduje, jesli chodzi o legislacje, gdzie de facto nastepuje dalsza parcela-
cja wojewodzkich urzedéow konserwacji zabytkow. W moim przekonaniu wedlug tego,
co czytalam w projekcie ustaw, jest zminimalizowanie tej roli. To znaczy sa wojewodzcy
konserwatorzy, ktorzy podlegaja Generalnemu Konserwatorowi, ktérym w mys§l obec-
nych regulacji jest sekretarz badz podsekretarz stanu w ministerstwie kultury, ale te
urzedy przechodza do wojewodow juz wprost i de facto nie wiem, czym sg — inspekcja
konserwatorska. Przechodza, majg by¢ scalone z r6znego rodzaju inspekcjami i tu widze
moich kolegbw, ktorzy patrzg ze zdziwieniem. Ja tez bylam zdziwiona, jak sie o tym
dowiedzialam. Wydaje mi sie, ze komisja administracji tym sie zajmowala, nie my. Majg
by¢ scalone de facto z inspekcjg budowlang i jakimi§ innymi. Ja nie mam nic przeciwko
temu. Inspekcje konserwatorskie czy tez jakie$ odlamy w inspekcji budowlanej z udzia-
tem fachowcow, ktorzy by spetniali role inspekcji konserwatorskiej, bo wiemy, ze roz-
nie tam bywa, to jest by¢ moze bardzo potrzebna instytucja. Ale przepraszam bardzo,
nie bardzo sobie wyobrazam, ze Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad
Zabytkami, jesli on bedzie, nie bedg merytorycznie wdrazaly wojewodzkie urzedy kon-
serwacji zabytkow, bo kto ma to robié¢, przy calej mojej sympatii, powszechnie znanej,
do samorzadow. Jak widac, moze trzeba te samorzady troche zaktywizowaé. Dlaczego
w duzych miastach one lepiej dziatajg? Tylko dlatego ze w duzych miastach jest mnéstwo
organizacji pozarzadowych, ktore siedzg im na glowie i po prostu samorzady w duzych
miastach maja jaki$§ lepszy kontakt ze spoteczno§ciami. Po pierwsze, by¢ moze sie myle,
moze mam jakie$ zte wiadomoéci, ale je§li nie mam zlych wiadomosci, to oczekiwatabym,
zeby Krajowy Program niejako przesadzil te kwestie, bo jezeli tego nie zrobimy teraz,
to z czasem moze sie okazaé, ze to w ogole sa instytucje niepotrzebne, a jezeli sa niepo-
trzebne, to prosze powiedzieé, jakie mamy wprowadzi¢ zamiast. Rownolegle s podejmo-
wane prace nad lgczeniem pewnych inspekcji: weterynaryjnej, sanitarnej, jakich§ zyw-
noSciowych i to beda te inspekcje prawdopodobnie gdzie$ wydzielone, wiec u wojewodow
by¢ moze pozostanag tylko nieliczne, ale nie mozna ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami niwelowac do inspekcji. Inspekcja jest po to, zeby kontrolowala wykonanie czegos,
ale kto$ musi inicjowac, co ma by¢, jak ma by¢, jaki ma by¢ rozwéj. Przepraszam, ale
w Krajowym Programie mamy caly rozdzial, w ktérym jest mowa o organach ochrony
zabytkow, o zadaniach i kompetencjach. Jak to przejrzatam, to ja tutaj takiego przeciw-
stawienia sie tym tendencjom, o ktérych moéwie, nie widze. Jak pan minister wie i wie
to bardzo dobrze pan minister Zdrojewski, tu akurat mozna liczy¢ na Komisje, bo nie
ma miedzy nami réznic. Jak nie ma miedzy nami roznic, to mysle, ze to bylaby dobra
rzecz, w ktorej Komisja moglaby wspomadc ministerstwo, jesli jest taka wola, bo teraz
to juz nie wiem, czy jest, czy nie ma. Przepraszam bardzo, ale jesli pan minister mogthy
na to odpowiedzie¢, to moze co$ dobrego wyniknetoby z tego posiedzenia.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zaiste jest tak, jak powiedziala pani przewodni-
czgca Sledzinska-Katarasinska. Od jakichs$ 2,5 roku to sie pojawia — w zaleznoSci od tego,
kto to zglasza. Najpierw zglaszal to minister spraw wewnetrznych i administracji, p6z-
niej inicjatywe przejal minister administracji i cyfryzacji. Chodzi o tzw. idee dozespo-
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lenia stuzb wojewody. Nie chce tego analizowac, ale rzeczywiScie dla mnie jest to zde-
precjonowanie stuzb konserwatorskich nie tylko w sensie umocowania. Dla mnie jest
to bardzo istotne, jak one beda umocowane, bo wojewddzki konserwator bez autonomii
dzialania dzialaé nie moze. Nie musze tego tlumaczy¢ w tym gronie, ze czesto w réznych
sytuacjach musi stawaé po stronie obiektow zabytkowych i przeciwstawia¢ sie bardzo
wielu silnym organizacjom, stuzbom, instytucjom dla dobra tych obiektow. Nie chce
w to wnikag, chce tylko jedno powiedziec i podkresli¢ bardzo mocno, ze minister Zdro-
jewski i ja jako generalny konserwator zabytkow zawsze zdecydowanie wystepowaliSmy
przeciwko tym wszystkim probom i nasze wystgpienia w tym zakresie — nie wiem, one
nawet chyba sa udostepnione na naszych stronach - byly jednoznaczne. Pokazywatem,
rozkladajgc na elementy pierwsze, jaka jest grozba. Tak naprawde jest unicestwienie
dzialania wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w momencie, kiedy je sie dozespoli
w takim wymiarze, jak to mialo byé. Optymalizacja struktur organizacyjnych admini-
stracji rzadowej — tak to sie mniej wiecej nazywato. Nie ma zgody.

Dlaczego tego nie ujmowatem w dokumencie wyjSciowym? Dokument wyjSciowy
jest realizacjg ustawy, ktora obowiazuje. W zwiazku z tym ja go sformatowalem tak,
jak ta ustawa okresla te wszystkie sluzby. OczywiScie taka dyskusja byla tez w Radzie
Ochrony Zabytkow. Rada Ochrony Zabytkow jest absolutnie takiego zdania jak mini-
ster kultury, ze te stuzby powinny zosta¢ wigczone w administracje ministra kultury
i powinny by¢ stuzbami w pionie ministra. Pozwole sobie przeczytac¢ uchwate, ktora byla
podjeta tego samego dnia, kiedy jednoglo$nie zaopiniowano pozytywnie Krajowy Pro-
gram Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami. Jest to uchwata nr 2 Rady Ochrony
Zabytkow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego podjeta na posiedzeniu
w dniu 9 lipca 2013 roku. Jedno zdanie: ,,Czlonkowie Rady Ochrony Zabytkow przy
Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego na posiedzeniu w dniu 9 lipca, po zapo-
znaniu sie z projektem Krajowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami
na lata 2013-2016 przedlozonym przez pana Piotra Zuchowskiego” itd. ,,po raz kolejny
z glebokim przekonaniem podtrzymujg swoje stanowisko w kwestii ponownych konso-
lidacji panstwowych stuzb ochrony zabytkéw w pionie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego poprzez odzespolenie urzedow wojewodzkich konserwatorow zabytkow”.
Koniec, kropka. Tu jest jednoznaczno$c i jezeli jest inicjatywa Wysokiej Komisji w tym
zakresie, to jest ona absolutnie zgodna z zapatrywaniami ministra kultury i dziedzictwa
narodowego i z tymi dziataniami, ktére podejmuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Dzisiaj tego nie zrobimy, ale sagdze, ze w najblizszym czasie przygotujemy pro-
jekt dezyderatu na podstawie tego projektu, ktory ja znam — w fazie projektu, nie wiem,
na ile jest realny — ktory by wiasnie przenosit wlaSciwie cale urzedy do wojewody, a woje-
wodzkich konserwatorow zostawialby u ministra. Tak jak méwie, inspekcja bardzo pro-
sze, ja nie mam nic przeciwko temu, to moze dziala¢ facznie np. z inspekcjg budowlana,
bo to wszystko mozna polaczyc, natomiast te urzedy powinny zostac¢. Juz sama Komisja
sie spotka i przygotujemy taki dokument, chyba ze kto$ z pan i panéw postéw ma jakis
glos watpliwosci czy sprzeciwu, to wtedy oczywiscie...

Posel Anna Sobecka (PiS):

Pani przewodniczaca, jesli mozna, to ja bym chciata ustyszeé glos konserwatoréw zabyt-
kéw, to, jakie majg zdanie na ten temat.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Poszczegélni konserwatorzy pisza do nas i majg takie samo zdanie jak my, pani poset, ale
mozemy uslyszec. Przepraszam, ja to wywolalam, ale nie po to, bySmy dzisiaj zajmowali
sie tym tematem, pani posel.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Przepraszam, nie wiedziatam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Jednak w tych ambitnych planach brakuje tego wyraznego podkreslenia i tylko dlatego
o tym moéwilam, natomiast dzialanie dorazne podejmiemy jako Komisja w formie dezy-
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deratu. Natomiast dzisiaj, jeSli mozna, to bym tez chciala méwic¢ o samym Krajowym
Programie. Jezeli kto§ z panstwa konserwatoréw chcialtby nam co$ podpowiadaé, co tam
jest dobrego, a moze nie do konca, to bardzo prosze. Bardzo prosze — pan posel...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dariusz Piontkowski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Piontkowski, przepraszam, panie posle. Tylu ludzi znam o tym nazwisku, a ciagle
mi ucieka.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nic nie szkodzi, moze kiedy§ w koncu pani zapamieta.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jak sie pan zapisze do nas.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak jak wielokrotnie méwilem, chciatbym, ale niestety ciggle nie moge.

To, co méwila pani przewodniczgca, rzeczywiscie jest bardzo istotne. MySle, ze wiek-
sz0§¢ z nas to popiera. W zwigzku z tym mam taka propozycje, aby w celu szczegélowym
pierwszym stworzy¢ nowy kierunek dzialania, w ktéorym zapiszemy to, o czym moéwita
pani przewodniczgca — uporzadkowanie administracji zwigzanej z ochrong zabytkow
poprzez podporzadkowanie bezposrednie ministrowi kultury badz jako§ tak sformu-
towane. Skoro w programie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami panstwo kon-
centrujg sie w ogromnej mierze na sprawach administracyjno-prawnych, to dlaczego
nie zapisac takiego elementu. Gdyby rzad przyjat tak zmodyfikowany program ochrony
zabytkow, to wowczas musialby rowniez podjac dzialania ustawodawcze i prawne, ktore
by usankcjonowaly przyjete rozwigzania w programie. To jest méj postulat, ktéry nawet
poprzedzajac jeszcze dezyderat, ktory rzeczywiscie powinien sie pojawic, dac to jako
jeden z elementow opinii Komisji o calym programie.

Ten element wskazuje tez na co§, na co zwrdcil uwage pan minister i co jest — moim
zdaniem - bardzo powaznym mankamentem calego programu. Panstwo w programie
tak naprawde koncentruja sie na dwoch sprawach. Pierwsza, to sg sprawy admini-
stracyjno-prawne, tak jakbyscie przez ten program chcieli rozwigzaé¢ problemy, ktore
administracja sama sobie sprawia. Takie jest wrazenie po przeczytaniu programu i dia-
gnozy, o ktérej méwil pan minister. Drugi element tego programu to jest swego rodzaju
promocja zainteresowania zabytkami wérod Polakéw — chwalebne dziatanie i ono rze-
czywiscie powinno by¢. Jednak bez trzeciego i podstawowego elementu, o ktérym pan
minister méwil na poczatku, ten program jest po prostu bardzo ulomny. Bez wskazania
na to, jakie §rodki finansowe w najblizszych latach panstwo polskie ma zamiar wydaé
na ochrone zabytkéw, ten program bedzie mial znikome oddzialywanie na stan zabyt-
kéw w Polsce. Powiem o tym chociazby przez poréwnanie niektorych liczb, o ktérych
tutaj wspomnial pan minister. Pan minister mowil, ze w ciggu ostatnich 6 lat wydano
na ochrone zabytkéw w Polsce lacznie ze srodkami beneficjentéw 2 mld z1.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Tylko w ramach programéw ministra kultury.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Tak, ja to rozumiem. Gdyby dodaé do tego jeszcze inne §rodki, to bytoby jeszcze o 1 mld zt
wiecej, moze 0,5 mld z1, nie wiem, ale jest to rzedu kilku miliardéw zlotych, a panstwo
w calym programie na najblizsze 4 lata przewiduja wydanie dwudziestu kilku milionéw
ztotych. Prosze poréwnac te dwie wielkosci. To jest po prostu nieporownywalna skala.
Prosze zwrocié¢ uwage, ze sam program mowi tylko o 25 mln zt w ciggu 4 lat. W zwigzku
z tym sila oddzialywania tego programu na stan zabytkéw w Polsce, méwigc delikatnie,
bedzie niewielka.

Pan minister mowil réwniez o tym, ze program powinien staé sie — uwazam, ze stusz-
nie — swego rodzaju wzorem, do ktorego bedg nawigzywatly chociazby samorzady woje-
wodzkie, powiatowe czy gminne. Jezeli tak sie stanie, to wowczas dojdziemy do sytuacji,
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ze znowu wladze lokalne skupig sie tylko wylgcznie na sprawach administracyjno-pro-
mocyjnych. I znowu wydadza programy, w ktérych bedg mikroskopijne pienigdze rzedu
kilku, kilkunastu tysiecy zlotych, bo takie bedg potrzebne, ze wprowadzic te dziala-
nia administracyjno-promocyjne, a calkowicie poming sfere prognozowania wydatkow
na ochrone zabytkow.

Przy innej okazji pan minister wspomniat réwniez o tym, ze samorzady (przynajmnie;j
duza czesé samorzgdow) bardzo niechetnie wydaja pienigdze na ratowanie zabytkow.
Jezeli w Krajowym Programie nie wskaze sie, ze panstwo chce wyda¢ powazne kwoty
na ochrone zabytkéw w budzecie panstwa i w Srodkach, ktore beda w jego dyspozycji,
a pochodzacych spoza naszego kraju, to tg samg droga p6jda samorzady. Doprowadzimy
do tego, ze by¢ moze za jaki$ czas powstang lokalne programy ochrony zabytkow, w kto-
rych bedzie sie mowito tylko i wylacznie o dzialaniach administracyjnych, a w zaden spo-
sob nie doprowadzimy do tego, ze w swoich §rodkach zaczng wykonywaé zadania wlasne,
ktoére sg przypisane ustawami. Stad proponowatbym, aby jednak ten program uzupetnié
o czesc¢ dotyczacg prognozowanych wydatkéw i wyrazng hierarchizacje wydatkow stuzb
panstwowych stuzacych ochronie zabytkéw. Trzeba wyraznie powiedziec, ze minister
np. w swoich dziataniach bedzie koncentrowatl sie na zabytkach najwazniejszych, pomni-
kach dziedzictwa narodowego i tych, ktore chociazby zostaly wpisane na liste UNE-
SCO, a mniejsze §rodki bedzie przeznaczal na zabytki — nazwijmy to — moze mniejszej
rangi. Nie wiem, czy stuszny jest méj pomyst czy postulat, ale by¢é moze warto byloby
o tym rozmawiaé i méwic o tym wprost, czy to jest gloéwne zadanie ministra, czy minister
ma pomagaé wszystkim po réwno.

Drugi element z tym zwigzany. Pewna hierarchizacja zabytkow w Polsce juz sie poja-
wita. Wspomniatem o niej przed chwila, ale moze warto doprowadzi¢ takze do pewnej
hierarchizacji wagi zabytkéw w poszczegblnych regionach. Dzialajac przez kilkanaScie
lat w samorzadzie, mam wrazenie, ze czesto urzednicy wydaja pienigdze niekoniecznie
na zabytki, ktore tego najbardziej potrzebujg i ze wzgledu na warto$¢ tych zabytkow.
Czesto to sg réznego rodzaju lobby lokalne, interesy lokalne, ktére powoduja, ze zabytki
niemal nieistotne z punktu widzenia dziedzictwa narodowego otrzymujg dosy¢ duze pie-
nigdze od samorzadu, a te, ktére sg bardzo istotne, sg jako§ tak traktowane po maco-
szemu. Moze warto by pomys$leé o jakiej§ hierarchizacji tych zabytkow przy okazji
porzadkowania rejestru.

Pan minister mowil tutaj dosy¢ duzo o diagnozie i o tych dzialaniach, ktére dotad
juz podejmowano. Wspomnial pan o tym, ze w ostatnich kilku latach robiono juz swego
rodzaju weryfikacje rejestru, ale ta weryfikacja byla nieskuteczna. Stad moje pytanie
takze i do pana: dlaczego ta weryfikacja nie objeta takich dziatan, ktore pan proponuje
w tej chwili w Krajowym Programie Ochrony Zabytk6w? Po co tak naprawde mamy dwa
razy wykonywac te samg prace? To jest strona 28 tego opracowania. Przeciez konserwa-
torzy skoro juz wykonuja jakies$ dzialania, to moze powinni to zrobié¢ tak, aby nie trzeba
bylo poprawiac i robi¢ jeszcze raz tej samej pracy.

Kolejny element, o ktorym wspomnial pan minister. Jest on na stronie 14 i 151 potem
w programie jako mierniki tego, czy uda sie zrealizowac ten program. Dotyczy on war-
tosci badZz niewaznoSci decyzji podejmowanych przez konserwatoréw zabytkow jako
pierwszej instancji. Tam pojawiaja sie zatrwazajace dane mowigce o tym, ze przytla-
czajaca wiekszo§¢ decyzji zaskarzanych albo zazalen, ktore trafiajg do pana jako drugiej
instancji jest potem uchylanych, zdecydowana wiekszo§¢ z nich. W miernikach, ktore
panstwo proponuja, chyba na stronie 69, proponujecie, aby 29%, a wiec nie cala 1/3
decyzji pierwszej instancji, byla utrzymywana w mocy. To wskazuje na to, ze admini-
stracja tak naprawde dziala niezgodnie z prawem, bo skoro ponad 2/3 decyzji wydawa-
nych przez konserwatorow w pierwszej instancji jest potem uchylana, to znaczy, ze oni
nie stosujg prawa. Panie ministrze, jak to w ogéle moze funkcjonowaé? Nie wyobrazam
sobie jakiegokolwiek innego dzialu administracji, w ktorym 2/3 decyzji jest uniewaz-
nionych. Rozumiem, tych, ktore trafiaja, ale prosze mi wskaza¢ jakikolwiek inny dzial
administracji, gdzie po odwolaniach tak duza liczba decyzji jest uniewazniana. Co$ jest
nie tak, mowigc delikatnie. Rozumiem, ze pan minister to zauwaza i duza czes¢ dzialan
programu ma czeSciowo to zlikwidowac, tylko miernik, ktory panstwo przyjeliscie, z 25%
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utrzymywanych w mocy do 29%, to powiem szczerze, ze jest to prawie zaden postep.
Moze trzeba przyjac jakie$ bardziej ambitne mierniki, pokazujgce, ze w koncu rzeczy-
wiscie nastagpi jakas$ naprawa w tym dziale administracji.

Tam tez chyba sg jakie§ drobne btedy liczbowe, arytmetyczne, wiec od razu chcial-
bym zapytaé. Na stronie 27 jest tabela pokazujgca stan zachowania zabytkow nierucho-
mych w Polsce. Jest tam podzial na wojewédztwa. Zdarzyto mi sie zobaczy¢ co$ takiego,
ze obiektow w rejestrze w woj. podlaskim (jest to pozycja nr 10) jest 2108, a obiektow,
ktére juz zostaly zweryfikowane, jest 2231, czyli jakby wiecej zweryfikowano obiektéw
niz jest w rejestrze. Wydaje mi sie, ze jest to jakas$ pomyltka, bo chyba trudno zweryfiko-
wac wiecej obiektow niz tych, ktore sa w rejestrze. Poniewaz nie jestem konserwatorem
zabytkow, przy okazji chcialbym zapytac o to, co to takiego sg ,,obiekty niezidentyfiko-
wane”. To dosy¢ tajemniczo brzmi. Gdyby pan zechcial wyjasnic, co to oznacza.

Kolejny element — obiekty nieistniejace. O nich pan juz wspomnial, prositbym wiec
o wyjaénienie, w jaki sposob te obiekty znikajg. Rozumiem, ze w tej chwili potrzebna jest
metodologia, zeby wykre§li¢ obiekt z rejestru zabytkow. Czy w zwigzku z tym konser-
watorzy zabytkéw np. nie powinni wystepowac do prokuratoréw z jakimi§ wnioskami
dotyczacymi niszczenia substancji zabytkowej naszego panstwa?

Wspomnial pan, i bardzo stusznie, o promocji zainteresowania zabytkami, natomiast
w miernikach zabraklo mi bardziej konkretnych dzialan, ktore wskaza na to, co powsta-
nie ze wspolpracy z MEN i z telewizja publiczng, aby troske o zabytki rzeczywiScie
powiekszyc. Patrzac chociazby na zmiany programowe w szkolnictwie, ktére dokonuje
MEN, mam wrazenie, ze niestety to ministerstwo dziala w zupelnie inng strone niz
chcialoby ministerstwo kultury. Z telewizjg, niestety, jest podobnie. Tam praktycznie
nie ma programow pokazujacych, ze powinniSmy dbac o zabytki.

Mam jeszcze inne sprawy, ale rzeczywiscie jest kolejka, tak ze przepraszam bardzo
i dziekuje za glos.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bobowska.

Posel Joanna Bobowska (PO):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w pierwszej
kolejnoSci chciatam powiedzie¢, ze odnosze wrazenie, ze Polacy sg bardziej §wiadomi
zarowno kultury materialnej, jak i duchowej i wydaje mi sie, ze to jest bardzo dobre tto
do realizacji zapisow, ktore sie pojawiajg w Krajowym Programie Ochrony Zabytkow.

Wracajac do kwestii stuzb konserwatorskich, chciatabym sie podzieli¢ takg fundamen-
talng wedlug mnie refleksjg dotyczacg modelu dzialania, bo odnosze wrazenie z praktyki
- mam nadzieje — przeszlosci, ale tez terazniejszosci, te stuzby dzialajg na zasadzie nad-
zoru i kontroli. Natomiast aby zrealizowac zalozenia tego programu niezwykle istotne
bylyby dziatania, ktére pozwalalaby jakby wej$¢ w Srodowisko i motywowacé $rodowi-
ska lokalne, aktywizowa¢ do dzialan. Mam wrazenie, ze poczatkowa dyskusja doty-
czgca kwestii instytucjonalnych jest wazna z punktu widzenia tego, kto takie zadania
ina jakim poziomie méglby realizowaé. Dzisiaj konserwator kojarzy sie z osoba, ktora
nakazuje i karze, a w pewnym sensie jednak powinien spelniac role edukacyjng. Mysle,
ze tu waznym czynnikiem byloby jednak nawigzanie wspolpracy, rowniez z organiza-
cjami pozarzadowymi, ktérych mamy sporo i ktore rzeczywiscie troszcza sie, jezeli cho-
dzi o ochrone zabytkow. Tutaj upatrywatabym mozliwosci takiej zmiany podejscia w tej
zmianie modelu dziatania stuzb konserwatorskich.

Druga sprawa. Generalnie bardzo sie ciesze, gdy patrze na problem ochrony krajo-
brazu kulturowego. Mam wrazenie, ze jak tutaj debatujemy, to przez ten czas pewnie
kilka chatup gdzie§ tam w Polsce zostalo juz rozebranych, bo §wiadomo§é wiascicieli jest
do§é niska odnosnie do wartosci zabytkow. W tym programie pojawia sie dobry zwia-
stun mysélenia o zabytkach nie tylko jako o pewnej materialnej substancji, ale réwniez
o tym wszystkim, co kojarzy sie z ozywieniem tych zabytkow. Takich zywych czynnikéw
kultury lokalnej mamy sporo. Mamy sporo dobrych praktyk, jezeli chodzi o dziatalno§é
roznych lokalnych organizacji. To sg takze miejscowe stowarzyszenia, ktore przejawiaja
réznego rodzaju pasje zwigzane z wiedzg o historii, ale tez z aktywizacja mtodych poko-

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 93)

len. W zwigzku z tym jest tez moja prosba, bo w tym szczegétowym celu trzecim pojawia
sie co$ takiego, jak promocja dziedzictwa za posrednictwem Internetu, natomiast wydaje
mi sie, ze ta promocja w szczegd6lny sposob powinna by¢ tez zapisana poprzez wspotprace
z organizacjami pozarzadowymi. Tutaj dostrzegam ogromng ich role, bo pojawia sie sporo
mozliwo§ci w réznych projektach, ktore pozwalajg na finansowanie z Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich i z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Na pewno
byloby wysoce pozadane, aby rowniez w tych funduszach dedykowanych ze strony mini-
sterstwa kultury pojawily sie szersze mozliwo$ci finansowania matych projektéw, takich
nieduzych lokalnych inicjatyw, ktore sg przejawiane przez réznego rodzaju organizacje
pozarzadowe. Goraco prosze o wpisanie organizacji pozarzadowych w ten trzeci cel: two-
rzenie warunkéw aktywnego uczestnictwa w kulturze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Lopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

w.k.

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie postanki, panowie postowie, panie ministrze, oczy-
wiScie ja sie bardzo ciesze, ze ten program powstal. Nie chce powiedzie¢, ze to jest jego
jedyna zaleta, dlatego ze widze bardzo wiele zalet i cennych elementéw w tym progra-
mie, natomiast jesli panstwo pozwolicie, to ja jednak skoncentruje uwage na sprawach,
ktére budza moje watpliwosci, obawy.

Po pierwsze, rozdzial dotyczacy diagnozy. Odnosze sie tutaj do przyktadéow z woj.
pomorskiego, nie tylko dlatego ze jestem stamtad postem, ale rowniez dlatego, ze akurat
konsultowalem te kwestie z dzialaczami Towarzystwa Opieki nad Zabytkami. By¢ moze
to wcale nie jest specyfika woj. pomorskiego, tylko to, o czym chce powiedzie¢, ma nieco
szerszy wymiar. Obawiam sie, ze w dokumencie, w programie za malto uwagi po§wie-
cono temu, co jest wedlug mnie podstawowym problemem, tzn. funkcjonowaniu organu
pierwszej instancji. W woj. pomorskim byta taka kontrola NIK w 2009 roku, ktéra uwy-
puklita przecigzenie pracownikéw merytorycznych duzg liczbg spraw administracyjnych.
To przecigzenie powodowalo, ze mieli ograniczone mozliwoS$ci realizacji swoich ustawo-
wych zadan, jesli chodzi o nadzor i kontrole. W raporcie NIK czytamy: ,,Spoérod zabyt-
koéw objetych kontrolg NIK w latach 2004-2008 zaden nie zostal przez urzad skontrolo-
wany w ramach nadzoru konserwatorskiego”. W tym okresie prowadzono kontrole 281
zabytkow nieruchomych, a zatem w ciggu 5 lat skontrolowano zaledwie 6,25% zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru. Wedlug wyjasnien wojewddzkiego konserwatora
zabytkow wynikalo to zar6wno z ograniczen kadrowych w urzedzie — zbyt mata liczba
pracownikéw w stosunku do zalatwianych spraw oraz duza fluktuacja kadr ze wzgledu
na niskie zarobki — jak i z ograniczen finansowych — niewystarczajacy budzet na zakup
paliwa do samochodéw stuzbowych. Ja wiem, ze to sg trywialne powody, ale dosc istotne.

Druga kwestia, ktéra budzi moje watpliwosci, dotyczy tego, ze w raporcie w 2004
roku sg przyjete nastepujace kryteria: zabytki, ktore nie wymagaja zadnych napraw,
remontow, drobne naprawy, remont zabezpieczajacy i remont kapitalny. Wynika,
ze w woj. pomorskim 46% zabytkow albo sie kwalifikuje do remontu kapitalnego albo
co najmniej do remontu zabezpieczajacego, czyli w jakims sensie sg zagrozone. Tymcza-
sem w 2009 roku Narodowy Instytut Dziedzictwa (to jest nastepna tabela), omawiajac
stan zachowania zabytkow, przyjal inne kryteria. To jest na stronach 25-27. Przyjal 7
innych kryteriow, m.in. obiekty nieistniejgce, obiekty o utraconej wartoSci czy obiekty
zagrozone. Z tego wynika, ze w woj. pomorskim jest zagrozonych 207 obiektow, podczas
gdy w 2004 r. okolo 1400 obiektow albo wymagato remontéw kapitalnych, albo remon-
tow zabezpieczajacych. Byloby wspaniale, gdyby w ciggu 5 lat po prostu te zabytki tak
znakomicie poprawily swoj stan, ale to jest chyba malo realne. Wydaje mi sie, ze nic
takiego nie mialo miejsca, bo z tego co wiem, w ciggu tych 5 lat jedyng proba rewalory-
zacji wiekszej grupy zabytkow architektonicznych w woj. pomorskim byla zreszta nie-
zrealizowana koncepcja ratowania okoto 20 koSciotéw zutawskich za unijne pienigdze.

Trzecia sprawa, zasadnicza. Nie jestem konserwatorem ani nawet historykiem sztuki,
bo pewnie pan minister powie, ze reprezentuje tutaj stanowisko konserwatoréw. Cel
glowny programu zostal sformulowany nastepujgco: wzmocnienie roli dziedzictwa kul-
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turowego i ochrony zabytkow w rozwoju potencjatu kulturowego i kreatywnego Polakéw.
To jest bardzo stuszny cel, natomiast mam obawe, ze jezeli nie bedziemy mieli zabytkow,
to nie bedziemy mogli rozwijaé tego potencjalu, a w zwigzku z katastrofalnym stanem
technicznym bardzo wielu obiektow, ktore sg w rejestrze, chyba trzeba by bardziej zwro-
ci¢ uwage na konkretne zadania, obowigzki w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad
nimi, bo caly ten zas6b — moim zdaniem - bardzo szybko sie degraduje.

Wreszcie ostatnia sprawa. Z duzym zadowoleniem ustyszalem to, co pan minister
moéwil o tym, ze wlozyl pan tyle sily, energii, zeby nowomowe biurokratyczng usunaé
z tego dokumentu. Wyobrazam sobie, ile jej musiato by¢ wtedy, kiedy ten dokument
trafil do pana ministra, bo ja jednak znalaztem sporo rzeczy, a nie chciatbym, zeby mini-
sterstwo kultury znowu zostalo wymienione przez Rade Jezyka Polskiego jako urzad
centralny, ktéry podobnie jak MEN, ktére tez bylo wymienione — bySmy nie tylko tak
pro domo sua — jako negatywny bohater. Jezeli czytam: ,czesS¢ rozwigzan przewidziano
w formie zadan do wypracowania w procesie wdrazania”, to przepraszam, albo stronie
31: ,dziedzictwo kulturowe stanowi nie tylko istotny filar naszej tozsamo§ci narodowej
jako éwiadectwo historii Polski, ale odwolujac sie takze do tradycyjnej kultury lokal-
nej jest noSnikiem mocnych wiezi miedzyludzkich, wzorcéow zachowan, ktore zostaly
zachowane w kulturze lokalnej”. To niby nie sg ewidentne bledy, ale musicie panstwo
przyznac, ze brzmi to nie najlepiej, podobnie jak ,,zwiekszenie partycypacji w procesie
interpretacji”: ,,zwiekszenie partycypacji spolecznej w procesie interpretacji i zachowa-
nia we wlasciwym stanie zabytkow”. Dziekujgc panu ministrowi za to, co zrobil, mam
nadzieje, ze jednak ten program po okresie konsultacji zostanie troche podredagowany.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, sg nastepne zgloszenia, ale ja mialabym takg propo-
zycje, zeby troche przerwac ten nasz monolog poselski. Moze teraz odpowiedz na uwagi,
ktore byly zgloszone do tej pory, a potem ewentualnie cigg dalszy. Tak na goraco, panie
ministrze, pan posel Lopinski jest wytrwaly w tropieniu czystoéci i elegancji jezykowe;j
1 nie wiem, moze jak przygotowujecie jaki§ dokument, to spotecznie podrzuccie, pokaze
wam te bledy i sobie wtedy poprawicie. Dziekuje.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Przepraszam, ale tylko chcialem dodac, ze to pani minister Omilanowska kiedy$ mnie
sprowokowala moéwigc, ze dokumenty przygotowane przez resort pod wzgledem jezyko-
wym sg nic dodag, nic ujaé.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ja tylko chcialam tutaj pochwali¢ pana, panie poSle. Ja chce tu wspomée ministerstwo
sitami fachowymi. Bardzo prosze, pan minister,

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pan posel Dariusz Pigtkowski, co do owego stra-
tegicznego dylematu, ktory sie nie pojawil w programie, czyli jaki powinien by¢ ksztatt,
to chce powiedzieé, ze sama formuta dokumentu jako tego, ktéry wynika z obowigzujacej
ustawy, narzucala to, ze trudno bylo to wpisa¢. Powiem tez panstwu, ze troche z elemen-
tow strategicznych tu wpisalem. Funkcjonuje w rzadzie szosty rok i wiem dokladnie,
ze wpisanie np. tego bedzie debata. Za chwile uruchomia sie wojewodzcy konserwatorzy
itd., ale niezaleznie od wszystkiego uwazam, ze program bedzie mial ogromng warto§é
dodana, jak zafunkcjonuje w sensie realnym i konkretnym. Méwigc wprost, boje sie,
ze debata, dyskusja miedzyresortowa bedzie trwata bardzo diugo z takim czy innym
wynikiem, chociaz z ostatnich informacji wiem, ze stanowisko premiera Tuska w tym
zakresie absolutnie ewoluuje w dobrym kierunku, powiem tak i to jest informacja, ktorg
przekazal minister Zdrojewski, wiec ja gleboko wierze, ze wrécimy do normalnej struk-
tury stuzb ochrony zabytkow.

Wiem, ze ten temat bedzie sie pojawial. Z jednej strony mamy miliardy. Te miliardy,
ktore pokazaliSmy w latach 2007-2013, powaznie muszg by¢ wzmocnione przez regio-
nalny program operacyjny, ktory jest realizowany w wojewoédztwach, przez Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, przez pienigdze wojewdodzkich konserwatorow zabytkow,

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 93)

ktorych tu nie ujmujemy. Kiedy$ probowatem to policzyé. Jest to okoto 1 mld zt rocznie.
Ja bym tak nisko nie ocenial tych 24 mln zl, ktore tutaj pokazaliSmy. To jest zawsze
zasadnicze pytanie: czy te wlasnie grube pienigdze inwestycyjne mogg by¢ rzeczywiscie
dobrze wydane, je§li nie zrealizujemy tych rzeczy, ktore zostaly wpisane w tym pro-
gramie? Ja bym tak postawil to pytanie. Wydaje mi sie, ze one nie mogg by¢ do konica
dobrze wydane, na pewno nie zrobimy wszystkiego, zeby byly wydatkowane najlepiej
jak mozna. Widzialem rézne realizacje w sensie konserwatorskim, ale widzialem tez
przerdzne pomysly w sensie funkcjonalnosci. Mowigc wprost, pojawily sie pienigdze,
kto$ zrobit lobby w wojewoddztwie, tak jak méwi pan posel, wydano (jak pamietam) 14
mln zt i w koncu sie okazalo, ze jak obiekt zostal zrewitalizowany (tak w doktrynie kon-
serwatorskiej), to wtedy uswiadomili sobie, ze majg 1400 m? powierzchni do zagospo-
darowania, tylko nie mogg na to znalez¢ funkcjonalnosci. Jak znam zycie, to za chwile
to bedzie sie degradowalo, bo zaczng to dzieli¢, parcelowaé, problemy z wojewodzkim
konserwatorem itd. To nie jest tak, ze mozna to sobie jednoznacznie rozpisac.

Nie chcialbym skakag, ale to co wychwycil jako pewng niekonsekwencje pan przewod-
niczacy Lopinski, to na stronie 48 rozpisany jest kierunek dzialania 6 z pierwszego celu
szczegblowego: opracowanie kompleksowego raportu o stanie zabytkéw nieruchomych.
Bardzo dtugo dyskutowaliSmy na ten temat. Pierwszym punktem jest opracowanie zato-
zen metodologicznych dla raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych i tam
jest zapis wcale niemalych pieniedzy, poniewaz te wszystkie raporty, ktore do mnie tra-
fiaja, i ten z 2004 roku, majg dla mnie duzg watpliwos¢ metodologiczna, ze rzeczywiscie
jest opisane to, co jest. Mowiac wprost, wpierw trzeba sie zastanowié, jak to rzeczy-
wiScie opisa¢. Dla mnie wpisanie kategorii: remont kapitalny do obiektu zabytkowego
jest naprawde zlamaniem doktryny konserwatorskiej, a wpisuja to najwieksi eksperci.
Nie ma czego$ takiego, jak remont kapitalny w obiekcie, ktory jest zabytkiem, bo tak
naprawde remont kapitalny jest dla mnie takim dzialaniem - nie wiem, czy to jest wpi-
sane w prawie budowlanym — ktore przeoruje ten obiekt dokumentnie. Tak naprawde
trzeba wypracowac dobrg metode, zeby to opisac i to wymaga czasu. Dopiero jak bedzie
ta metoda, beda pienigdze i tez wcale niemate, zeby stuzby pojechaty w teren i to zaczy-
naly opisywac. Gdy to bedziemy mieli, pewnie juz mdj nastepca, bedzie naprawde w duzo
lepszym punkcie wyjscia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To tak dlugo bedzie, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

w.k.

Szanowna pani przewodniczgca, 66 tysiecy obiektow, a merytorycznych stuzb konserwa-
torskich mamy w calym kraju 950 os6b. Musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze one nie
beda sie zajmowaty tylko tym, bedg sie zajmowaly wydawaniem tysiecy decyzji itd. Jak
nie powstanie program i nie bedzie dodatkowych pieniedzy zagwarantowanych na to,
ze tylko na to muszg by¢ przeznaczone, to znow wszyscy bedg mowili bardzo duzo i tego
nie zrealizuja, a od tego trzeba zacza¢. My naprawde nie mamy opisu. Powiem wiecej,
my nawet nie mamy dobrej metody opisu obiektow, ktore sg dla nas kluczowe, tego, jaki
jest ich stan zachowania, bo nikt nigdy sie nad tym nie zastanawial. Jak sprawdziliSmy,
to sie okazuje, ze ta metodologia byla taka: no tak, przeciez my wiemy. Ona nic nie daje
W sensie prognozowania strategicznego i ustawiania, jakie majg by¢ pieniadze. To jest
uwaga bardzo stuszna. Ja tez widze pewna niekonsekwencje, ale probowaliSmy zbudo-
wac te diagnoze na podstawie danych, ktére mamy.

Terazjedna rzecz. To moze dziwnie zabrzmi, jak zabrzmi, ale nigdzie nie jest tak, nawet
w tych najbogatszych krajach, ze zawsze jest wystarczajgca ilo§¢ Srodkow na problemy
zwiazane z konserwacjg zabytkow. To jest nie do osiagniecia. Nie jest tez tak, ze w tych
krajach buduje sie szczegélnie hierarchie krajowe. W Niemczech sg to np. drobne stra-
tegie landowe, ktore nie sg bardzo szczegdlowe i poszczegdlne samorzady maja bardzo
duzg autonomie w sensie dzialania. BySmy tak wcale nie ogladali sie na zagranice,
powiem, ze to polscy konserwatorzy uczyli Niemcow, jak konserwowac zabytki. Pamie-
tam wyjazdy Polskiego konserwatora, ktory zaczal w Lubece ttumaczy¢, na czym polega
konserwacja starowek. W sensie eksperckim mamy potezne zaplecze. Jakis tydzien czy
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poltora tygodnia temu w Paryzu w siedzibie UNESCO otwieralem prezentacje doty-
czacg naszych osiggnie¢ konserwatorskich w obiektach poza Europa. Powiem panstwu,
ze osoby z calego $wiata akredytowane przez UNESCO byly zaskoczone, ze Polacy robig
tyle rzeczy z tak duza wiedzg konserwatorska. My te wiedze mamy, dlatego ja skupitem
sie na wszystkich dzialaniach administracyjnych stuzb konserwatorskich i polaczeniu
tego z calg sfera spoleczng, bo uwazam, ze to od lat kompletnie lezy. Prawda jest, panie
przewodniczacy, ze istotg stuzb konserwatorskich jest pierwsza instancja, silny woje-
wodzki konserwator zabytkow. To on jest najwazniejszy. W tendencji narastajgcej, co jest
problemem moich stuzb, trafiajg do mnie w trybie odwolawczym czesto najtrudniejsze
sprawy. W tym roku pewnie bedzie to 1800 spraw, ale sp6jrzmy, ile wydaja decyzji woje-
wodzcy konserwatorzy zabytkow w catym kraju. Jesli kto§ rozumie, jakiego typu to jest
decyzja, to rzeczywiscie rozumie, ze te instancje sg najwazniejsze. Czy im poSwiecamy
najmniej czasu, za malo miejsca? Jak sie wezytamy w Krajowy Program, to uwazam,
ze sg tam te elementy, ktore przez dlugi czas byly artykulowane przez wojewodzkich
konserwatorow zabytkow jako stabo§é. Zresztg jestem ciekaw, co powiedzg wojewodzcy
konserwatorzy zabytkow, bo teraz trafi do niech dokument w sensie przestania, jak
ruszamy z konsultacjg. Nie mowie o obsadzie kadrowej, bo to jest inny element, bardzo
skomplikowany, zle ustawiony, bo jest historyczny. Ten konserwator, ktory byt obrotny,
ma wiecej pracownikow niz ten, ktéry ma do obrobienia tyle czy tyle, bo tak to byto
ksztaltowane — chociazby wlasnie to, ze to nie jest w resorcie ministra kultury, tylko
gdzie indziej. Przy kazdym budzecie dyskutujemy, dlaczego jest dysproporcja miedzy
§rodkami. WystepowaliSmy do ministra spraw wewnetrznych i administracji, do Mini-
sterstwa Administracji i Cyfryzacji i skutek jest taki, ze tak jest, bo to sg Srodki w jego
dyspozycji i tak to p6zniej wyglada. Psychologia jest taka, ze my méwimy, ze nigdy nie
zabezpieczymy wszystkich zabytkéw. Zapewniam tez panstwa, ze np. w takich kluczo-
wych dla nas miejscach, jak chociazby Zamo§¢, nie wiem, czy jak Jan Zamoyski zakladat
Zamo§¢, czy ta przestrzen wygladala tak skonczona, jak teraz robi to prezydent Zamoy-
ski i czy takie §rodki byly wydawane. Tam sg robione rzeczy, ktorych razem nigdy nie
bylo w sensie substancji zabytkowej. Przez 5 lat wydatkowano okolo 80 mln zt na sam
Zamosc. To sa potezne §rodki i trzeba ogromnej pracy stuzb konserwatorskich, zeby
to bylo robione rzeczywiscie tak jak trzeba.

Szanowni panstwo, mowigc tak strategicznie wszystko ma swoéj czas. Zastanawiali-
Smy sie, analizujgc potem wykonawczoS¢é tego programu. Dla mnie ten program ma sens,
jak on bedzie rozpisany w harmonogramie dzialania i bedzie realizowany. Czy majac
na uwadze wydolnoé¢ stuzb, szukanie sily na zewnatrz, pieniadze, ktére na to zabezpie-
czamy, jesteSmy w stanie rzeczywiscie wszystko zrealizowac¢? Widze ten program jako
program otwierajacy, pomagajacy kolejnym generalnym konserwatorom zabytkow kon-
struowac po prostu kolejne rzeczy. Mowie wprost — od 10 lat nie mamy programu. Z tego
wzgledu wiele rzeczy nie zostalo zrealizowanych, bo ciaggle je definiujemy, méwimy, jak
to ma wyglada¢, potem sie okazuje, ze stuzby robig swoje, bo maja takie obowigzki, a cata
sfera lezy. Jak program bedzie przyjety, to bedg mogtly by¢ realizowane pewne konkretne
rozpisane rzeczy.

Kwestia hierarchizacji. Pewnie nieraz o tym moéwilem w Komisji. Szanowni pan-
stwo, my sie przyzwyczailiSmy do hierarchizacji i troche za nig tesknimy, za tym, co bylo
kategoryzacjg zabytkow, zreszta zrealizowang bardzo profesjonalnie w 1963 i w 1964
roku. Byla powolana specjalna komisja wielkich ekspertow. Zrobily to 6wczesne naj-
wieksze nazwiska. P6zniej nastapila reforma administracyjna Gierka z 1974 roku, czyli
powolanie 49 wojewodztw i jako§ w taki sposob naturalny ta kategoryzacja przestala
funkcjonowaé. Przypominam, ze bylo 56 tzw. obiektéw wpisanych do kategorii zerowe;j.
Do dzisiaj niektorzy powtarzaja, ze jaki$ obiekt jest kategorii zerowej. Chee powiedzie¢
gloéno, nie tylko polscy konserwatorzy i historycy sztuki podwazali kategoryzacje. Ona
wladzy komunistycznej stuzyta do réznych rzeczy, bo kategoria czwarta, czyli zabytki
kategorii czwartej to byly te, ktore w $wietle prawa mozna bylo skresli¢, wyrzucic itd.,
bo wladza komunistyczna w 1960 r. miala potezny problem - tu zaczely powstawaé nowe
rzeczy, a tu stoi jakis obiekt, ktory szpeci, wiec trzeba bylo znalez¢ prawo, zeby to znie$c¢
z powierzchni ziemi. Bardzo wiele bardzo ciekawych obiektow tym sposobem zalatwiono.

w.k.
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Kategoryzacja ma plusy, ma i minusy. Jak wiecie panstwo, jest inicjatywa — zresztg
to uzgodniliSmy i bedzie ona inicjatywa poselskg — stworzenia listy skarbow dziedzictwa,
poniewaz nie mamy zadnej kategoryzacji. Mamy pomniki historii, liste UNESCO, a nie
mamy zadnej kategoryzacji co do obiektow ruchomych. Najwazniejsze dzieta ruchome,
jakie mamy w kraju, sg przemieszczane, zachowywane, konserwowane wedle takich
samych standardow, jak wszystkie inne. Kazda solniczka z XIX w. w sensie prawa jest
tak samo zachowywana jak ,,Dama z gronostajem”. Ma wiec powstac¢ lista skarbow dzie-
dzictwa, ale to bedzie co$ innego, to bedzie calkowicie co§ innego. Bedzie to nowa forma
ochrony zabytkow, ekskluzywna, dla mnie 20-25 maksimum 30 obiektow rzeczywiscie
tych najwazniejszych.

Tworzenie takiej sztucznej hierarchizacji to jest zawsze pokusa réznych poziomow
wladzy do nie takiego do konca traktowania. To jest problem. Myséle, ze jezeli powstanie
dobra diagnoza tego, co dzisiaj mamy, to da ona jakie$ dane do spojrzenia na to w inny
strategiczny sposob, ale chce powiedzie¢ wprost, w innych krajach nie ma takiego sys-
temu, ktory rejestruje zabytki, kategoryzuje i méwi: w tym roku robimy to i tamto.
To sa bardzo indywidualne decyzje w poszczegolnych czesciach tego kraju. Najczesciej
robig to samorzady, chyba ze sg obiekty nalezgce do panstwa, to oczywiScie robi to pan-
stwo. Tego sie nie da tak do konica stworzy¢.

Rejestr zabytkow a Krajowy Program. Bardzo duzo méwie, wiec moze za chwile co$
powie pan dyrektor Dgbrowski. Powiem tylko tyle, ze byla pewna dynamika weryfiko-
wania rejestru zabytkow, rozpoczeta kilka lat temu. My to domykamy. Robit to KOBiDZ,
dzisiaj Narodowy Instytut Dziedzictwa. Sg wojewodztwa, gdzie mamy zweryfikowane
zabytki w 100%. Sa wojewodztwa, ktore domykaja weryfikacje rejestru. Bardzo wiele
to uporzadkuje, ale nie uporzadkuje wszystkiego. Niestety, na bazie tego bedziemy
musieli bardzo mocno pochyli¢ sie nad nowym sposobem wystandaryzowania wpisu.
Zresztg my jesteSmy krajem, w ktorym w ogole nie zostaly wprowadzone wpisy czast-
kowe. Jak obiekt zabytkowy, to wpisujemy wszystko i potem sie okazuje, ze w sensie
ochrony tego to jest to przeklenstwo dla samego obiektu. Podaje przyktad Francji, gdzie
70% wpiséw jest wpisami czgstkowymi. Méwiac wprost, jezeli jest jaki$§ budynek, to oni
wybieraja te czes¢, ktora rzeczywisScie jest chroniona i jest to tam przyjete jako standard.
Wtedy ma to sens, bo inwestor, ktéry tam wchodzi, zachowuje tylko cze$c, a w innej cze-
Sci realizuje to co mozna. U nas to sie nie przyjeto. Jest robiona minimalna cze$¢ wpisow
czastkowych, bo taka jest po prostu prawidtowosc.

Kwestia tych 2/3 decyzji, ktore trafiajg. NajczeSciej sg do ponownego rozpatrzenia
albo czesto sg uchylane - chociazby z powodéw terminowych, bo to jest cala zlozonosé¢
sfery decyzyjnej w obszarze konserwacji zabytkow, ze niezaleznie od wszystkiego obo-
wigzuje nas k.p.a. tak samo jak kazdy inny urzad. Jezeli nie sg przestrzegane terminy,
to wiadomo, ze jesli zrobimy jakikolwiek ruch, ktéry bedzie niezgodny z k.p.a. czy innymi
przepisami administracyjnymi, to mozemy tam udowadnia¢ co§ w sensie doktryny kon-
serwatorskiej bardzo gleboko, ale nie bedzie to mialo znaczenia. Zdarza sie, ze woje-
wodzcy konserwatorzy nie przestrzegajg takich prostych rzeczy, jak terminy, ale te 2/3
trafia do ponownego rozpatrzenia. Chce powiedzie¢, ze musimy to poréwnac z ogdlng
liczbg kilkudziesieciu tysiecy wszystkich decyzji wydawanych przez wojewddzkich kon-
serwatorow i wcale nie uwazam, ze to jest tak duzo. To wcale nie jest tak duzo. Rzeczy-
wiScie bardzo czesto sa najtrudniejsze przypadki, najbardziej ztozone przypadki i czesto
nie sg niezwykle zlozone w sensie samego problemu konserwatorskiego. Na przyktad
jest to inwestycja, ktéra ma ogromne obcigzenie w sensie otoczenia, samego inwesto-
wania i sg tam jakie$§ presje, wiec ja czasami rozumiem wojewddzkich konserwatorow,
ze wydajg takg a nie inng decyzje i powiem wprost, bo trzeba by to dlugo ttumaczyc,
robig to dla dobra tego obiektu, zeby to do mnie trafito. Czesto tak jest. To jest tez kwe-
stia owego umocowania, autonomii. Panie dyrektorze, o rejestrze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

w.k. 19
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jacek Dabrowski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tytutem wyjaénienia i jakby sprecyzowania
pewnych definicji, ktore pan posel Piontkowski przywolat z jednej z tabel. Rozbiezno$c
miedzy obiektami w rejestrze a obiektami zweryfikowanymi to moze byé¢ btad pisar-
ski po naszej stronie, za co przepraszam. Przy tej liczbie danych mogto to sie pojawic
w ktoryms§ momencie. Kwestia obiektow nieistniejgcych. Decyzje o wpisie odnoszace sie
do tych obiektow zostaly zweryfikowane poprzez wizje lokalna, tak jak wszystkie decyzje
opisane w tej tabeli. W wyniku wizji lokalnej stwierdzono, ze obiekt, ktéry ma decyzje,
czyli faktycznie ta decyzja figuruje w obrocie prawnym, w sensie faktycznym nie istnieje
- z réznych przyczyn, trudnych teraz do zweryfikowania, ale obiekt, ktory ma decyzje,
nie istnieje w stanie faktycznym. Jest jakby rzecza oczywista, ze musi nastgpic skresle-
nie z rejestru.

Obiekty niezidentyfikowane. Rzecz odnosi sie do sytuacji, w ktorej w decyzji o wpisie
do rejestru mamy bardzo nieprecyzyjng lokalizacje obiektu badZ dane adresowe, ktore
na dzi§, po 30-40 latach od wpisu, s niemozliwe do zweryfikowania i nie ma mozliwo§ci
(faktycznie sg takie sytuacje, cho¢ oczywiscie pojedyncze) zweryfikowania tej decyzji pod
katem obiektu, ktory faktycznie jest w terenie. Innymi slowy, pracownicy Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, ktorzy weryfikowali te decyzje, korzystajac z danych chocby
rejestru gruntéw i rozmaitych danych kartograficznych nie byli w stanie zidentyfiko-
wac obiektu w terenie. Bardzo czesto mozna przypuszczac, ze ten obiekt faktycznie nie
istnieje, ale tak jak mowie, nie ma mozliwoS§ci zweryfikowania, w zwigzku z tym jest
zapisana taka kategoria, bo silg rzeczy nie mozna z obiegu prawnego usunaé¢ decyzji,
co do ktorej nie ma stuprocentowej pewnosci, ze ona musiataby by¢ wycofana z tego
obiegu. Tyle tytulem wyjasnienia.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
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Pani poset Bobowska moéwita o calej sferze organizacji pozarzadowych, spotecznikéw itd.
OczywiScie, sfera jest niezwykle istotna. Dzisiaj cata struktura publiczna w panstwie
polskim ma pewng stopniowalno$¢ i niezaleznie od wszystkiego musimy przygladac
sie, czy te zadania sg tymi, ktére powinny by¢ realizowane na poziomie wojewodztwa,
powiatu itd. Dla mnie cala sfera spotecznikéw powinna byé absolutnie zogniskowana
w wojewddztwach i jest to zwigzane chociazby z tym, ze najczeSciej ta sfera dziatalno-
§ci spolecznikow wigze sie z tzw. turystyka w obiektach zabytkowych, a tak naprawde
za caly obszar turystyczny odpowiadajg samorzady wojewddzkie, wiec dla mnie w sposob
naturalny wla$nie tam w programach wojewodzkich powinny by¢ robione jakie§ dobre
rozwigzania.

Jesli juz jestedSmy przy samorzadach wojewodzkich, to powiem panstwu, ze ostatnio
powaznie sie zdziwitlem, bo uruchomiliémy uroczyScie Krajowa Liste Dziedzictwa Niema-
terialnego. Byly oddolne glosy, ze mamy to w koficu uruchomic, bo nie tylko ze zostala
przyjeta wlasciwa konwencja, ze jg jako kraj ratyfikowaliémy... Dziedzictwo niemate-
rialne tak naprawde jest SciSle dziedzictwem lokalnym. Z poziomu rzgdu mozemy bar-
dzo wiele zrobié, ale jezeli nie bedzie wspélpracy z samorzadami, to my nigdy tego nie
przeprowadzimy. Zreszta w calym Swiecie jest to tak robione. Pomyslalem, ze dobrze
by bylo, zeby nie wygladalo, ze tylko wladza rzadowa itd. Podpisalem wiec list inten-
cyjny z marszalkiem wojewodztwa, ktory jest szefem Zwigzku Wojewodztw. Wystaliémy
do wszystkich marszatkéw, zeby wiaczyli si¢ w sprawe, pomogli na swoim terenie. Cho-
dzi o wszystkie dzialania, ktore mogg byc wpisane na liste, ewentualnie p6Zniej na Swia-
towg Liste Dziedzictwa Niematerialnego UNESCO. Musze panstwu powiedziec, ze od 2
marszalkow dostalem taka odpowiedz, ze w zasadzie to tylko rzad powinien sie tym zaj-
mowac i w ogéle kto im daje dodatkowe zadania. A sfera jest taka, ktora tak naprawde
sprowadza sie do powolania pelnomocnika w urzedzie marszatkowskim albo do jakich$
dodatkowych dzialan pracownika we wlasciwym departamencie. Jednak dawali nam
do zrozumienia: nie zawracajcie nam glowy, co wy tutaj itd. Ta §wiadomoS¢ jest w tych
sferach rézna i co do zabytkéw rowniez rézna, ale nie mam watpliwosci, ze ze wzgledu
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chociazby na aspekt turystyczny spotecznicy powinni by¢ ogniskowani w sejmikach
wojewodzkich.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bubula, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tylko jedno zdanie.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Moze jednak pan posel dopowie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Moze dopowie, seminarium miedzy postem a ministerstwem jest rzecza cenna, ale...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo krotko w jednej kwestii, o ktorej pani przewodniczaca rowniez méwila. Program
jest prognozowaniem na przyszlo$¢, moze wiec mimo wszystko warto zapisac element
dotyczacy wojewodzkiego konserwatora zabytkow, bo z tego co wiem, na co pani poset
zwrocila uwage, chociazby pan minister Boni robiac r6znego rodzaju programy na przy-
szlo§¢é rowniez nie trzyma sie ustaw, ktore funkcjonuja w dniu dzisiejszym, a prognozuje,
jak ma wyglada¢ przestrzen prawna w przyszlosci. Jezeli ministerstwo kultury bedzie
balo sie prognozowaé przyszloéci prawnej, to kto ma to zrobi¢? Stad proponowaltbym,
by w celu pierwszym w kierunku dzialania stworzyc¢ dodatkowy punkt konsumujacy to,
o czym moéwila pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Dziekuje bardzo. Musze powiedzie¢, ze z duzym rozczarowaniem, przyjelam to,
ze w przygotowanym Krajowym Programie Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami
zabraklo czeSci dotyczacej oszacowania potrzeb finansowych i prognozowania, w jakim
zakresie te potrzeby mozemy zrealizowaé w ciggu najblizszych 10, 15, 20 lat. To nie jest
tak, ze dlatego nie mozemy tego zapisa¢, bo struktura programu jest taka, ze potem
kazda zmiana liczb wymagalaby kolejnych konsultacji itd. To po co jest ten program?
To znaczy co? To znaczy, ze ogon kreci psem.

W tej chwili przede wszystkim musimy sie zastanowié nad tym, o czym pan minister
wspomnial, ale tego nie ma w tym dokumencie, ile tych zabytkéw tak naprawde oca-
leje, a ile, juz teraz wiemy, ze skazujemy na zniszczenie. Byl taki raport, przygotowany
rowniez na zlecenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na potrzeby Kongresu
Kultury Polskiej w Krakowie w roku 2009, pod redakcjg profesora Purchli, w ktéorym
podjeto wysitek przedstawienia potrzeb materialnych w zakresie ochrony zabytkow.
Woéweczas oszacowano, ze — zdaje sie, ze jest to na stronach 28-29 raportu — wlasciwie
gdyby uzna¢ naktady potrzebne na zachowanie substancji, amortyzacje, czyli po prostu
niszczenie w zwigzku z uptlywem czasu poszczegblnych obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow, to te potrzeby oszacowano miedzy 10 a 15 mld zI rocznie. Jesli wiec zsumu-
jemy wszystkie wydatki panstwa, ministerstwa, samorzadow, osob prywatnych i roz-
maitych innych instytucji, ktére tam zsumowano do wysokoSci okolo 1 mld zt rocznie,
to oznaczaloby, ze przetrwa co czwarty, co piaty, co szosty obiekt zabytkowy, ze 75-80%
tych obiektéw juz teraz bezpowrotnie tracimy, wiedzac o tym, ze sg takie naklady.

Rozumiem, ze sg jakie§ szacunki, badania naukowe na ten temat, skoro powstat taki
raport przed 4 czy 5 latami. W takim razie dobrze byloby, zebySmy przygotowywali Kra-
jowy Program Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami wla§nie majgc S§wiadomosc
tego, ze przy takim podejSciu tracimy bezpowrotnie 75-80% substancji zabytkowej w Pol-
sce, bo degraduje sie w tempie szybszym niz nadazamy z zabezpieczeniem i ratowaniem
tej substancji. To jest pierwszy problem, na ktory chce zwrécic uwage. Uwazam, ze bez
takiego elementu ten program jest po prostu literaturg moze nawet nie piekng, bo kolega
Maciek Lopinski wskazal, ze jezyk nie jest tam taki, ktory by do tego aspirowatl.
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Druga sprawa. Tutaj chce sie postuzy¢ przykladem Zespotu Szkot Rolniczych w Ksigzu
Wielkim, ktory sie mieSci w zabytkowym obiekcie z XVI w. — patac Myszkowskich, tzw.
zamek Miréw. To jest obiekt, ktory jest wlasnoScig samorzgdu powiatowego. Szkota jest
powiatowa i jak wiemy z rozméw z miejscowymi mieszkancami bardzo prawdopodobne
jest, ze bedziemy mie¢ drugg fale niszczenia obiektow zabytkowych, poniewaz poszcze-
gélne samorzady i ministerstwa wycofuja sie z tych funkcjonalnoéci obiektow, ktore byty
do tej pory. Byl to jakis dom pomocy spotecznej, szkola, jakie§ inne instytucje, zaktad
doskonalenia rolniczego itd. W réznych obiektach, bardzo cennych zabytkach sa takie
instytucje i one — w poszukiwaniu oszczednosci w zwigzku z ogélng degradacjg wydat-
koéw publicznych w Polsce na rézne cele — pierwsze co robig, to wyprowadzaja te instytu-
cje z takiego obiektu. Wpuszczaja do obiektu kogos innego, z innej miejscowosci, a obiekt
zabytkowy zostaje bez gospodarza i niszczeje juz w tej chwili w sposob zatrwazajacy.

Moim zdaniem, to jest tez pewien element, ktéry powinien by¢ przedmiotem troski
Komisji i ministerstwa, dlatego ze mozemy sobie gloéno opowiadaé, ze dobrze by byto,
zeby podnosila sie §wiadomosc spoteczna itd., ale jezeli poszczegdlne instytucje pan-
stwowe, ministerstwa i samorzady majg do wyboru albo przekroczy¢ poziomy zadtuze-
nia, albo wyprowadzi¢ dang instytucje z obiektu zabytkowego, bo nie sta¢ na ratowanie
tej substancji, to rezultat bedzie taki, ze wyprowadza i zabytek zostanie bez gospodarza,
co doprowadzi do jego katastrofy i ostatecznej ruiny. Bardzo prosze o ustosunkowanie
sie do tych dwoch probleméw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, ja tylko po prostu nie bardzo sobie wyobrazam sytuacje.
Moze pani posel powie, bo gdyby to bylo tak uzupelnione, to kiedy rocznie bedziemy
mogli wydawac 10-16 mld z1 na ochrone zabytkow. Jak pan minister ma takie pienigdze,
to bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Czy moge odpowiedzieé¢ pani przewodniczacej?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, przeciez réwniez profesor Purchla tez nie powiedzial, ze mamy
wydawac te pienigdze, tylko zeby$my mieli §wiadomosé, ze wszystko, na co jest nas staé
w tej chwili, to jest to, co pozwala na utrzymanie zaledwie 25% do 33% obiektow zabyt-
kowych w Polsce. To oznacza zupelnie inny sposob myslenia, prawda? Inna strategia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wedlug mnie ta strategia, bo to jest strategia a nie roczne czy nawet wieloletnie plany
budzetowe, uwzglednia ten fakt, ale bardzo prosze, pan minister na pewno lepiej wie
ode mnie.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Nie wiem, czy pani posel stuchala, co mowilem wczesnie;j.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Stuchatam.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Wiasnie, a ja mam wrazenie, ze chyba zle precyzowalem. Pani poset méwi, ze w zaden
spos6b nie zajmujemy sie substancja i jej nie diagnozujemy. Powiedzialem swoje zda-
nie oceniajgce chociazby raport profesora Purchli i méwie, ze jest on dla mnie niewia-
rygodny, poniewaz byl to raport robiony na bazie ankiet. Jezeli chcemy przygotowac
calosciowg strategie dla obiektéow wpisanych w liczbie dzisiaj 66 tysiecy, to trzeba,
po pierwsze, przygotowaé metodologie i na stronie 48 mamy zadanie: opracowanie zato-
zen metodologicznych dla raportu o stanie zachowania zabytkow i ja mam w szeroko
U mnie rozpisanym harmonogramie finansowym w 2014 roku 150 tys. zl przeznaczo-
nych na to, bySmy przygotowali metodologie, jak mamy opisac te zabytki, bo w Polsce
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nie ma takiej metodologii. My to sprawdziliSmy. Dla mnie ankiety nie sg wiarygodne,
bo tam jest przeszacowanie kilku — albo kilkunastokrotne. Nie wiem, jak byly robione te
ankiety. Do mnie trafilo kilka tego typu rzeczy. One w zaden sposéb nie sg wiarygodne.

Dopiero po wypracowaniu tej metodologii beda przeprowadzone badania terenowe.
Mowiac wprost, bedzie sie docieralo do obiektu i bedzie to opisywane wedlug pewne;j
metodologii. W 2015 roku mamy na to 600 tys. zl i w roku 2016 — 500 tys. zi. Bedzie
to pierwsze w Polsce dotyczas nieistniejgce zraportowanie stanu zachowania zabytkéw.
Pierwsze. Wtedy rzeczywiScie mozemy sie zastanowic nad takimi czy innymi elementami.

Odnoénie do przyktadu tej szkoly. Oczywiscie, takich przyktadéw mozemy podac wie-
cej, dlatego mysle, ze trzeba sie skupic na tym, zeby byta §wiadomosc¢ spoteczna, a w spo-
s0b szczegolny swiadomos$é decydentéw o wartoSci, bo to nie jest tak, ze w samorzadzie
nie ma tych pieniedzy. To jest tylko decyzja samorzadu, ze my na to nie przeznaczymy
ani grosza, albo to, albo tamto, albo samorzad nawet nie zastanawia sie nad tym, jak
znalez¢ pienigdze w okre§lonym programie. W regionalnych programach operacyjnych
byly potezne pienigdze na takie przyklady, ktére pani podata i gdyby ten samorzad zde-
cydowal sie na to, to znalazlby Srodki na swdj wkitad witasny i nie musiatby wyprowa-
dzaé tej szkoly. Na podstawie jednego przykladu, w tym przyktadu negatywnego, nie
diagnozujemy caloSci systemu negatywnie. Bede upieral sie przy tym, ze dzisiaj, niestety,
swiadomos¢ co do tego, jak powinny by¢ traktowane zabytki w Polsce, jest zla i kto wie,
czy w poprzednich dziesiecioleciach nie byta troche lepsza.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wojewédzki

w.k.

Dziekuje bardzo. O glos prosil przedstawiciel §rodowiska konserwatorow i mysle,
ze powoli bedziemy zbliza¢ sie do konca, bo sg kolejne posiedzenia i bardzo czesto
tu jesteSmy rozrywani miedzy dwa terminy. Jak mnie wzrok nie myli, to Poznan, tak?
Tak, pan Aleksander Starzynski wojew6dzki konserwator w Poznaniu.

konserwator zabytkow w Poznaniu Aleksander Starzynski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dzisiaj nie bedziemy sie odnosié
do konkretnego dokumentu, bo znamy go w wersji roboczej sprzed 2 miesiecy. Przez ten
czas ewaluowal i odniesiemy sie do tego w momencie, jak go otrzymamy. Jakie$ analizy
juz przygotowali$my.

Najbardziej cieszy nas sytuacja, ze bedzie dazylo sie do standaryzacji dzialan konser-
watorskich zabytkow, ze bedg ustalone kryteria, czego od lat nam brakuje. NajczeSciej
konserwator stawiany jest pod Sciang w ten sposob, ze mowi: nie, bo nie. W systemie
prawnym nie ma bowiem umocowania zasad postepowania konserwatorskiego z takim
czy innym zabytkiem, dlaczego nie to, a dlaczego tamto to tak. Tego nam brakuje, caty
czas nam tego brakuje i my§le, ze Narodowy Instytut Dziedzictwa pod nowym kierownic-
twem rzeczywiScie bedzie nas wspieral w tym zakresie i bedzie z nami wspélpracowat,
bo tego nam najbardziej brakuje.

Myséle, ze w tym programie warto by podac, ile rzeczywiScie decyzji wydaja woje-
wodzcy konserwatorzy zabytkow, bo w systemie odwolawczym jest ulamek procenta tych
decyzji, ktore my wydajemy. Jak ktos$ nie doczyta, tylko czyta po tebkach, to wychodzi
na to, ze 1/3 naszych decyzji jest do kosza.

Co do obiektow nieistniejgcych to znaczaca ich czesc to sg obiekty, ktore zostaly prze-
niesione do skansenéw, a nie zostaly doprowadzone do konca procedury wykreslenia
z rejestru. Polowa obiektéw nieistniejacych sg wladnie takie. Druga polowa to sa obiekty,
ktore najczesciej kiedy$ ulegly spaleniu i nikt sie tym dalej nie zajal, bo obiektu juz
nie ma, a procedura administracyjna jest tu skomplikowana, bo trzeba pisa¢ ekspertyzy
itd., co jest trudne przy tej liczbie spraw, ktore my realizujemy. W woj. wielkopolskim
2-3 osoby zajmujg sie rejestrem plus w delegaturach po pét osoby. Trudno tu méwié,
ze my przy tym nawale administracyjnym jesteSmy w stanie to robic.

Trudno nam protestowaé, czy mamy i$¢ do wojewody, czy nie. Pragmatyka urzednika
panstwowego nie dopuszcza takiej sytuacji, zebysmy my jak zwigzkowcy stali w namiocie
pod Sejmem, bo w koncu jesteSmy od tego, zeby realizowa¢ zadania ochrony zabytkow
i bedziemy je realizowa¢, na ile bedzie to mozliwe. RzeczywiScie scalenie naszych stuzb
pomocniczych, czyli kierowcoéw samochodow itd., to jest dla nas tragedia, bo zabytek nie
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przyjedzie na biurko inspektora czy konserwatora, tylko trzeba tam dojechac. Mysle,
ze minister Boni czy inicjatorzy nie zdajg sobie sprawy z tego, ze tych wyjazdow mamy
znacznie wiecej. To tak pokrotce.

Jesli chodzi o raport o stanie zabytkow, to caly czas stoimy przed tym problemem.
My opracowali$émy taki raport w latach 2002, 2003, 2004, o ile pamietam i mamy te dane
opracowane. One byly dos¢ precyzyjne, natomiast rzeczywiScie caly czas postepuje degra-
dacja zabytkow. Caly czas najwiecej probleméw mamy, zeby panstwo mieli §wiadomo§é,
z Agencja Nieruchomosci Rolnych, poniewaz oni po prostu nie majg pieniedzy na tego
typu dzialalno$é¢, na te palace, ktore sa w zasobach Agencji. W woj. wielkopolskim maja
1 mln z1 na zabytki, a majg kilkaset patacow, ile§ r6znych innych obiektéw folwarcznych
itd. Trudno tu mowic, ze oni cokolwiek z tym zrobia. Na szczeScie wojewodowie dzi§
doé¢ intensywnie oddajg palace na wniosek bylych spadkobiercow i ta procedura dzisiaj
idzie dos¢ sprawnie i coraz wiecej tych obiektéw wraca do wiascicieli. Oczywiscie wracaja
w réznym stanie — w lepszym, gorszym i tragicznym, ale by¢ moze ta sytuacja w zna-
czgco wiekszy sposob uratuje te obiekty od kompletnego unicestwienia. Przepraszam,
nie bede sie rozwodzil, bo o tym mozna méwié cate dnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy jeszcze jest co§ bardzo waznego? Podsumowujac
czy konkludujac, mysle, ze oczywiScie my nie bedziemy tu wydawali jakiej§ formalnej
opinii, bo nie taka byla rola dzisiejszego posiedzenia. Dzisiaj chcieliémy sie zapoznaé
z tym programem. Podtrzymuje ten pomysl, by w niedalekiej przyszio§ci sformutowaé
dezyderat, ktory wskaze na role wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow w realizacji
Krajowego Programu, co niejako automatycznie wzmocni i zwiaze te urzedy z resortem.
Jesli nawet dotyczy to kwestii samochodow, kierowcow czy jeszcze innego typu dziatalno-
§ci, to caly czas ten dualizm i ta parcelacja urzedéw nie stuzy urzedom. Nie sluzy takze
kwestii finansowej, my o tym wiemy. Jako Komisja, i tu tez zgodnie, zawsze rozbijamy
sie o mur decyzji ministra administracji i ministra finanséw, bo jest jaki§ algorytm, jak
ci wojewodowie dzielg sobie budzety. Trudno sie wiec dziwic, ze majg urzedy w ostatniej
kolejnosci, bo majg tysigc innych potrzeb, odpowiadaja za bezpieczenstwo, za stuzby itd.

Rozumiem, ze panstwo moze nie sg tutaj najlepszym nadawcg takich komunika-
téw: my nie chcemy do wojewody, bo to nigdy nie wiadomo, jak sie skoniczy, wiec po co.
My natomiast oczywiscie mozemy to sformulowaé, a pan minister uczynit nam tutaj nie-
jakie nadzieje, ze by¢ moze ten poglad zwyciezy. Dziekuje bardzo panu ministrowi, dzie-
kuje pani dyrektor Instytutu, gratuluje, bo to rzeczywiScie §wieza nominacja, dziekuje
panstwu, ktorzy przyjechaliscie i tez poznaliScie opinie postow, dziekuje kolezankom
i kolegom. W niedlugiej przyszlosci powiemy, w jakim terminie sprébujemy przyjaé ten
dezyderat.

Dziekuje, zamykam posiedzenie.

w.k.




