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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 98)

8 pazdziernika 2013 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem postow:
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz Jerzego
Fedorowicza (PO), zastepcy przewodniczgacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

- ,Sprawa postepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji doty-
czaca uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
w ramach pierwszego multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami, Wiktor Sega dyrektor Departamentu Zarzadzania CzestotliwoSciami w Urze-
dzie Komunikacji Elektronicznej, Robert Kroplewski dyrektor Biura Prawnego Telewizji Polskiej
SA, o. Jan Krél i Lidia Kochanowicz-Mank czlonkowie zarzagdu Fundacji Lux Veritatis, Zbigniew
Benbenek przedstawiciel TV Spectrum sp. zo.o, Arkadiusz Holda prezes TV Silesia sp. z 0.0, Bogu-
stlaw Kisielewski prezes zarzadu Stopklatka S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. W porzadku obrad mamy: ,,Sprawa postepowania Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji dotyczacego uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego w ramach pierwszego multipleksu naziemnej telewizji cyfro-
wej”. Posiedzenie zostalo wyznaczone w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, ktéry
zezwala, by 1/3 czlonkéw Komisji mogla zglosi¢ temat posiedzenia. Takie posiedzenie
musi sie odby¢ w ciggu 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Wniosek postow klubu PiS
wplynal 12 wrzesnia, wiec trzymamy sie terminow.

Zgodnie z sugestig wnioskodawcow, a takze zgodnie z regulaminem na posiedze-
nie zostal zaproszony przewodniczacy KRRiT wraz z pozostalymi czlonkami Krajowej
Rady. Bylo rowniez wystosowane zaproszenie do Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz
do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Jesli chodzi o UKE, to widze przedsta-
wiciela, jest pan dyrektor. Jesli chodzi o MAiC, to chyba nie widze przedstawiciela.

Whnioskodawcy zyczyli sobie, aby o tym posiedzeniu poinformowaé 16 podmiotow,
ktore braly udzial w juz ostatecznie rozstrzygnietym konkursie koncesyjnym na pierw-
szy multipleks. Proces koncesyjny jest zakoniczony. O tym zresztg wnioskodawcy piszag
w swoim wniosku. Na posiedzeniach 5 lipca i 9 wrze$nia KRRiT podjeta uchwate o przy-
znaniu 4 koncesji zamykajacych pojemnos¢ pierwszego multipleksu. W procesie konce-
syjnym ani sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu ani Sejm jako calosc nie biora
zadnego udzialu, bo nie sg zadnym organem odwolawczym. Jedyny tryb odwolan to tryb
sadowy. OczywiScie witam przedstawicieli, tych, ktorych tu widze, instytucji, przedsie-
biorstw, nadawcow, ktorzy sie ubiegali o te koncesje i rozumiem, ze panstwo wysluchacie
informacji KRRIT o trybie postepowania przy pierwszym multipleksie, natomiast ja nie
przewiduje dyskusji, poniewaz to jakby nie jest to miejsce. Jezeli ktérykolwiek z nadaw-
cOw ma zamiar podejmowac dyskusje z decyzjami koncesyjnymi, to jest to wojewodzki
sad administracyjny, a potem ewentualnie NSA. My nie opiniujemy decyzji KRRiT
w postepowaniu koncesyjnym, ustawa nie daje takich mozliwos§ci koncesyjnych, ustawa
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nie daje takich mozliwo$ci, wiec witam, ale na tym posiedzeniu nie przewiduje dyskusji,
ktora bylaby dyskusjg z decyzjami KRRiT.

Bardzo prosze, teraz wnioskodawcy, bo tak jak powiedzialam, jest to wniosek 8
poslow, przepraszam, 9 postéw z klubu PiS. Bardzo prosze o uzasadnienie tego wniosku.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to ja w imieniu tych 9 postéw, jak to pani prze-
wodniczaca pieknie nas zapowiedziala — w imieniu klubu PiS. Przede wszystkim chcia-
tabym zacza¢ od tego, ze pani przewodniczaca i przedstawiciele innych organéw panstwa
jakby z uporem maniaka udaja, ze proces cyfryzacji telewizji naziemnej nie jest sprawa
panstwa, co jest zupelnie nieprawdziwe. Wprost przeciwnie, realizacja tego procesu
to jest jedna z kluczowych funkcji panstwa. Ja mowie o panstwie. Pani przewodniczaca,
ja wiem, ze PO nie wie, co to jest panstwo, ale ja mowie: panstwo polskie. Prosze sobie
wyobrazié, ze to panstwo jeszcze istnieje i istnieje po to, zeby realizowac interesy swoich
obywateli, w tym m.in. prowadzac proces cyfryzacji telewizji naziemne;.

Nie wiem, czy trzeba to pani przewodniczacej przypominaé, czy o tym informowac,
ze jesli chodzi o telewizje naziemna, to jest to jedyny rynek medialny, na ktorym panstwo
moze realizowac swoje funkcje i to uznaje Komisja Europejska, ktéra daje tu panstwu
pewien luz regulacyjny, aby panstwo mogto realizowac swoje zadania, chronigc kulture,
tradycje narodowe, jezyk itd. To jest kuriozum, ze tylko w Polsce ta kwestia jest tak
mato rozumiana. Wszedzie procesem cyfryzacji telewizji naziemnej zajmowaly sie naj-
wyzsze organy panstwowe. Decyzje byly podejmowane przez premieréw i prezydentow
panstw, a w Polsce ciagle obijamy sig o Sciane, bo pani przewodniczaca Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu twierdzi, ze to jest jakies tam widzimisie przewodniczgcego KRRiT,
bo jest niezaleznym organem. OczywiScie, jest organem niezaleznym w podejmowanych
swoich decyzjach, ale jednoczesnie KRRIiT realizuje bardzo wazng funkcje panstwowa.
Jest regulatorem rynku i ma go regulowaé w ten sposob, aby rynek stuzyl wszystkim
w Polsce — obywatelom, widzom i podmiotom na rynku, czyli nadawcom. Jednocze$nie
zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji Przewodniczacy KRRiT, w porozumieniu z Pre-
zesem Rady Ministrow, ustala, realizuje polityke audiowizualng panstwa. Te funkcje
w imieniu Prezesa Rady Ministrow pelni dzi§ minister wtasciwy do spraw administracji
i cyfryzacji, czyli minister Boni. To, ze nie ma dzisiaj przedstawiciela MAiC, jest po pro-
stu kolejnym, stalym przyktadem wycofywania sie rzadzacych dzi§ Polska z realizacji
swoich obowigzkow nalozonych przez konstytucje, ustawy itd.

Whnieélismy o posiedzenie Komisji, aby uzyskaé¢ informacje i przeprowadzi¢ debate
- jednak mam nadzieje, pani przewodniczaca, ze otwarta, ze kazdy, kto bedzie chcial,
bedzie mogl sie wypowiedzie¢ w tej sprawie na posiedzeniu komisji sejmowej w Sejmie
polskim — o drugim postepowaniu koncesyjnym, majacym na celu zamkniecie kwestii
pierwszego multipleksu i zdecydowaniu o tym, kto uzyska prawo nadawania w sygnale
tego multipleksu. Tym razem chodzito o 4 miejsca, ktore dzi§ zajmuje TVP, ale ktore
ma czy powinna juz zwolnié, poniewaz docelowo jest dla niej przeznaczony trzeci mul-
tipleks. To postepowanie jest bardzo istotnym elementem i etapem procesu, o ktorym
mowimy, procesu cyfryzacji telewizji naziemnej. Nie mozna tego postepowania wyrywac
z tego procesu, traktowaé go wylgcznie jako stricte decyzje administracyjne Przewodni-
czacego KRRIiT podjete na podstawie uchwaty KRRiT - uzyskanie przez kogo$ upraw-
nienia i tyle. Nie, to jest pewien etap bardzo istotnego procesu, ktéry wydawalo nam
sie w Polsce, ze doprowadzi do spluralizowania rynku mediéw elektronicznych, do jego
otwarcia. Takie zadania ma KRRIiT, zresztg zapisane w konstytucji i ustawach. Takie
zadania sama przed sobg postawila uznajac, ze misjg KRRiT jest wla$nie w ramach pro-
cesu koncesyjnego dba¢ o pluralizm rynku medialnego i pracowac nad jego otwarciem.
Zresztg sama KRRiT uznala —i slusznie — ze wla$nie proces cyfryzacji telewizji naziemnej
jest doskonalym narzedziem do tego, aby realizowac tego typu zadania. Jest pytanie: czy
teraz, kiedy juz rozstrzygnieto to drugie postepowanie na nadawanie w sygnale pierw-
szego multipleksu, KRRiT rzeczywiScie zrealizowala swoje zadania wskazane jej przez
konstytucje, ustawe i ktore sama sobie wyznaczyla jako swojg misje? I to jest clou calej
tej debaty, pani przewodniczaca, wiec nie wiem, dlaczego pani uznala, ze nie jest to temat
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wart rozmowy na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Wprost przeciw-
nie, jako przedstawiciele spoleczenstwa realizujemy tutaj rowniez w punkcie kontroli
spotecznej debate nad bardzo waznym procesem, ktéry ma spetnic pewne funkcje decy-
dujace o tym, jak bedzie funkcjonowato panstwo polskie i demokracja. To sg wlasnie te
pytania: czy KRRiT, rozstrzygajac drugie postepowanie, zrealizowala swoje zadania?

Kto otrzymal uprawnienia do nadawania naziemnie w sygnale pierwszego multi-
pleksu? Przypomne, ze w wyniku pierwszego postepowania dwie koncesje otrzymat kon-
cern medialny Grupa Kapitalowa Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe Zbigniewa
Benbenka z TV Eska i TV Polo. To uprawnienie dostaly 2 podmioty powigzane z dotych-
czasowymi nadawcami naziemnymi, czyli Stavka z TVN i ATM z Polsatem. W wyniku
drugiego postepowania jedng koncesje oczywiscie otrzymata TVP na program dla dzieci,
jedng po 2 latach walki o to uprawnienie dostala Fundacja Lux Veritatis z TV Trwam,
a trzecie miejsce ZPR, czyli znowu ten sam koncern medialny i to jest pierwsze pod-
stawowe pytanie do KRRiT: co tak naprawde zdecydowato o wybraniu tego podmiotu?
Przeciez to stoi w sprzecznosci z podstawowymi zadaniami, ktére ma zrealizowagé, czyli
ze spluralizowaniem oferty nie tylko programowej, ale wlasnie wiascicielskiej na rynku
telewizji naziemne;.

Nie wiem, jak to bylo zapisane w dokumentach tego postepowania. Do tej pory
we wszystkich dokumentach w poprzednim postepowaniu KRRiT postawita sobie waru-
nek, ze koncesji nie przyzna, cho¢ p6zniej stato sie wbrew temu zaltozeniu, zadnemu pod-
miotowi, ktory jest powigzany kapitalowo, wlasno$ciowo z dotychczasowymi nadawcami
naziemnymi. Stalo sie inaczej w poprzednim postepowaniu, a w wyniku tego postepowa-
nia trzecie miejsce znowu dostaje ten sam podmiot medialny i czwarte miejsce Agora.
Tu rozumiem, ze rzeczywiscie trzeba byto da¢ Agorze to miejsce, bySmy z powrotem nie
znalezli sie kilka lat wcze$niej na posiedzeniu innej komisji, ktéra zajmowala sie tzw.
aferg Rywina, bo dzisiaj nic innego sie nie realizuje, tylko wiasnie ten plan, ktory wtedy
poznaliSmy w wyniku posiedzen i postepowania komisji §ledczej ds. afery Rywina. Rynek
telewizji naziemnej zostal zabetonowany przez KRRIiT a nie to, ze jest tu realizowany
jaki§ pluralizm - zabetonowany i ograniczony do tych koncernow, ktore w Polsce funk-
cjonuja na rynku medialnym. Poza TV Trwam, jedno jedyne miejsce wywalczone przez
ludzi przez 2 lata, nie pojawilo sie tutaj nic nowego. Jak mozna mowic o jakimkolwiek
pluralizmie wlascicielskim w Polsce? Jakie cele realizuje KRRiT? To sg podstawowe
sprawy.

Dzisiaj obserwujemy pewne ciekawe zjawisko, ktore zreszta KRRiT sama zauwazyla,
bo opisala je w dokumentach swojej strategii regulacyjnej — zjawisko pewnego monopolu
informacyjnego w Polsce i tego, ze ten rynek jest oligopolistyczny i utrwalita to swo-
imi decyzjami. A sama przed sobg postawila zadanie zmiany tej sytuacji. Chcemy sie
dowiedzie¢, dlaczego? To nie jest kwestia, pani przewodniczgca i Wysoka Komisjo, tylko
poszczegolnych decyzji podjetych przez KRRiT. To jest kwestia realizacji polityki audio-
wizualnej w Polsce, to jest kwestia realizacji naszej racji stanu. To jest kwestia stuzby
rynkowi medialnemu, tzn. widzom i oczywiScie nadawcom oraz podmiotom na nim funk-
cjonujacym.

OczywiScie w tym postepowaniu sg tez kwestie szczegolowe, o ktore rowniez chcieli-
$my zapytac. Na przyklad Fundacja Lux Veritatis nadajgca TV Trwam uzyskala upraw-
nienie na koncesje na nadawanie w sygnale pierwszego multipleksu, przy czym nie
moze realizowaé tego uprawnienia, dlatego ze z tego multipleksu nadaje jeszcze tele-
wizja publiczna. To jest pytanie, ktore tez chcielibyémy zadaé przedstawicielom MAiC
oraz przedstawicielom UKE. Bardzo szkoda, ze nie ma pani prezes, dlatego ze nalezy
podwazy¢ decyzje, ktorag podjeta — oczywiScie nie pani prezes Gaj, jej poprzedniczka,
ale rozumiem, ze jest to kontynuacja. Chodzi o decyzje rezerwacyjng na rzecz telewi-
zji publicznej, w ktorej zarezerwowano na rzecz telewizji publicznej czestotliwosci
na multipleksie pierwszym do kwietnia 2014 roku. Tymczasem zgodnie z przepisem
tzw. ustawy cyfryzacyjnej telewizja publiczna powinna opusci¢ ten multipleks po tym,
kiedy jej docelowy multipleks trzeci osiggnie zasieg 95% pokrycia ludnosciowego. Juz
latem tego roku na posiedzeniach Komisji dowiedzieliémy sie, poinformowat nas o tym
minister administracji i cyfryzacji Michal Boni, ze multipleks trzeci ma juz zasieg ponad
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99%, czyli zgodnie z ustawg telewizja publiczna powinna opusci¢ multipleks pierwszy.
Po pierwsze — mamy wiec niezgodne z ustawg decyzje prezesa UKE i chcielibySmy zapy-
taé: co Urzad zamierza z tym zrobi¢? Co pani prezes zamierza z tym zrobic, ale pani
prezes, niestety, nie ma. Zlekcewazyla posiedzenie komisji sejmowej. C6z moze by¢ waz-
niejszego dla urzednika panstwowego niz przybycie na posiedzenie komisji sejmowej,
na ktore zostalo sie wezwanym? Takie pytanie chcieliby$my tez zada¢ nadzorujgcemu
ten urzad, Ministrowi Administracji i Cyfryzacji, ale takiej mozliwosci nie mamy.

Kolejna sprawa to kwestia decyzji KRRiT w zakresie naliczania oplaty koncesyjne;j
dla Fundacji Lux Veritatis za nadawanie TV Trwam i zobowiazania do wplacenia pierw-
szej raty tej oplaty w pazdzierniku tego roku. Jest to zobowigzanie podmiotu do zaptaty
za co$, czego nie ma. Dostal uprawnienie, ale nie moze go realizowaé. Za co wiec ten
podmiot ma ptaci¢c KRRiT? To jest 1300 tys. zl.

To sg bardzo powazne pytania i na zakoniczenie swojej wypowiedzi mam wniosek,
pani przewodniczaca, aby w tych szczegbélowych kwestiach uzupetnila mojg wypowiedz
przedstawicielka Fundacji Lux Veritatis pani dyrektor Lidia Kochanowicz, aby§my mogli
uzyskac jasne informacje od KRRiT.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo pani posel. Pani posel, ja nawet nie §miatabym pani jako bytej przewod-
niczacej KRRIT czegokolwiek przypominaé, co odnosi sie do kompetencji KRRiT.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Alez prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

W odniesieniu do pani tak obszernego wstepu do przedstawienia rzeczywistego wnio-
sku chce powiedziec, ze zgodnie z polskim ustawodawstwem panstwo w procesie konce-
syjnym i w procesie zawiadywania czy tworzenia rynku audiowizualnego reprezentuje
organ konstytucyjny, jakim jest KRRiT. Tyle i tylko tyle. To jest jedna kwestia. Ja sie
bardzo ciesze, ze pani by chciala, zeby tym sie zajmowal premier, prosze bardzo. Wtedy
jednak musieliby§my wspodlnie zmieni¢ ustawe, a na razie tym sie zajmuje KRRiT i jest
reprezentantem panstwa zgodnie z ustawg i z mocy konstytucji.

Druga kwestia. Wiem, ze w tej sali jest bardzo kiepska akustyka, ale ja nie wyklu-
czalam debaty, wiec z czego pani posel byta uprzejma wysnu¢ taki wniosek? Ja tylko
przepraszalam obecnych tutaj nadawcow, ktorych na panstwa prosbhe powiadomitam czy
nawet zaprosilam na to posiedzenie, ze nie przewiduje debaty akurat z nimi, poniewaz
proces koncesyjny jest zakonczony i tu sg ci, ktorzy dostali koncesje i ci, ktérzy — jak
sadze — nie dostali. Do konca nie wiem, bo jak méwie, komisja kultury nie uczestniczy
w tym procesie, wiec po prostu my nawet chyba dokladnie nie wiemy, kto jest kto, kto
sie staral i kto dostal, ale sg tacy i tacy. Chodzilo mi tylko o debate podmiotéw uczest-
niczacych w procesie koncesyjnym, bo chyba sama pani przyzna, ze w momencie kiedy
ten proces jest zakonczony, a ustawowo droga odwolawcza jest tylko postepowanie sadu
administracyjnego, to wlasciwie nie wiem, do czego miataby prowadzié¢ taka debata.

Jesli pani pozwoli, to ja przeczytam panstwa wniosek, bo to jest taki punkt, ktory
kaze przewodniczacemu zwolaé¢ posiedzenie komisji co do kropki i przecinka tak, jak
to jest napisane we wniosku. Panstwo chcieliScie posiedzenie w ,,Sprawie postepowa-
nia KRRiT dotyczacego uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyj-
nego w ramach pierwszego multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej”. Krajowa Rada
jest tu w pelnym skladzie. Sg takze dyrektorzy departamentéw KRRiT i jak rozumiem,
panstwo uzyskacie te odpowiedzi. Jesli beda nastepne pytania czy uwagi, to oczywiscie
ta debata bedzie sie toczyla i tyle. Panstwo prosiliécie o zaproszenie Ministra Administra-
c¢jii Cyfryzacji i Prezesa UKE i to wykonalam, prosze sprawdzic, zresztg przeciez macie
swojego wiceprzewodniczgcego. Tylko ze z tego wniosku by¢ moze jeden prezes i jeden
minister uznali, ze wlaSciwie panstwo chcecie sie czego$ dowiedzie¢ od KRRiT. Tyle.
Nie usprawiedliwiam, nie wiem. To posiedzenie bedzie przebiegalo zgodnie, doktadnie
z wnioskiem, jaki panstwo sformulowali i oczywiscie dodatkowe pytania, szczegotowe
kwestie — bardzo prosze. Poniewaz pani posel zakre§lita bardzo szeroki wachlarz pytan
i watpliwoSci skierowanych do KRRiT, to proponowatabym, zeby pierwsza wymiana glo-
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sow byla taka, ze po glosie pani posel poprosimy o zabranie glosu przewodniczgcego
KRRIT, ktory sprobuje ustosunkowaé sie do tego, co juz zostalo powiedziane, a potem
dalej bedzie méwione. Stucham, pani poset?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, po pierwsze, to jednak ministrowie odpowiadajg przed Sejmem,
a nie komisje sejmowe przed ministrami, wiec byloby dobrze pamietac o naszych upraw-
nieniach.
Po drugie, zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji rozdzial II — KRRiT art. 6 ust.
2: ,,Do zadan Krajowej Rady nalezy w szczegdlnosci: 1. projektowanie w porozumie-
niu z Prezesem Rady Ministrow kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji”. To jest dzisiejszy przepis ustawowy, wiec nie trzeba zmienia¢ ustawy, aby
pan premier byl zobowigzany zajmowac sie polityka audiowizualng panstwa. Zreszta
te zadania premiera sg dzisiaj rozpisane na dwa resorty, tj. na ministra kultury, ktéry
ciggle zapomina, ze ma swoje zadania w zakresie polityki audiowizualnej i na ministra
administracji i cyfryzacji, dlatego ze wszystkie procesy koncesyjne, ktore dzi§ prowadzi
KRRIT, prowadzi w uzgodnieniu z prezesem UKE. Takie jest dzisiaj prawo. To nie jest
tak, ze KRRIiT...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, bo nie zdgzycie sie dowiedzie¢ tego, o co wam chodzi. Bardzo prosze skracaé
wypowiedz.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ostatnie zdanie. Pani przewodniczgca, jeszcze raz powtorze, to tylko jest pani zta wola
udawac, nie rozumieé, ze to postepowanie koncesyjne jest elementem procesu. Inaczej
nie mozna tego rozumie¢, jakkolwiek by to bylo sformutowane we wniosku. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz, pani posel, przytocze wniosek. Panstwo nie prosiliScie
o premiera, zeby powiedzial, jak wspolpracuje z KRRiT w swojej polityce audiowizualne;j,
tylko panstwa wniosek dotyczy postepowania KRRiT w procesie koncesyjnym.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, ale chcieliémy, zeby tutaj przybyli realizujacy te obowigzki — minister
administracji i cyfryzacji i prezes UKE. OczywiScie, pana premiera nie zapraszaliSmy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zgadzam sie z panig, pani posel, ale moze chcielibySmy przejs¢ do rzeczy, prawda? Bar-
dzo prosze, przewodniczacy KRRiT.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:
Chcialbym bardzo podziekowac za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie, bo rzeczywiscie
sprawa zwigzana z cyfryzacjg jest nieslychanie wazna. Ja tez chetnie bym jg zobaczyt
w pewnym procesie, tak jak powiedziala pani poset Kruk.

Musze powiedziec, ze ten proces nalezy widzie¢ w czasie. Nalezy go zobaczyc¢ tak, jak
on przebiegal w calej jego zlozonoSci od co najmniej kilkunastu lat. Cyfryzacja nie ozna-
cza tylko i wylacznie cyfryzacji telewizji, choc jest to bardzo wazny etap, ale oznacza row-
niez cyfryzacje radia, uwzglednienie réznorodnych inicjatyw spotecznych zaréwno tele-
wizyjnych, jak i radiowych nadawcow obecnych na rynku i nowych. Chcialbym powie-
dziec¢ jasno i wyraznie — ten etap, ktoéry wlasnie sie konczy, etap cyfryzacji nadawania
telewizyjnego jest etapem, ktory w praktyce zostal podjety przez obecny sktad KRRiT
we wspélpracy z innymi organami panstwa. Pani postanka Kruk réwniez byta przewod-
niczgcg KRRIT i przypomne, ze wczesniej, bo w roku 2005, powstatl dokument dotyczacy
strategii cyfryzacyjnej panstwa. On nie doczekat sie zadnej realizacji w tamtym czasie
ani w czasie pozniejszym. Choé to wyglada na samochwalstwo, ale jest stwierdzeniem
rzeczywistego stanu rzeczy, dopiero obecny sktad KRRIiT z innymi organami panstwa
przeprowadzit ten proces. To po pierwsze.
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Poniewaz rola KRRIiT w tym procesie dotyczy niestychanie waznego, ale tylko jednego
z wycinkéw zadan, a za calo§é cyfryzacji odpowiada MAiC oraz UKE, to po raz kolejny
chciatbym powiedziec, ze ten proces zostal w Polsce przeprowadzony w sposéb wzorowy.
Taka jest prawda. Nie bylo takiego kraju, w ktérym... Przepraszam bardzo, ale nie usty-
szalem, co mowila pani postanka.

Posel Anna Paluch (PiS) spoza skladu Komisji:
Ze to nie jest humor najwyzszej proby, panie przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset...

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Bardzo dziekuje za ten rzeczowy ton dyskusji. Jak do tej pory zaréwno pani postanka
Kruk, jak i pani posel prezentuje rzeczywiscie rzeczowy sposob podejscia do tematu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze kontynuowac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Skoro mowimy o procesie cyfryzacji, to najpierw chcialbym zobaczy¢ caly ten proces
w jego zlozonoSci. Juz nie bede tego dalej podkreslal, mowilem to wielokrotnie, bo wie-
lokrotnie spotykamy sie w tej samej sprawie w podobnym gronie. Proces cyfryzacji nada-
wania telewizji zostal przeprowadzony przez organy polskiego panstwa wzorowo.

Chciatbym powiedzie¢ wiecej — KRRiT na wniosek Polskiego Radia podjeta réwniez
proces cyfryzacji nadawania radiowego. To jest kolejny element przechodzenia Pol-
ski do innej ery — nie waham sie uzyc¢ tego slowa — cywilizacyjnej. Proces cyfryzacji
nadawania radiowego bedzie trwal dluzej, ale on réwniez przyniesie istotne korzysci,
jesli zostanie zrealizowany we wlasciwy sposob i we wlasciwym czasie. Powiedziatbym,
ze jest to proces nawet bardziej skomplikowany i pelen wiekszych ryzyk niz proces prze-
chodzenia telewizji na nadawanie cyfrowe.

Jesli chodzi o sprawe ostatniego konkursu, to dla jasno$ci przekazu postuze sie tutaj
skroconym wyciggiem z informacji o czterech postepowaniach. Chcialbym przypomniec,
ze w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” 27 grudnia 2012 r. zostaly opublikowane
cztery ogloszenia dotyczace postepowan w sprawie mozliwo§ci uzyskania koncesji
na rozpowszechnianie programu telewizyjnego drogg rozsiewcza naziemna. Ogloszenia
zostaly sporzadzone zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory
stanowi, ze w ogloszeniu okresla sie przedmiot postepowania, warunki programowe roz-
powszechniania programu, czestotliwos¢, kanaly oraz maksymalng moc promieniowania
i lokalizacje stacji nadawczych, liczbe koncesji, czas, na jaki moze by¢ udzielona koncesja
oraz termin i miejsce sktadania wnioskéw. Cytowany przepis podaje zamkniety katalog
elementow ogloszenia.

Przewodniczacy KRRiT, w tym wypadku reprezentowany przez mojg skromng osobe,
14 marca 2013 roku podal do publicznej wiadomosSci liste 16 wnioskodawcow uczestni-
czacych w kazdym z 4 postepowan o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie drogg roz-
siewczg naziemng w sposob cyfrowy w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego.
Bylo 4 nadawcow w konkursie na program o charakterze wyspecjalizowanym filmowym,
2 wnioskodawcow w konkursie na program o charakterze wyspecjalizowanym dla dzieci
w wieku od 4 do 12 lat oraz ich rodzicow i wychowawcéw, 2 wnioskodaweéw w konkursie
na program telewizyjny o charakterze wyspecjalizowanym spoteczno-religijnym oraz 8
wnioskodawcow w konkursie na program telewizyjny o charakterze wyspecjalizowany
edukacyjno-poznawczym.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji przy ocenie wnioskéw w poste-
powaniu koncesyjnym KRRiT wziela pod uwage w szczegdlnoSci: stopien zgodnosci
zamierzonej dzialalnoéci programowej z zadaniami okres§lonymi w art. 1 ust. 1 ustawy,
z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcéw dzialajacych
na obszarze objetym koncesja; mozliwoSci dokonania przez wnioskodawce koniecznych
inwestycji i finansowania programu; przewidywany udzial w programie audycji wytwo-
rzonych przez nadawce lub na jego zamowienie albo we wspoétdzialaniu z innymi nadaw-
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cami; przewidywany udzial audycji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 i 3, w programie
telewizyjnym oraz dotychczasowe przestrzeganie przepisow dotyczacych radiokomuni-
kacji i srodkow masowego przekazu.

Chcialbym przypomnie¢, ze Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 25 maja 2012 roku w pelni zaaprobowal postepowanie KRRiT odnoénie do tresci oglo-
szen, stwierdzajac, iz art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji nie naktada
na KRRiT obowigzku wskazania w ogloszeniu kryteriow, wedtug ktoérych organ bedzie
dokonywal oceny sfinansowania inwestycji oraz kosztow tworzenia i rozpowszechniania
programu.

Chcialem powiedzieé, ze kierujac sie wlasnie tymi zasadami KRRiT podjeta decyzje
dotyczace tych 4 programoéw. Przypomne fakty, chociaz one sg znane. Jesli chodzi o pro-
gram o charakterze wyspecjalizowany spoteczno-religijnym, to ogloszony przez KRRiT
konkurs zostal zakonczony uchwalg o przyznaniu tego programu do realizacji Fundacji
Lux Veritatis. To dzialo sie 5 lipca 2013 r. Decyzja na podstawie tej uchwaly zostata
wydana szybko, 9 sierpnia 2013 r. Chcialem rowniez powiedzie¢, ze Fundacja Lux
Veritatis zaraz potem, we wlasciwym terminie, 26 sierpnia tego roku ztozyla wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie decyzji rozszerzajacej o prawo do umieszcze-
nia programu TV Trwam na MUX1 i w tej chwili trwa ta procedura w KRRiT. Wniosek
jest rozpatrywany zgodnie z zasadami obowigzujacymi urzad panstwowy.

Jesli chodzi o program o charakterze wyspecjalizowanym edukacyjno-poznawczym,
to jak powiedziatem, bylo tutaj 8 aplikacji. Uchwalg KRRiT 9 wrze$nia otrzymat ten pro-
gram wnioskodawca TV Spectrum sp. zo.o. Decyzja jest w tej chwili w przygotowaniu.

dJesli chodzi o program o charakterze wyspecjalizowanym filmowym, to wnioskodawca
Stopklatka, a nie mylnie, jak powiedziala pani poset Kruk - rozumiem, ze to z powo-
dow politycznych byla ta pomytka intencjonalna, ze wygrala Agora, to nieprawda, nie
wygrala Agora, tylko...

Posel Anna Paluch (PiS) spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pana zadaniem nie jest ocena wypowiedzi postow, tylko odpowiedz
na pytania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, najmocniej przepraszam, to nie jest sala plenarna, gdzie pani ma zwyczaj tak
sie zachowywac, tylko posiedzenie komisji kultury.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
...tylko wnioskodawca...

Posel Anna Paluch (PiS) spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, ja jednak sobie pozwole na jedng uwage. Pani zadaniem jest
utwierdzanie autorytetu Komisji. Jezeli urzednik, ktéry powinien tutaj przyjs¢ wyspo-
wiadac¢ sie na pani zaproszenie jako przewodniczacej Komisji, ocenia wypowiedzi posiow,
to jest po prostu naganne. Tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, najmocniej przepraszam i bardzo prosze, by pani przestala przeszkadzaé
w prowadzeniu posiedzenia tej Komis;ji.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Czy moge?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Dziekuje bardzo. Wnioskodawca Stopklatka SA uchwalg KRRiT 9 wrze$nia uzyskat pro-
gram filmowy. Decyzja jest w tej chwili w przygotowaniu.
Jesli chodzi o ostatni program o charakterze wyspecjalizowanym dla dzieci w wieku
od lat 4 do 12, to bylo 2 wnioskodawcow, ktorzy kandydowali o ten program. W glo-
sowaniu KRRiT, po rozwazeniu wszystkich argumentow merytorycznych, zwyciezyta
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TVP SA. Uchwala zostata podjeta 5 lipca i 4 wrze$nia zostata wydana decyzja. Telewizja
publiczna takze zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie udziele-
nia koncesji na rozpowszechnianie programu TVP ABC i mysle, ze w niedlugim czasie
KRRIT bedzie rozpatrywac te sprawe. Tak w chwili obecnej wyglada sprawa postepowan
na MUX1, w tym postepowan w drugim konkursie.

Tutaj juz padly pierwsze pytania. Jak pamietam, pytanie pani poset Kruk dotyczylo
naliczenia oplaty. MyS§le, ze tutaj KRRiT postepuje w sposob wyjatkowo przejrzysty,
jasny inie pozostawiajgcy watpliwosci. Chcialbym powiedzie¢, ze juz w lutym 2013
roku wystalem pismo na rece pani dyrektor Lidii Kochanowicz-Mank, czltonka zarzadu
Fundacji Lux Veritatis, w ktérym poinformowatem o zasadach optat koncesyjnych obo-
wigzujacych za koncesje na multipleks pierwszy. Moge przytoczyé: oplate za udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego uiszcza sie zgodnie z art. 40 ust.
11 ustawy o radiofonii i telewizji. Ten artykul méwi wyraznie, w jakim terminie nalezy
wnie$C te oplate. Mowiac szczerze, dziwie sie, ze ta sprawa, ktora jest zupelnie jasna
i niebudzaca watpliwo$ci — zaraz moge odpowiedzie¢ merytorycznie dlaczego — budzi
tyle niepokoju. Przeciez pamietam, ze jeszcze kilka miesiecy temu byla mowa o tym,
ze Fundacja Lux Veritatis zarzuca innym wnioskodawcom rozkladanie na raty optaty
koncesyjnej, a tymczasem sama wystgpila o rozlozenie na raty. Nie wspomniatbym
o tym, bo jest to dla mnie rzecz zupelnie oczywista, ze kazdy przedsiebiorca i nadawca
ma prawo dysponowac swoimi decyzjami dotyczacymi koncesji. Nie wypomnialbym tego,
gdyby postowie PiS, SP, Fundacja Lux Veristatis wielokrotnie nie wypominali KRRiT
tego, jaki to jest kardynalny blad, niedopatrzenie, a moze nawet co§ wiecej, ze rozklada
na raty oplaty koncesyjne innym wnioskodawcom.

Jesli chodzi o istote rzeczy, dlaczego oplata zostata sformulowana wiasnie w ten spo-
sob, to jest to jasne. Zgodnie z przepisami ustawowymi i w §lad za rozporzadzeniem,
ktore uszczegolowia te przepisy ustawowe, w przypadku rozszerzenia koncesji konce-
sjonariusz jest zobowigzany zaplaci¢ za caly okres obowigzywania koncesji, biorac pod
uwage liczbe okraglych lat od momentu podjecia decyzji. Okres tych okraglych lat liczy
sie w taki sposdb, ze jesli jest to wiecej niz p6t roku, to wtedy trzeba zaplacié za caty rok.
Jesli jest mniej niz pot roku, to wtedy placi sie mniej — tego niecalego pét roku juz sie
nie wlicza do optat koncesyjnych. Daty sg takie — oczywiscie moge nimi stuzy¢ Komisji
— ze ten okres byt dluzszy niz koncesja wiasnie niedawno rozszerzona na kolejne 10 lat
dla Fundacji Lux Veritatis, bo przeciez wiosng tego roku Fundacja wystapita o prze-
dtuzenie koncesji dla TV Trwam. We wlasciwym trybie, do§é szybko staraliémy sie, jak
zawsze, traktowac naszych koncesjonariuszy z pelng zyczliwoscia i Fundacja otrzymata
przedluzenie tej koncesji.

Na pytanie pani poset Kruk: za co jest ta optata, odpowiedz jest prosta. To jest optata
za koncesje na nadawanie programu.

Posel Anna Sobecka (PiS):

A my jeszcze nie nadajemy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

10

Pani posel, nie za nadawanie, tylko za koncesje. Tak brzmi przepis ustawy. Mozecie sie
panstwo §miaé, ale to panstwo uchwalili§cie te ustawe, wiec radzitbym zastanowic sie
chwile. Panstwo przeciez jesteScie z komisji kultury i na pewno pamietacie, ze uchwali-
liScie tego rodzaju przepisy. Chetnie zacytuje ten przepis, art. 40: ,,za udzielenie koncesji
na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego pobiera sie oplate nie-
zaleznie od rocznych oplat za prawo do dysponowania czestotliwo$cia przewidzianych
w ustawie — Prawo telekomunikacyjne. Przez udzielenie koncesji rozumie sie rowniez jej
zmiane”. To jest generalny przepis, za to panstwo placicie, tak jak wszyscy inni nadawcy.
Ciekawe, ze tylko panstwo podnosicie ten problem, bo wlasciwie nie stysze o tym pro-
blemie od innych nadawcow. Ciekawe wla$nie w kontekscie tego, jak wielokrotnie przez
ostatnie kilkanascie miesiecy, a moze nawet i dtuzej, méwiliscie panstwo o sprawach eko-
nomiczno-finansowych i rozktadaniu na raty. Tyle méwi prawo i KRRiT zawsze bedzie
sie trzymala prawa, niezaleznie od tego, ile drwigcych uémiech6w bedzie widziala na tej
sali. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie widze chetnych do zadawania pytan. Widze, powo-
lutku, zapisze sobie. Pani Kruk bedzie pierwsza, tak? Pani Sobecka, pan Kuzmiuk, pan
Dziedziczak, pani poset Sadurska.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze zasygnalizowac, ze od dluzszego czasu zglasza
sie pani dyrektor Kochanowicz.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Szanowni panstwo, prosze, by to przejat jaki§ posel. Nie bedzie dopuszczona do glosu
zadna inna osoba. Dziekuje bardzo. Gosci tez przepraszam, to nie jest taka dyskusja.
Bardzo nam bedzie mito, ze bedziecie mogli wystucha¢. W ogole nie przewiduje zadnych
pytan z waszej strony. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, nie protestowalam, bo uznatam to za racjonalne,
kiedy pani przewodniczaca uznala, ze na prawach mojego uzasadnienia wypowie sie pani
dyrektor Kochanowicz, a na moje pytania bedzie udawatl, ze odpowiada przewodniczacy
KRRIT, wiec jednak bardzo prosze o dopuszczenie teraz do glosu panig dyrektor.

Po drugie, ad vocem. Odniose sie tylko do jednego, bo po tej liczbie posiedzen Komisji
wszyscy znaja zdolnoSci manipulacyjne pana przewodniczgcego, ale jest chocby kwe-
stia Stopklatki. Powszechnie wiadomo, ze wspotudzialowcem tego podmiotu jest Agora
i ze publicznie deklarowala przejecie pozostalych udzialow. To jest zapisane w decyzji,
wiec naprawde to juz jest szczyt tego typu wypowiedzi manipulacyjnych pana przewod-
niczacego. To po pierwsze.

Po drugie - panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca tak lekko
sobie przeszia nad tym, ze pani prezes UKE nie przybyla na posiedzenie, bo nie wie
dlaczego, ale ja juz wiem, bo wszystkowiedzgca prasa, dziennik , Fakt” poinformowat
nas, ze prezes UKE leci do Burkina Faso: na dworze zigb, ze az sie nawet nie chce wstac
z 16zka, no to do Afryki. Pani minister Magdalena Gaj z UKE wybiera sie wlasnie do Bur-
kina Faso, koszt to okolo 8,5 tys. zt za 4 dni w luksusowym hotelu. Malo tego, szefowa
Urzedu, ktoéry powinien pilnowaé interesow...

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam, ale to nie ma nic wspélnego z posiedzeniem naszej Komisji.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jak to nie ma? Zostala zaproszona na posiedzenie Komisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Byla zaproszona. Widocznie pojechala tam w sprawach stuzbowych.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie przewodniczacy, stuzbowo urzadza sobie takie wojaze, czesto raz na miesigc. Dwa
razy byla w Dubaju, odwiedzila tez Sri Lanke, Tajlandie i Kirgizje. Teraz wiadomo,
za co Fundacja Lux Veritatis musi placi¢, nie majgc prawa nadawania, zeby niektorzy
urzednicy mogli raz na miesigc jezdzi¢ do Dubaju i realizowaé swoje obowiazki stuzbowe,
a nie mie¢ czasu odwiedzi¢ komisji kultury.

Panie przewodniczacy, naprawde bardzo prosze dbaé o nasze interesy parlamentarzy-
stéw i nasze interesy jako Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Bardzo prosze o dopusz-
czenie do glosu panig dyrektor Lidie Kochanowicz, w ramach mojego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze wybaczy¢, ale nie bede mégt przychylié sie do tej prosby, dlatego ze stworzytbym
precedens.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Momencik, jak skoncze, dobrze? Mam prosbe, zeby te sprawe, o ktorej chce moéwic pani
dyrektor, przejal ktos z postow. Oddaje glos panu Maleckiemu.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Przepraszam uprzejmie, ale byl wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Chcialbym zlozy¢ wniosek formalny o umozliwienie wypowiedzi przedstawicielom stacji,
rowniez tym, ktorzy juz od dawna sygnalizowali che¢ zabrania glosu. Mam tu na mysli
panig dyrektor Kochanowicz.

W swojej wypowiedzi pan przewodniczgcy Dworak odnidst sie do sytuacji TV Trwam
stawiajgc bardzo powazne zarzuty i my jako parlamentarzySci chcielibySmy sie dowie-
dziec, jakie jest stanowisko drugiej strony, zeby podja¢ stosowne decyzje, wiec bardzo
prosze o dopuszczenie do glosu od dawna zglaszajgcg sie panig dyrektor Kochanowicz.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS) spoza skladu Komisji:
W tej samej sprawie. Pani przewodniczaca, rozpoczynajac obrady, oddajac glos pani prze-
wodniczacej Kruk poinformowala wszystkich zgromadzonych, ze kolejnosc bedzie naste-
pujaca: glos zabierze pani posel Kruk, p6ézniej pan przewodniczacy KRRiT i nastepnie
przedstawiciel nadawcy. Poinformowatla o tym nas wszystkich, dlatego jestem zdziwiony,
ze pan zmienia ten porzadek rzeczy bez stowa uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie, ja...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, nie ma takiej koniecznosci, zeby kto§ przejmowal glos pani Lidii
Kochanowicz. Ja wnosze o te wypowiedZ w ramach uzasadnienia i oddaje swdj czas pani
dyrektor.

Posel Maciej Malecki (PiS) spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zreszta to nie jest pierwszy przypadek, ze wnioskodawcy i strony
mogg sie wypowiadaé na posiedzeniach komisji. Nie widzimy zadnego przeciwwskaza-
nia, aby odstepowacé od tego, zeby ta procedura nie zostala dzisiaj zachowana.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Rozumiem, panie posle. Nie o to mi chodzi. Nie chcialem otworzy¢ furtki i stwarzac pre-
cedensu w sytuacji, kiedy w ogole to nie jest temat posiedzenia. Mamy wyrazny projekt
porzadku dziennego, prawda? Tu nie ma slowa o tym, ze kto$ bedzie wystepowal, w ten
sposob nasi goscie mogg sie poczué dotknieci tg sytuacjg. To jest chyba zrozumiate. Pro-
ponuje, zeby w tej same]j sprawie wypowiedzial sie kto§ z panstwa, kto naprawde zna
sprawe i to jest rozwigzanie. Prosze bardzo.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Nie tylko ci nasi goScie poczuli sie dotknieci. Ci nasi goScie tez sie poczuli dotknieci
slowami pana przewodniczacego, a nawet niektorzy z nich wstali i wyszli, jak ustyszeli,
ze zaproszeni na posiedzenie Komisji nie beda mogli zabraé glosu. Nam nie chodzilo
o to, zeby w tej chwili debatowaé nad decyzjami KRRiT i zmienia¢ je tutaj in gremio
na posiedzeniu Komisji, nie, zupelnie nie o to nam chodzilo. Moim zdaniem, jest czyms$
niestosownym, jezeli uprzedzamy zaproszonych goSci: panowie i panie, wszystko dobrze
pod warunkiem, ze bedzie siedzieli cicho. Mysle, panie przewodniczacy, ze trzeba udzieli¢
glosu zaproszonym przez nas na posiedzenie Komisji nadawcom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Postepuje zgodnie z regulaminem. Nie lamie regulaminu. Jest tak na posiedzeniach
komisji, ze goécie siedzg i nie zabierajg glosu, jezeli to nie jest w programie.
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Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Panie przewodniczacy, byt wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dobrze, nie widze problemu. Bardzo prosze — wniosek formalny.

Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Mam jeszcze taki punkt w regulaminie, ktéry méwi, ze jezeli jest trudno sobie pora-
dzi¢ z prowadzeniem obrad, to moge zarzadzic przerwe i zawiadomié panstwa, kiedy sie
spotykamy nastepnym razem. Takie mam upowaznienie w regulaminie Sejmu. Chcial-
bym wiec, zeby$my doszli do jakiego§ porozumienia. Pan Malecki ma glos, prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS) spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, poddal pan wniosek pod glosowanie, poniewaz nie chcial pan
udzielié¢ gltosu pani Lidii Kochanowicz. Kiedy wniosek zostal przegtosowany nie po pan-
skiej mysli, pan w tej chwili grozi przerwaniem posiedzenia. W zwigzku z tym ja ape-
luje do pana o szanowanie woli Komisji, ktora wiekszoScig glosow zdecydowata o tym,
ze przedstawiciel Fundacji Lux Veritatis powinien - nie to, ze moze — ale powinien zabraé
glos i przedstawi¢ sytuacje. Dlatego bardzo prosze, aby zgodnie z wolg Komisji pani
Lidia Kochanowicz zabrala glos i przedstawila temat. Przepraszam, oczywiScie wszyscy
nadawecy, bo po to jest réwniez to posiedzenie.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Mam pytanie: czego pan przewodniczacy sie boi, udzielajac glosu pani dyrektor Lidii
Kochanowicz? Czego boi sie PO?

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Pani posel, PO niczego sie nie boi, tylko postepuje zgodnie z regulaminem i w tym regu-
laminie mam napisane, ze jest punkt, o ktérym debatujemy i takiego programu nie ma.
Udzielam glosu pani Kochanowicz i zamykam dyskusje na ten temat.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz-Mank:

w.k.

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Wysoka Komisjo, mysle, ze bede
mowila nie tylko w imieniu Fundacji Lux Veritatis jako nadawcy, ktéry w tym postepo-
waniu otrzymal koncesje, ale rowniez w imieniu wszystkich nadawcéw, ktorzy w tym
rozstrzygnieciu otrzymali takg koncesje.

Ze stéw pana przewodniczgcego moge odczytac takg intencje ustawodawcza i mySle,
ze mylitabym sie, gdyby tak bylo. Pan powiedzial tak: otrzymujecie panstwo koncesje
i dokonujecie oplaty koncesyjnej zgodnie z ustawsg i niewazne, kiedy ta koncesja bedzie
mogta by¢ realizowana, co oznacza, ze Skarb Panstwa czy ustawodawca powiedzialby tak
w skrajnym przypadku. Fundacja badz spotka x otrzymuje koncesje, ale nie ma warun-
kéw na to, zeby mogla wejs¢ na multipleks, poniewaz nie ma czestotliwosci i teoretycz-
nie tych czestotliwosci moze nie by¢ przez 10 lat, co oznacza, ze mam zapltaci¢ do Skarbu
Panstwa 12.954 tys. z1 i nie moge nadawac. Przeciez koncesja sama w sobie nie jest po to,
zebym jg miala, tylko zebym mogtla ja realizowac. Jezeli panstwo nie daje mi mozliwoSci
realizacji tej koncesji, to dlaczego ja mam placic?

Chce powiedziet, ze oplata koncesyjna jest szczegélng daning dla panstwa. To nie jest
zobowigzanie podatkowe, ktore podmiot ma zaplaci¢ niezaleznie od tego, czy w zamian
co§ otrzyma, tylko placi, poniewaz wynika to z ustaw. Jezeli natomiast mam zaplacié
oplate koncesyjna, to ustawodawca mowi: podatniku czy koncesjonariuszu w §lad za tym
otrzymasz §wiadczenie zwrotne, nie mozesz wnosic oplaty bez §wiadczenia zwrotnego.
Jezeli mowie o oplacie koncesyjnej, to ja nie otrzymuje koncesji jako papieru, tylko
otrzymuje od Skarbu Panstwa, od panstwa polskiego, mozliwos¢ realizacji tej koncesji
poprzez mozliwo§¢é nadawania na multipleksie. Méwie to w imieniu wszystkich, ktérzy
sa w takiej samej sytuacji jak my obecnie, poniewaz dzisiaj mamy decyzje koncesyjna
wydang 9 sierpnia br., natomiast w momencie kiedy pan przewodniczacy i KRRiT wydata
te decyzje — za co serdecznie dziekujemy — to mialam §wiadomosc, ze na dzien wydania
tej decyzji nie mozemy realizowaé swojego uprawnienia, poniewaz zgodnie z decyzje
rezerwacyjng wydang w 2011 roku dla TVP miejsce, ktére teoretycznie nam sie nalezy
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i pozostalym 3 koncesjonariuszom, bedzie dostepne dopiero od 28 kwietnia 2014 r. Pan
jako organ panstwowy mial te §wiadomos¢, tak samo jak minister cyfryzacji i pani pre-
zes UKE, bo panstwo wydaja te decyzje w porozumieniu z panig prezes UKE, ze cze-
stotliwo$ci na dzien wydania decyzji 9 sierpnia 2013 r. byly zajete przez TVP i zgodnie
z decyzja rezerwacyjng TVP ma prawo korzystac z tej rezerwacji do 27 kwietnia 2014 r.
Czy ma prawo, to zaraz rozwine ten temat, natomiast w zwigzku z tym nie mozna zadaé
od Fundacji czy od kazdego innego podmiotu, zeby zaplacit oplate koncesyjna, kiedy
w zamian za to nie moze otrzymac Swiadczenia, czyli nie moze otrzymac czestotliwo-
§ci, zeby moc nadawaé program. Nie wiem, czy pan przewodniczacy uwaza, ze Skarb
Panstwa chcialby od jakiegokolwiek podmiotu wzigé pienigdze za nic, tzn. pla¢, mimo
ze nie otrzymasz ode mnie $§wiadczenia. Tak jak mowie, jest to oplata a nie zobowigzanie
o charakterze podatkowym.

Mowitam o tym wcze$niej i teraz juz tylko mimochodem, ale pan przewodniczacy
powiedzial, ze przeciez Fundacja przez tyle miesiecy czekala ijuz przy poprzednim
postepowaniu podnosila sprawe, ze te optate koncesyjng roztozyt pan podmiotom na 10
lat, a teraz sami o to wystagpiliémy. Ja to juz kilkakrotnie méwitam, ale powtérze jeszcze
raz. Poprzednia ustawa, pod ktorej rzadami byly wydane poprzednie decyzje konce-
syjne, nie zezwalala KRRIiT na rozlozenie oplaty koncesyjnej na raty. Ta ustawa zostata
zmieniona i przy skladaniu wnioskéw koncesyjnych, ktore byly rozpatrywane w tym
drugim rozdaniu, ustawa zezwalala na to, zeby oplate koncesyjng roztozy¢ na 10 lat.
W zwigzku z tym Fundacja z tego skorzystala, ale powtarzam jeszcze raz, dlaczego sko-
rzystala. Na posiedzeniu Sejmu i na posiedzeniu Senatu pan przewodniczacy powiedzial
tak: dla Skarbu Panstwa, dla KRRiT jest korzystniejsze, jezeli koncesjonariusz placi
oplate koncesyjng w ratach, panie przewodniczacy, przytoczylam doslownie, poniewaz
KRRIT otrzymuje jeszcze tzw. oplate prolongacyjng i w zwigzku z tym KRRiT i Skarb
Panstwa ma stale dochody przez 10 lat. Takie bylo pana uzasadnienie. Przed ztozeniem
wniosku albo w trakcie procedowania nad wnioskiem zapytaliémy o to, czy dla KRRiT
bedzie korzystniejsze, jezeli zaptacimy oplate jednorazowa, czy tez nie, tzn. zapytaliSmy,
jakie bedg kryteria oceny, czy np. bedzie takie kryterium, czy ztoze wniosek o oplate
jednorazowa czy o oplate w ratach. Na to pytanie nie dostaliSmy odpowiedzi i w zwigzku
z tym, wstuchujac sie w glos pana przewodniczacego nie mieliSmy wyjscia i zlozyliémy
wniosek o rozlozenie opfaty koncesyjnej na 10 lat, ale podkreslam, ze juz mieliSmy
do tego prawo, poniewaz nowa ustawa na to zezwalala. Zeby nie byto jakich$ watpliwosci
powiem, ze mimo tego, ze zaskarzyliémy decyzje w pewnej czeSci, to oplate uiSciliSmy.

Decyzje pana przewodniczgcego, w ktorej pan nam przyznal koncesje, zaskarzyliSmy
wylacznie w czesci dotyczacej sposobu wyliczenia oplaty koncesyjnej. Jak powiedzial pan
przewodniczacy, oplata koncesyjna powinna byé¢ wyliczona na podstawie art. 40 ustawy
o radiofonii i telewizji, ktory mowi — ze w naszym przypadku, kiedy méwimy o rozszerze-
niu koncesji, te oplate nalezy — cytuje — ,,wyliczy¢ proporcjonalnie do okresu pozostatego
do wygasniecia koncesji”, ale ustawa nie mowi, ze w zaokragleniu do pelnej liczby lat czy
miesiecy. Chce powiedzieé, ze zgodnie ze zwyczajami najmniejszg jednostkg roku bedzie
1 dzien, a rok ma 365 badz 366 dni. OczywisScie w rozporzadzeniu KRRIiT jest wpisane,
ze po zaokragleniu do pelnej liczby lat, przyjmujac jakie$ miesigce, ale to w ogéle nie
wynika z ustawy. Ustawodawca powiedzial wprost: proporcjonalnie do okresu obowigzy-
wania koncesji. Ustawodawca nie méwi, ze mamy zaokraglac do jakich$ miesiecy czy lat.
Jeden dzien koncesji to jest 3654 z1. Przeciez gdybySmy zaokraglali wedtug tego, co jest
w rozporzgdzeniu i wedlug tego, co zrobita KRRiT, oznaczaloby, ze mogloby by¢ tak,
ze za b miesiecy i 30 dni Skarb Panstwa pobieratby podwdjng oplate od dwéch koncesjo-
nariuszy. Chyba nie chcemy sadzié¢, ze Skarb Panstwa czy panstwo polskie dziala w ten
sposob, zeby za to samo Swiadczenie pobiera¢ dwukrotnie optate. Jezeli ustawodawca
mowi: proporcjonalnie do okresu, to rozumiemy, ze proporcjonalnie, czyli liczymy dni,
a nie to, co jest w rozporzadzeniu. Wydaje sie, ze rozporzadzenie jest niezgodne z art.
40 ustawy. O tym mowimy i to podnosimy w naszym odwolaniu od decyzji w tej czeSci.
Nie wiem, kto jest ustawodawcg w tym zakresie albo kto wydawal rozporzadzenie, ale
niemniej jednak jest rozbieznosc.

w.k.
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W zwigzku z tym uwazamy, ze, niestety, zostaliémy potraktowani troche nie
w porzadku. Po pierwsze, mamy zaplaci¢ za §wiadczenie, ktérego nie otrzymali$my.
Jeszcze raz mowie, nie przypuszczam, zeby Skarb Panstwa czy panstwo polskie kazato
nam placic za papier, za ktorym nie idzie mozliwo§¢ nadawania na MUX1; a po drugie,
wyliczenie oplaty nie nastapilo zgodnie z ustawa, by¢ moze zgodnie z rozporzadzeniem,
cho¢ to tez budzi nasze watpliwoéci i o tym piszemy w naszym zazaleniu.

Jesli chodzi o te czestotliwosci, to chcialabym réwniez powiedzie¢, ze rzeczywiScie
decyzja UKE w sprawie rezerwacji czestotliwosci dla TVP moéwi, ze TVP ma prawo
korzystac¢ z miejsca na MUX1 do 27 kwietnia 2014 r. Chce takze powiedziec, ze jest
to niezgodne z przepisem ustawy o wdrozeniu telewizji naziemnej, poniewaz ustawo-
dawca w tej ustawie jasno zapisal, ze TVP ma prawo do uzywania tych czestotliwo§ci
do momentu dopéki MUXS nie pokryje 95% ludnoSci zamieszkalej na obszarze Polski,
ale nie dluzej niz do 27 kwietnia 2014 r. Jest to jednoznaczne dla kazdego prawnika.
Jezeli warunek pierwszy zostanie spelniony weze$niej, co zreszta nastapilo 31 lipca tego
roku, to nalezy cofna¢ te czestotliwo$¢ — by¢ moze z urzedu powinien to robic¢ prezes
UKE. WystagpiliSmy do prezesa UKE o to, zeby cofnal te czestotliwo§é, bo ten warunek
zostal spelniony. Jezeli natomiast ten warunek nie bylby spetniony do 27 kwietnia,
to wtedy niezaleznie od tego, czy ten warunek bedzie spetniony czy nie, TVP 27 kwiet-
nia powinna zwolni¢ pierwszy multipleks. Mysle, ze ustawodawca bardzo jasno okreslit
te sprawe. Jak powiedzialam, Fundacja wystapita w tej sprawie rowniez do pani prezes
UKE, wskazujac, ze moze o to wystgpi¢, poniewaz ma interes prawny, zeby o to zabiegac.
Dzisiaj, po pierwsze, musimy zaplaci¢ za to miejsce, a go nie mamy, bo wedlug pana prze-
wodniczgcego musimy oplaci¢ oplate koncesyjnag; po drugie, to, ze nie mozemy nadawac
na MUX1, powoduje, ze nasi odbiorcy nie mogg nas odbiera¢, a tutaj TVP (tak to rozu-
miemy) jakby zajmuje miejsce Fundacji Lux Veritatis na MUX1.

Mysle, ze zagadnienia, o ktorych moéwie, nie dotyczg tylko Fundacji. Tak naprawde
dotyczg wszystkich, ktorzy w tym postepowaniu koncesyjnym otrzymajg decyzje konce-
syjna badz nie. Wydaje mi sie, ze tutaj rozstrzygniecia powinny zapa$c troszke wyzej niz...

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Gdzie?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz-Mank:

Wiasnie nie wiem, gdzie. Trudno mowic, ze trzeba iS¢ prosto do sadu, poniewaz w sagdach
sprawy trwajg wiele miesiecy albo lat i tak naprawde pewnie sie rozstrzygna inaczej,
natomiast dzisiaj nie chce tego tak rozumieé, ze w majestacie prawa kaze sie podmiotom
placic¢ za to, czego nie ma. Dostaje sie decyzje, ktorych nie mozna realizowaé i w maje-
stacie prawa wszyscy widzg chociazby to, ze MUX1 juz powinien by¢ opuszczony przez
TVP i ze wlaSciwie sg narzedzia do tego, zeby z urzedu zmienié te decyzje rezerwacyjne
i nic sie w tym zakresie nie dzieje. To dzialanie tak naprawde powoduje, ze nie dopuszcza
sie nowych podmiotow, jak Fundacja Lux Veritatis, do tego, zeby mogly wejs¢ na MUX1.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje pani dyrektor. Panie przewodniczacy, prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

w.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani dyrektor, ja juz raz cytowatem list, ktory
otrzymala pani 11 lutego, ale przeczytam go jeszcze raz we fragmentach, bo powie-
dziala pani, ze KRRiT zdawala sobie sprawe z tego, ze ten termin udostepnienia zapi-
sany w ustawie to jest koniec kwietnia przysztego roku i ze UKE zdawal sobie z tego
sprawe, ale nie wspomniala pani o tym, ze bardzo dobrze wiedziata o tym Fundacja Lux
Veritatis. Lux Veritatis nie brata udzialu w tym konkursie nie§wiadomie. Przeczytam
pierwsze zdanie z mojego listu do pani: ,,W nawigzaniu do pisma z 21 stycznia uprzejmie
informuje Panig, ze za termin rozpoczecia rozpowszechniania programu telewizyjnego
w pierwszym multipleksie MUX1 nalezy przyjac date 28 kwietnia 2014 roku”. Wiedziala
pani o tym, wiec to nie bylo dzialanie nieswiadome.
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Chciatbym tu przypomnie¢ wazng okoliczno$c. Cze§é przepisow dotyczacych oplat
koncesyjnych zostala uchylona przez TK. Byly naprawiane przez ustawodawce w ubie-
glym roku. W tym punkcie, czyli w art. 40, TK niczego nie nakazal zmienic i wobec tego
jeszcze raz go przeczytam, bo mysle, ze zamiast tutaj zajmowac czas rzeczami waznymi
z punktu widzenia koncesjonariusza, ale nieprzekraczalnymi z punktu widzenia prawa,
moze po prostu warto przeczyta¢ pewne rzeczy. Art. 40 mowi: ,za udzielenie konce-
sji na rozpowszechnianie programu radiowego pobiera sie optate” itd. O ile pamietam,
w pkt 11 jest wymieniony termin. On méwi, ze oplate albo pierwsza rate oplaty, o ktore;j
mowa w ust. 10, uiszcza sie w terminie 60 dni od dnia doreczenia decyzji o udzieleniu
koncesji. Moze sie pani, pani dyrektor, ten przepis nie podobaé i to rozumiem, ale sktada-
nie odpowiedzialno§ci na regulatora za to, ze przestrzega prawa, to jest pewna przesada.
Prosze zwrdcic sie do kolezanek i kolegow postow, niech zmienig ten stan prawny i wtedy
sprawa bedzie wygladala inaczej. Jak powiedzialem, KRRiT poinformowala wszystkich
nadawcow o tym, kiedy bedzie wejScie na multipleks pierwszy. To bylo wiadome. Poin-
formowala o tej dacie, a dla pani jeszcze w osobnym piSmie, i o tym, ze trzeba bedzie
wnie$¢ — to jest ostatnie zdanie z tego krotkiego listu — ,,oplate za udzielenie konce-
sji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego uiszcza sie zgodnie z art. 40 ust. 11
ustawy o radiofonii i telewizji”. Jesli wiec mamy wyciagna¢ konstruktywny wniosek z tej
dyskusji, to on nie jest pod adresem KRRiT, tylko pod adresem ustawodawcy i tyle.

Chcialbym jeszcze dopowiedzie¢. Fundacja Lux Veritatis w sierpniu ub. roku otrzymata
decyzje o udzieleniu koncesji na kolejny okres nadawania satelitarnego, bo o to wysta-
pila. Poprzednia koncesja konczyla sie w marcu tego roku. Wiedzac, ze bedzie korzy-
stala z tej drugiej przedluzonej koncesji w kwietniu tego roku Fundacja Lux Veritatis
wniosla oplate w oczekiwanym przez ustawodawce terminie 60 dni. I nie ma tu zad-
nej roznicy i tez Fundacja Lux Veritatis nie otrzymata natychmiast tego dobra. Tu nie
trzeba specjalnej filozofii, ani tez nie widze powodu, zeby dalej regulator miat sie ttu-
maczy¢. WystapiliScie panstwo na pisémie, na piSmie dostaniecie odpowiedz. Moge tylko
powiedzie¢, ze jeszcze raz bardzo uwaznie przeanalizujemy te sprawe, ale wedlug nas
ta sprawa nalezy do prostszych spraw, niezaleznie od tego, jak pani dyrektor wydaje sie
ona niesprawiedliwa.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz-Mank:

My nie negujemy tego, ze mamy zaplaci¢ 60 dni po otrzymaniu decyzji. Absolutnie
to wynika z ustawy. Mowimy tylko o wysoko§ci naliczenia oplaty. To sg dwie rozne rze-
czy. Chodzi o wysoko§¢ oplaty, ktorg nalezy ustali¢ zgodnie z art. 40 ust. 6 ppkt 6 pro-
porcjonalnie do okresu trwania koncesji i tam ustawodawca nie méwi, ze w zaokragleniu
do miesiecy badz lat. Méwimy, ze oplata zostala wyliczona nieprawidtowo. Po drugie
- my wiemy, ze pan nam napisal od 28 kwietnia. Jeszcze raz powtarzam, pan to potwier-
dzil, ze zar6wno KRRIiT, jak i UKE mialy te Swiadomos$¢, ze nie bedziemy mogli wejsc
na MUX1 wczesniej niz 28 kwietnia, co oznacza, ze mieliScie panstwo $wiadomosc,
ze do 27 kwietnia nie otrzymamy $wiadczenia za te oplate, bo nie bedziemy mogli
nadawac. Wiemy o tym, ze mamy zaplaci¢ w ciagu 60 dni od daty wydania decyzji, ale
my méwimy co innego: kwota bazowa do rozlozenia oplaty koncesyjnej na 10 lat jest
nieprawidlowo wyliczona. Po prostu jest zawyzona i tylko tyle.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pan przewodniczacy zechce odpowiedzie¢? Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Tak. Jesli pan przewodniczacy wyrazi zgode, to przekaze glos pani dyrektor Departa-
mentu Regulacji — pani Ewie Gadomskiej.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Bardzo prosze, oczywiscie.
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Dyrektor Departamentu Regulacji w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ewa Gadomska:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, by¢é moze nieporozumienie wynika stad, ze pani
dyrektor cytuje art. 40 ust. 6, ktéry mowi o delegacji ustawowej KRRiT do wydania roz-
porzadzenia i na tej podstawie KRRiT wydala rozporzadzenie, oczywiscie znane stronie,
bo weszlo w zycie w grudniu ub. roku. Na jego podstawie jest naliczana optata za zmiane
koncesji. Przy tak brzmigcym artykule KRRiT nie moze naliczy¢ oplaty za zmiane kon-
cesji, tylko na tej podstawie moze dopiero wydaé rozporzadzenie. OczywiScie, panstwo
macie prawo do interpretowania na wlasny sposéb przepiséw ustawy o radiofonii i tele-
wizji, ale jesli one méwiag wprost, ze pobiera sie oplate za udzielenie, a nie za mozliwosc
korzystania p6zniej z dobra, to my naprawde nie mamy innego wyjscia, tylko tak stoso-
wac przepisy. Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, w decyzji o ponownym rozpatrze-
niu wniosku te wszystkie argumenty zostang panstwu przedstawione w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS) spoza skladu Komisji:

w.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od pytania do pana przewodniczgcego
Jana Dworaka. Chcialbym uzyskaé¢ wiedze, w jakim terminie w poprzednim rozdaniu
miejsc na multipleksie zostaly udostepnione te miejsca beneficjentom poprzedniego kon-
kursu. Kiedy wplynety pierwsze raty oplat koncesyjnych od koncesjonariuszy: ATM,
Stavka, Lemon Records, Eska TV?

Panie przewodniczacy, w zwigzku z faktem, ze pan tak szeroko wypowiedzial sie
na temat jakby mocnego aspirowania Fundacji Lux Veritatis do nienaleznego, pana zda-
niem, naliczenia oplaty koncesyjnej, przypomne, ze w poprzednim konkursie na mul-
tipleks przyznal pan koncesje Stavce, Lemon Records, Eska TV 29 lipca 2011 roku
i tym samym uznal pan, ze wowczas mialy dobra sytuacje finansowa. Oplaty konce-
syjne powinny wnie$¢ do 27 wrzeénia 2011 r. Chcialbym od pana uzyskac informacje, czy
whniosly te optaty koncesyjne wlasnie do 27 wrze$nia 2011 roku? Te sp6tki, beneficjenci
pana decyzji, bardzo szybko, praktycznie niezwlocznie, wystgpily o rozlozenie na raty
tych optat, bowiem Stavka wystapila do pana 9 sierpnia 2011 r., Eska TV - 16 sierpnia
2011 r. i Lemon Records — 23 sierpnia 2011 r. W momencie udzielania koncesji uznat
pan, ze majg dobrg sytuacje finansowa, natomiast wnioski do pana o rozlozenie na raty
oplat koncesyjnych spotki motywowaly nastepujaco: trudnosci w uregulowaniu jednora-
zowo oplaty koncesyjnej, konieczno§¢ poniesienia duzych nakiadéw na cyfryzacje.

W tym samym czasie pan zajmowatl sie zaskarzeniem pana decyzji przez 5 nadawcow
odrzuconych w tamtym konkursie, w tym Fundacji Lux Veritatis. 17 stycznia 2012 r. pan
podtrzymal swoja decyzje w caloéci, czyli liste nadawcow i termin jednorazowej zaplaty.
W zwigzku z tym ponawiam pytanie: czy spotki, ktorym pan udzielit koncesji w 2011 r.,
wniosly oplate koncesyjng do 27 wrze$nia 2011 r.?

W kontek§cie pana wypowiedzi, ze proces koncesyjny zostal wowczas przeprowadzony
WZOrowo, przypomne, ze za szczego6lnie niepokojace uznaliémy wyjatkowo pobtazliwe
traktowanie przez pana spolki ATM, bo wlaénie temu nadawcy przyznal pan koncesje
25 lutego 2011 roku i tym samym uznal go pan za zdolnego do spelnienia wymogéw
multipleksu, mimo ze ATM nie posiadal wowczas zadnego doSwiadczenia w nadawa-
niu programu. Spotka ATM przez wiele miesiecy nie byla w stanie rozpoczaé emisji
programu zapisanego w przyznanej koncesji. Przypomne, ze ta sytuacja trwata wiele
miesiecy przy pana biernej postawie. Dopiero pod naciskiem m.in. postéw PiS dopiero
rok pozniej, bo w marcu 2012 roku, wszczal pan postepowanie o cofniecie tej koncesji.
Jednak szybko, bo juz w lipcu 2012 roku, to postepowanie pan umorzyl, a z panskiego
sprawozdania za 2012 rok dowiedzieliSmy sie, ze nie tylko pan umorzy! postepowanie
o cofniecie koncesji, ale na dodatek rozlozyt pan spélce ATM na raty optate koncesyjna.
Przypomne — 10,8 mln zt na 108 rat i to jest to rowne traktowanie, jakiego z jednej
strony doswiadczajg nadawcy i jakiego doS§wiadcza Fundacja Lux Veritatis.

Ja juz nie chce wchodzi¢ szczegétowo, bo zawsze pan sie bardzo denerwuje, w panskie
dobre relacje z niektorymi osobami w spotce ATM, bo o tym wielokrotnie mowiliSmy
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na posiedzeniach sejmowych czy senackich komisji, natomiast ponawiam mojg proshe
o odpowiedz na pytania zadane podczas tego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Nie musi pan teraz odpowiadaé. Poniewaz pytania sg szczegélowe,
prosze o odpowiedz na piSmie, chyba ze pan przewodniczacy chce odpowiedziec teraz.

Posel Maciej Matecki (PiS) spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, naprawde...

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam bardzo, ale ja sam nie jestem zorientowany, bo pan méwi o takich szcze-
goélach, ze chcialbym wiedzie¢, o czym pan méwi, a nie jestem w stanie sie zorientowac.

Posel Maciej Malecki (PiS) spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, apeluje do pana, aby zachowatl pan przy-
najmniej pozory obiektywizmu na posiedzeniu Komisji. Odnosze wrazenie, ze stara sie
pan chroni¢ KRRIiT od trudnych i niewygodnych pytan. Sadze, ze pan przewodniczacy
doskonale zna materie, ktérg poruszylem i bedzie w stanie odpowiedzie¢ na te pyta-
nia, bowiem sg to pytania podstawowe. Uwazam, ze przychodzac dzisiaj na posiedze-
nie Komisji na temat, na jaki zostalo zwolane przez postéw PiS, pan przewodniczacy
jest znakomicie przygotowany do tej odpowiedzi i uwazam, ze naprawde nie potrzebuje
adwokata ze strony pana przewodniczgcego Komisji. Prosze o odpowiedz na posiedzeniu
Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo za upomnienie. Panie przewodniczacy, prosze laskawie odpowiedziec.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Chetnie odpowiem na to pytanie. Panie posle, to jest tak, ze wszystkie terminy zostaty
dotrzymane, jesli chodzi o oplaty koncesyjne. Tak jak moéwita pani dyrektor Kochano-
wicz, wtedy KRRiT funkcjonowata w innym stanie prawnym i wydawatla decyzje o rozto-
zeniu na raty na wniosek koncesjonariusza po otrzymaniu przez niego koncesjii w takim
trybie to sie odbylo. W takim trybie wszystkie sp6tki, o ktérych pan wspomnial, zaptacity
oplaty we wlasciwym terminie. Taka jest odpowiedz rzeczowa. Rozpoczely nadawanie
pare miesiecy pozniej, bo dopiero w grudniu otrzymaly decyzje rezerwacyjng, wiec tez
placily o wiele wcze$niej niz otrzymaly mozliwo$¢ nadawania. To sg oczywistoSci.
Panie poéle, chcialbym powiedzie¢ jednoznacznie. To co pan robi, to panskie pytanie,
ktore pan zadawal wielokrotnie i na ktore uzyskal pan odpowiedz na piSmie, to albo
pan tego nie przeczytal, albo w sposéb specjalny w celu, ktory ja moge okreslic jako cheé
ponizenia organu, zadaje je pan po raz kolejny, bo pan juz otrzymat odpowiedz na piSmie
na to pytanie. Skoro pan sie domaga takiego szacunku, to prosze o odrobine szacunku
dla organu, dobrze? Nie stala za tym che¢ dowiedzenia sie prawdy materialnej, bo o tej
prawdzie materialnej wie pan od dawna. Wielokrotnie pan méwit o rozkladaniu na raty.
Przypomne, ze réwniez tym elementem postepowania koncesyjnego zajela sie Komi-
sja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Wszyscy cztonkowie KRRiT, ktorzy zostali posta-
wieni przed tg Komisjg, udzielili wyczerpujacych wyjasnien i wszystkie dokumenty
zostaly przedstawione. Chcialem powiedziec, ze rowniez prokuratura zawiadomiona
przez Fundacje Lux Veritatis nie wszczela postepowania w tej sprawie, wiec skoro pan
w tej chwili przed kamerami telewizji po raz kolejny zadaje to samo pytanie, to moja
odpowiedz jest jedna: robi pan to tylko po to, zeby ponizy¢ organ konstytucyjny. Tyle,
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani poset Sobecka.

Posel Maciej Malecki (PiS) spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, po prostu podjal pan te decyzje — mysle, ze z calg
S§wiadomoscig. Ma pan tez $wiadomos$c, jak te decyzje sa odbierane. Méwiac najkrocej,
powiedzial pan, ze proces koncesyjny zostal przeprowadzony wzorowo. Ja tak nie uwa-
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zam i nie ma powodu, zeby pan kolejny raz denerwowat sie na posiedzeniu Komisji, jesli
przypominam po prostu fakty. Panie przewodniczacy, ja tylko przypomnialem fakty, daty
pana decyzji i skutki tych decyzji. Ponizenie organu? Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje. Pani poset Sobecka. Przyszed! do mnie senator Kogut i powiedzial, ze pani
pozwoli, zeby zabral glos przed panig, ale nie wiem, czy jest to zgodne z prawem. Pani
sie zgodzi?

Posel Anna Sobecka (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Nie ma zgody, panie senatorze.

Posel Anna Sobecka (PiS):

w.k.

Szanowni panstwo, chyba nikt nie przypuszczal, ze nieprzejrzyste i stronnicze dziata-
nia KRRIiT dotyczace konkursu na nadawanie na pierwszym multipleksie wywolajg tak
wielkie protesty spoleczne. W obronie katolickiej TV Trwam odbyto sie 176 manifestacji,
z ktorych niektore liczyly nawet kilkaset tysiecy osob. Mam na mysli najwiekszg mani-
festacje w historii Warszawy, a takze pamietne marsze w obronie TV Trwam w Brukseli,
Paryzu, Nowym Jorku, Chicago, Toronto czy w innych metropoliach calego §wiata. Prze-
ciwko dyskryminagcji katolickich mediow z imienia i nazwiska podpisalo sie ponad 2,5
miliona Polakéw. To te podpisy, ktorych nie chcieli przeliczy¢ i uznaé urzednicy KRRiT,
wielokrotnie zanizajac ich liczbe, co bylo wyrazem pogardy wobec demokratycznych pro-
cedur obowigzujacych w spoleczenstwie obywatelskim.

Odpowiedzig na dyskryminacje TV Trwam byly narodziny nowego ruchu spotecz-
nego, ktory stat sie fenomenem niespotykanym w skali Europy a nawet §wiata. Dzieki
tej odwadze i determinacji miliony ludzi zaczeto bacznie przygladac¢ sie poczynaniom
KRRIT. Opinia publiczna zaczela sie wsluchiwac w czesto niespdjne zdania najwyzszych
urzednikéw panstwowych, ktorzy zaczynali sobie przeczy¢, jak byto chociazby z rozkla-
daniem na raty oplat koncesyjnych podmiotom, ktore w pierwszym konkursie miaty mieé¢
role potentatow finansowych, a pozniej blagaly o roztozenie platnoSci na raty. Kontrola
spoleczna podziatala na decydentow i stat sie cud. KRRiT w drugim konkursie formalnie
przyznala TV Trwam koncesje na nadawanie cyfrowe na multipleksie pierwszym.

Szanowni panstwo, ciekawe, dlaczego TV Trwam nie otrzymala koncesji w pierw-
szym konkursie, cho¢ miata §wietng kondycje ekonomiczna, techniczng i programowa.
Moze dlatego, ze gdyby otrzymata koncesje w pierwszym rozdaniu, to juz od ponad roku
program tej niezaleznej stacji docieratby do wszystkich polskich doméw, ale takie roz-
wigzanie — jak wida¢ — nie spodobalo sie §rodowisku PO. Cho¢ w drugim konkursie
TV Trwam otrzymala obietnice nadawania, to w praktyce ciggle jeszcze nie moze tego
robi¢, mimo ze juz zaplacita za to duze pienigdze. Znalezliscie panstwo nowy pretekst.
Mowicie, ze to nie wasza wina, tylko zbieg okoliczno$ci, ze trzeba rozmawiac z tele-
wizjg publiczna. I znowu nas odsylaja od Annasza do Kajfasza. W tym czasie telewi-
zja publiczna skutecznie blokuje miejsce TV Trwam na pierwszym multipleksie, choé
zgodnie z ustawg cyfryzacyjna przy blisko 100-procentowym zasiegu multipleksu trze-
ciego juz dawno powinna opu$ci¢ MUX1, zwlaszcza ze przeciez Fundacja Lux Veritatis
zaplacila za koncesje. I co? Ma ja dosta¢ dopiero za ponad p6t roku. Co sie dzieje z tymi
przekazanymi za koncesje pieniedzmi? Panie przewodniczacy, gdzie na $wiecie sie placi
i nie dostaje towaru? To jaka$ paranoja.

Szanowni panstwo, takie dzialania paralizujgce nadawanie cyfrowe przez TV Trwam
na pierwszym multipleksie staly sie doktryng konglomeratu podmiotéw odpowiedzial-
nych za cyfryzacje Polski. Panowie ministrowie i panie przewodniczacy, dlaczego cia-
gle blokujecie wejscie katolickiej telewizji na multipleks? Bo w TV Trwam dopuszcza
sie do mikrofonu Srodowiska katolickie i patriotyczne, ktore nie przejawiaja konformi-
stycznych postaw wobec obozu wiadzy? Bo wystepujacy w programach tej niezaleznej
telewizji zostali wykleci przez mainstreamowe media, przez media gléwnego albo lepiej
metnego nurtu?
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Szanowni panstwo, tak nie wolno postepowaé w demokratycznym panstwie. Trzeba
tu sie kierowac zasadg pluralizmu. W niezaleznych mediach otwarcie mowi sie o tym,
ze —1 tu cytat za portalem: ,,wpolityce” — ,, koncesje doktadnie oddajg uktad sit w KRRiT”.
Dostaly je te srodowiska, ktore majg wsparcie SLD i koalicji rzadzacej. ZPR majg az 3
z 8 rozdanych koncesji, tyle samo co TVN. Wszystkich przebil szef Polsatu, ten sam,
ktoremu pan Dworak wreczyl nagrode ,Niptel” podczas stynnego juz pobytu na party
w ATM. Szanowni panstwo, Polsat ma tych miejsc tak wiele, ze nawet trudno je zli-
czy¢. Tak, panie przewodniczgcy, trudno zliczy¢. To pokazuje, kto dzi§ w Polsce trzyma
medialne cugle. Nie ma pluralizmu $wiatopoglagdowego na cyfrowych multipleksach,
a przeciez to, jak méwil przewodniczacy Jan Dworak, rzadkie dobro. Jak widac, nie dla
wszystkich rzadkie.

Szanowni panstwo, jak ostatnio pytalam sie pana przewodniczacego, czy Fundacja
Lux Veritatis moze sie ubiega¢ o miejsce na multipleksie dla katolickiej telewizji mto-
dziezowej, to pan Jan Dworak odpowiedzial, ze owszem moze, ale nie na multipleksie.
Chwile p6zniej KRRIT daje koncesje na nadawanie cyfrowe srodowisku, ktore —jak pisze
prasa — prowadzi permanentng podjazdowa wojne z Koéciotem. Cytuje za tygodnikiem
,Uwazam Rze”: ,/To jest walka zaplanowana jako dtugi marsz, prowadzona metodg pséw
myS§liwskich, ktore nie mogg szlachetnego zwierzecia zabic. Obszczekuja je i szarpia, cze-
kajac az utraci sily. Ataki «Gazety Wyborczej» na Koéciot katolicki majg co§ z wytrwalej
wojny podjazdowej. Dlatego trudno okresli¢, kiedy sie rozpoczela, trudno wskazac daty,
ona po prostu trwa, permanentnie atakujacy za$ probujg swoje prawdziwe intencje ukry¢
pod réznymi maskami”. Koniec cytatu.

Jak to jest, panie przewodniczacy, z tym pluralizmem $wiatopogladowym? Dlaczego
pozwalacie dyskryminowac¢ media katolickie, a podajecie reke mediom lewicowo-libe-
ralnym atakujacym Kosci6l? Widzimy, ze od czasu, kiedy Swiat dowiedzial sie o tym,
ze w roku 2016 w 1050. rocznice chrztu Polski, do Polski do Krakowa na Swiatowe Dni
Mlodziezy przybedzie Ojciec Swiety Franciszek, ataki na Koscit wzrosly niepomier-
nie. Szczegdlnie w Polsce przodujg w nich media, ktérym KRRiT pozwolila nadawaé
na cyfrowych multipleksach. '

Szanowni panstwo, nie damy sie zaszczué. Zgdamy od KRRiT, od ministra cyfryzacji
oraz od podlegtego mu UKE, a takze od telewizji publicznej natychmiastowego zejScia tele-
wizji publicznej z multipleksu pierwszego tak, by TV Trwam mogla jak najszybciej roz-
poczac nadawanie, by wszyscy Polacy uzyskali wreszcie dostep do rzetelnych informacji.

Tylko gwoli informacji powiem, ze klub PiS dysponuje opinig prawna. Na zadane pyta-
nie: czy po przekroczeniu ustawowego progu pokrycia sygnalem programéw nadawanych
z multipleksu trzeciego na terytorium RP, na ktorym zamieszkuje co najmniej 95% lud-
nosci, telewizja publiczna jest zobowigzana bezzwlocznie zaprzestac rozpowszechniania
programoéw telewizyjnych z multipleksu pierwszego, pan profesor doktor habilitowany
Mariusz Muszynski z Wydzialu Prawa i Administracji UKSW twierdzi i przedstawia
to w tej opinii prawne;j: ,,po przekroczeniu ustawowego progu pokrycia na terytorium
RP, na ktorym zamieszkuje co najmniej 95% ludnosci, sygnatem programow nadawanych
z multipleksu trzeciego telewizja publiczna jest zobowigzana bezzwlocznie zaprzestaé
rozpowszechniania tych programow przy wykorzystaniu multipleksu pierwszego. Prawo
do rozpowszechniania sygnatu w §wietle ustawy nie obowiazuje w sposob sztywny do 27
kwietnia 2014 roku, poniewaz ta data jest terminem alternatywnym, uruchamianym
dopiero w przypadku niespelnienia pierwszego terminu okreslonego poprzez wystapie-
nie zdarzenia pokrycia sygnatem z multipleksu trzeciego terytorium Polski, na ktérym
zamieszkuje co najmniej 95% ludnoSci. Okreslony w ten sposob termin jest na tyle kon-
kretny, ze spelnia standardy prawne dla terminu jako instytucji prawnej w rozumieniu
k.p.a.”. Tyle cytat z opinii prawnej profesora Muszynskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odpowiedz po kilku wypowiedziach czy od razu?
Prosze bardzo. Pan Kuzmiuk sie przygotowuje.
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Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Panie przewodniczacy, chcialem sie odnie§¢ do kilku elementéw wypowiedzi pani
postanki Sobeckiej.

Jako urzednikowi troszke inaczej wypada mi spojrzeé na to, co wydarzalo sie nie-
dawno. Pani postanka powiedziala, ze wydarzy! sie cud, ze TV Trwam dostala te kon-
cesje. Mowigc szczerze, ja bym stowo ,,cud” rezerwowal jednak dla innych wydarzen.
Zapytala pani retorycznie: a dlaczego Fundacja dostata te koncesje? Odpowiedz jest pro-
sta jak drut. MySmy wielokrotnie jej udzielali. Ta druga aplikacja Fundacji Lux Verita-
tis w znaczny sposob roznila sie od pierwszej. Czym sie réznila? Generalnie roznita sie
w tym elemencie, ktoéry byl przedmiotem sporu wielomiesiecznego w sprawach finanso-
wych. W pierwszej aplikacji widniala pozyczka dla Fundacji Lux Veritatis w wysoko§ci
68 mln z1, a w drugiej aplikacji juz tej pozyczki nie bylo. W drugiej aplikacji znalazta
sie rowniez promesa SKOK na kwote 15 mln zt. Notabene powiem, ze fakt promesy
wielokrotnie byt kwestionowany przez Fundacje Lux Veritatis w odniesieniu do innych
ubiegajacych sie o koncesje w pierwszym konkursie, ale Fundacja uzyta tej promesy.
My to uznaliSmy, bo uznajemy takie gwarancje zgodnie z zasadami, ktére obowigzujg.
Tak naprawde nie byto zadnego cudu i mysle, ze czasami moze lepiej prosciej myslec
o rzeczywistosSci, patrze¢ na pewne wlasne obowigzki, a nie patrzeé na to, co inni muszg
i powinni zrobi¢. W tym wypadku decyzja KRRiT mogla oprzeé sie o wlasciwe wystapie-
nie Fundacji Lux Veritatis. Calg pani wypowiedz o tych lewicowych mediach falsyfikuje
ten jeden fakt, ze to jednak KRRIiT podjeta decyzje o przyznaniu Fundacji Lux Verita-
tis tego miejsca na program religijny. Nie moze pani powiedzie¢, ze wydarzy! sie cud,
a KRRIiT jest taka zla, jak byla, bo po prostu nie bierze pani pod uwage faktow, ktore
sa widoczne golym okiem. Zawsze bardzo uwaznie pani stucham, bo pani wypowiedzi
sg szczegblne, tak bym powiedzial. Odbijajg tonem od innych wypowiedzi i zawsze sie
w nie wsluchuje, ale prosze sie liczy¢ z faktami. Mam takg prosbe do pani.

Jesli chodzi o ten marsz, to musze powiedzieé, ze osobiScie jestem troche rozczaro-
wany, bo mial by¢ drugi marsz w rocznice tego pierwszego. Nie powiem, zebym jako§
z tego powodu byl zachwycony, ale potem okazalo sie, ze bedzie msza §wieta dziekczynna
i koncert 28 wrzes$nia. Méwigc wprost, nawet sie zastanawialem, czy sie nie wybraé
na te msze §wietg dziekezynng i koncert, bo czuliSémy sie tu jako$ wspélodpowiedzialni
za przyczynienie sie do tego dziekczynienia, ale msza §wieta nie odbyla sie i koncert tez
sie nie odbyl. Byla?

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przerywam ten dialog, z calym szacunkiem dla duchownej sukienki i dla przewodniczacego.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Jedno stowo, panie wiceprzewodniczacy. Panie przewodniczacy, chciatam tylko dodaé
jedna rzecz. Ojciec Jan Kroél mi tutaj podpowiada — zaprosimy pana przewodniczgcego
na rocznice Radia Maryja 30 listopada do Torunia. Je§li pan przewodniczacy jest gotow
przyjaé zaproszenie, to prosze bardzo.

Jezeli chodzi o sprawe promesy, ktora posiadala Fundacja Lux Veritatis, to chcialam
powiedziec, ze ta promesa byla bezwarunkowa, natomiast inne podmioty miaty promese
jako przyrzeczenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Pani posel, bardzo za to dziekuje, bo to sprawia wrazenie, ze wreszcie nasze rozmowy
beda przebiegaé w takiej duchowej i czystej atmosferze. Pan poset Kuzmiuk. Panie posle,
bardzo prosze, skracajcie wypowiedzi, dobrze? Dziekuje.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS) spoza skladu Komisji:

w.k.

Tak, na mnie pan moze liczy¢. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy czy panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak sie sklada,
ze w swojej dzialalnosci zawodowej ucze studentéw m.in. podatkéw, oplat, wiec wyja-
$niam im, na czym polega réznica miedzy podatkiem i optata. Podstawowa réznica jest
wlasnie taka, ze podatek ma charakter nieodplatny, a oplata ma charakter odptatnego
zakupu, tzn. w zamian za wniesiong oplate (w tym przypadku publiczng) oczekuje sie
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Swiadczenia usltugi ze strony instytucji panstwa. Choc¢by na gruncie teorii za wniesiong
oplate koncesyjng powinna by¢ ustuga, jak rozumiem, nie w postaci kartki papieru,
na ktorej jest podpis pana przewodniczgcego, przy calym szacunku dla tego podpisu,
tylko ustuga dajaca wnoszacemu oplate mozliwo§é po prostu nadawania i osiggania
z tego tytutu okreslonych przychodow. Taki jest sens optaty na gruncie teorii, ale rozu-
miem, ze takze i na gruncie praktyki.

Panie przewodniczacy, pan parokrotnie w swoich odpowiedziach jakby przenosit odpo-
wiedzialno$c za to, co sie dzieje w sprawach koncesyjnych, na Wysoka Izbe i méwil: ja nic
innego nie robie, tylko wykonuje ustawe. Chce zwrdci¢ uwage, ze w Swietle tego, co tutaj
mowita pani Lidia Kochanowicz i moje kolezanki i koledzy z klubu PiS, to powinna by¢
pana inicjatywa, zeby wygasi¢ koncesje telewizji publicznej. To powinna by¢ pana inicja-
tywa. Jezeli rzeczywiscie zostalo zrealizowane pokrycie w wysoko$ci 99%, to pan powi-
nien by¢ zainteresowany tym, zeby ta koncesja zostala wygaszona, zwlaszcza ze w imie-
niu panstwa pobral pan pienigdze od innego podmiotu za koncesje na nadawanie na tym
multipleksie. To jest jedna kwestia, na ktérg zwracam uwage. Moim zdaniem, to jest
pana osobista odpowiedzialno§é i Rady.

Druga sprawa, czyli wymiar koncesji. Tutaj pan wyraznie powolywatl sie na rozpo-
rzadzenie, takze pani dyrektor z KRRiT. To rozporzadzenie, ktore panstwo wydaliscie
na podstawie ustawy, jest wyraznie niezgodne z tg ustawa, a wiec to panstwo z wlasnej
inicjatywy powinniScie je zmieni¢. Wedlug tego, co moéwila tutaj pani dyrektor Kocha-
nowicz, ta oplata za 10 lat zostala podmiotowi zawyzana o kwote 1200 tys. zl, blisko
0 1/10, a wiec jest to bardzo powazne dodatkowe obcigzenie wynikajace tylko z tego
faktu, ze panstwo w swoim rozporzadzeniu wyszliScie poza to, co chcial ustawodaweca.
Zatem w jednym i drugim przypadku jest to pana osobista odpowiedzialno§¢ i prosze nie
obcigzaé tym postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Panie posle, ja naprawde nie moge sie oprzec uczuciu wielkiego zdziwienia, bo pan ocze-
kuje od nas czego$, czego nie mozemy zrobi¢. Panie poéle, pan oczekuje, ze my odbie-
rzemy koncesje TVP. Tak pan powiedzial, ze to jest nasza inicjatywa. Wszyscy styszeli,
to byto 3 czy 2 minuty temu. Sg dwa powody, dla ktérych nie mozemy tego zrobic, a jeden
by wystarczyl. Telewizja publiczna nie ma koncesji na nadawanie na multipleksie,
po prostu, wiec my nie mamy czego odbierac. Stad moje wielkie zdziwienie.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pan juz o tym moéwil, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Jesli chodzi o to rozporzadzenie, to ono rzeczywiScie przeszio juz przez konsultacje z MF,
przeszto przez sito legislacyjne RCL. Nie sadze, zeby ktéras z tych instytucji zgodzita sie
na opublikowanie rozporzadzenia, ktore jest niezgodne ze stanem prawnym.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje. Pan posel Dziedziczak. Przygotowuje sie pani poset Sadurska.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Chcialbym zapyta¢ pana ministra Jana Dworaka, czy jako prze-
wodniczacy KRRIiT, jako tez przewodniczacy gremium, ktére wskazuje czlonkow rady
nadzorczej TVP, wnioskowal do TVP o to, zeby zwolnita miejsce dla TV Trwam, a wiec
zeby dzialata zgodnie z pewna racjonalnoscig finansowa? Panie ministrze, prosilibySmy
o odpowiedz, czy pana zdaniem sytuacja finansowa TVP jest dobra? Jak pan ocenia sytu-
acje finansowg TVP? Jezeli sytuacja TVP jest zta, bo méwimy o tym na posiedzeniach
Komisji Kultury i Srodkow Przekazu i wynika, ze jest bardzo zla, to dlaczego pan i osoby
wskazane przez pana organ, chocby cztonkowie rady nadzorczej TVP, nie podejmuja
dzialan na rzecz zwolnienia miejsca i w zwigzku z tym spowodowania bardzo duzych
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oszczednosci? Gdyby przy okazji mogt pan powiedziec, jakie to bylyby oszczednosci,
gdyby np. w tej chwili TVP zwolnila miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Panie posle, wymiar finansowy w funkcjonowaniu TVP jest bardzo waznym wymiarem, ale
nie jest jedynym. Nie znam tych powodéw TVP. Niedawno byt tu przedstawiciel TVP, w tej
chwili juz go nie ma i wolaltbym, zeby on odpowiadal na to pytanie. A ja nie wystgpilem
po prostu dlatego, ze nadawca cieszy sie samodzielnoécig, podejmuje decyzje racjonalne.
Jesli sg one nieracjonalne, to we wlaSciwy sposob pod koniec kazdego roku, a wlaSciwie
w polowie roku, minister skarbu analizuje wszystkie decyzje i ich skutki finansowe. To jest
wlasciwy sposob postepowania z mediami, a nie reczne sterowanie, ktore naruszaloby nie-
zalezno$¢ nadawcow, czego KRRIT za wszelka cene pragnie uniknag.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje. Pani posel Sadurska.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Przepraszam bardzo, ale ja jeszcze bym dodal. Jak pan ocenia sytuacje finansowg TVP?
Czy, pana zdaniem, postepowanie TVP w tym konteks$cie jest racjonalne z punktu widze-
nia finansowego? Czy podjal pan dzialania, to juz pan odpowiedzial, za co dziekuje, ale
prositbym o odpowiedz na te dwa pierwsze pytania. Jak duze oszczednosci by byly, gdyby
juz teraz TVP zrezygnowala?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Panie posle, na to odpowiedzialem, moze nie wprost, ale odpowiem wprost. Sens byt
chyba dosy¢ jasny. KRRIiT nie jest zobowigzana i nie bedzie badala zadnych poszcze-
goélnych decyzji zarzadu telewizji publicznej. Jak pan dobrze wie, minister skarbu jest
wlascicielem i on ma obowiazek badaé dyscypline finansowa, a KRRiT na koniec kazdego
roku bada wykonanie pod katem finansowo-programowym, przede wszystkim pod katem
programowym, ale takze finansowym i tak bedziemy badali.

Jaka jest sytuacja telewizji publicznej? Sytuacja finansowa telewizji publicznej nie jest
dobra zwazywszy na dane, ktore posiadam, z ubieglego roku. Wedtug dosy¢ nieformal-
nych informacji obecnie ta sytuacja jest zdecydowanie lepsza, polepsza sie.

Chcialem powiedzieé jasno, ze wydawanie pieniedzy, i to jeszcze traktowane w wyizo-
lowany sposob, na pewno nie jest elementem profesjonalnej analizy dzialalnoSci nadaw-
cow, bo za tym mogg sta¢ inne wazne wzgledy, a jakie? Tego nie znam. Prosze skierowaé
to pytanie do telewizji, albo jesli pan posel pozwoli, to ja je skieruje do telewizji i telewi-
zja odpowie. Ja nie jestem kompetentny, bo nie taki jest rodzaj odpowiedzialnoSci KRRiT.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje. Pani poset Sadurska.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bedziemy wdzieczni za skierowanie pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Pani poset Sadurska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) spoza skladu Komisji:

w.k.

Dziekuje bardzo. Racjonalnos$c finansowa, panie przewodniczacy, oczywiScie jest bardzo
istotna, ale nie mniej istotne jest wykonanie, stosowanie, a przede wszystkim respek-
towanie prawa. O tym bylo méwione, ja chcialabym dokladnie zacytowaé art. 7 ust. 2
ustawy o wdrazaniu naziemne;j telewizji cyfrowej z 2011 roku: ,, TVP SA rozpowszechnia
w multipleksie pierwszym programy telewizyjne TVP1, TVP2 oraz regionalne programy
telewizyjne na podstawie rezerwacji czestotliwosci, o ktorych mowa w ust. 1 do dnia
pokrycia sygnatem terytorium RP, na ktérym zamieszkuje co najmniej 95% ludnosci
przy wykorzystaniu czestotliwo$ci ustalonych w planie zagospodarowania” itd. ,jed-
nak nie pdzniej niz do dnia 27 kwietnia 2014 roku”. Moje pytanie jest nastepujace: czy
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przewodniczacy nie odnosi wrazenia, ze prawo ustanowione przez ustawodawce nie jest
stosowane? To po pierwsze.

Po drugie, skoro nawet postowie na posiedzeniu Komisji w dniu 25 lipca 2013 r. zgla-
szali zastrzezenia, ze juz nastapito to pokrycie prawie 99%, to czy panstwo nie wystapili
o ekspertyzy prawne? Pani posel Sobecka przedstawila opinie prawng zlecong przez KP
PiS i mam pytanie: czy o takie ekspertyzy prawne wystepowala KRRiT, UKE czy moze
MAIC, ktore sprawuje nadzor nad procesem cyfryzacji w Polsce? To jest moje drugie
pytanie.

Przede wszystkim pytanie jest takie: w jaki sposob pan przewodniczacy czy pani pre-
zes UKE, ktorej dzisiaj nie ma, wyegzekwujg stosowanie art. 7 ust. 2 tak, zeby TVP opu-
§cila migjsce, ktore zgodnie z prawem juz jej sie nie nalezy, bo powinna przejsé na MUX3
i zeby ustgpila miejsce na rzecz TV Trwam? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Moge tylko odpowiedzie¢ w imieniu KRRiT. Moja odpowiedz bedzie podobna do poprzed-
niej. TVP nie nadaje tych programéw na multipleksie na podstawie koncesji. Nadaje
na podstawie ustawy. To sg programy wymienione w ustawie. To po pierwsze. Dziata
na podstawie decyzji rezerwacyjnej UKE. Nie bede sie wypowiadal w imieniu tego
urzedu, ale o ile wiem, Fundacja Lux Veritatis jest w stanie korespondencji z UKE
i na pewno Fundacja wie na ten temat wiecej niz ja.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

24

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie mowié¢ krotko, bo wiele watkow
zostalo juz poruszonych, ale mysle, ze uzupelnie niektére sprawy, ktore do tej pory moze
nie byly zbyt precyzyjnie dookreslone.

Po pierwsze, 26 lipca tego roku zlozylam interpelacje do pana ministra Boniego, jak
to jest, ze TVP mimo uzyskania ponad 99% pokrycia ludno§ciowego w swoim trzecim
multipleksie, co pan minister Boni nam powiedzial na posiedzeniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu w lipcu, mimo spelnienia tego warunku nie ustepuje z multipleksu
i co minister administracji i cyfryzacji moze zrobi¢ z tg sprawg oraz zapytatam, ile
doktadnie kosztow niepotrzebnie poniesie TVP w zwigzku z podwéjnym nadawaniem
z dwoch multipleksow przez okres 7 miesiecy, czyli od sierpnia tego roku do kwietnia
2014 roku. Przynajmniej w czesci uzyskalam taks odpowiedz. Chciatam poinformo-
waé pana przewodniczacego Komisji, pana przewodniczacego KRRiT oraz wszystkich
obecnych, ze to bedzie dodatkowy koszt 21.921.838 zl1. To jest niebagatelna kwota przy
tak zlej sytuacji finansowej TVP. W zwigzku z tym jest problem chocby z tego powodu,
ze TVP brakuje pieniedzy na to, zeby normalnie emitowaé program, zwalnia pracowni-
koéw, grozi strajk, sg rozne inne elementy tego calego systemu, ktére sg niezaspokojone
w zwigzku z tym niepotrzebnym wydawaniem pieniedzy.

Druga sprawa. Panie przewodniczacy, jest powazny problem zwigzany z tym, ze decy-
zja rezerwacyjna UKE dla TVP bodaj z 30 wrze$nia 2011 r. jest niezgodna z ustawa.
Powazny problem, dlatego ze pan przewodniczacy te decyzje uzgodnil. Zgodnie z pra-
wem kazda taka decyzja jest uzgadniana z Przewodniczagcym KRRiT. Ta decyzja zapisala
na sztywno date 27 kwietnia 2014 r., co jest niezgodne z ustawa. Bardzo precyzyjnie
wykazala to pani posel Sobecka, przytaczajac opinie prawng pana profesora Muszyn-
skiego. Jest to niezgodne z ustawa, bo ustawa stawia warunek w ten sposob, ze jesli TVP
spelni warunek pierwszy, czyli obecno$¢ w ponad 95% polskich doméw swojego sygnalu
w multipleksie trzecim, to musi zej$¢ z multipleksu pierwszego, bo wtedy znika z hory-
zontu prawnego data 27 kwietnia przyszlego roku.

Co wiecej, panie przewodniczacy, w ogloszeniu datowanym na 27 grudnia 2012 r.,
ktore pan opublikowal w ,,Monitorze Polskim” i na podstawie ktérego udzielit pan kon-
cesji TV Trwam, jest zapisane w pkt 8, ze rozpoczecie nadawania bedzie mozliwe zgod-

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 98)

nie z art. 7 ust. 2 ustawy o wdrozeniu telewizji cyfrowej. Ten artykul mowi wyraznie,
ze rozpoczecie nadawania bedzie po uzyskaniu przez TVP 95% pokrycia ludnoSciowego
w multipleksie trzecim. Dopiero dalej jest dodane: ,lecz nie pézniej niz 28 kwietnia
2014 roku”. Jak sie mowi ,lecz nie pdzniej”, to znaczy, ze warunek pierwszy oznacza,
ze wezesniej. To sg bardzo szczegbélowe kwestie prawne i uwazam, ze tez jest skanda-
lem, ze w sytuacji, ktéra ma miejsce, jest taka niezgodno§é miedzy ogloszeniem pana
przewodniczacego, a tym, w jaki sposob wyglada w tej chwili praktyka prawna — réznica
miedzy ustawg a decyzjg pani prezes Strezynskiej z 30 wrzeS§nia 2011 roku. RzeczywiScie
do tej pory nie bylo zadnej inicjatywy po stronie UKE, aby naprawi¢ te sprawe, mimo
ze to powinno by¢ jego obowiazkiem. Nie bylo inicjatywy po stronie przewodniczacego
KRRIiT, aby naprawic te sytuacje. Tutaj dojde do sedna sprawy. Szanowni panstwo,
musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, w jakich okoliczno$ciach, w jakiej sytuacji sie znaj-
dujemy. Fundacja Lux Veritatis uzyskala koncesje wskutek najwiekszego w III Rzeczy-
pospolitej, a najwiekszego rowniez w historii mediéw, ruchu spolecznego, ktory domagat
sie miejsca dla TV Trwam na multipleksie pierwszym. Czy to oznacza, ze w panstwie
demokratycznym jakby do kosza i na §mietnik maja byé wyrzucane opinie obywateli
wyrazone w tak szerokim ruchu spolecznym — poprzez podpisy, marsze, interwencje,
listy, rozmaitego rodzaju inicjatywy obywatelskie ze strony prywatnych ludzi, stowa-
rzyszen, rozmaitych innych instytucji naszego panstwa, ze nie wspomne o Konferencji
Episkopatu Polski? Prosze panstwa, nie moze byc¢ tak, ze wszyscy méwia, ze sie nic nie
stalo. Stato sie. Jest decyzja koncesyjna z 5 lipca 2013 r. i nie ma koncesji. Ludzie czekaja
na to od 2 lat, domagaja sie, walczg, modlg sie, chodza, manifestujg i nikt nie uwaza,
ze co$ zlego sie stalo z tego powodu, ze ustawa jest ztamana.

Nasze dzisiejsze posiedzenie pokazuje, ze co§ bardzo zle funkcjonuje w naszym pan-
stwie. Jest ogromne oczekiwanie obywateli, zaplacona koncesja, a nie ma nadawania.
Prosze panstwa, spdjrzmy na to zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem, z jakim§ elementar-
nym poczuciem sprawiedliwo§ci. Po prostu to nie mieSci sie w glowie, zeby taka sytu-
acja miata miejsce, zeby w tej sprawie musialo by¢ zwolywane specjalne posiedzenie
komisji sejmowej, bo instytucje panstwa polskiego nie potrafig spostrzec, ze ta sytuacja
uraga wszelkim zasadom sprawiedliwosci. To tyle z mojej strony. Ja nawet nie oczekuje
zadnych odpowiedzi, bo mysle, ze beda podobne do poprzednich. Ja tylko pytam: kiedy
stosowne urzedy w naszym panstwie podejma dziatania, zeby naprawic ten stan prawny,
ktory w tej chwili jest tak niezgodny z zasadami zgodnymi z konstytucjg? Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie bylo pytania, byla wypowiedZ, moim zdaniem,
troszeczke nieuprawniona, ale kazdy ma prawo. Odpowie pan dyrektor Sega z UKE,
bo mamy przedstawiciela UKE.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
ZapraszaliSmy panig prezes.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani prezes jest w Burkina Faso, wiec jak moze by¢ tutaj? Przepraszam, panie dyrekto-
rze, ma pan glos.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Zasobami Czestotliwo$ci w Urzedzie Komunikacji
Elektronicznej Wiktor Sega:
Przepraszam panstwa, ze nie jestem tak sympatyczny jak pani prezes, ale chcialem prze-
prosi¢ w imieniu pani prezes, ze jest nieobecna z powodu innych zajec.

Chcialem przekazac¢ panstwu pare informacji w sprawach, ktore podjat Urzad,
po wplynieciu wniosku zlozonego przez Fundacje Lux Veritatis. Chodzi o trzecie poste-
powanie w sprawie udzielenia rezerwacji. Zeby ten proces przebiegal bardziej sprawnie,
pani prezes zaprosita panig pelnomocnik Kochanowicz. Kilka dni temu byta rozmowa
i wydaje mi sie, ze pani prezes udzielila wszystkich niezbednych informacji.

Kilka dni po otrzymaniu wniosku Lux Veritatis wystapiliSmy do telewizji publicznej
z nasza informacja, jaki jest stan pokrycia kraju wedtug naszych oszacowan i poprosili-
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$my telewizje publiczng o ustosunkowanie sie do tego, bo mamy przekonanie, ze pokry-
cie jest wieksze niz 95%. Czekamy na odpowiedz. Po otrzymaniu odpowiedzi bedziemy
kontynuowali postepowanie. Liczymy na to, ze to sie odbedzie w jakim§ stosunkowo
niedlugim czasie. OczywiScie jest pewien problem z pokryciem. Kiedys$, chyba w lipcu,
ta sprawa byla podnoszona na posiedzeniu komisji sejmowej. Pomimo ze pokrycie trze-
ciego multipleksu rzeczywiscie w skali calej Polski jest okolo 99%, to w 5 wojewodztwach
to pokrycie nie przekracza 95%, a w niektorych jest nawet ponizej 90%. Nie chce w tej
chwili dyskutowac o szczegoélach, natomiast cze§¢ programoéw, a przynajmniej jeden
program, jest programem regionalnym i w zwigzku z tym chyba istotne jest pokrycie
poszczegblnych wojewodztw. To jest jaki$ czynnik, nad ktérym sie zastanawiamy i byé
moze bedzie wziety pod uwage, a by¢ moze nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Lopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Przepuszcze senatora Koguta.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tylko jak pan powie, to juz pan wyjdzie, panie senatorze, bo pan mnie poprosit i powie-
dzial, ze powie i pdjdzie, tak?

Senator Stanislaw Kogut:
Nie, to jest sprawa tak wazna, ze nie pdjde.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ale prosze mowic krotko, tak jak my w Krakowie jesteSmy przyzwyczajeni.

Senator Stanislaw Kogut:
Czcigodni kapltani, drodzy parlamentarzysci, kochana Rado na czele z panem ministrem,
naleze do tych ludzi, ktorzy od pierwszego posiedzenia do dzisiaj, zawsze w nich uczest-
nicza.

Wierzylem goraco w to, ze moja telewizja otrzyma koncesje. I dziekuje, bo otrzy-
mala, ale ta koncesja jest koncesjg martwa, jakby wyciszona, podobng, panie ministrze
Dworak, m¢j kolego z ,,Solidarnosci”, do tego ,,Pendolino”, co tak krzycza, méwia, jak
to cudownie sprowadzili, a stoi gdzie§ pod Wroctawiem i po prostu nie jezdzi.

Jest moj ogromny smutek, bo méwimy, panie dyrektorze, o ustawie i ustawa mowi
0 95% w calym kraju, a nie w poszczegolnych regionach. Moim smutkiem jest to, ze Fun-
dacja Lux Veritatis wplacila wezoraj pieniadze, a po prostu nie moze dziatac. I tu jest
moja pro§ba, bo jestem czlowiekiem ogromnego dialogu. Jest prosba o to, zeby pan, panie
ministrze, powiedzial: wystgpie, zeby od jutra TVP1 udostepnita to miejsce, bo wszystkie
warunki sg spelnione. Méwie do wszystkich, drodzy panstwo. Uczestniczytem w wielu
protestach, w wielu rozmowach i pamietam jedno. Kiedy$ na posiedzeniu komisji powie-
dzialem: katolicy majg najpiekniejsze przykazanie, przykazanie mitoSci — mituj blizniego
swego jak siebie samego.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Co nasz premier powtarza stale.

Senator Stanislaw Kogut:
Premier nie powtarza tego. Drodzy panstwo, nie chodzi mi o polityke, mnie interesuje
TV Trwam i to, zeby od jutra dostala miejsce na multipleksie i zaczeta nadawac.
Drodzy panstwo, panie ministrze Dworak, wydaje mi sie, ze pan tez jest katolikiem,
bo pan publicznie o tym moéwil na jednym z posiedzen. Ja jestem dumny, ze jestem kato-
likiem. Wydaje mi sie, ze trzeba sie spotkaé i rozwigzac¢ ten problem. Ja ogladam TV
Trwam i wezoraj cudownie mnie sie spodobal ksigdz pratat Skubis, kiedy na apelu jasno-
gorskim modlit sie za dziennikarzy, tych, ktorzy w tak brutalny sposob atakuja ksiezy.
Nie moze tak by¢, zeby faktycznie jedna dziennikarka atakowala 30 tysiecy kaptanow
w Polsce za przewinienie kogokolwiek. Jestem za tym apelem ksiedza pratata Skubi-
sia, zebySmy tutaj osiagneli konsensus. Drodzy panstwo, wplacono ogromne pieniadze
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i kiedy te pienigdze zostang odrobione? I to jest moja prosha, panie ministrze, ale nie
stuzbowa, tylko kolezenska, zeby od jutra program TVP zszedl, bo pan Braun bedzie
mial mniejsze straty, poniewaz bedzie superoperatywna TV Trwam. On pot roku oszcze-
dzi na stratach i bilans musi mie¢ dochodowy. To jest proste wyliczenie.

Drodzy panstwo, panie przewodniczacy, wiem, ze pan sie cieszy, ze ,,Wisla” wygrata
z ,,Legia”, ale tutaj musi by¢ pan obiektywny i pozostawié partyjne przynaleznoS$ci. Popa-
trzmy na to, ze w kraju katolickim jest jedyna telewizja. Ja nie atakuje nikogo, tylko
prosze pana ministra Dworaka, zeby faktycznie ta telewizja weszla na to miejsce na mul-
tipleksie. Ja nigdy nie atakowalem, tylko méwilem w tym tonie, nawet wtedy, kiedy byt
pan Boni i péZniej otrzymywalem mase telefonéw.

Na koniec powiem, panie ministrze, ze nie mozecie zapomnie¢ tego, co méwilem
na jednym z posiedzen, ze dzieki Kosciotowi ,,Solidarnos$¢” i my wszyscy przetrwaliSmy,
wiec mamy jakie$ zobowigzanie w stosunku do KoSciota. Gdy atakowano Kosciot, jak zyt
§p. europoset Geremek, to on méwil: ja jestem ateista, ale nie atakujcie KoSciola, bo dzieki
Koéciolowi wygraliSmy wojne. Ja uwazam, ze to jest wspdlnym celem. My wszyscy
powinniSmy by¢ dumni, ze mamy TV Trwam, a nie atakowa¢ meza stanu o. Tadeusza.
Jak ja stucham, jak atakuja, to ludzie, troche litoSci dla autorytetu, bo u nas w gérach
ksigdz to jest Swieto$c i autorytet, to jest swieto§é. I musi pan minister pamietac, ze wia-
dza pochodzi od Boga. Panie posle Fedorowicz, kiedy$ Swiadectwo wszyscy zdamy i nie
bedzie przy panu pana premiera Tuska, tylko bedzie pytanie: co zeS, lotrze, zrobit?
Ja powiem: pomagatem bliznim, pomagatem niepeinosprawnym, biednym. O tym, panie
ministrze, musimy pamietac. Zycze wszystkim, zeby na koncu naszego doczesnego zycia
byto powiedziane: robile$ dobrze, idZz na prawa strone, a nie zeby bylo powiedziane: idz
na lewa, bo wtedy nikogo nie bedzie — nie bedzie pana prezydenta Komorowskiego, nie
bedzie pana premiera Tuska, nie bedzie tej slynnej dziennikarki z Dominikany, ktéra
przyjezdza i méwi, ze nie widziala twarzy czltowieka, ale to musi by¢ ksigdz.

Na koniec, panie ministrze, zeby nikomu nie ublizy¢. Moja serdeczna prosba nie
jako senatora, ale jako katolika, Polaka: skro¢my ten okres i niech pan mi powie, jak
to mozna skrocié, zeby to nie byl kwiecien, a np. koniec pazdziernika. Wie pan, ja darze
wszystkich ogromnym zaufaniem. Dziekuje i przepraszam za przydlugg mowe, panie
przewodniczacy, serdecznie przepraszam.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze pan senator Kogut jest moim serdecznym przyjacie-
lem, bo razem budowali§my ojczyzne i nigdy sie nie pokléciliSmy, wiec jak pan przewod-
niczacy wezmie to pod uwage, to ja tez sie do tego dolacze w odpowiednim czasie.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Zawsze apele pana senatora Koguta traktujemy bardzo powaznie, z najlepsza dobra wola
i tym razem nie bedzie inacze;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Maciej f.opinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Wiasciwie po wystgpieniu pana senatora Koguta nie powinienem nic méwic, nie chce
tez powtarza¢ argumentéw po moich przedméwcach. W zwigzku z tym chciatem tylko
powiedzie¢ jedno. Chciatem przeprosi¢ tych przedstawicieli nadawcow, ktorzy zostali
do konca posiedzenia, nie zrazajac sie slowami, ze nie udzielimy wam glosu. Chciatem
powiedziec, ze nie bylo intencja poslow wnioskodawcow, zebyscie — trawestujgc powie-
dzenie eksprezydenta Francji Chiraca — nie stracili okazji, zeby siedzie¢ cicho. Naprawde
to nie bylo naszg intencjg i jeszcze raz panstwa przepraszam.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Poczulem sie w ten sposéb upomniany. Ja tez przepraszam oczywiscie. Zapisatl sie pan
posel Jaworski i zamykam liste. Dziekuje bardzo.
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Posel Andrzej Jaworski (PiS) spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do pana przewodniczacego KRRiT. Rozu-
miem, ze ostatnie 4 miejsca, ktore byly przyznawane w konkursie, byly przyznawane
na tych samych zasadach i kazdy, kto w nim uczestniczyl, byt zobowigzany wnies¢ taka
samg kwote optaty koncesyjnej w tym samym czasie — ze wzgledu na réwne traktowanie
podmiotéw. KRRIT przyznala takze miejsce na multipleksie dla TVP na program TVP
ABC, ktory startowal w tym samym konkursie i nie powinien by¢ traktowany na zasa-
dzie jakiego$ specjalnego uprzywilejowania. Rozumiem, ze zarzad TVP takze powinien
zaplaci¢ za te koncesje, tak samo jak pozostali startujacy, poniewaz nie jest to program
misyjny, a konkurowal z innymi chetnymi, ktérzy nadawaliby na multipleksie na tym
programie. W zwigzku z powyzszym mam pytanie: czy nie doszlo tutaj do takiej sytuacji,
ze zarzad TVP, ktory z jednej strony nie zwalnia miejsca na multipleksie i placi podwéjne
stawki za to, zeby méc nadawa¢ na dwoch platformach, z drugiej strony placi za kon-
cesje programu, ktorego nie moze nadawaé, poniewaz sam nie zwolnil miejsca na jed-
nej z platform, nie dziala na szkode finanséw publicznych, poniewaz wchodzi w relacje
finansowo-prawne, ktorych nie jest w stanie doprowadzic¢ do konica i ponosi podwdjne
oplaty? Jezeli tak, to mamy do czynienia z wyjatkowa niegospodarnoscig chociazby
z takich wzgledéw, ze my jako podatnicy, jako osoby, ktore ptacg abonament, wlasciwie
oplacamy nieudolno§é¢ zarzadu TVP Prositbym o potwierdzenie, czy w rzeczywistosci
jest tak, jak to tutaj przedstawiam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze to juz padlo kilka razy, ale prosze bardzo o odpowiedz,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Tak, ja moge potwierdzié, ze jesli chodzi o telewizje publiczng, to jest traktowana tak
samo, jak inni nadawcy na tym multipleksie. Powiedzial pan, panie po§le, ze to nie jest
program misyjny. Zobaczymy, jaki bedzie. Mamy nadzieje, ze bedzie misyjny, ale rzeczy-
wiScie nie jest umieszczony w ustawie. Jak nie jest w ustawie, to podlega koncesjonowa-
niu, wiec jest traktowany dokladnie tak samo, jak wszystkie inne podmioty — na takich
samych zasadach komercyjnych.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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