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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem poset lwony
Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zapoznata sie z:

— analizg realizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspoélpracownikami oraz przedstawiciele organizacji zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi, nadawcow, wydawcow, stowarzyszen tworcow i wykonawcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Byé moze jeszcze nie wszy-
scy goScie zdolali dotrzec, ale dzisiaj w Sejmie jest do$¢ napiety kalendarz, wiec nie
chcialabym przedtuzaé oczekiwania. Rozumiem, ze jeszcze jakies$ osoby przyjda.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest analiza realizacji prawa autorskiego i praw
pokrewnych. Witam bardzo serdecznie pana ministra Piotra Zuchowskiego reprezentu-
jacego ministerstwo. Witam wszystkich zaproszonych gosci. Tytutem informacji — zapro-
siliémy przedstawicieli 77. instytucji i organizacji, ktore majg do czynienia w takiej czy
innej postaci z prawem autorskim. Przewidujemy to posiedzenie raczej jako wprowa-
dzenie przez pana ministra i ewentualne uwagi naszych goSci. Je§li mozna, to od razu
dla usprawnienia chcialam prosi¢, zeby panstwo, ktérzy chcieliby zabraé glos, zglosili
to na kartce. Ta sala jest duza, ma zlg akustyke i bedzie wygodniej, jesli pozbieram chet-
nych do dyskusji.

Bardzo dziekuje ministerstwu za przygotowanie bardzo obszernego i rzetelnego
raportu, a Komisji dziekuje za to, ze poprosila ministerstwo o przygotowanie takiego
caloSciowego raportu, ktory poza wartoscia ilustrujaca to, co sie w tej chwili dzieje,
ma tez chyba bardzo dobry watek wskazujacy zarowno w perspektywie kroétkiej, jak
i nieco dluzszej zamierzenia czy tez konieczno$ci prawno-legislacyjne. Mysle, ze do tego
raportu Komisja nieraz bedzie wracata. By¢ moze na poszczegélne jego watki bedziemy
chcieli poswiecic jaka$ odrebng dyskusje. Dzisiaj jest mozliwo§é spotkania sie z pan-
stwem. My§le zaréwno o uzytkownikach, jak i ptatnikach praw autorskich i praw
pokrewnych, bo takie jest tutaj gremium. Bardzo prosze, panie ministrze, o dokonanie
wprowadzenia. Mamy mownice, mamy jakie$ podium.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:

w.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Raport zostal przygotowany
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i obrazuje realizacje ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Nie przypominam sobie, zebym podpisywal raport,
ktéry ma ponad 100 stron. Myséle, ze to sg strony wypelnione treScig syntetyczna, obra-
zujacy, aktualizujgca, diagnozujacg stan prac w ministerstwie generalnie w obszarze
prawa autorskiego i praw pokrewnych. Pokazuje tez i diagnozuje zasadnicze wyzwania,
niebezpieczenstwa zwigzane z prawem autorskim. Jest tez proba wskazania dosc oczy-
wistych kierunkéw, w jakim powinno pgjs$é to prawo i jego realizacja w naszym kraju.

Poniewaz ten raport jest bardzo szczegolowy, ja oczywisScie nie bede go syntetyzowal,
nie bede wyciagal jakiej$ esencji. MySle, ze jest materialem obrazujacym to, co zamie-
rzaliSmy pokazac.
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W moim bardzo krétkim wystgpieniu cheiatbym bardzo syntetycznie wskazaé obszary,
ktore sg przed nami w sensie konieczno$ci podjecia pewnych prac legislacyjnych, zmiany
ustawy, a takze w sensie zmiany aktow wykonawczych do tej ustawy, tj. konkretnych
rozporzgdzen.

Przypomne, bo to jednak fakt do$¢ duzej wagi, ze dokladnie w przysziym roku
w lutym minie 20 lat od uchwalenia ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w nowym ksztalcie. W czerwcu minie 20 lat od momentu wejécia w zycie tej ustawy. Te
dwie dekady to tez jakiS§ obszar konkretnych, praktycznych doswiadczen ze szczegolnym
doswiadczeniem, jakim bylo wejScie calego naszego systemu prawnego i prawa autor-
skiego w przestrzen prawa UE. Jak wiemy, w przypadku prawa autorskiego harmoniza-
cja na poziomie unijnym jest bardzo daleko posunieta. Powiem wiecej, majac na uwadze
dyrektywy, ktore obecnie sg opracowywane i przygotowywane ta harmonizacja i wyty-
czanie kierunkow prawnych czy wrecz pewnych konkretnych rozwiagzan pogtebia sie
w przestrzeni UE. Jezeli zostanie uchwalona dyrektywa o zbiorowym zarzadzie, to —
moim zdaniem - bedziemy kompletnie w nowej przestrzeni prawnej, ktora tak naprawde
nie funkcjonowata w obszarze prawa autorskiego — pewnie od ustanowienia Konwencji
bernenskiej. Bedzie to calkowicie nowa jakoSc.

Szanowni panstwo, dyrektywa o dzielach osieroconych z 2012 roku. Do listopada
2014 roku okres jej implementacji. Jest to dyrektywa niezwykle istotna w obszarze,
ktory wymagal uporzadkowania od wielu lat. Chodzi o zapewnienie dostepu do wielu
cennych dobr kultury. W tym gronie tylko przypomne, ze sg to dzieta polskiego kina
przedwojennego, polskiej prasy podziemnej z czaséw Il wojny Swiatowej, ale rowniez
polskiej prasy podziemnej z historii najnowszej. W Bibliotece Narodowe;j jest ponad
300 tysiecy woluminow, ktore dzisiaj majg status dziel osieroconych i nie ma dzisiaj
prawnego rozwigzania, jak z nich korzystac i je udostepniac, by mieé¢ pewno§¢ prawna,
ze jest to zgodne z prawem autorskim. Przygotowujemy wlasciwg nowelizacje. Przypo-
mne, ze dyrektywa wytycza zasadnicze kierunki, w jakich powinno p6j$¢ prawo kodyfi-
kowane w tym obszarze, ale w zaleznosci od specyfiki kazdego kraju daje tez odpowied-
nig przestrzen, by zostala dostosowana do tego, co w kazdym kraju czlonkowskim jest
specyficzne i charakterystyczne dla prawa autorskiego obowiazujacego w danym kraju.

Implementacja przepiséw dyrektywy z 1992 roku o najmie i uzyczeniu - public len-
ding right to wyzwanie, przed ktérym musimy stanaé¢, ktore musimy zharmonizowaé
i znalezé rozwigzanie, jak prawnie powinno funkcjonowac. Po drugie — jest co§, co oczy-
wiScie jest immanentnie zwigzane z tym rozwigzaniem, czyli znalezienie sposobu
na rekompensowanie wlaScicielom praw autorskich, na uzyczanie ich dziet w sposéb
nieodplatny w sferze publicznej. Ta nowelizacja rowniez jest przygotowywana, zreszta
jest doé¢ szczegbdlowo opisywana w raporcie, wiec nie bede tego bardzo dogtebnie przed-
stawial.

Umowy na reemisje to pewnie temat, ktéry majgc na uwadze goragce tematy dziejace
sie w Rzeczypospolitej jest bardzo aktualny. W przygotowanej nowelizacji jest wprowa-
dzenie wyjatku, ktory pozwala, by nadaweca, jezeli ma prawa do produkcji z podmiotem,
ktory dokonuje reemisji, podpisywal bezposrednia umowe, by zostalo wyltaczone obliga-
toryjne posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadu.

Dozwolony uzytek publiczny. To jest obszar, ktory musimy doprecyzowac. Dzisiaj
obowigzujgce prawo unijne pozwala duzo glebiej udostepniaé¢ dziela w obszarze dozwo-
lonego uzytku publicznego. Jest to oczywiScie zwigzane z calym obszarem polityki kul-
turalnej i dostepnosci do dobr kultury. To rozszerzenie dotyczy bezposérednio instytucji
kultury, takich jak: muzea, archiwa, biblioteki, a takze instytucji edukacyjnych, przeroz-
nych szkot, uczelni. Wszedzie tam dzisiaj mozemy poglebic¢ obszar dozwolonego uzytku
publicznego, gdyz nasze prawo autorskie jest wezsze niz zasady funkcjonujgce w UE.

W pakiecie implementujgcym dyrektywy jest dyrektywa z 2011 roku przedtuzajaca
okres ochrony artystow wykonawcow. Rzecz, ktora jest oczywista i Polska bedzie musiata
zaimplementowac te dyrektywe.

Szanowni panstwo, w bardzo duzym skrécie sg to te rzeczy, ktore sg niezwykle istotne
i wynikaja bezposrednio z tego, do czego jesteSmy zobligowani jako panstwo cztonkow-
skie UE.

w.k.
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w.k.

Przy okazji tej nowelizacji muszg sie pojawi¢ inne rzeczy, rownie istotne, wynikajgce
z naszego doSwiadczenia i z pewnej pragmatyki, np. z wprowadzenia przepis6w ostatniej
nowelizacji z 2010 roku. Przypomne, ze w swoim zasadniczym wymiarze merytorycz-
nym ta nowelizacja dotyczyta funkcjonowania Komisji Prawa Autorskiego. Byta nastep-
stwem wlaSciwego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2006 roku. Musze panstwu
powiedziec, ze wowczas przyjete zalozenie dyskutowaliémy w gronie podmiotéw, ktore
dzisiaj sg na tej sali na zasadzie zaproszonych gosci, czyli wlaScicieli praw autorskich,
organizacji zbiorowego zarzadu i uzytkownikow. PrzyjeliSmy, ze w sensie odpowiedzial-
nosci za prawo autorskie dojrzeliémy jako kraj do takiej formy, by Komisja Prawa Autor-
skiego stala sie obszarem, gdzie zewra sie argumenty, interesy i w debacie merytorycznej
zostang w koncu ustanowione te rzeczy, ktore w efekcie decydujg o tym, w jakim wymia-
rze finansowym sa dysponowane $rodki na prawa autorskie, prawa pokrewne, kto ile
musi zaplaci¢. Po wielu uzgodnieniach wprowadziliSmy procedure postepowania jako
przyklad postepowania cywilnego w rozstrzygnieciach nieprocesowych. Byla ogromna
zgoda. Dzisiaj mozemy to przeanalizowac po kilku latach funkcjonowania Komisji Prawa
Autorskiego. Efekty nie sg powalajgce. Patrzac na to obiektywnie, jezeli mozemy méwic
o sukcesie, to jest jeden sukces. Jest to ustanowienie jednej wspélnej tabeli w obszarze
publicznych odtworzen, w bardzo waznym obszarze funkcjonowania prawa autorskiego,
a zapewne wyjatkowo wazny o szczegdlnej wrazliwosci, jezeli spojrzymy na spoleczny
obszar prawa autorskiego i na styk prawa autorskiego z podmiotami funkcjonujacymi
w spoleczenstwie o roznej wielkosSci i dzialajagcymi w roéznych obszarach. Te wspolne
tabele oglosiliSmy jako sukces.

Jednak zdecydowana wiekszoS§¢ postepowan w zespotach do wiaSciwych meryto-
rycznych obszaréw w Komisji Prawa Autorskiego nie zostala skutecznie zamknieta,
bo zabrakto czasu. Nie bylo zgody stron — bo ustawowo byta taka mozliwosc, ze jezeli jest
zgoda wszystkich stron, to mozna ten okres przedtuzyé itd. W ministerstwie zadajemy
sobie zasadnicze pytanie, czy formula samorzadowa, polegajaca na tym, ze minister jest
tylko i wylacznie podmiotem obstugujacym samorzadowa, dzialajagca wedle wlasnych
zasad Komisje Prawa Autorskiego, jest strukturg wydolna. Pojawiajg sie glosy, ze albo
bedzie tam ingerencja ministra porzadkujaca prace komisji, albo po prostu w tej komi-
sji nie bedzie zasadniczych rzeczy. To, ze nie zostaly do konica ustalone tabele w bar-
dzo waznych obszarach funkcjonowania, to jest jeden problem. Mnie tez bardzo mocno
interesowalo, jaki wyjdzie efekt koncowy spraw w tej komisji. Niestety, to nie jest taki
efekt, ze jezeli te rzeczy trafig do sadu, to sad bedzie miat silne podstawy merytoryczne
do wydawania decyzji. Mamy ostatnie dos§wiadczenia, jak to sie w sadzie konczy. Méwiac
wprost dzisiaj musimy bardzo mocno pochyli¢ sie nad tym, w jakim ksztalcie powinna
funkcjonowaé Komisja Prawa Autorskiego, jakie wprowadzi¢ zasady, zeby miata dyna-
mike dzialania i co zrobic, zeby arbitrzy, ktorzy pracujg w poszczegolnych zespotach, byli
przede wszystkim skupieni na tym, zeby skutecznie zamkng¢ sprawe, ktora przed nimi
lezy. Komisja Prawa Autorskiego i zasady jej funkcjonowania sg do bardzo glebokiego
przemyslenia. Zeby uprzedzi¢ pewne pytania, jak wiemy, kazda sprawa ma swoja cene.
Sg wplacane odpowiednie érodki, ktore trafiaja do budzetu panstwa, ale niezaleznie
od tego i tak trzeba byto dotozy¢ 0,5 mln zt do postepowan w ramach komisji, nie liczac
3 pracownikow, ktorych Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego daje do obstugi
tej komisji. Sg tam ulokowane pienigdze publiczne, tematy sa jak najbardziej zwigzane
z calg sferg zycia publicznego w obszarze kultury. Trzeba sie pochyli¢ nad nowymi zasa-
dami funkcjonowania Komisji Prawa Autorskiego, zeby poprawi¢ skutecznoé¢ orzekania.

W tym gronie mamy pelng §wiadomos$c¢, ze dopéty, dopdki nie bedzie stanu faktycz-
nego (nie méwie nawet zgody) w Rzeczypospolitej, ze powstanie wylgczony sad, ktory
merytorycznie bedzie zajmowal sie calym tym obszarem, to funkcjonowanie Komisji
Prawa Autorskiego jako ciala, ktore kodyfikuje to, co w poszczegdlnych sagdach jednost-
kowych czesto konczy sie bardzo sprzecznymi werdyktami, jest, niezaleznie od wszyst-
kiego, merytorycznie niezbedne. Gleboko wierze, ze gdyby powstal wlasciwy sad,
to Komisja Prawa Autorskiego przejmie tylko role mediacyjna, czyli te role, ktorg tez
narzuca prawo europejskie.
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Nalezy zmodyfikowac i poprawi¢ dwa rozporzadzenia. Jedno dotyczy rocznych
sprawozdan organizacji zbiorowego zarzadu. Przypominam, ze roczne sprawozdania
sa efektem nowelizacji z 2010 roku. W tym gronie moge przypomnie¢, ze to byta ini-
cjatywa, za ktorg osobiScie bardzo mocno optowalem. Moim zdaniem, miala by¢ ele-
mentem Komisji Prawa Autorskiego jako organu funkcjonujgcego na zasadzie dobrze
pojetej samorzadnosci. Generalnie sprawozdania sie sprawdzity. Nie wnikam w opra-
cowania tych, ktorzy absolutnie opacznie wyciggajg dane z tych sprawozdan i rozsy-
lajg swoje opracowania na bazie tych sprawozdan. Niezaleznie od wszystkiego, rozpo-
rzadzenie, ktore okre§la, w jakiej formie i co powinny zawierac sprawozdania, powinno
by¢ poprawione, m.in. w takim kierunku, by inkaso bylo rozbite tak, by bylo pokazane
na poszczegélnych polach eksploatacji, ktore sg w gestii danej organizacji zbiorowego
zarzadu. Takiego rozbicia trzeba rowniez dokonac w przypadku repartycji, zeby sprawy
byly duzo bardziej czytelne.

Jest jeszcze rozporzadzenie, ktore zwykle jest rozporzadzeniem bardzo trudnym.
Mysle, ze po tych do§wiadczeniach znajdziemy w koncu metodologie, ktéra uporzadkuje
ten obszar. Jest to rozporzadzenie dotyczace oplat od czystych no$nikow i reprografii.
Jako MKiDN wystagpiliémy do wszystkich podmiotéw, ktorych dotyczy to rozporzadze-
nie. Gleboko wierzymy, ze te podmioty beda rozmawialy miedzy soba i wypracujg pod-
stawy konsensus, ktory daje mozno§é poboru takich optat. Gteboko wierze, ze wypracuja
tez metodologie podzialu tych oplat, bo jak sie okazuje, to jest ta sfera funkcjonowa-
nia prawa autorskiego i praw pokrewnych, gdzie niektére organizacje specjalizujg sie
w do§¢ konsekwentnym zbieraniu oplat i majg duze problemy z repartycja tych optat
do wlasciwych podmiotéw. Ze wzgledu na materie, na no$niki, na ktorych dokonuje sie
nagrywanie, fotografowanie, reprografia itd. i na to, ze w ostatnich latach zmieniajg sie
one bardzo szybko, sama istota metodologiczna tego rozporzadzenia i trudno§é z tym
zwigzana jest bardzo wazna. To rozporzadzenie musi by¢ zmienione z przeniesieniem
ciezaru wlasnie na madre proporcje od czego i w jakim procencie, ale tez musi sie w nim
znalez¢ metodologia rozdziatu tych §rodkoéw. Inaczej bedziemy mieli takg sytuacje, jaka
mamy dzisiaj, tzn. niektore srodki sg nierozdzielone od 3 lat.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, minister powotatl Forum
Prawa Autorskiego jako swoistg platforme do merytorycznej debaty o najwazniejszych
aspektach prawa autorskiego, ale tez jako takie zaplecze merytoryczne, dyskusyjne, gdzie
rozmawiamy na tematy i o tych problemach, ktére pézniej wprost stanowig przedmiot
nowelizacji ustawowej czy tez nowelizacji w rozporzadzeniach. Zapraszamy wszystkie
podmioty, ktorych ta tematyka dotyczy. Na pierwszych dwoch spotkaniach Forum Prawa
Autorskiego méwiliSmy o dzietach osieroconych i o dzietach out-of-commerce. Na trze-
cim spotkaniu mowiliSmy o dozwolonym uzytku publicznym i public lending right, czyli
o tych sprawach, o ktorych méwitem wczesniej i ktore sg dzisiaj dla nas obszarem szcze-
gélnego zainteresowana w sensie namystu i wypracowania konkretnych rozwigzan legi-
slacyjnych. Na kolejnym Forum Prawa Autorskiego zajmiemy sie obszarem trudnym
i ktory zawsze troche zostawal z boku, czyli zakresem odpowiedzialnoSci karnej w pra-
wie autorskim. Musimy na to spojrze¢ w nowy sposob. Musimy uwzgledni¢ wszystkie
tendencje w tym zakresie, ktore dzisiaj obowiazuja w UE. Gleboko wierze, ze tak jak
trzy poprzednie to Forum rzeczywiScie bedzie obszarem merytorycznej wymiany zdan
w tym zakresie.

Pani przewodniczaca, to wszystko tytutem wprowadzenia. Jak powiedzialem, raport
jest szczegolowy, obszerny. Jezeli w dyskusji bedg jakie$§ pytania do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, to oczywiscie jestem na nie otwarty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie ministrze, ja tylko dopytam. Rozumiem, ze ten
raport jest dostepny w Internecie. Zauwazylam ogromne ozywienie, a Komisja miata
przygotowane jakie$ egzemplarze, ale glownie dla postow. Nie bardzo sie tu czuliSmy
powielarnig ministerstwa kultury. Raport jest ministerstwa.

6 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 102)

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Wiasnie, pani przewodniczgca, nawet prositem, zeby mi sprawdzono, jakie sa zasady obo-
wigzujace w Sejmie w takim przypadku, gdy minister przygotowuje dokument dla kon-
kretnej komisji na jej zamowienie, kto jest podmiotem, ktéry tym wiada. Zadecydowalem,
ze jest to tak, ze jezeli przekazaliSmy raport do Komisji, to do momentu odbycia tego posie-
dzenia, czyli do dnia dzisiejszego, wlaScicielem jest oczywiscie Komisja, ale jutro raport
zostanie wywieszony na stronach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak rozumialam. Jest to bardzo obszerny dokument ministerstwa, wiec na pewno nie
moze by¢ poufny. Zapraszajac wszystkich panstwa nie tyle chodzitlo nam o dyskusje nad
samym raportem, bo rozumiem, ze raport dotyczy tego, czym panstwo zyjecie na co dzien,
tylko o panstwa do§wiadczenia i obserwacje, ktére czes¢ czlonkéw Komisji zna, ale byé
moze wyrywkowo, bo to zalezy, gdzie kto jest, na jakim sympozjum, seminarium czy kon-
ferencji, czy z kim rozmawia. Jest to taka okazja, zebyscie panstwo spojrzeli na te realia
od strony praktyki. Z tego co mowil pan minister, bardzo wiele obserwacji i diagnoz sie
potwierdza. Rzeczywiscie to wyznacza drogi, ktorymi trzeba by pdjs¢. Wydaje mi sie,
ze Komisja Prawa Autorskiego, w zalozeniu bardzo cenne cialo, nie do konica sie udala,
a przynajmniej w tym ksztalcie, w jakim jest. Dziekuje.

Ponawiam prosbe, zeby byly zgloszenia na pisémie chocby ze wzgledow protokolarno-
-proceduralnych, zeby potem mozna bylo to zamiesci¢ w stenogramie z posiedzenia nie
mylac panstwa instytucji i nazwisk. Bardzo prosze sekretariat o przygotowanie jakich$
karteczek, bo ja nie wpadtam na ten pomysl, ze mam przygotowac. Bardzo prosze, zapi-
sujcie sie panstwo przy sekretariacie, a pierwsze nazwisko, jakie zdgzytam zobaczyc,
to pan Michal Bleszynski. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Radca prawny Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércow
Naukowych i Technicznych ,, KOPIPOL’ Michal Bleszynski:

w.k.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, chcialem odnie$c sie do podniesionych zagadnien, tych
najwazniejszych.

Wydaje sie, ze jedng z najwazniejszych kwestii sg sprawy dotyczace Komisji Prawa
Autorskiego, zreszta w wypowiedzi pana ministra bylo to tez bardzo silnie akcentowane.
Obserwuje prace komisji z bliska i patrzac na wyniki prac Komisji Prawa Autorskiego,
i na przebieg prac powstaje pytanie o poprawnosc tych przepisow i zasadnos$¢ utrzymy-
wania tego biezgcego stanu.

Wyniki prac sg bardzo mizerne. Juz dzisiaj widac, ze ona, niestety, nie spetnita ocze-
kiwan. Wiekszo§¢ orzeczen to sg orzeczenia, gdzie nastepuje umorzenie postepowania
i trudno, by one byly pewnymi wskaznikami. Oczywiscie to jest wynikiem calej proce-
dury, ktora zostala zastosowana i tego, jak zostaly sformulowane te przepisy.

Po pierwsze — jest pewien podstawowy problem co do charakteru prac komisji. Po pro-
stu w przepisach jest zauwazalny brak pewnej generalnej koncepcji prac komisji, tzn.
czy mamy do czynienia z organem decyzyjnym, ktory podejmuje decyzje, czy tez mamy
do czynienia z organem o charakterze koncyliacyjnym, mediacyjnym. Tak jak mowie,
w przepisach widaé brak takiej generalnej koncepcji, co potem w réznoraki sposob odbija
sie na dalszych pracach, bo miedzy tymi dwoma systemami jest ogromna réznica, o czym
tak naprawde wszyscy panstwo doskonale wiedza.

Komisja Prawa Autorskiego jest komisjg podmiotéw zwigzanych ze stronami poste-
powania. Jezeli tak, to nie widomo, dlaczego np. wladze stowarzyszen, organéw nie
moga braé udzialu w tych postepowaniach, a rownocze$nie jest odwolanie do art. 49 —
wylaczono stosowanie tego przepisu. To jest przepis, ktory méwi o wylaczeniach, ktore
normalnie sg w k.p.c. w odniesieniu do sedziego, czyli tak naprawde jest to powigzanie
bezposrednio ze stronami. Znowu odwoluje sie do pierwszej mysli. Zawsze na poczatku
trzeba odpowiedzieé¢ na pytanie: czy mamy do czynienia z organem o charakterze koncy-
liacyjnym, ktéry ma 1gczy¢ strony, szukac porozumienia, czy tez z organem decyzyjnym?
Jezeli spojrzymy na to, co bylo wczeséniej, na pierwsze, wezesniejsze regulacje, to wiasnie
tam byla zupelnie inna funkgja, inna procedura. Wtedy mieliémy postepowanie admini-
stracyjne, teraz cywilne, ale chodzi o generalng koncepcje, ktora tutaj zostaje zachwiana.
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Dalsze kwestie szczegotowe — wyznaczanie sktadow. Obecnie jest funkcja przewod-
niczacego, wiceprzewodniczgcego Komisji Prawa Autorskiego. Jezeli by utrzymywacé
w ogole takg formute Komisji Prawa Autorskiego, jaka jest dzisiaj, to wydaje sie, ze jest
to stanowisko zbedne. Tak naprawde w gestii ministra powinno by¢ wskazywanie bezpo-
Srednio osob i w zwigzku z tym funkcja przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego traci
racje bytu.

Kolejne zagadnienie szczegélowe. Tak jak powiedziatem, wiekszo§é postepowan ulegla
umorzeniu. To wskazuje na pewng niewydolnos¢ tych regut postepowania. Oczywiscie
jest pytanie: jak rozwigzaé ten problem? W pisemnym raporcie, ktéry dzisiaj otrzymali-
Smy, miedzy wierszami jest taka sugestia, ze trzeba pochyli¢ sie nad regulacjg co do sze-
§ciomiesiecznego terminu, w ramach ktérego trzeba zakonczy¢ takie postepowanie.
Analizujac to z bliska my§le, ze nie jest do konca tak, ze np. przedluzenie tego terminu
cokolwiek rozwigze. Moze by¢ wprost przeciwnie. Moze by¢ taka sytuacja, ze pewien
stan zawieszenia, pewnej niepewnosci bedzie trwal po prostu diuzej. Jezeli nawet prze-
dtuzymy na rok, to rozstrzygniecie wcale nie musi nastagpic.

Pierwszy podstawowy problem i pierwsze pytanie, na ktore trzeba odpowiedziec
to pytanie o charakter Komisji Prawa Autorskiego — koncyliacyjny, czyli mediacyjny
czy tez wlaénie decyzyjny. W mojej ocenie, jezeli by w ogéle chcie¢ utrzymywac formute
Komisji Prawa Autorskiego, to przy takich konfiguracjach, zderzeniach réznych pogla-
dow trzeba oczywiscie i§¢ w strone systemu mediacyjnego. Przy takim systemie media-
cyjnym jest pytanie o to, czy Komisja Prawa Autorskiego jest w ogéle potrzebna. W mojej
ocenie obecne doSwiadczenia wskazuja, ze komisja jest zbednym cialem. Trzeba rozwa-
zy¢ likwidacje Komisji Prawa Autorskiego, ewentualnie mozna rozwazy¢ wprowadzenie
obowigzkowej mediacji, przy czym do mediacji w ogéle nie jest potrzebne takie ciato.
OczywiScie, tutaj byloby potrzebne zastrzezenie pewnych terminow.

Jak najbardziej trzeba pochwalié¢ i poprzec teze dotyczacag sadu, ktory bytby wyspe-
cjalizowany. Sady sa do orzekania. RzeczywiScie réznych spraw co do praw autorskich
jest bardzo wiele i sg to zagadnienia bardzo specjalistyczne. Tutaj niewatpliwie potrzeba
sadu wyspecjalizowanego. Wydaje sie to bardzo racjonalne i potrzebne. Jesli nawet spoj-
rzymy przez pryzmat usprawnienia tych sporéw, przyspieszenia dochodzenia do orzecze-
nia, to juz samo w sobie bedzie pozytywem.

OczywiScie méwie w pewnym zarysie, bo to sg zagadnienia bardzo szczegotowe, o kto-
rych mozna by méwic bardzo dtugo, ale sie od tego powstrzymuje. Pozostawiam wszyst-
kie szczegodly dotyczace pewnych bledéow proceduralnych, pewnych probleméw proce-
duralnych, ktore dzisiaj sg. Jezeli wychodze z najszerszego zalozenia co do zasadnoSci
dalszego funkcjonowania komisji, to w tym momencie pomijam te zagadnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesli pozwolicie, to przeczytam osoby, ktére mam w tej
chwili na liScie. Naprawde prosze o powSciagliwosc z tej prostej przyczyny, ze nie pro-
wadzimy sympozjum, a bardziej nas interesujg jakie$ generalne panstwa poglady ewen-
tualnie wskazanie na nieprawidtowoSci. Kolejne osoby na liScie: pan Michal Kanownik
— Zwiazek Importerow i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy
RTV iIT, Jozef Kot — PIKE, czyli popularnie kablarze, pan Jacek Bromski — Stowarzy-
szenie Filmowcow Polskich, pan prezes Jan Popis — Stowarzyszenie Polskich Artystow
Muzykéw, pani Sylwia Wiewiorka-Zyga —Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego, pan
Andrzej Saja — tez hotelarstwo polskie i ostatni na liScie pan Krzysztof Lewandowski
— dyrektor generalny ZAiKS. To sg zgloszenia. Bardzo prosze — pan Michal Kanownik.

Dyrektor Zwigzku Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo sie
ciesze, ze dzisiaj mamy okazje porozmawiac o calo§ci funkcjonowania prawa autorskiego
w Polsce, spojrzeé z wielu punktéw widzenia na problemy, ktore po czesci trafnie zostaly
wskazane i zdiagnozowane przez ministerstwo w tym raporcie.
Chciatbym sie odnie$¢ wylacznie do czeSci dotyczacej producentéw i importerow
sprzetu, czyli do kwestii art. 20 i gléwnych problemoéw, ktore z punktu widzenia platni-
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kéw tych optat funkcjonujg w systemie od dosy¢ dawna. Wspoélnie z czescig organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz z ministerstwem probujemy znalez¢ skuteczne rozwiaza-
nia tych probleméw. W raporcie czytamy, ze podstawowg kwestia, ktora jest do rozstrzy-
gniecia obecnie, to kwestia zmiany rozporzadzenia i tabeli urzadzen, no§nikow objetych
oplata. Od dluzszego czasu uwazamy, ze ta tabela nie odpowiada realiom rynkowym ani
technologicznym. Jest tam mnostwo archaicznych urzadzen, ktore od bardzo dawna nie
istnieja nie tylko na polskim rynku, ale w ogéle na rynku elektroniki uzytkowej, o czym
Swiadczy fakt, ze od 2 — 3 lat nie sg raportowane przez firmy, ktére w przesztosci ofero-
waly je na polskim rynku. Stad nasza propozycja zmian w tej tabeli bedzie szta wlaénie
w kierunku wyczyszczenia (brzydko mowigc) tej tabeli z tych archaicznych urzadzen
i noénikow, ktore wyszly juz z uzytku konsumenckiego.

OczywiScie dostrzegamy to, co zauwazyl tez pan minister, ze ten postep technolo-
giczny wymusza inne spojrzenie na kwestie urzadzen i no$nikow, natomiast w coraz
wiekszym stopniu powinni§my zwraca¢ uwage na nosniki, ktore de facto s noSnikiem
pamieci, a nie tylko urzadzeniami, ktore tylko umozliwiaja do pewnego stopnia funkcje
nagrywania. W tym kierunku bedziemy szli i na pewno znajdziemy skuteczne porozu-
mienie. Tak jak bylo napisane w raporcie, udalo to sie nam pare lat temu, wiec wierze,
ze tym razem réwniez uda nam sie znalez¢ najbardziej efektywne rozwigzanie dla oby-
dwu stron, gdyz chyba wylacznie dzieki porozumieniom miedzy platnikiem a poborca
tych oplat uda sie stworzy¢ najbardziej skuteczne rozwigzania.

Dla nas najwazniejszym celem, ktory przySwieca w pracach nad tymi zmianami,
jest to, zeby system poboru oplat z art. 20 spelnial kilka bardzo waznych dla nas cech.
Po pierwsze — by ten system byl powszechny. Te oplaty muszg placi¢ wszystkie pod-
mioty, ktére do tego sa zobowigzane, a nie tylko najwieksze, ktore najlatwiej znalezc,
namierzyc¢ i Sciggnac¢ od nich oplate. Na polskim rynku 2-3% r6znicy w cenie pomiedzy
platnikiem a nie platnikiem jest ogromng cechg konkurencyjnosci ofert na rynku i grozi
to roéwniez pewnym skrzywieniem rynkowym, wsparciem dla ,,szarego” importu do Pol-
ski, co na pewno nie bedzie pozytywne dla samych tworcow, ktérzy powinni otrzymywac
te rekompensate.

Druga cecha, ktora dla nas jest chyba najbardziej wazna, to transparentnos$¢ tego
systemu. Jako platnicy musimy mie¢ pelng §wiadomosc tego, kto placi, za co placi, ile
placi, do kogo placi i co sie dzieje z tymi pieniedzmi. W raporcie jest wskazana kwestia
problemo6w z repartycja. Uwazam, ze to jest najwieksza bolaczka tego systemu. Z punktu
widzenia platnika niezmiernie istotne jest to, zeby te pieniadze, ktore sg godziwg rekom-
pensata dla tworcy, trafialy wiasnie do tworcy i to w jak najszybszym terminie. Jak naj-
krotszg drogg powinny trafiac bezposrednio do uprawnionych tworcow jako rekompen-
sata za straty, ktore tworca ponosi.

Ostatnia kwestia, na ktorg chciatem zwroci¢ uwage, czyli orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego w zakresie tego systemu. Bardzo dziekuje ministerstwu, ze dostrzega ten
problem. Chodzi o problem rozdzialu w tym rozporzadzeniu sprzetu konsumenckiego
i biznesowego, profesjonalnego uzytku. W Polsce nie sposéb przewidzie¢ i zdiagnozowac,
ktore urzadzenie jak bedzie wykorzystywane, bo konsumenci kupujg do celéw stuzbo-
wych drukarki czy komputery w sklepach konsumenckich, detalicznych. Cieszy mnie
to spojrzenie przedmiotowego podejScia do problemu. Jezeli dane urzadzenie jest ewi-
dentnie dedykowane do uzytku biznesowego, profesjonalnego, to nie powinniSmy mieé
watpliwoSci, czemu ono powinno shuzyc i wowczas nie powinno trafi¢ do tego worka
urzadzen objetych oplata z tytulu dozwolonego uzytku osobistego.

Koniczac bedzie to jednocze$nie deklaracja, apel o to, co rowniez podkreslal pan
minister, tzn. o potrzebie porozumienia, kompromisu miedzy dwiema stronami, ktore
sa zainteresowane tg kwestia. Ze strony importeréw na pewno jest taka wola kompro-
misu, rozmoéw, dialogu. Uwazamy, ze nie ma sensu, zeby ewentualne sporne kwestie,
ktore w tej chwili sg w ustawie — kwestia pojecia importera, podstawy okre§lenia oplaty,
kwestia rozréznienia sprzetu konsumenckiego i biznesowego — w jakims§ stopniu kolido-
waly z reformg calego systemu i nie mogty usprawni¢ poboru inkasa i de facto zwiekszy¢
inkasa, ktore trafia do kieszeni uprawnionego tworcy jako godziwa rekompensata. Zaden
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importer, producent absolutnie nie dyskutuje z samg zasadg i nie podwaza zasadnoSci
takiej oplaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Jézef Kot — PIKE.

Czlonek zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jozef Kot:

10

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, reprezentuje PIKE. Niedawno mieliSmy oka-
zje widziec¢ sie z panig przewodniczaca na panelu, to bylo w ubieglym tygodniu. Pod-
kreslalem, ze nasza, moja obecno§é nie powinna tu mie¢ miejsca, bo my sie zajmujemy
zupelnie czym innym, natomiast jest pewien fragment, reemisja, ktory nas dotyczy i jest
to od wielu lat nieuporzadkowane. Zresztg orzeczenie TK, ktore bylo pare lat temu,
byto z naszej inicjatywy. Abstrahujac od tego, jak zostala wykonana ta nowelizacja, jak
w tej chwili wyglada nowy ksztalt tej ustawy, praktycznie sytuacja jest jeszcze gorsza.
Powiedzialbym, ze w chwili obecnej jest dramatyczna. Dlaczego dramatyczna? Sktada
sie na to kilka elementéw.

Bylo tu juz kilka slow na temat skuteczno$ci Komisji Prawa Autorskiego. Wiemy,
ze jest ona catkowicie nieskuteczna, jednak zycie nie stoi w miejscu i wobec tego te pro-
blemy jakos$ sie zalatwiaja. Jak sie zalatwiajg? Okazuje sie, ze w sadzie, ale mamy sady
zupelnie do tego nieprzygotowane. Mamy calkowita rozbieznoé¢ orzecznictwa, kilka-
dziesiat proceséw i rezultaty mozna by podzieli¢ mniej wiecej pot na pél. Te rezultaty
sg na dwoch poziomach. Stosuje sie element zabezpieczenia i okazuje sie, ze w zasa-
dzie sprawa gléwna nie moglaby sie rozstrzyga¢, bo juz na poziomie zabezpieczenia
mamy takie orzeczenia w Polsce, ktére wyeliminowalyby 1/3 rynku, a w pierwszej fazie
to nawet polowe, dlatego ze sg stosowane zakazy reemisji i wnioskodawcy oczekuja
zastosowania tego zakazu w sposob rozszerzajacy, mimo ze nawet na naszej konferencji
profesor Matlak twierdzit, ze to jest niewykonalne, bo to jest niewykonalne. Te sprawy
sie toczg w calej Polsce i sedzia dostaje taka sprawe po raz pierwszy. Rzeczywiscie nie
mial nigdy do czynienia ani z tg ustawa, ani z odpowiednig interpretacjg i w zwigzku
z tym nie do konca posiada przygotowanie merytoryczne, zeby rozstrzygnaé taka kwe-
stie, zwlaszcza ze w postepowaniu zabezpieczajgcym sprawdza sie tylko przestanki,
natomiast rezultat jest taki. Czy te przedsiebiorstwa powinny zamkng¢ swojg dzialal-
nos¢, zanim nawet zakonczy sie sprawa glowna?

To jest taki przyczynek do tego, ze w zwigzku z tym pojawil sie postulat — ze wszyst-
kim stron, jak panstwo slyszeliscie — zeby stworzyc¢ sady wlasnoSci intelektualne;j.
Od strony technicznej mozna to zrobi¢ w bardzo rézny sposob, ale wydaje sie, ze wiek-
sz0§¢ srodowisk — tu chyba jesteSmy zgodni, zar6wno organizacje zbiorowego zarzadza-
nia, jak i uzytkownicy — chcialaby mieé po drugiej stronie sad, ktory jest w stanie bardzo
odpowiedzialnie, skrupulatnie i z pelng merytoryczng wiedzg rozsadzié ten spér. Spor
dotyczy gléwnie stawki. Poktadaliémy nadzieje w tym, ze nowelizacja pozwoli stwo-
rzy¢ proces dochodzenia do tej stawki spdjny i skuteczny. WiedzieliSmy, ze ksztalt tej
ustawy nie daje takiego sposobu. Wielokrotnie to komunikowaliSmy, natomiast mieliSmy
nadzieje, ze jak strony bedg chcialy, to sprobujg w tym procesie w jakis$ sposob znalezé
konsensus.

Komisja Prawa Autorskiego jest dotknieta ,,grzechem pierworodnym”. Po pierwsze
— jest zbyt malo skuteczna organizacyjnie, po drugie - jak to juz tu bylo wskazywane,
jest pewnym tworem hybrydowym, tzn. nie jest ani organem decyzyjnym, ktory powi-
nien wydac decyzje i uksztaltowac stawke, ani mediacyjnym. W zasadzie ten atrybut
mediacyjnosci zostal jej przepisany, bo polskie prawo powinno zawiera¢ implementacje
dyrektyw europejskich, czyli mediacja powinna by¢. Wydawaloby sie, ze polaczenie tych
roznych cech bedzie skuteczne, a tak jak juz bylo tu zauwazone i ja to potwierdzam,
to w zasadzie uniemozliwia sprawne funkcjonowanie tej komisji.

Pare lat temu, kiedy byla przyjeta ta ustawa, spotkaliémy sie w do§¢ szerokim gro-
nie na ktorej$ z naszych konferencji i czlonkowie Komisji Prawa Autorskiego apelowali
o dobrze przygotowane wnioski, zwlaszcza o to, zeby byly one argumentowane meryto-
rycznie, bo to bylaby podstawa do rozstrzygniecia, gdyz rzeczywiscie mozna pracowac
na materiale dowodowym, merytorycznym, prawno-ekonomicznym. Niestety, te wnio-
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ski zawieraly glownie stawki z metnie lub wcale nieuzasadnionym jakim§ sposobem
argumentowania, dlaczego byly takie a nie inne. Jezeli chodzi o procedowanie komisji,
to tego rodzaju wnioski nie mogly zakonczy¢ sie pozytywnie, dlatego ze komisja moze
tylko tabele zatwierdzi¢ lub odrzucic. Nie moze samodzielnie ksztaltowac tych tabel.
Przy nie do konca dobrze przygotowanym wniosku czas tej komisji jest stracony i to byt
jeden z podstawowych btedow. Jednoczes$nie nie do konica zatatwienie procesu ksztatto-
wania stawki jest rowniez domkniete w sgdzie. Sad tez moze przyjaé lub odrzuci¢. Te
sprawy trafily do sadu, ale tak jak komisja miala ograniczony wplyw na przygotowanie
merytoryczne, ten material jest zbyt skromny, bySmy oczekiwali, ze sad bedzie w sta-
nie w tej chwili to rozstrzygna¢. Od strony praktycznej zauwaza sie w Polsce absolut-
nie brak odpowiednio przygotowanych bieglych. W kilku sgdach, tych, o ktérych mozna
powiedzie¢, ze sg bardziej odpowiedzialne, sedziowie starajg sie bardzo dokladnie zglebic
materie i powoluja bieglych. Mamy rezultaty — wszystkie ekspertyzy, opinie biegtych
sg dotkniete jakimi§ bledami. To tez jest dodatkowy mankament, ze trudno jest znalezé
obiektywnych ekspertéw, ktorzy by wycenili ten rynek.

RzeczywiScie warto byloby sie zastanowi¢ nad pewng zmiang systemu, w ktorym
naprawialiby§my skutecznos$¢ komisji. By¢é moze wniosek, zeby przeksztalcic jg rzeczy-
wiScie w organ mediacyjny, bylby jak najbardziej stuszny. Wowczas strony musiatyby
stanaé przed takim mediatorem z prawdziwym materialem. Tam by sie musialy spieraé¢
o tg stawke i strona nieprzygotowana bylaby wskazana jako ta, ktéra w zasadzie nie
ma glosu w takim sporze. Wydaje mi sie, ze rezultatem pracy takiego organu mediacyj-
nego co najmniej bytby dobry material merytoryczny i jezeli ten spér nie zakonczylby sie
konsensusem, to sagd mialby juz doskonaly material. W tej chwili w Polsce najlepszych
ekspertow zabiera komisja. Oni jednocze$nie nie mogg wystepowac jako biegli w sadzie.
Mamy sytuacje, gdzie ci ludzie, ktorzy mogliby wesprze¢ merytorycznie, sg wylgczeni
formalnie. W ten sposob by¢ moze by§my tego unikneli, bo w charakterze mediacyjnym
ten glos polskich ekspertow mogltby byé bardzo skutecznie wykorzystywany. Chodzi
o kilkadziesigt osob, bo jak wszyscy zdajemy sobie sprawe, jest to dosy¢ waska dyscy-
plina i nie ma zbyt szerokiej wiedzy na ten temat. Czasami jak sad prosi, zeby wskazac
takie osoby, to dotkliwie nas to dotyka, bo w zasadzie jak o kim$ my§limy, to okazuje sie,
ze pracuje w jakiej$ organizacji albo jest w Komisji Prawa Autorskiego. Stad to ubdstwo
i niedoskonato§é bieglych w sadzie. To moze tyle refleks;ji.

Jeszcze jeden element godny jest uwagi. Swego czasu przy pracach legislacyjnych
byt zgloszony postulat, ze powinna by¢ pewna dysproporcja praw i obowigzkéw miedzy
uzytkownikami a uprawnionymi, jesli chodzi o prawa autorskie. Tutaj nalezy zauwazy¢,
ze ta dysproporcja tez przyczynila sie do pewnego chaosu. Wydaje mi sie, ze gdyby te
prawa byly zréwnowazone, to mozliwo§¢ konsensusu i rozwigzania tego w formie nego-
cjacji chyba bytoby zdecydowanie bardziej prawdopodobne. To taki postulat przy mys§le-
niu o nowelizacji na przyszlo§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Jacek BromskKi.

Prezes Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich Jacek Bromski:

w.k.

Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, drodzy panstwo postanki i poslowie. Zapi-
satem sie do glosu po panu prezesie Kocie, dlatego ze spodziewalem sie, jaka piesnh nam
tutaj od$piewa. Te pies$n juz slyszalem pare razy w wykonaniu chéralnym calego PIKE
i takze indywidualnym.

Chcialem troszeczke siegnaé¢ do historii operatoréw kablowych iich dziatalnoSci
w Polsce. Pierwsze interesy kablowe zaczely sie pod koniec lat 80. Operatorzy kablowi,
ktorzy w koncu niczego nie wytwarzaja, biora tylko przekazywany przez nadawce sygnat
sktadajacy sie z naszego repertuaru - z filméw, z muzyki, przekazuja go dalej i pobierajg
za to oplaty. Kilkanas$cie lat nam zajeto to, zeby wynegocjowacé jakiekolwiek optaty z tego
tytulu, mimo ze wedlug prawa one sie nalezg i w calym cywilizacyjnym §wiecie operato-
rzy kablowi ponoszg te oplaty.

UE data Polsce czas do 2002 roku na uregulowanie tej sprawy — w traktacie akce-
syjnym. Do 2004 roku ta sprawa nie zostala uregulowana. W 2004 roku zostata uregu-
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lowana. Wtedy operatorzy kablowi podniesli krzyk, ze nie mozna ich tak zaskakiwaé
znienacka, zadaé od nich oplat, ze wobec tego nalezy im sie vacatio legis. Wydawato nam
sie to troche §mieszne, jako ze od co najmnie;j 6 lat prowadziliémy bezpo§rednie rozmowy
i negocjacje we wlasnym imieniu, w imieniu organizacji zbiorowego zarzadu, ale rowniez
w imieniu prywatnych i publicznych emitentow z caltej Europy, ktorzy réwniez nie mogli
sie doczekaé zadnych oplat. Pan poset Szejnfeld, ktory jaka$ szczegdlng przyjaznig darzy
operatoréw kablowych, zalatwil te 50 os6b pod ustawg i Sejm uchwalil im vacatio legis,
wiec jeszcze nastepny rok nie placili ani grosza.

Potem prawo ich do tego zmusito. Przystapili do rozméw, do rokowan. Po wielu
miesigcach wynegocjowaliSmy stawke 2,8% za utwory audiowizualne, filmowe, glowny
kontent tego, co operatorzy kablowi przekazujg poprzez przekazywanie sygnalow tele-
wizyjnych.

Bardzo szybko okazalo sie, ze jest to obciazenie zbyt duze, nie wiadomo dlaczego.
W tym samym czasie prawo nakazywalo im ponosi¢ oplaty na rzecz prywatnych nadaw-
cow telewizyjnych, takich jak Eurosport itd. Oczywiscie, zaczeli ponosic¢ te oplaty, ale
to sie odbilo na platnikach abonamentu, na abonentach, bo od razu powstaly takie
pakiety platnych dodatkowo kanalow, trzeba bylo wiecej zaplacié. To sie stalo taka nor-
malng praktyka operatoréow kablowych.

Potem, kiedy ustawa o kinematografii zobowigzala ich do ptacenia 1,5% od obrotu
na rzecz kinematografii, co zresztg tez jest przyjete we wszystkich cywilizowanych kra-
jach europejskich, podniesli krzyk, ze beda musieli podwyzszy¢ abonament o 40 gr, no
i podwyzszyli o 1,50 zl, czyli na tym tez potrafig zarobic.

Potem zalozyli takg organizacje, ktora sie nazywala Przyjazne Prawo Autorskie.
To Przyjazne Prawo Autorskie opracowalo nam nowelizacje prawa autorskiego. Zostato
to skierowane bodajze do Sejmu. W kazdym razie réwniez ten sam pan posel Szejnfeld,
ktory byl wtedy wiceministrem gospodarki, nie wiadomo dlaczego zajal sie takze pra-
wem autorskim i réwniez opracowal swojg wersje prawa autorskiego, ktorag miat zlozy¢
do Sejmu, ale jako$ nie ztozyl, bo okazalo sie, ze jest ona identyczna z tym, co przygoto-
walo Przyjazne Prawo Autorskie.

W zwigzku z tym proponuje, bySmy moze zalozyli organizacje Przyjazni Operatorzy
Kablowi, tzn. tacy, ktérzy rozumieja rzetelnie swoje postannictwo i swj zawod i po pro-
stu beda wywigzywa¢ sie z tego, do czego ich zobowiazuje prawo i umowy. Chcialem
powiedziec, ze znakomita wiekszos¢ operatoréw kablowych placi nam wedlug wynego-
cjowanej na nowo stawki obnizonej — 2,2%, ze w organizacji PIKE znajduje sie 70 organi-
zacji operatoréw kablowych na 400 operujacych w caltym kraju, ze sg z nami w procesach
ije przegrywaja. Stad by¢ moze taka troche histeryczna reakcja.

Jeszcze raz apeluje badzcie przyjazni, zastanowcie sie nad tym, zamiast bez przerwy
wyciggaé reke po prostu wywigzujcie sie rzetelnie z tego, co nalezy wobec tych, ktorzy
wam dostarczaja tego kontentu na ktérym zarabiacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie historia sporu SFP i PIKE ma juz lat naScie. MySle, panie
prezesie, ze najlepiej to razem tak usig$c, moze sie jako§ porozumiecie. Ta reka wycig-
gnieta, ale nie po pienigdze tylko do zgody.

Prezes SFP Jacek Bromski:
Przepraszam, ale jeszcze dodam, ze sady oczywiscie opowiadajg sie po naszej stronie,
bo sady znajg prawo i potrafia je egzekwowac, ale okazuje sie, ze panu prezesowi Kotowi
juz sady tez sie nie podobaja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Pan Jan Popis — Stowarzyszenie Polskich Artystéw Muzykow.

Prezes Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow Jan Popis:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje, ze moge zabraé
glos i wyrazié kilka opinii.
Poniewaz méwimy o realizacji prawa autorskiego, chcialbym bardzo konkretnie
powiedzie¢ o paru sprawach z pozycji osoby znajgcej praktyke — od strony nadawcow
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i wydawcow. Myéle glownie o obszarze muzycznym, przede wszystkim o obszarze muzyki
powaznej, a to dlatego ze przez ponad 30 lat pracowalem w publicznym Polskim Radiu,
a od 7 lat dzialam réwniez jako wydawca w obszarze polskiej fonografii.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o praktyczna realizacje tej ustawy, to sg powazne kon-
flikty przede wszystkim ustawowe — tak bym powiedzial. Podmioty zajmujace sie kulturg
w swoim czasie zostaly przekwalifikowane i przeniesione w obszar szeroko rozumianej
gospodarki, czyli przesuniete pod paragrafy Kodeksu prawa handlowego. Innymi stowy
po prostu z wydawnictw i pewnych nadawcow utworzono spoétki prawa handlowego,
co by¢ moze przy bardzo fantazyjnym podejSciu do tego, co kroi nam nowa gospodarka
rynkowa, wydawalo sie, ze znajdzie zastosowanie w obszarze kultury. Nie, tak nie jest.
Szanowni panstwo, nie ma mozliwoSci zrobienia czego$ sensownego w zakresie udostep-
nienia i upowszechniania kultury wysokiej, jesli dziala sie z plaszczyzny spoiki prawa
handlowego. Skutki sg wlasciwie natychmiastowo zauwazalne. Wydawnictwa, takie jak
PIW, PWN, ktore czuje sie zagrozone, jak Polskie Nagrania predzej czy pézniej po pro-
stu zostana zlikwidowane. Gdzie$ zostanie odciety dostep do dziedzictwa narodowego,
bardzo szybko, do tego, co stworzono przez wiecej niz 50 lat bardzo cennego, bardzo
wartosciowego w tym kraju. Po pierwsze — nawet gdyby w tym momencie minister kul-
tury chcial dac jaka$ celowa dotacje na ratowanie takiego czy innego wydawnictwa,
to jest to niemozliwe, bo ci wydawcy, ktorzy popularyzujg, udostepniajg kulture row-
niez wysoka, po prostu nie mogg skorzystac z takiej dotacji. Podobno sg proby rozmowy
ministra kultury z ministrem skarbu, zeby udroznic te mozliwo§é, zeby moc wspomagac
w trudnych warunkach, gdy dziedzictwo narodowe ma znikna¢ z powierzchni, znikng¢
w czelusciach zlych paragraféw. Czy sie zdazy w przypadku PIW, Polskich Nagran?
Jak bedzie z Polskim Wydawnictwem Muzycznym, ktére w tej chwili chodzi, alarmuje,
prosi o wsparcie? Bardzo zagrozone sg bezcenne zbiory, bezcenne wydawnictwa kazdego
rodzaju, takze edukacyjne i cala muzyka polska najwybitniejszych kompozytoréw, bo nie
dzialajg paragrafy. To jest jeden skutek, bo przeciez méwimy o analizie, skutkach reali-
zacji prawa autorskiego.

Bardzo konkretne skutki tego prawa, ktore nie jest zsynchronizowane, ktére po pro-
stu nie dziala. Konkrety. Prosze panstwa, kilkanascie lat temu z uwagi na to, ze nie
zostaly wyjasnione pewne sprawy dotyczace wlasnie praw pokrewnych, jedng po drugiej
likwiduje sie orkiestry Polskiego Radia. To byly instytucje, miejsca, gdzie utrwalano
naprawde wspaniale dziedzictwo. To znika z powierzchni. Dlaczego? Dlatego ze nie jest
wyjasniona sprawa, czy raz skutecznie w przesztosci zawarte umowy, w my$l ktoérych
zostaly przeniesione prawa, nadal sg skuteczne czy nie, czy po prostu prawo, ktore
weszlo w 1994 roku, zniwelowalo to wszystko, co bylo skutecznie zawarte, to poszio
w niepamieé? Czy w ogole mozna co§ takiego robi¢? Skutki sg takie, ze znikajg niezwy-
kle wazne podmioty dla naszej kultury wysokie;j.

Szanowni panstwo, tutaj mégtbym to wszystko bardzo dokladnie opisa¢ od strony
praktyka, w ktérym momencie nie bylo synchronizacji, w ktérym momencie po prostu
orzeczenia sgdow naprawde powodowaly jezenie sie wlosow itd. Chce tylko powiedzieé
najogélniej, ze w praktyce, zwlaszcza gdy chodzi o obszar wydawcow, a w szczegdlno-
Sci wydawcow dziet muzycznych, ta ustawa wlasciwie paralizuje wszelkg dziatalnosc,
bo to sie nie optaca wydawcom, ktoérzy podlegajg prawom spoétki prawa handlowego.
Co kwartal trzeba sklada¢ sprawozdanie F-01, zeby wykaza¢, jakie spétka przynosi
zyski. To naprawde jest niemozliwe, a status takiego wydawnictwa bedacego spotka nie
pozwala na to, by zwrdcié sie do ministra kultury czy do programu operacyjnego o dota-
cje na naprawde szczytny cel.

Szanowni panstwo, wniosek, by¢ moze skrotowy, ale jest jeden. Ta ustawa, ktora
miata regulowaé, poprawié¢, ulatwi¢ wlaSciwie unicestwia szeroki dostep do débr kul-
tury wysokiej, bo wydawcy i rowniez nadawcy nie sg w stanie zaplacic¢ i wywiaza¢ sie
z zobowigzan, jakie narzuca ta ustawa w szczeg6lnosci w zakresie praw pokrewnych.
Trzeba jednoznacznie powiedziec, ze ustawa — ktéra pewnie buduje, wprowadza nowe
rozwigzania — z punktu widzenia praktyka, niestety, unicestwia starg. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani Sylwia Wiewiorka-Zyga.

Pelnomocnik prawny Izby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego Sylwia Wiewiorka-

-Zyga:

14

Dzien dobry wszystkim panstwu. Jestem radcg prawnym, pelnomocnikiem Izby Gospo-
darczej Hotelarstwa Polskiego w postepowaniu przed Komisjg Prawa Autorskiego.

Kazdy z moich przedmoéwcoéw wypowiadat sie na temat wadliwoSci procedury ewentu-
alnie funkcjonowania tej komisji w praktyce. Chcialabym sie przylaczyc do tych stwier-
dzen. W naszej ocenie prace komisji w praktyce nie potwierdzily potrzeb jej powola-
nia. Postepowanie, ktoére dotyczylo pola eksploatacji odtwarzania i praw pokrewnych,
co prawda zakonczylo sie wydaniem decyzji merytorycznej, jednak ta decyzja nie
uwzglednia w zadnej mierze interesow strony korzystajacej z tych utworow. Ztozenie
jednej tabeli przez wnioskodawcow jest oczywiScie sukcesem, ale ta jedna tabela byla
rowniez postulowana przez Srodowiska hotelarskie. Zdaje sie, ze to z tego Srodowiska
wyszed! ten pomyst.

Wydaje sie, ze zasada szybkoSci postepowania, a wiec koniecznosci zakonczenia poste-
powania w terminie 6-miesiecznym przyslonita jego cel. To rzeczywiScie stawia zapyta-
nie: czy komisja jest potrzebna w §wietle tego, ze i tak sprawa w konsekwencji znajdzie
sie w sadzie?

Na faktach chcialam powiedzie¢, dlaczego prawa $rodowiska hotelarskiego nie zostaly
zrealizowane. Wsp6lny wniosek na polu odtwarzania zostal zlozony 20 grudnia 2012
roku. Wniosek zostal nam doreczony 10 maja 2013 roku. Jednoczeénie komisja wyzna-
czyla 7-dniowy termin na ustosunkowanie sie do tabeli, do twierdzen wnioskodawcow
oraz na przedstawienie wnioské6w dowodowych. IGHP jest organizacjg zrzeszajaca hotele,
w zwigzku z tym organizacja musiala sie zwroci¢ do wszystkich hoteli, hotele do poszcze-
gblnych swoich dzialow o przygotowanie materiatu. To, co udalo nam sie zlozy¢, zlozyli-
Smy, natomiast jednoczes$nie poprosiliémy o przeprowadzenie wnioskéw z osobowych zro-
det dowodowych — przede wszystkim prezesow i dyrektoré6w hoteli. Chcieliémy réwniez
zwrdcic sie o opinie bieglego, ktora miata wskazac, jak przeklada sie korzystanie z utwo-
row na osigganie korzySci przez hotele, na wzrost atrakcyjnosci hoteli.

Pierwsze posiedzenie komisji odbyto sie 28 maja. Na tym posiedzeniu zostaly odda-
lone nasze wnioski dowodowe. Przepraszam, nie powiedzialam o tym, ze zwrociliSmy sie
o przediuzenie terminu na zlozenie dowodow, przede wszystkim dowodéw z dokumen-
tow. Na tym posiedzeniu komisja oddalita nasze wnioski a takze innych uczestnikow,
ktorzy tez byli w takiej sytuacji, poniewaz dostali stanowisko, tabele dopiero na poczatku
maja. 28 maja uczestnicy zostali zaskoczeni okolo pélgodzinnym przedstawieniem przez
wnioskodawcow swojego stanowiska w postaci slajdow, ktore zawieralo konkretne liczby,
konkretne dane i poprosiliSmy o ustosunkowanie sie do tych danych. Jednak nie zostat
nam zakre§lony dodatkowy termin. Uwazam, ze zgodnie z procedura, z odpowiednimi
przepisami k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym taki termin powinien zostaé¢ dodat-
kowo zakre§lony.

Wydaje mi sie, ze wszystko bylo podyktowane checig zakonczenia postepowania
w okre§lonym terminie, albowiem od momentu doreczenia nam stanowiska, to byt 10
maja, do orzeczenia, ktére mialo miejsce 10 lipca, minety raptem 2 miesigce, w trakcie
ktorych odbywalo sie cale postepowanie dowodowe. Na ostatnim posiedzeniu wnioski
dowodowe wszystkich uczestnikéw zostaly oddalone. Moze ja nie bede komentowaé
calego uzasadnienia, natomiast w uzasadnieniu komisja podata fakt, ze srodki dowodowe
osobowe, jak rowniez dowod z opinii biegltego miaty na celu przedtuzenie postepowania.
Komisja wskazala, ze nie powinien tu mie¢ zastosowania dowdd z opinii bieglego, ponie-
waz sg to specjalisci. Oczywiscie jest to sprzeczne z jednolitg linig orzeczniczg. Wiadomo,
ze sady, jesli nawet posiadajg wiedze specjalistyczna, powinny siegna¢ do opinii bieglego.

Mamy nadzieje, ze na etapie postepowania sgdowego dwie strony bedg mogty przed-
stawia¢ wnioski dowodowe i beda one w pelni realizowane. Powstaje natomiast pyta-
nie: po co to postepowanie przed komisjg, skoro i tak wlasciwie sprawa znajdzie final
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w sadzie? Liczymy tutaj na do§wiadczenie sedziow w stosowaniu procedury cywilnej,
ktéra w pelni pozwoli na realizacje praw jednej i drugiej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, ale widze, ze nastepny moweca to tez jest IGHP, wiec ewentualnie moze-
cie sie panstwo uzupelnic.

Wiceprezes Izby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego Andrzej Saja:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie postanki i panowie poslowie, panie ministrze.
Ja bardzo kroétko i nie bede powtarzat tego, co méwilta kolezanka o sprawach procedu-
ralnych.

Chcialem powiedziec o jednej rzeczy, ktora na pewno udala sie Komisji Prawa Autor-
skiego. Tutaj méwiono tylko o rzeczach, ktore sie nie udaly, natomiast jedna rzecz bez-
apelacyjnie sie udata. Komisji udalo sie zjednoczyé cale Srodowisko hotelarskie, ktore
rzeczywiscie jest oburzone sposobem prowadzenia sprawy przed Komisjg Prawa Autor-
skiego. Ten sposob prowadzenia sprawy mozna by jeszcze przetknaé, gdyby efekt prac
komisji zakonczy! sie inaczej. Cheiatem panstwu powiedziec, ze te stawki, ktore zostaly
przyjete w odniesieniu do polskich hoteli, sg w naszej opinii, na podstawie naszej wiedzy,
ktorg zresztg juz przekazaliSmy réwniez w liScie do pana ministra z 15 lipca i na pewno
podobny list mozemy skierowaé do pani przewodniczacej, po prostu sg bardzo wysokie.
Sa zdecydowanie wyzsze niz w krajach UE, z ktorymi sie poréwnaliSmy. Moze powiem,
ze zgodnie z propozycja, ktora moze staé sie prawem, stawki za odtwarzanie muzyczne
sa od 1,1 do 4 euro za pokdj miesiecznie, a za odtwarzanie utworéw audiowizualnych
od 1,6 do 6 euro za pokdj miesiecznie — oczywiscie sumujgc wszystkie skladniki, ktore sie
na to skladaja. Stawki w UE, ktore otrzymalisSmy od naszych kolegow hotelarzy z innych
krajow europejskich w przypadku Niemiec to jest 2 euro, Francji — od 0,4 do 0,75 euro,
Hiszpanii-od 0,3 do 1,8 euro, w Wielkiej Brytanii — 1,4 euro. W krajach, ktore na pewno
sg bogatsze, w ktorych hotele osiggaja wyzsze dochody, hotele ptacg zdecydowanie mnie;.
Mysle, ze powinniS§my rowniez na to spojrzec.

Na koniec moze jeszcze jedna rzecz. W dzisiejszym ,,Pulsie Biznesu” krétki artykut:
,Stolica Polski ma najtansze na Swiecie hotele pieciogwiazdkowe”. Tak wynika z ran-
kingu miedzynarodowego serwisu Hotels.com. Ma najtansze hotele, natomiast kaze nam
sie placi¢ najwyzsze stawki. Tak jak powiedziala nasza pani pelnomocnik, my na pewno
bedziemy to orzeczenie komisji zaskarzali do sadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje, czyli jedyny sukces, a i tak idzie do sagdu. Nie jest to moze optymistyczne.
Dobrze, ze to nie jest puenta, bo jeszcze jest pan Krzysztof Lewandowski — ZAiKS.

Dyrektor Generalny Biura Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Krzysztof Lewandowski:

w.k.

Szanowna pani przewodniczgca. Prosze panstwa, jesteSmy w takim gronie, ktore
od dluzszego czasu boryka sie z problemami prawa autorskiego, jesli tak mozna powie-
dziec. Wydaje mi sie, ze mowienie o pewnych szczegotach miedzy sobg, o ktorych ciaggle
dyskutujemy, nie ma wiekszego sensu.

Chcialbym powiedzie¢ o kilku sprawach, ktére — moim zdaniem - powinni ustyszeé
posltowie naszego Sejmu, bo jest kilka spraw generalnych, ktore pojawily sie w rapor-
cie i ktore pojawily sie rowniez w dzisiejszych wypowiedziach. Wydaje mi sie, ze pierw-
szg podstawowg kwestia jest sprawa jakosci legislacji i orzecznictwa. Mam wrazenie,
ze na biezaco postepujace zmiany w prawie autorskim, a tak one powinny sie odbywac,
tak jak zmienia sie rzeczywisto$¢, o czym zresztg mowit pan Kanownik, powinno by¢ pod-
stawowa dbaloScig zaré6wno urzednikéw administracji publicznej, jak i naszego Sejmu.
Jako przyktad moge podac padajace juz dzisiaj kwestie zwigzane z czystymi noSnikami,
gdzie wprowadzenie tak naprawde instytucji liberum veto uniemozliwia skuteczne
dokonanie podzialéw miedzy tymi organizacjami, ktore dalej majg przekazywac srodki
do bezposrednio uprawnionych. I rzeczywiscie tak jest — brak woli jednej organizacji
moze uniemozliwi¢ podziat srodkéw mimo tego, ze moga by¢ skutecznie Sciggane.

Kolejna kwestia. Je§li w przepisach o Komisji Prawa Autorskiego jako jedno z kryte-
riow wprowadza sie niezwykle abstrakcyjne sformutowanie o ogélnym obciazeniu, kto-
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rego treSci nie mogg ustali¢ ani jezykoznawcy, a tym bardziej doktrynerzy prawa autor-
skiego. To praktycznie uniemozliwia to dojscie do jakiego$ porozumienia, jak to obcig-
zenie wyglada, co ma by¢ obciazone, czym to w ogole jest.

Kolejng sprawg jest sposob przenoszenia np. tak waznych orzeczen, jak orzeczenie
TK, ktore nastepnie nabiera ksztalt prawa, a my§le w tej chwili o art. 70 ustawy, ktory
uniemozliwia dalej skuteczne procedowanie przed sgdem i wydawanie rzetelnych orze-
czen, wielokrotnie stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa miedzynarodowego.

OczywiScie, takich przyktadow jest wiecej, ale dbalo§é o stanowienie prawa powinna
by¢ niezwykle istotna.

Kolejng sprawg jest negowanie praw uprawnionych z tytutu prawa autorskiego
i praw pokrewnych. To stalo sie jakim§ hobby nie tylko tych organizacji, ktore czasami
nazywamy ,.otawrtystami”, ale takze uzytkownikow. Tymczasem prawo autorskie jest
przeciez narzedziem porzadkujacym. Prawo autorskie zostato ustanowione dlatego, aby
pokazac zakres praw i broni¢ tych, ktorzy sg najgorzej na rynku umocowani, czyli auto-
row, artystow wykonawcow, a takze w pewnym zakresie producentow. W zwigzku z tym
negowaniem pojawiajg sie absurdalne rozwigzania. Ja tylko przypomne o posrednim sto-
sunku towarzyskim, ktéry mial sie sta¢ pojeciem ustawowym. Wydaje sie, ze o ksztal-
cie prawa powinni rozmawiac jednak gléwnie prawnicy. Ostateczne normy, przepisy
powinny by¢ ustalane przez prawnikéw. To weale nie znaczy, ze nie nalezy stuchaé tych,
ktorzy biorg udzial w grze rynkowej, w korzystaniu z tworczoSci. Ostatnio jako§ tak
dziwnie wyglada, ze pierwszymi, ktérym zadaje sie pytanie, jak ostatecznie powinien
by¢ uksztaltowany ksztalt prawa, nie sg wlasciciele praw autorskich i pokrewnych, ale
wlasnie uzytkownicy. Ja sie ciesze, ze od pewnego czasu te praktyke zmienia MKiDN,
a szczeg6lnie pan wiceminister i Departament Wiasnos$ci Intelektualnej i Mediow. Chyba
tak powinna sie zaczynac kolejno$¢ rozmowy — od uprawnionych.

Dziekuje rowniez za ten raport, dlatego ze on pokazuje role organizacji zbiorowego
zarzadzania, faktycznego dostarczyciela srodowiskom twoérczym, autorskim, wykonaw-
czym, takze producenckim $rodkéw utrzymania — wbhrew nieprzyjaznemu systemowi
podatkowemu, wbhrew brakowi zabezpieczen socjalnych, ktére nie sg dane twoércom
praktycznie rzecz biorac w ogéle, przynajmniej tym, ktérzy dzialajg na wolnym rynku.

Kolejna kwestia, niezwykle wazna, ktéra wynika z tego raportu, to konieczno§é
wybiegania w przyszlo§¢. Polska juz zrobila taki blgd w momencie akcesji w 2004
roku, kiedy mogliémy zapobiec oblozeniu wynagrodzen autorskich VAT. Zrobili to nasi
,mlodsi” koledzy: Estonczycy, Lotysze i inne kraje. My tego nie zauwazyliSmy i dlatego
w tej chwili tantiemy autorskie oblozone sg wysokim 23% podatkiem VAT, co odbija sie
takze na budzetach instytucji kultury.

Wydaje mi sie, ze te dyrektywy i te implementacje, ktére w tej chwili sg szykowane,
powinny zwroci¢ uwage szczegolnie na przepisy, ktore zabezpieczg polskich twoércow
i polska kulture, a takie sg. Przykladem jest dyrektywa public lending right, ktéra umoz-
liwia przeznaczenie srodkéw z tego tytulu dla polskich twoércow, dla polskiej kultury.
To rowniez od poslow bedzie zaleze¢, czy zechcg to zrobié, tak jak zrobili to Niemcy,
Anglicy, Estonczycy, Lotysze. Calosc tych kwot zostawili w kraju dla wlasnej kultury.

Procedowana w tej chwili w Parlamencie Europejskim dyrektywa o zbiorowym zarzg-
dzaniu prawami autorskimi moze by¢ dla nas dyrektywg wielce niebezpieczng. Zauwa-
zyt to juz Sejm w ubieglym roku jednoglo$nie odrzucajac projekt tej dyrektywy. Wydaje
mi sie, ze takie profesjonalne przygladanie sie w przyszlo§é zapisom tej dyrektywy, ktorej
skutki uderzg bezposrednio w polskie srodowiska tworcze i w polskg kulture, moze byé
wnioskiem wszystkich polskich §rodowisk tworczych skierowanym do parlamentarzy-
stow i do organéw administracji publicznej, ktéra w tej chwili bierze aktywny udziat
w procedowaniu tego. Chcialem publicznie podziekowaé za takie dzialanie, bo wydaje
nam sie, przynajmniej twoércom zrzeszonym w ZAiKS, ze nigdy ministerstwo kultury
i minister kultury nie zabiegal w tak znaczacy sposob o interesy polskich §rodowisk
tworczych. Polecamy na przyszlo§é tego typu zachowania i chcieliby$my rowniez takie
odpowiednie odbicie znalez¢ w parlamencie. Dziekuje bardzo.

w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze, tylko troszenke pan sobie przeczyl, bo oczywiscie
mozna na biezgco nowelizowac prawo autorskie, ale wtedy przy pomocy dekretow a nie
parlamentu. Niestety, parlament dekretéw nie wydaje i rozne racje sie $cierajg. Prawnicy
powinni pisa¢ prawo, ale zaré6wno uzytkownicy majg prawnikow, jak i ptatnicy maja
prawnikéw, wiec jest spor prawnikéw i w ramach tego sporu prawnikow mam jeszcze 3
glosy. O godzinie 16.00 chcemy zakonczy¢. Pan Dominik Skoczek —pelnomocnik Zwigzku
Autorow i Producentow Audiowizualnych, a niegdy$ autor ostatniej nowelizacji prawa
autorskiego.

Radca prawny Stowarzyszenia Filmowcow Polskich — Zwigzku Autorow i Producentow
Audiowizualnych Dominik Skoczek:

w.k.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. MyS§le, ze w pierw-
szej kolejnoSci nalezy bardzo serdecznie podziekowac¢ panu ministrowi za ten raport.
Zapewne wszyscy zdgzyliSmy go poznac tylko ze spisu treSci, ale juz sama lektura spisu
tresci kaze wzigé¢ pod uwage, ze ten dokument zostal przygotowany bardzo solidnie.
Chcialem sie odniesc do 3 rzeczy szczegbélowych. W pierwszej kolejnosci moze powiem
jedno stowo na temat Komisji Prawa Autorskiego. Wbrew temu, co tutaj wczesniej padato
w niektérych wypowiedziach, w samym zalozeniu powstania Komisji Prawa Autorskiego
byto odzwierciedlenie intereséw wszystkich zainteresowanych stron i chyba przynaj-
mniej tutaj nie mozna stawia¢ zarzutu, w tym jednym miejscu, ze prace komisji nie
zapewniajg tej rownowagi. Tylko dla porzadku przypomne, ze polowa sktadu komisji,
15 arbitréw, jest powolywana z grona uzytkownikoéw, a 15 arbitrow jest powolywanych
z grona stowarzyszen tworczych. Przypomne, ze najwieksza liczbe arbitréw do komisji
zglosila organizacja PIKE, ktora jest w tym ciele najliczniej reprezentowana.
OczywiScie mozna sie spierac co do rezultatéow prac tej komisji, co do procedury,
co do pewnych kwestii szczegélowych, natomiast nie mozna zapomnieé, ze wiekszos¢
uczestnikow, ktorzy brali udzial przed komisja, dgzyta do porozumienia i zatwierdzenia
stawek przed tym specjalnym organem aby tej kwestii nie pozostawia¢ do rozstrzygniecia
sadom — z réznych przyczyn, réwniez i tych, ze to orzecznictwo moze by¢ zréznicowane.
Trzeba tez odda¢ sprawiedliwo§é, ze organizacje reprezentujace operatoréw kablo-
wych byly praktycznie jedynymi, ktére nie wyrazily zgody na przedtuzenie postepowa-
nia poza ustawowo okre$lony termin 6 miesiecy, ktory czesto po prostu nie wystarczat
na doglebne zanalizowanie sprawy.
Dwie pozostate kwestie, do ktorych chciatbym sie odnie§é¢, a ktore zauwazylem
w raporcie pana ministra, majg pewien punkt wspélny, o ktorym dotychczas na posie-
dzeniu Komisji nie bylo mowy. Chodzi o eksploatacje utworéw w Internecie. Z jednej
strony chodzi o art. 70 i prawo twoércow utworow audiowizualnych i artystow wyko-
nawcow do dodatkowego wynagrodzenia za eksploatacje w Internecie, z drugiej strony
chodzi o pewne dzialania antypirackie. My§le, ze one powinny by¢ podejmowane w inte-
resie wszystkich uczestnikow rynku. Praktycznie mowie o wszystkich podmiotach, ktére
tutaj siedzg na sali, tacznie z operatorami kablowymi, bo ich sygnal réwniez w sposob
nieuprawniony jest kradziony i wykorzystywany poprzez eksploatacje internetowa.
Jesli chodzi o art. 70, to myéle, ze wybiegajac w przyszto$s¢ wzorem innych krajow
europejskich nalezaloby sie zastanowic nad takim uksztaltowaniem tego przepisu, zeby
poza tymi tradycyjnymi polami eksploatacji, ktore obecnie sg objete tantiemami autor-
skimi czy wykonawczymi, byla réwniez objeta eksploatacja internetowa. Praktycznie
we wszystkich panstwach europejskich takie wynagrodzenie jest przewidziane. Ono by¢
moze nie jest przewidziane w tej formie, w ktérej okresla to polska ustawa, ale wynika
z pewnych relacji kontraktowych. Praktyka polska w zakresie nabywania praw i produk-
cji filmowej przewiduje, ze autor czy wykonawca z chwilg podpisania umowy wyzbywa
sie swoich wszystkich praw na rzecz producenta za cene jednego wynagrodzenia placo-
nego przy powstaniu filmu. Na Zachodzie czesto jest tak, ze autor nie moze wszystkich
praw przekaza¢ producentowi, z definicji powierza je na niektérych polach eksploatacji
w pewnym zakresie organizacji zbiorowego zarzgdzania, ktéra pdzniej w jego imieniu
pobiera wynagrodzenia. Z chwilg gdy Internet de facto zastepuje wszystkie pozostate
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pola eksploatacji nie mozna tutaj pozostaé¢ obojetnym na ten ubytek tantiem, ktory obec-
nie nastepuje.

Jesli chodzi o dziatania antypirackie, to tez krotko i hastowo, zeby nie przediuzac.
Wszelkie nasze dyskusje o tantiemach, o public lending right, o dzietach osieroconych tak
naprawde bledng w sytuacji, gdy dajemy przyzwolenie na dzialalno§é serwisom pirackim
w Polsce, ktore juz bez zadnych kosztow wlasnych, bez zadnych oplat licencyjnych, bez
placenia podatkéw najczesciej rowniez w Polsce zerujg na kontencie autorskim. To jest
problem, ktory sektorowo dotyczy wszystkich: prasy, ksigzki, filmu, muzyki, sygnalu
telewizyjnego. Jesli wszystkie te grupy zainteresowania nie zawalczg o swoje prawa przy
pomocy ministra kultury i przy pomocy Wysokiego Sejmu, to po prostu nie bedzie tej
naszej kultury.

Zeby nie pozostawac w sferze tylko jakich§ ogélnych, gérnolotnych hasel mam
tu pewna gotowg propozycje zainteresowanie sie niewdrozonym art. 8 ust. 3 dyrektywy
o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym. To jest przepis, za ktorego wdro-
zenie odpowiada Minister Administracji i Cyfryzacji, natomiast mysle, ze zar6wno mini-
ster kultury, jak i komisja kultury moglaby tutaj zainteresowa¢ ministra cyfryzacji tym
przepisem i zacheci¢ do walki z poSrednikami internetowymi. Wiemy, ze minister cyfry-
zacji pracuje obecnie nad ustawg o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, nad noweli-
zacjg tej ustawy, gdzie jak na razie postepuje jakby w odwrotnym kierunku, tzn. luzuje
odpowiedzialnos¢ tym posrednikom. Natomiast przepis tej dyrektywy mowi, ze panstwa
czlonkowskie powinny zagwarantowac, ze przeciwko takim posrednikom internetowym,
ktorych ustugi sa wykorzystywane przez strone trzecig w celu naruszenia praw autor-
skich, mozna wyda¢ specjalny nakaz rozumiany jako zarzgdzenie tymczasowe w celu
zabezpieczenia roszczen i dochodzenia praw od tego posrednika. To jest szczegdlnie
widoczne w sytuacji dzialania takich podmiotow, ktore same nie naruszajg prawa, ale
oferuja dla uzytkownikow przestrzen internetowa, przestrzen dyskowa do tego, zeby
oni sami de facto naruszali to prawo. Dzisiaj te podmioty bronig r6znego rodzaju wyla-
czenia odpowiedzialnoSci, natomiast pan minister w dzisiejszym $wietnym wywiadzie
dla ,,Gazety Prawnej” podkre§lil, co powinno by¢ do$¢ znamienne, ze Polska w opinii
Google, czyli podmiotu, ktéry najlepiej ma rozpoznany rynek internetowy, zajmuje jedno
z czolowych miejsc, jesli chodzi o piractwo internetowe. Jest taki raport Google ,,Google
Transparency Report” i sg tam zawarte dane dotyczgce serwisow, wobec ktorych naj-
czesciej wysylane sg zadania usuniecia treSci naruszajacych prawo autorskie. Polskie
serwisy w pierwszej pigtce okupujg dwa pierwsze miejsca. Z mojej strony to jest taka
refleksja i jednocze$nie apel potgczony z podziekowaniami za diagnoze obecnego stanu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mamy okolo 5 minut i chcialabym ten czas pozosta-
wic panu ministrowi, bo widzialam, ze co§ sobie notowatl. Jesli mogtabym prosi¢ panow:
Wiodzimierza Lefika i Mieczystawa Poniewskiego, by nawet w punktach przekazali
uwagi dla Komisji. Bardzo prosze, zamieScimy, czytamy stenogramy i protokoty. Dzisiaj
i tak nie podejmujemy decyzji, nie pracujemy nad ustawa, ale oczywiScie bardzo chetnie
poznamy poglad. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za wszystkie glosy. W ogéle bar-
dzo dziekuje za podjecie tematu przez Wysoka Komisje.

Wystgpienia mialy charakter nie do kofica ustosunkowujacy sie do samego raportu,
ale byly r6wniez podejmowane problemy biezace danych podmiotow zwigzane z funkcjo-
nowaniem prawa autorskiego. W wielu glosach byl podejmowany temat funkcjonowania
Komisji Prawa Autorskiego. Chciatbym, zeby byla dobrze zrozumiana moja wstepna
wypowiedz i to, co jest zawarte w raporcie.

Weale nie uwazam, ze te zapisy, ktore wprowadzaliémy nowelizacjg w 2010 roku, unie-
mozliwiajg dobre funkcjonowanie Komisji Prawa Autorskiego. Powiem wiecej, jakby te
zapisy byly w pelni respektowane, to nawet jezeli postepowania nie konczyltyby sie wig-
zgcym rozstrzygnieciem, to Komisja Prawa Autorskiego dawataby to, o czym moéwiliSmy

w.k.
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nowelizujac, czyli dawalaby merytoryczny, obiektywny, wydyskutowany przez strony
wktad do dalszego dziatania. To jest zawarte w art. 11013 ust. 4. Przeczytam: ,zesp6t
orzekajacy Komisji Prawa Autorskiego zatwierdza albo odmawia zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen w caloSci albo w czeSci. W zakresie, w ktérym odmowil jej zatwierdzenia,
przedstawia na piSmie propozycje zmian w przedlozonej do zatwierdzenia tabeli wyna-
grodzen wraz z ich uzasadnieniem”. W tym zapisie kondensuje sie wszystko, o czym
mowiliSmy. Jezeli dana komisja dobrze pracowala, to daje takie uzasadnienie, ktére mowi
o tym, co wypracowala. Powiem panstwu, tylko w jednym przypadku ten artykul zostal
zrealizowany i to z aktywnoéci pana profesora Jana Bleszynskiego — w jednym przypadku,
w jednym postepowaniu. Oczywiscie, my zawsze mozemy powiedzieé¢ nie, nie zalez¢ roz-
wigzania. By nie przediuza¢ powiem wprost, bo jak wiecie, znany jestem ze szczeroSci.
Momentami wydawalo mi sie, ze w pracach Komisji Prawa Autorskiego potrzeba takiego
superdyrektora, supercerbera, ktory by powodowal takie rzeczy, ze jezeli otworzono prace
jakiegos$ zespolu, to nie wracano by do prac tego zespotu po 5 miesiagcach, tylko po prostu
systematycznie by pracowano. To byl problem. Ta nowelizacja musi zawierac to, ze bedzie
taka sytuacja, ze ci, ktorzy beda podejmowali temat, beda otrzymywali wynagrodzenie
za efektywna prace, faktyczng efektywng prace. Koniec, kropka.

Jeszcze jedna rzecz, ktorg sobie odnotowalem, a ktéra zostata podniesiona w ostat-
nim glosie przez pana mecenasa Dominika Skoczka. OczywiScie w raporcie jest do§é
szczegblowo opisane, ale w swoim glosie celowo nie podnosilem kwestii calego obszaru
zwigzanego z Internetem i tamaniem prawa autorskiego w obszarze Internetu — przynaj-
mniej z 3 powodéw. Po pierwsze przez ostatni rok naduzywano przeréznych argumentéw
w tym obszarze i stosowano przerdzne argumenty daleko odchodzace od doktryny prawa
autorskiego. Dyskutowaliémy w réznych miejscach i nie do konica o prawie autorskim,
a czesto o tym, czym jest Internet. Zawsze bedzie tak, ze prawo autorskie przegra w kon-
frontacji z prawami podstawowymi. Zawsze tak bedzie, nie ma najmniejszych watpliwo-
Sci. Jezeli sie wycigga takie armaty jak prawa podstawowe, to prawo autorskie sie nie
obroni, a takie armaty byly wyciagane, wiec dzisiaj nie chcialem narzucac takiej retoryki.

Po drugie —uwazam, ze problem tamania prawa autorskiego w Internecie albo bedzie
rozstrzygniety na poziomie rozstrzygniec¢ unijnych, a najlepiej §wiatowych, albo ciggle
bedziemy méwili, ze szukamy antidotum na te zdarzenia. Na poziomie krajowym Inter-
net jest takim instrumentem, takim medium, ze rozstrzygniecia na poziomie krajowym
sg niezwykle istotne, majg pewna skutecznos¢ dzialania i muszg by¢ podejmowane, ale
zeby byly w pelni skuteczne, to muszg by¢ podejmowane w gremiach miedzynarodo-
wych, bo skuteczno$c¢ tych przeréznych ustalen bedzie taka a nie inna.

Po trzecie - sytuacja jest taka, ze po ostatnich wyborach, zgodnie z dzialami admini-
stracji rzagdowej caly obszar Internetu przeszedt do MAiC, wiec wszelkie tego typu rzeczy,
ktore sg podejmowane, sg tez podejmowane majac na uwadze dobrg wspolprace miedzy
resortami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tak jak powiedzialam na wstepie, sadze, ze postaramy
sie wracac juz bardziej szczegétowo do pewnych fragmentow czy wrecz poszczegélnych
tematow, rozdzialow podjetych w raporcie.

Jesli chodzi o Komisje Prawa Autorskiego, to wlaSciwie jest tak, ze o ile wiem, ten
sktad konczy kadencje, wiec by¢ moze obie strony — tu siedzg te dwie strony zaintereso-
wane — desygnujac swoich przedstawicieli powinny mie¢ na uwadze to, by byl to skiad,
ktory jest w stanie rzeczywiScie wypelnia¢ te ustawe, bo alternatywa jest taka — rzeczy-
wiScie wylacznie procedura sgdowa. Jest jeszcze alternatywa, ktorej — jak sadze — nikt
z panstwa tu obecnych by nie chcial. Przeciez moga by¢ decyzje administracyjne podle-
gajace tylko sadownictwu administracyjnemu, a nie sadze, bySmy chcieli takiego rozwia-
zania. Pozostaje jednak ten mediacyjno-konsensualny sposéb dochodzenia do tych tabel.
Podnosiliscie panstwo kwestie tych 6 miesiecy. To byl jeden z tematéw podczas prac
nad tg nowelizacjg, nad ktorym bardzo diugo sie zastanawialiémy. Mozna powiedziec,
ze mozna dac¢ czas nieograniczony, tylko ze ja bym wolala, zeby by bylo tak, jak powie-
dzial pan minister. Jest temat, jest sprawa, to ja siadam i pracuje. To nie jest spoleczne
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dzialanie. Ma byc¢ co$ zalatwione, wiec 6 miesiecy przy zaangazowaniu i kompetencjach
jest czasem, ktory powinien by¢ wystarczajacy, zwlaszcza ze ta komisja rozstrzyga jakie§
relacje tych, ktérzy maja placic i tych, ktoérzy majg korzystaé z tych pieniedzy. To ile
bedziemy to robi¢? Jak tu mowil pan dyrektor, chcemy prawo nowelizowaé na biezgco,
a nad tabelami bedziemy siedzie¢ latami? To chyba nie tak.

Mysle, ze najblizsze zadanie chyba dla calego Srodowiska jest takie, zeby przy nowe;j
kadencji nowego sktadu rzeczywiscie dobrze sie wezyta¢ w ten artykul, ktory z takim
mozolem w Sejmie powstawal i sprobowaé dobra¢ ludzi, ktorzy bedg chcieli go reali-
zowac. Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo panu ministrowi, ja takze przylaczam sie
do podziekowan za raport. RzeczywiScie ja tez dawno nie dostalam z ministerstwa tak
obszernego materialu. Dziekuje bardzo, do widzenia.

w.k.




