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12 czerwca 2013 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach uchwat
W sprawie:
— ustanowienia Dnia Pamieci i Meczenstwa Kresowian (druk nr 327);
— ustanowienia 11 lipca dniem Pamieci Meczenstwa Kresowian (druk nr
470);
— ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamieci Meczenstwa Kresowian (druk
nr 536);
— ludobdjstwa dokonanego przez OUN-UPA na ludnosci polskiej Kreséw
Wschodnich w latach 1939-1947 (druk nr 1295);
— uczczenia 70. rocznicy tragedii ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich
Il Rzeczypospolitej (druk nr 1333).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Krzysztof Kunert sekretarz Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, Krzysztof Persak dyrektor Biura Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Aleksander Szycht prezes Stowarzyszenia ,Memoriae
Fidelis”, Ewa Szakalicka rzecznik prasowy Federacji Organizacji Kresowych, Andrzej Lukawski
wydawca Kresowego Serwisu Informacyjnego — Organu Medialnego Porozumienia Pokolen Kresowych
oraz Ireneusz Kaminski ekspert Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski, L.ukasz Grabarczyk i Adam
Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziﬁska-Kataragiﬁska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. W porzadku mamy roz-
patrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach uchwat
w sprawie: ustanowienia Dnia Pamieci i Meczenstwa Kresowian; ustanowienia 11 lipca
Dniem Pamieci Meczenstwa Kresowian; ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamieci Kre-
sowian; ludobdjstwa dokonanego przez OUN-UPA na ludnoSci polskiej Kreséw Wschod-
nich w latach 1939-1947; uczczenia 70. rocznicy tragedii ludnoSci polskiej na Kresach
Wschodnich IT Rzeczypospolite;j.

To bylo 5 projektow. Podkomisja po wyborze, ktorego panstwo dokonali$cie, wezoraj
przez 6 godzin pracowala nad tymi projektami.

Dzisiaj bardzo serdecznie witam pania minister Katarzyne Pelczynska-Nalecz z MSZ,
a takze zastepce dyrektora Departamentu Wschodniego — pana Konrada Pawlika, ktory
nam towarzyszyl w pracach podkomisji. Witam naszych ekspertéw: pana profesora
Andrzeja Kunerta - sekretarza Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa i pana profe-
sora Ireneusza Kaminskiego z UJ i PAN - specjaliste od prawa moze nie do konca mie-
dzynarodowego, bo juz chyba inaczej nazywa sie ta katedra, ale jest specjalista od prawa
miedzynarodowego. W imieniu pana tukasza Kaminskiego — prezesa IPN, ktory takze
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byl w roli naszych ekspertow, jest pan dyrektor Biura Prezesa IPN — Krzysztof Persak,
ktoéry takze z nami wezoraj pracowal.

Jak powiedzialam, podkomisja w sumie po§wiecita tym projektom 6 godzin. Moze
powiem, bo chyba to sie rzadko zdarza, to byla bardzo dobra praca. Przebiegala naprawde
w dobrej atmosferze. OczywiScie, jakie$ réznice byly, ale efektem tej zresztg bardzo trud-
nej pracy jest tekst uchwaty, ktoéry panstwo macie przed sobg. Nie bede analizowata
poszczegolnych akapitéw, natomiast chce powiedziec, jaki poglad przewazal i jaki byt cel
naszej pracy. Po pierwsze — rzeczywiScie staraliSmy sie odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
ktore zresztg niejako podrzucit nam pan profesor Kunert: co chcemy osiggnag, jaki jest
cel tej uchwaly, jezeli Sejm ma jg podjaé. Przynajmniej na tym etapie prac uznaliSmy,
ze celem nadrzednym jest oddanie holdu ofiarom tych wydarzen na Wotyniu. To jest co§,
czego te Srodowiska i jeszcze zyjace rodziny, jeSli nawet nie bezposredni uczestnicy, choc¢
tacy tez zyja, przez wiele lat nie mogly sie doczekac.

Wydaje mi sie, ze w samej treSci takim do§¢ przelomowym momentem jest to, ze nada-
liSmy nazwe, nazwe wlasng, tym wydarzeniom. Réznie bylo: ,,wydarzenia”, ,tragedia”,
»rzez Wolynska”. My tg uchwala wprowadzamy pojecie, ktore — jak sadze — bedzie funk-
cjonowato w historii: Zbrodni Wolynskiej jako nazwy wtasnej. Wydaje sie, ze jest to ele-
ment, na ktoéry nalezy zwroci¢ uwage.

Oczywiscie, poza holdem dla ofiar i podziekowaniem dla formacji, zolnierzy AK,
Samoobrony Kresowej i Batalionow Chtopskich, ktérzy podjeli walke w obronie polskiej
ludnoéci cywilnej, tez dostrzegamy 6wczesne zastugi tych Ukraincow, ktérzy narazajac
swoje zycie, a tacy przeciez byli, bronili Polakow przed okrutng $miercig z rak nacjo-
nalistycznych organizacji i ich formacji zbrojnej, ktorg byta UPA. Tez wiemy i jakby
wyrazamy szacunek wiasnie dla tych rodzin, srodowisk i organizacji, ktore przez cale
dziesieciolecia walczyly o prawde o Wolyniu. Mysle, ze gdyby nie ich wytrwatos¢, to byé
moze jeszcze dluzej dochodzilibySmy do tej prawdy o zbrodni wolynskiej. Wiemy takze,
ze sg Ukraincy, ktorzy takze dzi§ pomagaja w dokumentowaniu zbrodni i uczczenia ofiar.
To sg najwazniejsze elementy uchwaly, ktérg wspdlnie wczoraj udalo nam sie zreda-
gowac, bo tak to troche wygladalo, z tymi elementami, ktére w przekonaniu cztonkow
podkomisji, sg tutaj bardzo wazne.

Jeszcze raz chcialam podziekowac ekspertom, bo nie ulega watpliwosci, ze ich wiedza,
naswietlanie znacznie szersze niz sam przedmiot tej uchwaly bardzo nam pomagato,
bo nie po raz pierwszy twierdze, ze cho¢ Komisja stara sie poznawaé tematy, ktorymi
sie zajmuje i z reguly to sie nam udaje, to jednak sama Komisja nie ma przeciez takich
stricte historycznych kompetencji. To byloby bardzo dziwne. Na razie moge powiedziec,
ze ta metoda pracy chyba nam sie tutaj sprawdzila, bo rzeczywiscie eksperci bardzo nam
pomogli, a przynajmniej tak ja moge uznac. To tyle o samej uchwale. Tak jak méwie,
to nie jest ustawa, gdzie bym relacjonowata artykutl po artykule. To jest idea i jakby
glowna wymowa tego tekstu, ktéry tutaj powstat.

Jesli mozna, to chciatabym zaproponowac przejscie do rozpatrzenia. Ja sktadam spra-
wozdanie, poniewaz bylam przewodniczacg podkomisji, a prowadze posiedzenia rowniez
jako przewodniczgca Komisji, gdyby kto$ z panstwa sie dziwil, dlaczego jestem w takiej
podwdjnej roli.

Przechodzimy do rozpatrzenia poczynajac od tytutu. Tutaj od razu chce zrobic pierw-
sze zastrzezenie. Mieliémy problem z tytutem, poniewaz bylo pare elementéw, ktore
chcieliSmy zawrze¢ w uchwale i problem moze nie tyle merytoryczny, ile stylistyczny.
Na samym wstepie po réznych préobach, réznych przymiarkach od razu, jesli panstwo
pozwolicie, zaproponuje pierwszg zmiane — z mojej strony, jedyng. Wydaje mi sie, ze taka
najlepsza wizytowka uchwaly w tej postaci, jaka przygotowala podkomisja, bedzie tytut
bardzo prosty, ktory chyba jest adekwatny wlasnie do tresci. Bylaby to uchwata Sejmu
RP ,w sprawie uczczenia 70. rocznicy Zbrodni Wolynskiej i oddania hotdu jej ofiarom”.
Nawet zaimek dzierzawczy, panie posle Iwinski, jest, bo wczoraj mieliémy spér grama-
tyczny, ale wydaje sie, ze w tym ksztalcie, w jakim jest ta uchwala, ten tytul jest abso-
lutnie adekwatny do jej treSci. Tytul: ,,w sprawie uczczenia 70. rocznicy” i ,,Zbrodnia
Wolynska” jako wielkg literg i ,,oddania hotdu jej ofiarom”, bo takie bylo nasze glowne
przestanie. Czy jest jakas propozycja? Bardzo prosze — pani posel Bubula.

w.k.
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Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Chcialam zapytac o to, dlaczego z calego pro-
jektu uchwaly i w trakcie prac podkomisji znikneta sprawa ustanowienia 11 lipca Dniem
Pamieci Meczenstwa Kresowian. To jest podstawowy postulat srodowisk upamietniaja-
cych te zbrodnie, ktore nastgpity nie tylko na Wolyniu, ale rowniez w Galicji wschodniej,
na innych ziemiach dawnej II Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym nieumieszczenie tego
elementu w calej uchwale musi budzi¢ przynajmniej jakie§ znaki zapytania i prositabym
bardzo o wyjasnienie, dlaczego pomimo ze 3 czy chyba 4 projekty, ktore byly podstawa
prac, moéwily wprost o ustanowieniu 11 lipca Dniem Pamieci Meczenstwa Kresowian
i nie zostalo to uwzglednione w ostatecznym projekcie.

Po drugie - chcialabym zada¢ pytanie dotyczace wlasnie tego sformulowania ,,Zbrod-
nia Wolynska”. Chcialabym poprosi¢ o wyjasnienie, dlaczego akurat w ten sposob
to okreslenie zostalo wpisane do tytutu. ChcielibySmy, zeby fakt tego strasznego ludo-
bdjstwa, ktore zostalo dokonane przez Ukraincéw na Polakach, zostal upamietniony
w kontekscie Wolynia, ale boje sie, ze bardzo wiele Srodowisk, ktore zajmujg sie upamiet-
nianiem zbrodni rowniez w innych cze$ciach II Rzeczypospolitej, nie tylko na Wotyniu,
potraktuje to okre§lenie tytutowe jako zawezajace w stosunku do catosci. Bardzo bym
prosita o wyja$nienia, dlaczego zrezygnowano z tej ogdlniejszej nazwy o meczenstwie
Kresowian i dlaczego nie ma daty ustanowienia Dnia Pamieci 11 lipca, kiedy nastgpito
apogeum tej zbrodni. Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Jesli mozna, to odpowiem po kolei na pytania, dobrze? Jeszcze jeden
element, ktory tutaj jak gdyby umknat, to dla nas wszystkich w sumie stalo sie oczywiste.
7 tych oczekiwan z tych projektow, nad ktérymi pracowalisémy, bardzo wyraznie nazwano
te dziatania ukrainskich oddzialéw zbrojnych i nie tylko, takze organizacji nacjonalistycz-
nych, ,,czystkami etnicznymi o znamionach ludobdjstwa”. To tez byl taki element, ktory
budzil watpliwosci, dyskusje, by¢ moze, przedwczesne, bo, tak jak mowie, kiedy wspdlnie,
takze z ekspertami, to rozwazaliémy uznaliSmy, ze jest to sformulowanie, na ktére juz
pora. Moze powiem wprost, ze musimy tez pamietac o uptywie czasu 70 lat.

Teraz, odpowiadajac bardzo konkretnie, to rozmawialiémy o tym i oczywiScie te
sformulowania byly w projekcie. Nie chce wyreczac takze naszych ekspertow, ale ten
watek Dnia Pamieci dyskutowaliSmy chocby w takim kontekscie, iz troche jest tak,
jak moéwi pani posel, ze Kresy to jest jakie$ ogromne terytorium, tyle tylko, ze, tak jak
powiedzial pan profesor Kunert, to byla potowa terytorium II Rzeczypospolitej. Kresow
nie mozna ograniczy¢ wylgcznie do Wolynia czy wschodniej Galicji, natomiast jednak
w konkrecie i dacie odwolujemy sie do tej sekwencji i tego miejsca, wiec prawdopodob-
nie musialaby powsta¢ jaka$ inna uchwata i tu np. pojawil sie pomysl, na razie w zaden
sposob niezmaterializowany, ze ta pozoga, ktora ogarneta Kresy II Rzeczypospolitej, tak
naprawde w jakim$ sensie swoj prapoczatek, ale i apogeum, miala 17 wrze$nia. Tutaj
bardzo powaznie mySleliSmy o przygotowaniu zupelnie odrebnej uchwaly, ktora wtedy
zdecydowanie moglaby obja¢ wszystkich Kresowian i cale Kresy II Rzeczypospolite;j, ale
w samym wydarzeniu, jakby nie bylo tragiczne, a bylo, jakby nie bylo bestialskie, a bylo,
jest tylko jakims$ elementem - jak méwie — pozogi, przynajmniej ja sobie tak to nazywam,
ktora objeta nasze Kresy i stad podkomisja zrezygnowala z tego elementu. Jest w tym
tez jakby wytlumaczenie, dlaczego méwimy o zbrodni wolynskiej. Wszyscy odnoszg sie
do daty 11 lipca, te uchwate mamy przygotowac z okazji 70. rocznicy i takie kwantyfiko-
wanie, ze poprzez te zbrodnie obejmujemy wszystko nie wspominajac, a wspomnien nie
byto w tych projektach, wiec by¢ moze nie czuliSmy sie do konica upowaznieni w przy-
pominaniu réznych dziatan. Tak moge odpowiedzie¢, ale oczywiscie rozpatrujemy to,
co przygotowala podkomisja, a Sejm bedzie decydowat, o czym tak naprawde chce mieé
te uchwale. My w tytule i w tresci wypelniamy uchwale. Jesli mozna, bardzo prosze —
pani minister.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-

-Nalecz:

Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Chcialabym skorzystac z tej
okazji i odnieé¢ sie do tego bardzo waznego pytania z punktu widzenia MSZ, zaznacza-
jac, ze oczywiScie jako ministerstwo dziekujemy bardzo za zaproszenie na to posiedze-
nie. Rozumiemy, ze nasza rola tutaj jest rolg naswietlania z punktu widzenia stosunkow
polsko-ukrainskich takich, a nie innych decyzji, ktére oczywiscie sg decyzjami panstwa
i ktore w najwyzszym stopniu szanujemy.

Z punktu widzenia stosunkéw polsko-ukrainskich optymalng konsekwencja byloby,
z jednej strony, postawienie w prawdzie tej zbrodni, a z drugiej strony, zmierzanie
poprzez te prawde ku pojednaniu. Dla strony ukrainskiej polgczenie daty apogeum
zbrodni wolynskiej z Dniem Pamieci Meczenstwa Kresowian byloby rzeczywiscie niezwy-
kle trudne do przyjecia nie tylko ze wzgledu na zakres geograficzny, ale takze ze wzgledu
na to, ze oczywiScie meczenstwo Kresowian wynikalo zaréwno ze zbrodni wolynskiej, jak
i z szeregu innych zbrodni dokonywanych w tym obszarze przez roznych aktorow, w tym
dwa totalitaryzmy, ktore sie tam starly z tragicznymi konsekwencjami dla ludnoéci tego
regionu. W zwigzku z tym dla strony ukrainskiej takie polaczenie mogloby by¢ niezro-
zumiale i takie polgczenie niekoniecznie musiatoby zmierzac¢ w kierunku pojednania.

Przedstawiam panstwu te perspektywe nie jako oficjalne stanowisko MSZ, tylko
udostepniajac panstwu wglad, jaki mamy ze wzgledu na fakt kontaktéw ministerstwa
z partnerem ukrainskim podkreslajgc jeszcze raz, ze to sg panstwa decyzje, ktore jako
obserwatorzy ogladamy, szanujemy. Wczorajsza dyskusja, ktorej przedstawiciele mini-
sterstwa mogli stucha¢, budzi najwyzszy respekt w MSZ, jesli chodzi o odpowiedzialnosc,
o wyobraznie i w ogdle o konstruktywne podejScie do tego bardzo skomplikowanego pro-
blemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje pani minister. Pan poset Ziobro, potem pan poset Stefaniuk, pani postanka
Kruk, pan posel Iwinski, potem pani poset Bubula, pan poset Babinetz. Tylko nie powta-
rzajmy, zebySmy zn6w przez 6 godzin nie powtarzali wezorajszych argumentow. Bardzo
prosze — pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zaczne od tego, ze przede wszystkim
chodzi nam o sprawe polska, a dopiero pdzniej w tym konteks$cie o sprawe ukrainska.

Wracajac do tytulu to ja reprezentuje wnioskodawce i oczywiscie w naszym projekcie
i w innych byla sprawa ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamieci Meczenstwa Kre-
sowian, a nie tylko zbrodni wolynskiej, ktéra moze byla apogeum tych wydarzen, ale
trudno to skoncentrowac¢ tylko na tej zbrodni wolynskiej, o ktérej tu jest mowa. Jezeli
to bylby Dzien Pamieci, to on by sie wpisal w historie, tak jak np. Dzien Zolnierzy Wykle-
tych. To nie znaczy, ze oni walczyli w tym dniu, tak samo i tutaj mordy trwatly kilka lat,
ale chodzito o to, zeby wyeksponowac jaka$ date kluczowa, zeby mogla wejs¢é w kalendarz
czczenia pamieci ofiar zbrodni wlasnie tam na dawnych Kresach polskich i zeby co roku
nie wracac do tego tematu, tylko zeby po prostu wszyscy, ktorzy sa zrzeszeni, ktérzy chea
uczcié, w tym dniu mogli odda¢ pamiec ofiarom zbrodni na Kresach.

Ten zapis jest epizodyczny, jednorazowy. Nie zalatwia sprawy ani co do obszaru
geograficznego, ani co do iloSci, jak réwniez nie jest calkowitym uhonorowaniem ofiar
zbrodni OUN-UPA. To, po pierwsze.

Po drugie —uwazam, ze jest tu takze pewna niesp6jno§é w zapisie, je§li chodzi o tytul.
Zgadzam sie ze sformutowaniem o zbrodni, bo ona byla zbrodnia, ale pézniej w tek-
Scie jest co§, co nie wspolgra ze sformulowaniem ujetym w tytule, mianowicie p6zniej
zmiekcza sie to i moéwi sie o ,,znamionach ludobdjstwa”. Jesli jest stowo ,,0 znamionach”,
to uwazam, ze sg tu jakie§ watpliwosci co do sformulowania ,,ludobdjstwo”, wiec trzeba
sie trzymac jednej terminologii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Stefaniuk.

w.k.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, panstwo poslowie. Zaistnial problem dotyczacy
Dnia Pamieci Meczenistwa Kresowian z uzasadnieniem, ze Kresy to pojecie bardzo sze-
rokie i mozna sie z tym zgodzi¢, natomiast uwazam, ze 11 lipca powinien by¢ zaakcen-
towany, poniewaz to byl dzien najwiekszego natezenia ludobéjstwa na Wolyniu. Jezeli
mowimy, ze Kresy to szerokie pojecie, to upamietniajac 11 lipca mozna to okresli¢ innym
terminem, np. Dzien Pamieci Zbrodni Ludobdjstwa OUN-UPA czy zbrodni wotynskie;j.

Dlaczego wazne jest to okreslenie 11 lipca? Jak powiedzial mgj przedméwca, zeby nie
wracac z uchwatami itd. i zeby pamietac. Przepraszam, jeszcze tylko zrobie wtret do tej
konstrukgcji, ktéra zostala przygotowana. Tam jeden wyraz jest bardzo dobry, bo ,ludo-
béjstwo” jeszcze nie mowi wszystkiego. Tam jest zawarty wyraz ,,bestialstwo”, bo to bylo
ludobdjstwo polaczone z bestialskim pozbawieniem zycia.

W materiale ministerstwa mamy, ze na samym Wolyniu bez obszaru Malopolski
wschodniej z ogélnej liczby 1150 wiejskich osad polskich, w ktérych znajdowalo sie
31 000 zagrod, oddziaty ukrainskie zniszczyly 1048 osiedlii 26 167 zagrod. Nie mowi sie
o0 ludziach, o wymiarze ludzkim. To znaczy, ze oni zostali zrownani z ziemig, oni gdzie$
znikneli, zgineli, nieokre§lone sa ich mogily. Niech ten Dzien Pamieci bedzie wspél-
nym pomnikiem, wspdlng mogila, dniem wspomnienia, dniem modlitwy. Kazdy z nas
ma kogo$ bliskiego gdzie§ na cmentarzu i w okreslonym terminie, w okreslonej rocznicy
idzie pomodli¢ sie, wspomnie¢, jezeli jest niewierzacy, to przynajmniej sktoni¢ glowe,
przynajmniej zamyslic sie. Chodzi o to, by ta zbrodnia nie zostala wymazana z pamieci
narodu, bo jak dzi$§ rozmawiam z mlodym pokoleniem, to oni nie wiedza, o co chodzi
— ani w szkole nie ucza, ani nigdzie sie nie wspomina. Najlepiej powiedzie¢ tak, jak
uslyszatem dzisiaj w radiu: przeciez ta uchwata juz byla podjeta, po co wracaé. Najlepiej
zapomniec, najlepiej wymazac z pamieci.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, juz raz powiedzialem, ze we wszystkich cywi-
lizacjach i kulturach §wiata jest tak przyjete, ze ofiarom zbrodni nalezy sie szacunek,
a zbrodniarzom, ktérzy popetnili te zbrodnie, potepienie, a tutaj tworzy sie z nich boha-
terow, ale to juz nie nasza kwestia, ze sie tworzy z nich bohateréw. To nie jest kwestia
polska.

Chce powiedziec, ze w projekcie uchwaly, ktéry proponowatem, jest zapis: ,,Sejm RP
o$wiadcza z catg mocg”, bo pani minister powolywata sie na stosunki polsko-ukrainskie,
to tutaj jest: ,,Sejm RP o§wiadcza z calg moca, iz zbrodnig tego ludobéjstwa nie obcigza
narodu ukrainskiego, lecz wylgcznie wskazane formacje polityczne i zbrojne”. Jezeli dzi$
kto§ z ucywilizowanych obywateli panstwa ukrainskiego utozsamia sie z tymi forma-
cjami, to musi ponies¢ ten koszt moralny, bo kosztu w wymiarze materialnym nikt nie
poniesie, bo nie ma komu, bo ci ludzie w ziemi zostali, nie wiadomo gdzie.

Jeszcze raz z calg mocg podkreslam — mysle, ze do tej uchwaty ktos z cztonkéw Komi-
sji wniesie te poprawke. Jezeli Komisja nie zglosi, to ja ja zglosze z trybuny sejmowej
w drugim czytaniu, ze 11 lipca ustanawia sie¢ Dniem Pamieci Ofiar Zbrodni Wolynskiej
— mozna powiedzie¢ ,,Wolynskiej”, bo Wolyn jest takim wyznacznikiem, tam byto naj-
wieksze natezenie albo po prostu mozna znalez¢ inne okre§lenie, ale 11 lipca trzeba
zaadresowac dla tych, ktorzy zgineli w wyniku czystek etnicznych i w wyniku zbrodni
ludobdjstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, ja tylko moge powiedzieé, ze naprawde robiliémy wszystko,
by przedstawiciel PSL moégt bra¢ udziat w pracach podkomisji.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) — spoza skladu Komisji:

Dowiedzialem sie, ze akurat cztonek Komisji z PSL jest po operacji, a w Komisji mamy
tylko jednego czlonka.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, ale tez nie wiedzieliSmy. Pani poset Kruk.

w.k. 7
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest to nie tylko kwestia PSL. Wszystkie projekty
poza projektem PO podnosity kwestie ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamieci Ofiar
juz nie wnikajac w to, jak to okre§limy. Dlatego uznaje, ze pani uzasadnienie wycofania
sie z tego pomystlu jest niewystarczajace.

Po pierwsze — nie widze tu kwestii potrzeby podejmowania innej uchwaty, dlatego
ze ustanowienie Dnia Pamieci Ofiar Ludobdjstwa jest niewatpliwie najlepszym sposobem
uczczenia ich pamieci, wiec tutaj nie ma zadnych watpliwoSci.

Pani minister, pani przewodniczgca, tu jednak pozwole sobie odnie§¢ sie do komenta-
rza MSZ - zupelnie nie na miejscu na posiedzeniu komisji sejmowej. My, parlamentarzy-
Sci, postowie, mamy podja¢ uchwale w zgodzie z naszymi sumieniami, w zgodzie z inte-
resem Polski. W interesie Polski sg oczywiscie dobre stosunki z panstwem ukrainskim
i z narodem ukrainskim, ale te mozna budowa¢ tylko na prawdzie. Podejmujgc uchwate
musimy sie powodowac¢ tylko pamiecig i prawdg historyczng, w moim rozumieniu. Panie
posle, panie marszatku, oczywiScie, my zglosimy taka poprawke co do 11 lipca. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, to nie jest uchwata w zaden sposob tozsama z projektem
PO. W podkomisji pracowato 6 osob. Pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje bardzo. Emocje sa zrozumiale i nie po raz pierwszy Sejm zajmuje sie tg kwe-
stig, by¢ moze w sposob niedostateczny. Chce przypomnie¢ uchwale Sejmu sprzed 4 lat
w tej kwestii, ktora w sposéb wywazony podchodzi tez do oceny tych zjawisk. Wczoraj
spedziliémy nad tym ponad 6 godzin i uwazam, ze generalnie ten projekt jest projek-
tem kompromisowym i do przyjecia, co nie znaczy, ze nie mogag by¢ pewne poprawki,
np. wspomnienie konkretnie o dniu 11 lipca, kiedy dokonano mordu na Polakach w 99
miejscowosciach.

Chce tez przypomnieé, ze pojecie ,,ludobdjstwa” wprowadzil Polak Rafal Lemkin
w pracy wydanej w 1944 roku. Tam byly okreslone kryteria. P6Zniej byly dokumenty
ONZ. Chce przypomnie¢, ze my w uchwale o zbrodni katynskiej nie okre§laliSmy tego
par excellence jako ,ludobgjstwo” tylko méwiliSmy o ,,znamionach ludobgjstwa”, wiec
uwazam, ze sformulowanie: ,,charakter czystki etnicznej o znamionach ludobéjstwa”
jest precyzyjne i jest prawidlowe.

Jezeli przypomni sie to, co méwili 11 lipca 10 lat temu w 60. rocznice mordu w Porycku
prezydenci Ukrainy i Polski — Leonid Kuczma i Aleksander Kwaséniewski, to tam tez
zawarla sie tego typu ocena. Wedlug mnie, rzeczywiScie, w sytuacji, gdy nie mamy for-
malnego dnia, ktéry czci pamiec ofiar inwazji hitlerowskiej, czy tego, co sie stalo efektem
paktu Ribbentrop-Molotow, ten tekst spetnia wiekszo§¢ kryteriow i oczekiwan.

Wezoraj na posiedzeniu KP SLD przedstawitem ten projekt. OdbylisSmy tez dlugag
dyskusje. Mysle, ze ten dokument bedzie przyjety. Jest akurat posiedzenie Sejmu, ktore
zbiegiem okolicznoSci obejmuje te date 11 lipca. Naszg watpliwosc — zreszta zgltaszatem
to wezoraj na posiedzeniu podkomisji — wzbudzily dwie kwestie. Pierwsza jest minorum
gentium. Ona dotyczy nazewnictwa, ale w innym sensie, w sensie sporu o jezyk polski.
»Zwiazek Radziecki”, ,,Zwiazek Sowiecki” ma jakby okreslone znaczenie polityczne, ale
powtarzam, to jest minorum gentium. Nie ma w dokumentach panstwowych pojecia
»Zwigzek Sowiecki”.

Druga rzecz dotyczy zdania konicowego pierwszego akapitu. Pierwszy akapit zostal
zaproponowany w projekcie uchwatly PiS i jest on warto$ciowy w sensie zarysowania
pewnej atmosfery i sytuacji, ktéra wtedy panowala, ale dodanie ostatniego zdania
w pierwszym akapicie: ,,Dzialania niemieckich i sowieckich okupantéw stwarzaly sprzy-
jajace warunki do nienawi§ci na tle narodowoSciowym i religijnym” ma charakter warto-
Sciujgcy. W pewnym sensie stoi w sprzecznoSci z calym wydzwiekiem i obiektywnie, czy
to sie komus podoba czy nie, stanowi w jakiej§ mierze element usprawiedliwienia tych
mordé6w, tych zbrodni. Dlatego klub SLD uwaza, zresztg ja od poczatku tak uwazam,
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ze to zdanie powinno zosta¢ wykreslone, tylko to zdanie. Nam byltoby trudno poprzeé
taka uchwale, ktora zawieralaby to zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Szanowni panstwo, na poczatku sadzitlam, ze pani przewodniczgca pyta tylko o tytut
uchwaly i w zwigzku z tym nie wypowiedzialam w caloéci swoich opinii na ten temat.
Pozwole sobie dodaé tutaj dwa zdania.

Po pierwsze — uwazam, ze skoro podkomisja doszta do wniosku, ze w uchwale nalezy
zaznaczy¢ fakt oceny tego strasznego wydarzenia jako ludobgjstwa, to nie rozumiem,
dlaczego postuguje sie takim niejasnym okresleniem o ,znamionach ludobdjstwa”.
Uwazam, ze skoro jest przekonanie o tym, ze ta zbrodnia miala charakter ludobdjstwa,
to trzeba to po prostu wprost napisa¢. Mysle, ze nikt sposrod tych wszystkich, ktorzy
pamiec o umeczonych w bestialski sposéb ludziach niesli przez te wszystkie trudne lata,
nie zrozumie, dlaczego w tym przypadku dokonujemy takiej ekwilibrystyki stowne;.

Mam taka prosbe, by te sprawe jeszcze raz przemysle¢, a odpowiednia poprawka
oczywiScie zostanie zgloszona.

Jeszcze co do caloSci treSci tej uchwaly, to wydaje mi sie, ze umkneta podkomisji taka
sprawa, ze w calym tym teks$cie nie pojawia sie slowo ,,Polacy”. Jest ,ludnoéé¢ polska”,
sa ,,obywatele II Rzeczypospolitej”, a nie ma stowa ,,Polacy”, podczas gdy najwazniej-
szym powodem okrutnego zabijania kobiet, dzieci, starcow, wszystkich byl fakt, ze byli
Polakami. Stysze tutaj wypowiedzi postéw PO, ze jest napisane, ze byl ,,charakter czystki
etnicznej”. Chodzi o stowo ,,Polacy”, dlatego ze za to, ze byli Polakami, zostali zamor-
dowani, wiec mysle, ze nalezaloby zastanowi¢ sie nad tym, ze stowo ,,Polacy” powinno
sie jednak pojawi¢ w ktéryms miejscu w tej uchwale. Mysle, ze taka poprawka rowniez
jest do zaakceptowania.

W zwigzku z tym apeluje o to, bysémy jednak wzniesli sie ponad podzialy i zastanowili
sie nad tym, czy pod nazwa, ktora nie jest tutaj pierwszoplanowa, nie powinno sie zapi-
sa¢ ,,ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamieci”. Po drugie - czy, skoro juz wymyslamy
jakie$ okrezne okre§lenia dla ludobdjstwa, nie napisa¢ wprost ,,ludobdjstwo”, po trzecie
— dopisac stowo ,,Polacy” w tresci uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, jesli chodzi o ,,Polakéw”, to absolutna zgoda. W tej chwili
z panem posltem Y.opinskim ze zdziwieniem widzimy, ze rzeczywiScie nie ma, cho¢ nawet
tu miedzy sobg przy stole wezoraj tak dopisaliSmy. Tu na pewno nie ma zadnego sporu,
bo widzieliémy, ze jak sie redaguje w grupie, to rzeczywiScie moga sie zdarzy¢ pewne
potkniecia i w ktorym$ momencie ci ,,Polacy” byli na pewno, wiec to nie jest problem.
Pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

w.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Moze nawigze do tego,
o czym powiedziala pani przewodniczaca. Tak, rzeczywiscie wezoraj dopisaliSmy w jed-
nym z wariantoéw jednego ze zdan slowo ,Polacy”, tylko potem, niestety, ten wariant
przegral na rzecz innego wariantu tamtego zdania, ale dzisiaj w naszych poprawkach
jest przewidziane to, zeby przywrocic stowo ,,Polacy”.

Zblizajac sie do kwestii tytulu projektu uchwaty to takie pytanie retoryczne do MSZ.
Czy MSZ skutecznie interweniuje na Ukrainie w sprawie wzniesienia tam kilkudzie-
sieciu pomnikow pamieci UPA, czyli wlasnie tych oddziatéw, ktore dokonywaly zbrodni
ludobdjstwa na Polakach? I to na tych ziemiach, dzisiaj zachodniej Ukrainy, kiedy§ II
Rzeczypospolitej, gdzie wlasnie tamtejszym Ukraincom bardziej zalezy na wejsciu do UE
niz tym, ktérzy mieszkaja na wschodzie, a jako$ na Ukrainie nie przejmujg sie tym kon-
tekstem miedzynarodowym, europejskim i tym, co czujg Polacy, tylko jednak realizuja
swoje koncepcje. Mysle, ze tutaj MSZ powinno byc¢ uczulone bardziej w tym kierunku niz
w kierunku interweniowania co do tresci pewnych zapiséw uchwaly Sejmu RP.
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Jesli chodzi o projekt tytulu naszej uchwaly, to przypomnijmy jeszcze raz, ze cztery
projekty: PiS, SP, PSL, jak tez SLD zawieraly w tytule dwa bardzo istotne elementy.
Po pierwsze — byla tam mowa o meczenstwie Kresowian, a po drugie — co najistotniejsze,
o ustanowieniu Dnia Pamieci. Idgc tym tropem proponujemy poprawke, ktéra powo-
dowalaby, iz tytul uchwaty brzmialby: ,w sprawie ustanowienia dnia 11 lipca Dniem
Pamieci Ofiar Zbrodni Wotynskiej — Meczenstwa Kresowian”. Z jednej strony, odnosimy
sie do 11 lipca i w zwigzku jest to skonkretyzowanie ,,Zbrodnia Wolynska”, a z drugiej
strony, odpowiadamy na pewng wrazliwo§¢, pewne oczekiwania, nie tylko emocjonalne,
ale tez faktyczne, bo przeciez do zbrodni ludobdjstwa dokonanej przez OUN-UPA doszlo
nie tylko na terenie Wolynia i nie tylko 11 lipca. Stad to okreslenie ,,Meczenstwa Kreso-
wian”, zwlaszcza ze przeciez w dotychczasowej tresci uchwaly w pewnym momencie jest
mowa o Kresach Wschodnich IT Rzeczypospolitej, na ktérych zbrodni dopuscita sie OUN
i UPA, wiec to wbrew pozorom byloby jak najbardziej spdjne i wychodzitoby naprze-
ciw roznym sygnatom. Uwzglednialoby merytoryczne uwagi, ktore zglaszali eksperci
- pan minister Kunert czy przedstawiciele IPN - a jednocze$nie odpowiadaloby na te
oczekiwania od lat, zeby wspomniec tez ten kontekst i to sformutowanie ,,Meczenstwa
Kresowian”. W razie przyjecia naszej poprawki tytut brzmiatby: ,,Uchwata Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia (...)” - tu jest kwestia dnia podjecia, oby jak najszybciej,
zeby zdazyé przed 11 lipca — ,,w sprawie ustanowienia dnia 11 lipca Dniem Pamieci Ofiar
Zbrodni Wotynskiej — Meczenstwa Kresowian”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Grupinski, a potem prosit o glos pan profesor Kunert.

Posel Rafal Grupinski (PO):

10

Dziekuje bardzo. Od razu moze od tego zaczne, przede wszystkim chcialem zglosié
w tej sprawie odrebne zdanie i wniosek przeciwny do wniosku mojego przedmoéwcy.
Chce w pelni poprzeé zdanie MSZ, je§li chodzi o kwestie Dnia Pamieci. JakbySmy nie
moéwili i nie wyglaszali bardzo waznych, istotnych deklaracji upamietnienia meczenstwa
Polakéw mordowanych w tamtych dniach na Wolyniu czy zachodniej Galicji, to jednak
musimy pamietac o tym, ze zawsze za pewnymi naszymi intencjami kryje sie, po pierw-
sze — kwestia wrazliwo§ci nas samych na to, co jest wazne w hierarchii wydarzen, jesli
chodzi o meczenstwo Kresow i Kresowian. Trzeba pamietaé o tym, ze $émierc gtéwnie
Kresowian w tagrach na Syberii, na Kolymie jest zbrodnig wielokrotnie wiekszg niz
zbrodnia wolynska i nie widze powodu, dla ktérego akurat temu mieliby§my przypisy-
wac w ten sposob ten dzien jako czas, ktory takze poswieci sie pamieci ofiar chociazby
na Litwie w Ponarach. Trzeba pamieta¢, ze mieszkancy — obywatele polscy pochodzenia
zydowskiego — byli wiekszoScia, w tej wiekszosci skupieni na terenie Kresow i stam-
tad wywozeni do obozow $mierci. Nie mamy Dnia Pamieci Ofiar Faszyzmu, nie mamy
Dnia Pamieci Ofiar Zbrodni Sowieckich, nie mamy tego rodzaju dni pamieci i trudno
byltoby to zrozumie¢ stronie ukrainskiej, jesli chodzi o bezmiar. Nie mamy Dnia Pamieci
Ofiar Holocaustu, a to blisko 3 miliony ofiar. Trudno bedzie stronie ukrainskiej przyjac¢
to i trzeba to zrozumieé, ze akurat w przypadku tej zbrodni, za ktéra ponosi odpowie-
dzialno§¢ Ukraina i jej polityka w czasach okupacji, staje sie takim dniem symbolicz-
nym meczenstwa wszystkich Kresowian. Jesli mamy na myéli meczenstwo Kresowian,
to mnie staje w pamieci raczej cate meczenstwo XIX-wieczne i caly ogromny szlak mar-
szow w kajdanach na Syberie itd. Moim zdaniem, nie wolno zawezac¢ meczenstwa Kre-
sowian do tej daty, bo zapominamy wtedy o tym, jak ogromne cierpienia ponoszono tam
przez 150 lat, a nie akurat w czasie rzezi wolynskiej, oczywiscie, jednego z najstrasz-
liwszych dramatow w ogole w tragicznej historii polskich Kresow. To jest rzecz, ktora
na pewno warto wzigé pod uwage, kiedy podejmuje sie tego rodzaju uchwate. Trzeba
pamietac o tym.

Mysle, ze pani minister, ktéra duzo czasu w swoim zyciu po$wiecila przeciez studiom
wschodnim, doskonale wie, jakie elementy polityczne musimy braé¢ pod uwage w naszych
uchwatach. Jakkolwiek bySmy tutaj dziatali jako Sejm suwerennie i z mys$lg o pamieci
o tych strasznych czasach, jesteSmy w tej kwestii winni jedno - sobie i takze tym ofiarom,
o ktorych chcemy podejmowac uchwate - mianowicie to, ze nie mozemy naszego sasiada
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wpycha¢ w objecia panstwa, ktore bylo gtléwnym naszym zaborcg i rozbieralo Polske
takze 17 wrze$nia. Tego nam nie wolno robi¢ i tu mnozenie przymiotnikéw w rodzaju
»bestialski” itd. na pewno nie stuzy tej sprawie. Jesli nie chcemy, zeby tego typu dra-
maty zdarzaly sie w przyszloSci, to nie popelniajmy tego rodzaju politycznego btedu
i to my jako politycy w tym przypadku musimy bra¢ pod uwage.

Chce tez powiedziec, ze niezwykle waznym elementem uchwaly — chce to bardzo
mocno podkresli¢ - jest takze kwestia wspomnienia o tych Ukraincach, ktorzy ratowali
swoich sgsiadow w wioskach przed zbrodniczymi dzialaniami chocby OUN czy UPA.
Sam wydalem - wydaje mi sie — najlepszy dokument literacki, $wiadectwo zbrodni
wolynskiej. To jest ksigzka Stanistawa Srokowskiego ,Nienawisc”, ktory jako dziecko
byt §wiadkiem tych zbrodni. Wiekszosc¢ jego rodzimy zostala wymordowana przez Ukra-
incéw i Stanistaw Srokowski w swoim zbiorze opowiadan opisujacych konkretne przy-
padki zbrodni w konkretnych wioskach poSwiecit takze kilka opowiadan sam z siebie
mimo traumy, jaka przezyt w dziecinstwie, wlasnie tym Ukrainicom, ktorzy uratowali
ile$ polskich rodzin i bardzo sie ciesze, ze ten §lad w naszej uchwale ma takze wyrazne
miejsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie profesorze, chwileczke, jeszcze pan posel Tyszkiewicz sie zgla-
szal i po panu poSle pan profesor, a potem cigg dalszy postow, ale moze juz jakie§ nowe
elementy, bo jezeli tylko dla samej polemiki, to nie wiem. Mozemy zglaszaé poprawki,
prosze panstwa.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja bardzo krétko. Po pierwsze, chce podzieko-
wac kolezankom i kolegom, z ktérymi wspélnie wezoraj pracowaliSmy kilka godzin nad
tekstem, ktory dzisiaj Wysoka Komisja ma przed soba. Zapewne bedziemy mieli wnioski
z poprawkami, by¢ moze wnioski mniejszosci, ale ten tekst jako fundament uwazam
za §wiadectwo tego, ze potrafimy poszukiwac kompromisu, potrafimy poszukiwaé wsp6l-
nego stanowiska po to by 70. rocznice zbrodni wolynskiej Sejm uczcil wspélng uchwals.
Uwazam to za niestychanie istotne takze dla §rodowisk, ktore o prawde o Wotyniu wal-
czyly przez kilkadziesiat lat, dla Srodowisk kresowych, aby to byto wspélne stanowisko
Wysokiej Izby. Jest absolutnie jasne, ze aby bylo wspélne, musimy zachowaé w sobie
zdolno$¢ do uwzgledniania odrebnej wrazliwosci poszezegdlnych klubéw i stronnictw
i uporczywie, cierpliwie poszukiwac tego, co jest wsp6lnym stanowiskiem. Bede bro-
nit tekstu, ktéry mamy przed soba, i bede za nim glosowal. Uwazam, ze jest $wiadec-
twem tego, co moze by¢ w polskim Sejmie powiedziane w tej sprawie jednym glosem,
co ma kolosalne znaczenie.

Po drugie - ustosunkowujac sie do niektorych gloséw chce powiedzie¢ wyraznie,
my przyjmujemy stanowisko, ktore jest stanowiskiem instytucji politycznej i bedzie
traktowane jako stanowisko polityczne, a nie stanowisko historyczne czy jakiekolwiek
inne. To jest dokument polityczny i tak on bedzie odczytywany. Mamy na swoich bar-
kach podwdjng odpowiedzialnosc i bylo to wyraznie widac¢ wezoraj podczas pracy pod-
komisji. Z jednej strony, aby powiedzie¢ prawde o zbrodni wotynskiej to jest odpowie-
dzialno§¢ za prawde, a z drugiej strony, odpowiedzialno$¢ za stosunki polsko-ukrainskie,
ktora rowniez na nas jako parlamentarzystach spoczywa. Musimy te dwa cele ze soba
zwazy¢ i chcialbym do niektérych kolezanek i kolegéw zwrdcié sie z pytaniem: czy nie
sadzicie, ze zasadna jest obawa, ze akcja budzi reakcje, ze uzycie przez nas stow, zwro-
tow, sformulowan bardzo stanowczych czy bardzo daleko idacych zmniejszy nastroje
nacjonalistyczne na Ukrainie czy zwiekszy? Czy zblizy nas? Odpowiedzialno$c za ten
proces dialogu historycznego, pojednania réwniez musimy uwzglednia¢. Rzeczywiscie,
to jest dramatyczne zadanie przed nami, bo, z jednej strony, jest okrutna, bezwzgledna
prawda historyczna ijasna dla nas wszystkich, a z drugiej strony, jest nasza odpowie-
dzialno§é za to, aby dokument, uchwata, ktérg w sprawie tej straszliwej prawdy chcemy
podjaé, nie popsula czy nie byla zagrozeniem dla tego trudnego dialogu, ktory toczymy
z Ukraing i dla naszych wzajemnych relacji.
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Prositbym tylko o to, aby panstwo nie odrzucali tego, ze mamy dwa zadania, nie tylko
jedno. Naprawde mamy przed soba dwa zadania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Zgodnie z obietnicg — pan profesor Kunert, a potem mamy nastepne
zgloszenia, tym razem juz gosci. Prosze bardzo, panie profesorze.

Sekretarz Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Andrzej Krzysztof Kunert:
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Wysoka Komisjo, pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Mam zaszczyt i honor od 3
lat sta¢ na czele instytucji panstwowej, ktora zajmuje sie niestychanej wagi i znaczenia
sprawa, jaka jest zywa pamie¢, zywa pamie¢ rozumiana w dwojaki sposob. Absolutnie
naszym obowigzkiem numer 1 jest zapewnianie godnego miejsca spoczynku ofiarom.
Mieszczg sie w tym roznorakie dziatania poczynajac od poszukiwan, poprzez prace
archeologiczne, ekshumacyjne, wydobywanie szczatkéw, proby identyfikacji szczatkow
ludzkich, czy zapewnianie wszedzie tam, gdzie tylko staje sie to mozliwe, godnego miej-
sca spoczynku, tzn. grobu z imieniem i nazwiskiem, mogity wszedzie tam, gdzie sie da,
indywidualnej. Jeéli nie, to chociazby umieszczenia wszystkich nazwisk. Chodzi o to,
zeby nie dopuszczaé do takiej sytuacji, ze po 70 latach jeszcze szczatki polskich ofiar
w setkach i tysigcach miejsc na §wiecie lezg w dotach §mierci, a nie w mogitach.

Mowie o tym tylko i wylgcznie dlatego, zeby powiedziec, ze rzecz jasna wszystkie tego
typu dzialania podejmowane na terenie innych panstw, Rosji czy Ukrainy, czy na Litwie,
czy by¢ moze za chwilke na Bialorusi, to sg dzialania na terenie obcych, suwerennych
panstw i oczywiscie w tych dzialaniach musimy braé¢ pod uwage takze zaréwno system
prawny tam obowigzujacy, jak i lojalnie wspoéldziataé z wladzami miejscowymi nie tylko
dlatego, ze szanujemy fakt, ze sg to osobne panstwa, ale takze ze wzgledu na to, ze nam
ogromnie zalezy na utrzymaniu pewnej — mowigc zupelnie szczerze — bardzo chwiejnej
rownowagi. Ma sto procent racji pan posel zwracajgc uwage na zagadnienie akcji i reak-
cji. Nie jestem upowazniony do podawania szczegolow, ale prosze mi wierzyé, ze jest
to rzecz naprawde wagi panstwowe]. Prosze sie nie gniewac, ale kiedy stysze w polskim
Sejmie, ze nas interesuje wylacznie sprawa, interes w najlepszym rozumieniu tego stowa
i racja stanu Rzeczypospolitej, to ja sie z tym zgadzam w stu dwudziestu, nie w stu, w stu
dwudziestu procentach, bo dla mnie w tym miesci sie takze patrzenie w pewnej perspek-
tywie i takze przewidywanie reakcji. To tez jest dla mnie troska o interes i o racje stanu
Rzeczypospolitej. Jest dos¢ duzo przyktadow z przesztosci, kiedy niestychanie szlachetne
w intencjach, absolutnie zrozumiale ze wzgledow moralnych, etycznych itd. dzialania
powodowaly skutki nieproporcjonalnie negatywne wiasnie dla tych spraw, o ktére rézne
osoby, organizacje i instytucje bily sie, walczyly, tylko troszke w krotszej perspektywie
popatrzyly na to, co bedzie w efekcie, co bedzie reakcja.

Dwa malenkie przyklady, ktore moge ujawnic. Kiedy kilka miesiecy temu rozeszla sie
wiadomo§¢, ze bedziemy budowali w Warszawie ogromne upamietnienie ofiar zbrodni
wolynskiej w szerokim, wlasciwym rozumieniu tego stowa, to oczywiscie zaczely sie
glosy ze strony ukrainskiej mniej czy bardziej dyskretnie nam przekazywane, ktére
zwracaly nam uwage: prosze bardzo, jezeli wy, Polacy, chcecie w stolicy Polski wykué
w granicie nazwy 2,5 tysigca mniejszosc z 7 wojewodztw wschodnich IT Rzeczypospolitej,
w ktorych dokonano masowych mordéw, to my odpowiemy po swojej stronie granicy tym
samym. Rzecz jasna Ukraina jako panstwo wolne i suwerenne ma do tego prawo i nasza
odpowiedz w tym wypadku byla prosta: przykro nam, jezeli uwazacie, ze to powinno by¢
wylacznie na zasadzie akgeji i reakcji, nic nam do tego. Ale nam bardzo zalezy na tym —
i méwie to otwartym tekstem - zeby jednak nie zamykaé drogi do utrzymywania tego
kruchego porozumienia - a zostalo to przyjete w czasach, kiedy prezydentem nie byt
Bronistaw Komorowski i kiedy inne sity polityczne rzadzily Rzeczypospolitg — takiego
kruchego porozumienia, z ktérym ja sie w stu procentach zgadzam, tzn. ze w miej-
scach, gdzie chowamy szczatki ofiar i dotyczy to obu stron, polskiej i ukrainskiej, my nie
bedziemy eksponowali sprawcow, nie bedziemy eskalowali okreslen. W tych miejscach,
gdzie chowamy ofiary i budujemy upamietnienia ofiar w warstwie tekstowej bedziemy
postugiwali sie wylacznie stfowami moéwigcymi o holdzie, czci i pamieci o ofiarach. To jest
bardzo chwiejna rownowaga. Oczywista jest rzecz, ze Ukraincy w dwudziestu kilku
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wypadkach, o ktérych wiemy, ztamali te zasade i whrew ustaleniom, wbhrew dzentelmen-
skiej umowie, ze wzajemnie zatwierdzamy sobie, opiniujemy te teksty, poszli o jeden
most za daleko, a czasem o dwa. Jednak powiedzmy sobie szczerze — nie wiem, jakiego
tu uzy¢ okre§lenia — ze w pewnej liczbie wypadkow nie tylko po stronie ukrainskiej, ale
zdarza sie to takze w wypadku innych krajow, mySmy, $wiadomie uzywam tego stowa nie
w sensie instytucji, ktorg kieruje, ale my Polacy takze w kilkunastu, dwudziestu, trzy-
dziestu wypadkach tez zlamaliémy te krucha rownowage. Jednocze$nie w czasie kazdej
rozmowy na szczeblu miedzynarodowym z instytucja, ktéra tam (mowie o Ukrainie) jest
naszym odpowiednikiem, czy tez z wladzami samorzgdowymi w tych miejscach, gdzie
ubiegamy sie o zgody i pozwolenia zgodnie z prawem miejscowym na mozliwo$¢ zbudo-
wania cmentarza, postawienia pomnika czy odsloniecia tablicy pamigtkowej, otwarcie
sobie méwimy, ze obu stronom zalezy na tym, zeby jednak ta krucha réwnowaga sie
utrzymywala. Przepraszam, ze troche dluzej mowie, ale opinia publiczna w Polsce nie
do konca zdaje sobie z tego sprawe. Stowarzyszenia i organizacje kresowe, ich pomoc,
wspoéldziatanie i konsultacje co do tego, ktore przedsiewziecia sg najwazniejsze. Potrzeby
nasze wszedzie na Wschodzie sg tak gigantyczne, ze zadna instytucja panstwowa nie
bedzie w stanie tego udzwignaé. Wszystkie glosy, ktére do nas dochodzg, méwig o tym,
ze — 1 my sie z tym co najmniej w stu procentach zgadzamy - jednak ta pamieé ofiar
jest najwazniejsza, ze najwazniejsze jest czyni¢ wszystko, by nie zamkng¢ sobie drogi
do wybudowania jeszcze cmentarzy, pomnikéw, czy tez innych upamietnien uczczenia
ofiar w tych setkach i tysigcach miejsc, o ktérych wiemy, a w ogromne;j czesci jeszcze
nie wiemy. Stad moja, nasza, ogromna wdzieczno§é dla panstwa, dzieki ktérym jest
wzmianka o tych Ukraincach, ktorzy nam dzisiaj pomagaja, pokazuja te miejsca, poka-
zuja, gdzie sg dokumenty. Pomagajg nam, w realizowaniu tego podstawowego zadania.
Tu ogromna wdziecznosc.

Prosze sie nie gniewa¢, ze mowie tak dtugo, ale chcialem, zebyscie panstwo zobaczyli
takie tlo i to wszystko, co jest tuz obok, a czasem - przepraszam za ten kolokwializm
— czai sie tuz obok i tylko czyha na pretekst, zeby podniesc¢ glowe. To nie jest zadna
sugestia, ja po prostu stwierdzam, jak wyglada nasza praca. My musimy zwracac¢ uwage
na to, zeby nikt nie mégt potraktowac czegos, co my zrobimy, jako pretekstu do eskalacji.

Otwartym tekstem powiem np. rzecz nastepujgca. Wiadomo, jak odbierana jest w Pol-
sce Swoboda, ale my tez wiemy, bo po prostu w tej chwili jesteSmy w trakcie tego dzia-
lania, my wiemy, ze to Swoboda w tej chwili wyrazila zgode na wybudowanie przez nas
drugiego we Lwowie polskiego cmentarza wojennego — wladze Lwowa opanowane przez
Swobode. OczywiScie, my mamy prawo bardzo ostro wypowiadac sie, bardzo ostro kry-
tykowa¢, bardzo ostro pietnowa¢ pomniki wystawiane Banderze na Ukrainie. Mamy
do tego niezbywalne prawo, ale tez warto pamietac o tym, ze to ten prezydent Ukrainy
cofnal dekret poprzedniego, o ktérym w Polsce méwiliSmy tak, jak méwiliSémy i z punktu
widzenia prawodawstwa Bandera spadt z powrotem do takiej pozycji, jakg mial wcze-
$niej. Tez warto o tym pamietaé. Polskie media jako$ specjalnie do tego uwagi nie przy-
wigzaly bardzo mocno krytykujac poprzedni dekret.

Prosze mi wybaczy¢, ale kiedy stysze, ze projekt uchwaty, o ktérym w tej chwili
moéwimy, jest zbyt tagodny, to jako przez 35 lat zawodowy historyk, ktéry zajmowal sie
historig najnowszg, chcialbym powiedzie¢ i — mam nadzieje, ze co najmniej kilka os6b
na tej sali, specjalistow w tej kwestii, tego nie oprotestuje — ze jesli chodzi o oficjalne
dokumenty wagi panstwowej, to uchwata Sejmu niezaleznie od tego, na ile pociaga
za sobg skutki w sferze prawa, jest uchwalg Sejmu RP. Jeéli chodzi o zbrodnie wolyn-
ska, o meczenstwo Kresowian, o pamie¢ o ofiarach tej zbrodni, to jest to dokument -
przepraszam za paskudne stowo — rangi panstwowej najdalej idacy ze wszystkich zna-
nych mi dokumentéw tgczacych wymiar polityczny z wymiarem historycznym. Jest
to dokument najdalej idacy. Prosze uprzejmie uwaznie sie wezytaé w tekst. Mamy stowo
»zbrodnia” powtorzone wielokrotnie. Méwimy o ,,zbrodni”, o ,,nienawiSci na tle narodo-
wosciowym i religijnym”, méwimy o ,,apogeum fali zbrodni”, méwimy o ,,czystce etnicz-
nej o znamionach ludobéjstwa”, znowu moéwimy o ,,zbrodni”, méwimy o ,bestialskim
pomordowaniu przez ukrainskich nacjonalistow”, méwimy o ,okrutnej §mierci z rak
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ukrainskich” itd. Do tej pory nie bylo jeszcze w polskiej polityce dokumentu dalej ida-
cego, jesli chodzi o sformutowania, o zdefiniowanie tej zbrodni.

Ostatnia uwaga i jeszcze raz ogromnie przepraszam, ze tak dlugo, ale tak jak zbrod-
nia katynska, zbrodnia wolynska sg dla nas, dla ROPWiM, tymi zjawiskami — przepra-
szam za to stowo — ktérych najbardziej tragiczne skutki sg na pierwszym miejscu, jesli
chodzi o nasze dzialania.

Z calg mocg chcialbym powiedzieé¢ i podkreslic, ze przyjecie jakiego§ dnia za dzien
pamieci ofiar jakiej$ zbrodni jest dzialaniem bardzo daleko idacym. Dzisiaj juz te stowa
padly, ja méwitem o tym ze my rzeczywiscie jesteSmy w do§¢ skomplikowanej sytuacji,
albowiem patrzac na martyrologie, cierpienia, polskie meczenstwo w XX wieku z roz-
nych rak, w réznych okolicznoéciach, w réoznym czasie, to tak na dobrg sprawe mamy
w tej chwili tylko jeden jedyny taki dzien i to jest Dzienh Pamieci Ofiar Zbrodni Katyn-
skiej. Do tej pory nie mamy Dnia Pamieci Ofiar Zbrodni Agresoréw i Okupantow Nie-
mieckich. Nie mamy, nie mamy do tej pory Dnia Pamieci Ofiar Zbrodni Agresorow
i Okupantéw Sowieckich. Nie mamy. Warto pamietaé o tym, ze nasza najwieksza liczba
ofiar to jest 6 milionow ofiar z rak niemieckich, sowieckich, takze ukrainskich, takze
w jakiej§ mierze litewskich itd. Warto pamietaé, ze to jest okoto 6 milionéw obywateli.
Ja wiem, ze to okrutnie brzmi, co mowie, ale ja relacjonujg osoby, ktére do nas sie zwra-
caja i pytaja: prosze pana, jak to jest, ze w tej chwili §wiadomos$¢ obywatelska, poziom
wiedzy historycznej w szkole jest taki, ze ogromna wiekszos¢ dzieci wie, co to byt Katyn,
ale juz wlasciwie zadne dziecko nie wie, co to byly Palmiry. To nie moze by¢ tak, tzn.
my nie mozemy sprawiac, ze pamiecig o jednych ofiarach jakby wypieramy ofiary inne.
Naszym zadaniem jest troska o wszystkie ofiary. Ja wiem, ze to moze okrutnie brzmie¢,
ale powtarzam, ze spotykam sie z osobami, ktore ze 1zami w oczach upominajg sie:
a moze byscie troszke mniej prowadzili ekshumacji na Wschodzie, a zajeli sie jeszcze
ekshumacjami ofiar niemieckich. Takich spraw nie odnalezionych, niewydobytych mamy
jeszcze mnostwo. Prosze pamietac, ze z tych 6 milinéw polskich ofiar w czasie II wojny
$wiatowej mamy tylko 3 miliony nazwisk. Zaden kraj na Swiecie nie jest w sytuacji tak
gigantycznej skali anonimowosci wlasnych ofiar. Co ja mam odpowiada¢ tym osobom?
Mam odpowiadaé, ze w tej chwili caly nacisk kladziemy na inng zbrodnie, a to musimy
odlozy¢ w czasie? To sg naprawde nieslychanie trudne rozmowy, ktorymi i tymi dodat-
kowymi okoliczno§ciami, zarysowaniem pewnych tel, o ktorych nie do konca sie mowi,
chcialem sie z panstwem podzieli¢. Prosze o wybaczenie, ze tak diugo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Pan Aleksander Szycht — Stowarzyszenie ,,Memoriae
Fidelis”.

Prezes Stowarzyszenia ,,Memoriae Fidelis” Aleksander Szycht:
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Dziekuje bardzo. Chcialem sie odnies$¢ do wszystkich uwag. Po pierwsze — do uwag pana
posta Grupinskiego, jesli dobrze zapamietalem. Dobrze moéwie, tak? Padlo tutaj bardzo
wyraznie, bo pan marszalek Stefaniuk powiedzial, ze nazwe ,,Dzien Pamieci Meczen-
stwa Kresowian” mozna zmieni¢, natomiast pan posel nadal podnosit ten problem, nadal
podnosit problem innych zbrodni, wiec zastanawiam sie, jaki jest tego cel, skoro juz
chyba wyjasniliSmy, ze nazwa moze by¢ zmieniona. Nieuchwalanie tego dnia mozna
usprawiedliwiaé setkami rozmaitych zbrodni z Polski i calego §wiata, tylko co to w ogodle
ma wspolnego z tym tematem, bo chyba nic, mam wrazenie.

Przede wszystkim chcialem tu zada¢ pytanie i nawigzaé tez do tego, co méwit pan
posel. My sie tak bardzo przejmujemy stosunkami z Ukraing i pytanie jest takie: czy
Ukraincy, a w zasadzie nie Ukraincy tylko nacjonali$ci ukrainscy, przejmuja sie stosun-
kami z Polska stawiajac kilkadziesigt upamietnien w miastach i miasteczkach ukrain-
skich, zwlaszcza na zachodniej Ukrainie? Czy oni przejmujg sie tymi stosunkami z nami?
Nie przejmujg sie nimi w ogodle. Sg to upamietnienia, panie ministrze, nie takie, jakie
panstwo planuja, gdzie§ tam, w podrzednej dzielnicy, tylko to sg upamietnienia w cen-
trum. Mam w pamieci naszg wspolng dyskusje, kiedy rodziny ofiar i Kresowianie postu-
lowali, zeby ten pomnik byl ulokowany bardziej w centrum. OczywiScie, nie wchodze
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tutaj w rozne powody, dlaczego tak nie bylo, jakie byly nasze argumenty, tylko tam
sg pomniki w centrum, tutaj tych pomnikéw nie ma.

Odnosze wrazenie, ze boimy sie jednego stowa ,ludobdjstwo”. Boimy sie jednego
stowa. Tam jest stawianych kilkadziesigt pomnikéw, sg marsze. Sa to marsze nazistow-
skie i Swoboda, ktora sie zgodzila na te rézne dzialania, jest ugrupowaniem czysto nazi-
stowskim.

Poza tym chciatem tutaj jeszcze zadacé takie pytanie retoryczne, bo caly czas méwimy,
ze prawda, a jednocze$nie nie uraza¢ Ukrainy. Czy my chcemy te prawde po prostu
za co$ odda¢, sprzedawac, czy my tego chcemy za co$§ tam sprzedac, za dobre stosunki?
Te dobre stosunki to jest po prostu mrzonka, bo swoim milczeniem i nie nazywaniem
zbrodni po imieniu doprowadzimy do tego, ze nacjonalisci Ukrainscy czuja sie komplet-
nie nieskrepowani. OczywiScie, ja szanuje rozne negocjacje ROPWiM w réznych republi-
kach. Rozumiem, ze trzeba sie liczy¢ z tamtejszymi wladzami, pogladami, prawem, ale
wezmy pod uwage, ze my z tg uchwalg jesteSmy w koncu u siebie. Jezeli nie chcemy sie
wtracac, jezeli MSZ nie chce sie wtracaé w te kilkadziesigt stawianych pomnikow i nie
bylo zadnych interwencji, bo stawiam teze, ze nie bylo, to dlaczego w jednej uchwale
mamy sie przejmowac jednym stowem ,,ludobdjstwo”? Czy my sie tego boimy? Uwazam,
ze nieuzycie tego stowa to jest duzy blad o znamionach braku odwagi. Tak bym to ujat
w tym momencie.

Nie bede juz wspominal o tym, ze nacjonaliSci ukrainscy wydaja tutaj ksigzki o chwale
OUN-UPA, czyli zbrodniarzy, ze w PrzemyS§lu byly organizowane marsze z weteranami
tej zbrodniczej organizacji, ze jest chociazby projekt nazwania ulicy imieniem czlowieka,
ktory byl kapelanem w SS-Galizien. Sg pogrzeby, gdzie salwe honorowg oddaja eses-
mani galicyjscy z trupimi czaszkami. My to wszystko ignorujemy. Pytanie: czy dobrze,
ze my to ignorujemy, czy dobrze, ze sie nie wtrgcamy? To jest osobne pytanie, ale moze
chociaz na swoim terytorium zrobiliby$my jedng rzecz, zeby po prostu usatysfakcjono-
wac rodziny ofiar. To jest m¢j apel — nie r6bmy niczego whrew rodzinom ofiar, bo z boku
to troszeczke tak wyglada, ze po prostu chcemy uszczeSliwiaé rodziny ofiar na site.
Rodziny ofiar postulujg o stowo ,,ludobdjstwo”. Ten Dzien Pamieci Meczenstwa jakkol-
wiek by to zwac, jakkolwiek panstwo go nazwiecie, to jest zupelnie inna sprawa, ale
robimy to whrew rodzinom Kresowian, a jednoczes$nie w tej uchwale dziekujemy im,
ze upamietniajg. Méwimy, ze przez wiele lat nie mogly o tym méwié, a jednocze$nie nie
robimy tego, co one by chcialy. Sformulowanie: ,czystka etniczna o znamionach ludo-
bojstwa” juz sie pojawialo w Sejmie, to nie jest pierwszy raz. Bodajze byla taka uchwata
w 66. rocznice, gdzie Sejm juz uzyt takiego wyrazenie i tez wyraznie postowie uchwalili,
ze ta zbrodnia wymaga wlasnie dalszego przywrocenia do pamieci narodu polskiego.
Tutaj tez chyba pojawilo sie takie sformulowanie. Jezeli mamy to przywracaé do pamieci,
to nie hamujmy, nie r6bmy takiej polityki, ktéora hamuje te sprawy.

Najwazniejsza rzecz — dla kogo robimy te uchwale? Czy robimy te uchwate dla rodzin
ofiar, czy ciagle bedziemy sie ogladac na to, czy chcemy obrazi¢, urazi¢ Ukraincow czy nie
chcemy? Czy jesteSmy u siebie w kraju, czy caly czas bedziemy sie ogladac, jednostron-
nie, bo oni sie nie ogladaja na nas. Wobec tych licznych marszéw nazistowskich, ktore
sg na Ukrainie i wobec tych naszych dywagacji, wobec tego, ze sie troszeczke trzesiemy,
czy sie Ukraincy obraza, czy ich nie obcigzymy, troche mi to przypomina czasy premiera
Chamberlaina, polityke karmienia krokodyla. Po prostu wezmy to pod uwage.

Jeszcze jedna, ostatnia, kwestia. Mam pytanie: dlaczego nie zostali zaproszeni spe-
cjaliSci, ktorzy tym problemem po prostu zajmuja sie na co dzien? Sg specjalisci, ktorzy
owszem, jako$ moze w czeSci zajmowali sie tym problemem, ale nie widze tutaj chociazby
profesora Bogustawa Pazia, profesora Bogumita Grotta, doktora Olgierda Grotta, pro-
fesora Czestawa Partacza, putkownika Zbigniewa Palskiego. Moglbym ich wymieniaé
duzo wiecej. Nie ma tutaj specjalistow, ktérzy na co dzien zajmowali sie tym problemem.
Oczywiscie, sg eksperci, z calym szacunkiem dla nich, jezeli chodzi o osiggniecia, nato-
miast nie tacy, ktorzy by sie wybitnie wlanie w tym problemie specjalizowali. To mnie
dziwi. Dlaczego nie zostali zaproszeni? To jest moje pierwsze pytanie. Czy przejmuja sie
nami nacjonali$ci ukrainscy stawiajac kilkadziesigt pomnikow, czy wejdg do NATO czy
do Unii, wtasnie ci z zachodu? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Na wiekszo§¢ pytan przez pana zadanych pan profesor Kunert wiasnie
odpowiadal kilkanascie minut temu. Jesli chodzi o specjalistow, to powiem, ze nie jest
to seminarium historyczne, tylko Sejm podejmuje uchwale i zaprasza ekspertow, ktorzy
sg w stanie wywazy¢ racje historyczne i polityczne. Pani Ewa Szakalicka — Federacja
Organizacji Kresowych.

Rzecznik prasowy Federacji Organizacji Kresowych Ewa Szakalicka:
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Ewa Szakalicka — Federacja Organizacji Kresowych.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, czym sie rézni ludobdjstwo
sowieckie, komunistyczne od ludobdjstwa dokonanego przez Niemcéw na narodzie pol-
skim? Tym, ze tego ludobéjstwa dokonali obywatele polscy na obywatelach polskich,
prosze panstwa. Jeszcze raz podkreslam, obywatele polscy na obywatelach polskich.

Jako organizacje pozarzadowe jesteSmy zbulwersowani tym, co teraz dzieje sie wokot
tej rocznicy. Prosze panstwa, rodziny zyja w Polsce, te niedobitki zyjg w Polsce. Tu miesz-
kaja, majg rodziny, placg podatki, chodzg na wybory. Tym ludziom nalezy sie po prostu
to, zeby mogli wspélnie zgromadzi¢ sie tak jak rodziny katynskie, Sybiracy, Srodowiska
Zydow, zeby mogli sie spotkaé, wspélnie przezy¢ zalobe pogodzic sie przed odejsciem
z tym, co przezyli, co widzieli, czego doswiadczyli, co po prostu jest niewyobrazalne, pro-
sze panstwa. Oni nie mogg by¢ zakladnikami zadnych stosunkéw polsko-ukrainskich.
To sa niedobitki, to sg ludzie, ktorzy przezyli takg tragedie, ktorym nigdy nie udzielono
pomocy. Czy panstwo sobie wyobrazaja, Wysoka Komisjo, poslowie, goScie, ze sg koscioty,
gdzie odmawia sie odprawienia mszy Swietej w intencji tych ofiar, ze sg koScioly, gdzie
odmawia sie powieszenia tablicy pamieci tych ofiar, katolikow, wiernych, ktorzy 11 lipca
gineli w 7 koéciotach, zamordowani razem ze swoimi kaptanami?

Prosze panstwa, je§li my to sprowadzimy do stosunkéw polsko-ukrainskich, a nie
bedziemy rozpatrywaé tego jako rocznice pewnej zaloby, rocznice dotyczaca Polakéw
mieszkajacych obecnie w Polsce, to po prostu bedzie bardzo Zle, bo zamiast upamietnie-
nia po prostu bedzie to upolitycznienie, a prosze pamietac, ze dzisiaj Polska, my i Ukraina
moéwimy réznymi jezykami. Kiedy my méwimy o ofiarach, o zamordowanych, o dzieciach
przybitych gwozdziami do stolu, to Ukraincy odpowiadajg jezykiem polityki. Odpowia-
daja: my tworzyliSmy niepodlegle panstwo ukrainskie, o nie walczyliémy. To sg dwa rézne
jezyki. Trzeba zaczgé mowic¢ wspdlnym jezykiem, zeby w ogole mowié o pojednaniu.

Prosze panstwa, dlaczego jako Srodowiska kresowe zabiegamy o to, zeby byla nazwa
,ludobdjstwo”? Nazwa ,,ludobdjstwo” jest kategorig prawna. Zacytuje niedawng wypo-
wiedz szefa IPN: ,,zbrodnia wolynska wyczerpuje znamiona zgodnie z Konwencjg ONZ
z 1948 roku. Definiuje ona ludobdjstwo jako czyn dokonany w zamiarze zniszczenia
w caloéci lub w czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych” itd. Pro-
sze panstwa, wtedy jest to zbrodnia nieprzedawniana, zbrodnia, ktorg nalezy Scigac,
tych, ktorzy jej dokonywali, karaé, a ofiarom udzieli¢ choéby moralnego zados$c¢uczynie-
nia, jezeli juz nie odszkodowania. Dlaczego jest to takie wazne? Jeden z tych gtéwnych
ludobdjcéw - Lebiedz — spokojnie w 1998 roku zmart w Stanach Zjednoczonych. Do dzi-
siaj nie $ciga sie zbrodniarzy, oni po prostu sobie spokojnie mieszkajg gdzie$ za granica,
najczesciej w Ameryce.

Dlaczego podkreslam, ze to obywatele polscy mordowali obywateli polskich? Wiasnie
dlatego, ze umyka jedna bardzo wazna sprawa — wplyw ideologii faszystowskiej, wplyw
nacjonalizmu, ktory sformutowal Dmytro Doncow w 1926 roku w pracy ,,Nacjonalizm”.
Zresztg Dmytro Doncow przettumaczy! na ukrainski ,,Mein Kampf” Hitlera.

Prosze panstwa, Ukraincy nie potepiajg tej zbrodni. Ukraificy nie chca skruchy, nie
chca jej potepié. My nie mamy wplywu na rozwdj nacjonalizmu na zachodniej Ukrainie.
Tutaj postowi Tyszkiewiczowi moge powiedzie¢, dlaczego. Chociazby z tego powodu,
ze dzisiaj lekturg obowiazkowg dla mlodziezy w szkolach ukrainskich jest wlasnie
ksigzka: ,Nacjonalizm” Dmytro Doncowa. Prosze sobie wyobrazi¢, jak byloby wycho-
wywane pokolenie w Niemczech, gdyby ,,Mein Kampf” dzisiaj stala sie lekturg obowigz-
kowg we wszystkich szkotach.

w.k.
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Jeszcze jedno. OczywiScie, prosze panstwa, bardzo sie ciesze, ze jest dyskusja nad
nazwg , Dzien Pamieci Meczenstwa Kresowian”. OczywiScie, sg srodowiska kresowe
ijestem zobowigzana do pewnej rzetelnoSci w wyrazaniu opinii 73 pozarzgdowych
organizacji, ktore sg skupione w Federacji. Sg tez Srodowiska, ktére uwazaja, ze nalezy
wyraznie podkresli¢, ze jest to dzien pamieci np. ofiar akurat tego ludobdjstwa, a nie
wszystkich Kresowian, bo oczywiscie sa np. chociazby Ponary pod Wilnem itd. Przepra-
szam za dluga wypowiedz, dziekuje panstwu za cierpliwosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan posel Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Ja w sprawie formalnej. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, juz obradujemy kilka-
nascie godzin na ten temat i ja bym proponowal, zeby wystuchaé oséb, ktore sg jeszcze
zapisane i przej$¢ juz do procedowania. To jest mdj glos, bo musimy podjaé te decyzje,
a zalezaloby nam na tym, zeby Sejm w tej sprawie méwil jednym glosem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. W tej chwili jeszcze do glosu sa zapisani: pan poset Michat Jaros i pan
Andrzej Lukawski — Kresowy Serwis Informacyjny. W tej sytuacji rozumiem, ze jest
wniosek o zamkniecie listy, tzn. tej czeSci dyskusji. Jezeli panstwo macie poprawki,
to bedg zglaszane, by§my zaczeli pracowac, bo te dyskusje juz czeSciowo sg za nami.

Kto z pan i panéw postow jest za zamknieciem tej czesci dyskus;ji? (11)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymal? (0)

Rozumiem, ze jeszcze te dwa glosy ogélnej natury i potem przechodzimy do rozpatry-
wania. Pan poset Michat Jaros.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister. Jestem tutaj chyba
jednym z najmlodszych przedstawicieli nie tylko parlamentu, ale chyba takze oséb na tej
sali, o ktérych mozna powiedzieé, ze sg bardzo proukrainskie, osob, ktére cheg rozma-
wiac o przyszlosci, o terazniejszosci, o tym, co ma byé w przysztoSci w relacjach polsko-
-ukrainskich. Nie mozemy rozmawia¢ naprawde o tym, jak ma wygladac przyszlo§é
1 terazniejszosc, jesli nie zamkniemy przesztosci. My tego nie zrobilismy.

Srodowiska kresowe, ludzie, ktorzy przezyli te tragedie, ich dzieci i wnuki, do tej
pory oczekuja od nas przyjecia jasnego stanowiska w tej sprawie. Ja to stanowisko popie-
ram, popieram swojego koalicjanta, popieram pana posla, pana marszatka Stefaniuka,
aczkolwiek na samym poczatku chcialem powiedziec, ze ciesze sie, ze znalazl sie w tej
uchwale przedostatni akapit mowiacy o tym, ze wielu Ukraincow ratowalo Polakéw. Bra-
kuje mi tylko tego, ze oni tez gineli, bo jest napisane, ze ,narazajac swoje zycie”. To tez
trzeba napisa¢ w tej uchwale i apeluje do panstwa, zebyScie zapisali to, ze narazali swoje
zycie i gineli.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

To jest.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Mam wersje, w ktorej nie ma, wiec ciesze sie, ze jest, bo to jest bardzo wazne i od tego
chciatbym zacza¢.

Popieram pana posta Stefaniuka m.in. w tym, zeby ta uchwata byla rowniez w spra-
wie uczczenia pamieci i uchwalenia Dnia Pamieci Ofiar OUN-UPA, niekoniecznie
Meczenstwa Kresowian, bo te argumenty byly juz podwazane. Nie musi by¢ Meczenstwa
Kresowian, ale Zbrodni OUN-UPA. Nazwijmy sprawy po imieniu, méwmy o faktach,
a nie tylko i wylacznie o tym, co dzisiaj wielokrotnie padalo o prawdzie — nie o prawdzie,
o faktach. To byla zbrodnia OUN-UPA i to trzeba powiedziec.

Najwazniejsze: ,,Sejm RP o$wiadcza z calg moca, iz zbrodnig tego ludobdjstwa nie
obcigza narodu ukrainskiego lecz wylacznie wskazane formacje polityczne i zbrojne”.
To byto w uchwale PSL. Apeluje, zeby to tez przyjac, dlatego ze jest to tez odpowiedz
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na to, co méwila pani minister. Szkoda, ze jej juz nie ma, bo chcialem zadaé pytanie:
jakich Ukraifnicow obrazamy w tej chwili mowigc stowo ,ludobdjstwo”? Przyjmujac
wyrazenie, ze tg zbrodnig nie obcigzamy narodu ukraifiskiego, méwimy o tych osobach,
ktore w tym ludobdjstwie uczestniczyly i o tych osobach, ktére dzisiaj na Ukrainie sta-
wiajg pomniki tym ludobdjcom. I to jest wazne. Moge zapytac retorycznie pania mini-
ster i wszystkie osoby na tej sali: kogo obrazamy w ten sposob, ze przyjmujemy taka
uchwate? I pytanie do tych osob narodowosci ukrainskiej: kogo obrazaja, czy oni przej-
mujg sie tym, ze stawiajg pomniki ludobdjcom, ze czcza ich pamieé i prébuja to robié
rowniez na terenie Polski? OczywiScie, méwie o patronie SS-Galizien, gdzie sg naciski
ze strony organizacji, zeby jednej z ulic chociazby w Przemys$lu nadac imie m.in. patrona
SS-Galizien — kapelana Kocylowskiego.

Zabieram glos m.in. réwniez dlatego, ze reprezentuje w Sejmie zespo6l. Jestem prze-
wodniczgcym Zespolu Parlamentarnego ds. Kreséw, Kresowian i Dziedzictwa Ziem
Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej. Jestem tez postem PO i mam odmienne zdanie
od moich kolegéw z PO. Popieram uchwate PSL, popieram pana marszatka Stefaniuka
w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Poprosze o zabranie glosu pana Andrzeja fiukawskiego — Kresowy
Serwis Informacyjny. To jest ostatni glos w dyskusji.

Wydawca Kresowego Serwisu Informacyjnego — Organu Medialnego Porozumienia
Pokolen Kresowych Andrzej Lukawski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Dziekuje za udzielenie glosu. W zwiazku
z tym, ze moi przedméwcy — Aleksander Szycht i Ewa Szakalicka — powiedzieli do§é
sporo z tego, co ja chcialem powiedzie¢. Pozostaje mi tylko zadanie pytania Komisji: dla-
czego Komisja nie pracuje nad czterema wnioskami zlozonymi przed rokiem? O tych
wnioskach bylo dzisiaj duzo méwione...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

To sg te wnioski, panie Andrzeju.

Wydawca KSI - OMPPK Andrzej Lukawski:
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Cztery wnioski. Te wnioski sg w tresci, ktora tutaj juz sie pojawila, czyli 11 lipca jako
Dzien Pamieci Meczenstwa Kresowian. Dlaczego zadaje to pytanie? Dlatego ze §rodowi-
ska kresowe popierajgc postow i projekty poselskie czterech uchwat wystgpity do pani
marszalek Kopacz z wlasnym projektem, ale dalej idacym, uchwaty o identycznie brzmia-
cej treSci. To mial by¢ gest, jakie§ poparcie postéw i przyjecie na siebie pewnego rodzaju
ciezaru, zeby pomoc. To jest piaty wniosek identycznie brzmiacy. Co prawda, sg ktopoty
z zebraniem takiej ilo§ci podpisow, ale zbiorka trwa i mam nadzieje, ze uda nam sie
zebra¢ wymagang ustawowo ilos¢ podpisow i ztozy¢ do Sejmu.

Jezeli w dniu dzisiejszym zeszloroczne cztery projekty jednobrzmigce zostang wywro-
cone, to nie wiem, jak to odbiorg Kresowianie, dlatego ze Kresowianie od lat pod taka
nazwg Swieta obchodzg wlasnie 11 lipca, czczg pamie¢ pomordowanych. To nie jest jaka$
okazjonalna uroczysto$¢, okazjonalne obchody. Trwaja co roku i w niektérych powia-
tach i gminach podejmowane sg uchwaly wlaénie o tej tresci pomagajace tym lokalnym
spoteczno$ciom kresowym obchodzi¢ te §wieta. Nie rozumiem, dlaczego tak sie stato,
ze cztery wnioski i pigty obywatelski ,,wisi” i nagle pojawia sie nowa nazwa i wywraca
wszystko. Tracimy czas, zapewne réwniez pienigdze podatnika. Nie rozumiem, dlaczego
doszto do takiej sytuacji.

Na zakonczenie w uzupelnieniu tego, co mowit Aleksander Szycht i Ewa Szakalicka,
pozwole sobie zacytowac, jak obywatele ukrainscy, tzn. nacjonali$ci ukrainscy, interesuja
sie tym, co sie dzieje w Polsce. Pozwole sobie zacytowac ich taki sloganik: ,,Lachiw wyry-
zem, Zydiw wydusim, a Ukrajinu twority musim”. To pojawia sie na transparentach
na tych marszach nacjonalistow ukrainskich, ktore czesto odbywajg sie z zapalonymi
pochodniami i z tablicami: ,,riezat Lachiw”. Wiadomo, co to znaczy, wiec musimy mie¢
na uwadze takze to, ze my schylamy sie, by, bron Boze, nie urazi¢ Ukrainy, natomiast oni
dopuszczajg sie wszystkiego, stosuja wobec nas —jak to sie méwi — ,wolng amerykanke”.

w.k.
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Juz ostatnie stowo. Tez popre to, co mowita pani Ewa Szakalicka. Nie rozumiem,
dlaczego sprawa Kreséw jest umiedzynarodowiona. Jest to sprawa wylacznie Polakow.
Sasiad Ukrainiec mordowal sgsiada Polaka, Zyda, a nawet Ukrainca za to, ze ten cho-
dzil do polskiego koSciota. Taka jest prawda. To jest nasza wewnetrzna sprawa Polski.
Nie wiem, skad to sie nagle wzielo, ze postowie po§wiecili do§¢ sporo uwagi Ukraificom.
To nie ma zadnego znaczenia. To jest nasza sprawa i zalatwmy jg sami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Wyczerpalismy te cze$¢ debaty. Wszystkie racje, jak sgdze, zostaly przedsta-
wione zarowno ze strony poslow, jak i ze strony instytucji panstwowych, ekspertow
i przedstawicieli srodowisk kresowych.
W takim razie przystepujemy do rozpatrywania, poczynajac od tytutu, akapit po aka-
picie. Jesli beda jakie§ poprawki, to beda glosowane.
Czy jest jaka§ zmiana do tytulu?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale czy tytul jest w wersji, ktorg wezoraj uzgodniliSmy?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pytam, za chwile jeszcze powtorze. Na razie zapytalam, czy sg zmiany. Pan posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze trzeba jeszcze raz zglosi¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak, bo do tej pory nie bylo to formalnie zglaszane.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, dobrze. Jezeli chodzi o tytut projektu uchwaty, to jako klub PiS zglaszamy poprawke
tak, aby tytul uchwaly otrzymal brzmienie: ,w sprawie ustanowienia dnia 11 lipca
Dniem Pamieci Ofiar Zbrodni Wolynskiej — Meczenstwa Kresowian”. Tutaj musze dodac,
bo przedtem zapomnialem. Rzeczywiscie, jest spor o te nazwe i uzywanie sformutowa-
nia ,,Kresowian”. Po pierwsze — w tresci uchwaly jest odwolanie do zbrodni na Kresach
Wschodnich IT Rzeczypospolitej dokonywanych przez OUN i UPA, a po drugie — my jak
najbardziej popieramy i bedziemy tez pilnowac tej sprawy, aby podjaé stosowne uchwaty
dotyczace Dnia Pamieci 1 wrze$nia, czy w tym kontekscie szczegblnie 17 wrzesnia, zeby
rzeczywiScie postawi¢ kropke nad i, jezeli chodzi o pamie¢ ofiar najezdzcy bolszewic-
kiego, najezdzcy sowieckiego z 17 wrzeénia 1939 roku. Wtedy to bedzie jakby pelny
zestaw dni pamieci.

Tutaj ta poprawka dotyczy tego, aby tytut uchwaty brzmiat: ,,w sprawie ustanowienia
dnia 11 lipca Dniem Pamieci Ofiar Zbrodni Wolynskiej — Meczenstwa Kresowian”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Druga propozycja tytutu, o ktérej juz wstepnie powiedzialam, brzmialaby:
,W sprawie uczczenia 70. rocznicy Zbrodni Wolynskiej i oddania holdu jej ofiarom”.
Poniewaz poprawka PiS jest poprawka zdecydowanie dalej idgca, poddam jg pierwsza
pod glosowanie, drugg zresztg tez, bo byé moze sg tacy, ktérym zaden z tych tytutéw nie
odpowiada. Bardzo prosze — pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze takie uzupelnienie w kontek$cie weze$niejszej wypowie-
dzi pana przewodniczgcego Grupinskiego, ze Rosjanie mordowali czy wywozili Polakéw
z Kresé6w Wschodnich. Myséle, ze to nie byl trafny argument, dlatego ze przeciez faktycz-
nie zaborcy, okupanci rosyjscy mordowali Polakéw i wywozili na Wschod na Syberie czy
do Kazachstanu przez kilkaset lat i akurat nie tylko z Kresow, czy Kresow Wschodnich,
tylko z calego obszaru Rzeczypospolitej, wiec nie mieszajmy tutaj tej sprawy. Whrew
pozorom to okreslenie: ,,Dzien Pamieci Ofiar Zbrodni Wotynskiej — Meczenstwa Kreso-
wian” nie sgdze, zeby moglo nie by¢ rozumiane konkretnie i miato nie by¢ odnoszone
do tych konkretnych zbrodni, przede wszystkim do pamieci tych konkretnych ofiar.

w.k. 19
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Tamto to jest jednak zupelnie odrebna sprawa, kwestia martyrologii narodu polskiego
przez kilkaset lat najazdow, okupacji i zaborow rosyjskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje, panie posle; oczywiscie, bardzo jasna jest intencja, ktorg tutaj najlepiej oddaje
panstwa sformulowanie.

Kto z pan i panéw postoéw jest za nadaniem uchwale tytutu: ,,w sprawie ustanowienia
dnia 11 lipca Dniem Pamieci Ofiar Zbrodni Wolynskiej — Meczenstwa Kresowian”? (8)

Kto jest przeciw? (10)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dobrze.

Kto z pan i panéw postéw jest za nadaniem uchwale tytulu: ,,w sprawie uczczenia 70.
rocznicy Zbrodni Wotyniskiej i oddania hotdu jej ofiarom”? (11)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dobrze, czyli pierwsza propozycja nie uzyskata wiekszoSci, druga propozycja uzyskata
wiekszosé. To oznacza, ze w sprawozdaniu Komisji zamie§cimy taki tytul. Bardzo prosze
— pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chcialabym zglosi¢ formalnie wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Biuro Legislacyjne — Michal Baranowski.
Chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze w tym przypadku to pan posel wnioskodawca
ma prawo zglosi¢ wniosek mniejszoSci konkretnej poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, dziekuje, tak. Bardzo prosze — pan posel.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, oczywiScie jak najbardziej zglaszam wniosek
mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy sg jakie§ uwagi do pierwszego akapitu? Bardzo prosze — pan posel Babinetz i potem
pan posel Iwinski.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jedna drobna poprawka do pierwszego akapitu.
Proponujemy, by w drugim zdaniu, w trzeciej linii tekstu zamienic fraze: ,hitlerowska
IIT Rzesza” na sformutowanie: ,III Rzesza Niemiecka”. To bedzie bardziej precyzyjne
sformulowanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy jeszcze jakie$s uwagi? Pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pani przewodniczaca, chciatem ponowic¢ poprawki, ktore sktadatem wezoraj. Po pierwsze
- zglosi¢ poprawke, ktora eliminuje rusycyzm i ktora trzyma sie ustalonych pojec poli-
tyczno-jezykowych, tzn. by zastapié¢ ,, Zwigzek Sowiecki” pojeciem ,,Zwigzek Radziecki”
oraz sformutowanie: ,,sowieckich okupantéw”. Za chwile bede wnosit w ogdle o usuniecie
tego zdania. W kazdym razie zamiast , sowieckich” ,,radzieckich”.

Druga poprawka to wykreslenie ostatniego zdania w pierwszym akapicie. Mowitem
dzisiaj wczeéniej i to powtorze. Pierwsze trzy zdania dajg wlasciwe tlo calej sytuacji
o dwoch totalitaryzmach. One sa znaczace, natomiast obiektywnie, nolens volens, zda-
nie ostatnie jest zdaniem wartosciujacym i - czy sie komus$ podoba, czy nie — zdejmuje
znaczng cze$¢ odpowiedzialnoSci za popelniong zbrodnie ze strony UPA i ukrainskich
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nacjonalistow na strone niemieckg i strone radzieckg. Dlatego wnioskuje o skreslenie
tego ostatniego zdania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. W takim razie bede poddawata pod glosowanie w kolejnosci. Pierwsza poprawka
- sformutowanie ,hitlerowska III Rzesza” zastgpi¢ ,,Niemiecka I1I Rzeszg”. Tak, dobrze?

Poset Piotr Babinetz (PiS):
Scisle: ,,III Rzeszg Niemiecka”. Tak bylo doktadnie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak. Zapisatam dobrze, Zle przeczytatam.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymal? (0)
Jako poprawka to sie nie obronito.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Bedzie kolejny wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze. Druga poprawka w tym samym zdaniu, aby sformulowanie: , komuni-
styczny Zwigzek Sowiecki” zastgpi¢ ,,komunistycznym Zwigzkiem Radzieckim”.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (19)
Kto sie wstrzymal? (0)

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Takze zglaszam jako poprawke mniejszosci i prawdopodobnie nastepna tez, ale zobaczymy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zobaczymy. Kolejna poprawka w tym akapicie to wykreslenie calego ostatniego zdania:
,Dzialania niemieckich i sowieckich okupantéw stwarzaly sprzyjajace warunki do nie-
nawiSci na tle narodowosciowym i religijnym”. Tylko moge podda¢ pod glosowanie, ale
przypomne, ze podczas posiedzen podkomisji wlasciwie wszyscy uznaliSmy, ze to jest
sama prawda.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pani przewodniczaca, w nauce i w polityce liczy sie kontekst.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, zobaczymy.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
W tym przypadku obiektywnie oznacza to zdjecie odpowiedzialnosci za te mordy i roz-
wodnienie tej odpowiedzialnosci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, poddajemy pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za wykresleniem ostatniego zdania? (1)
Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymal? (7)
Wniosek mniejszosci?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Dziekuje.
Drugi akapit. Czy sg uwagi? Bardzo prosze — pan posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, do drugiego akapitu mamy jedng poprawke.
W drugim akapicie zdanie zaczynajace sie w trzeciej linii otrzymaloby wedlug naszej
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poprawki nowe brzmienie: ,,Zbrodnia Wolynska na Polakach ze wzgledu na jej zorga-
nizowany i masowy wymiar to zbrodnia ludobdjstwa”. Po pierwsze — po konsultacjach
z prawnikami i prawnikami w zakresie prawa miedzynarodowego otrzymalismy takie
informacje, ze jednak chocby kwestia czystki etnicznej to nie musi byé to samo co ludo-
béjstwo, wiec to sformutowanie: ,charakter czystki etnicznej o znamionach ludobdj-
stwa” nie jest wyraziste i precyzyjne. Dlatego tutaj postulujemy, zeby bylo jednoznaczne
okreslenie: ,,to zbrodnia ludobgjstwa”.

Po drugie - to, co juz zglaszala pani przewodniczaca Komisji i pani posel Bubula,
nigdzie w projekcie tekstu nie pojawia sie stowo ,,Polacy”. Ono mialo by¢ w jednej z wer-
sji, ktora z innych powodoéw ustgpila innemu zdaniu, wiec tutaj pojawia sie ta kwestia
,Polakow”. Po pierwsze — dlatego ze brakuje tego stowa, a po drugie — uzyte w tym
momencie ma sens merytoryczny dotyczacy ludobdjstwa. Stad ta poprawka. W razie
przyjecia poprawki drugie zdanie w drugim akapicie brzmialoby: ,,Zbrodnia Wolynska
na Polakach ze wzgledéw na jej zorganizowany i masowy wymiar to zbrodnia ludobdj-
stwa”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Panie posle, trudno mi w tej chwili przesadzic, ale czy to jest jedyne miejsce,
gdzie panstwo chcecie wprowadzic stowo ,,Polakow”? Widze, panie dyrektorze, ale musze
sie dopytac.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Wedtug naszych poprawek, tak, to jest to miejsce, dlatego ze jest ono tutaj bardzo istotne
ze wzgledu tez na kwestie tego stowa ,,ludobdjstwo”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Bardzo prosze — pan dyrektor.

Dyrektor Biura Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Krzysztof Persak:

Szanowna pani przewodniczaca, nie wiem, czy procedura na to pozwala, bo w tej chwili
przeszli panstwo do glosowan. Przedtem byla taka dyskusja ogdlna o charakterze
uchwaty, w tej chwili panstwo przeszli panstwo do glosowania poszczegolnych sformuto-
wan uchwaly, wiec chcialem zapytac, bo nie wiem, czy to jest miejsce, zeby tutaj ewentu-
alnie wystucha¢ gloséw ekspertow, zanim panstwo przesadza pewne sprawy. To dotyczy
zarowno tej kwestii, jak i by¢ moze jakichs nastepnych, jesli sie pojawia, ale nie wiem,
czy regulamin to dopuszcza.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie dyrektorze, tak, jesli sa jakie§ nowe argumenty — tak jak pan profesor Kunert miat
tutaj glos. Jezeli panstwo widzicie jakg$ potrzebe, to prosze. Rozumiem, ze poniewaz
méwimy o ludobgjstwie, to chodzi o pana profesora Ireneusza Kaminskiego, tak? Nie
wiem, jak to jest w regulaminie, ale prawde powiedziawszy jest to jakby fundamentalne
rozstrzygniecie... Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj regulamin nie stoi naprzeciw zabierania glosu przez ekspertow na tym etapie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak mysle. Rozumiem, ze panowie chcieli prosi¢ o glos w odniesieniu do tej poprawki, tak?

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Tak, chodzi o naswietlenie kwestii ludobdjstwa, a nie samego brzmienia poprawki.
Powiem tylko o pewnych faktach historycznych, bo kwestie ludobdjstwa mozna oceniag,
rozstrzygat w $wietle faktow. Oczywiscie, te fakty trzeba odniesé¢ do definicji ludobdjstwa
w Konwengcji, ktora mowi, ze jest to czyn popelniony w zamiarze zniszczenia w calo§ci
lub w czeséci grupy narodowej, bo w tym przypadku chodzilo o grupe narodowa, jako
takiej. O slowach ,,jako takiej” tez nie nalezy zapominac.

Jakie byly fakty? To juz jest kwestig prawnikow ocena, jak te fakty majg sie do definicji
ludobojstwa. Fakty sa nastepujace. Zaré6wno pod koniec 1942 roku zebranie referentow
wojskowych OUN, jak i na poczatku 1943 roku III Konferencja OUN podejmowata decy-
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zje dotyczace wypedzenia czy zmuszenia Polakow do opuszczenia Wolynia pod grozba
$mierci. Wtedy nie zapadla decyzja o wymordowaniu Polakéw. Taka decyzje wiosng
1943 roku na Wotyniu podjat 6wczesny szef OUN-UPA na Wolyniu Dmytro Klaczkiwski.
Ta jego decyzja wychodzaca dalej niz decyzje podjete przez Konferencje OUN przybrata
nawet forme rozkazu wymordowania Polakéw na Wolyniu. Ten rozkaz co prawda jest
znany z drugiej reki, ale fakt jego wydania nie budzi watpliwosci, wiec w $wietle faktow
wydaje sie, ze mozna méwié co najmniej na Wolyniu i co najmniej od wiosny 1943 roku
o zamiarze wytepienia Polakow na Wotyniu.

Jezeli chodzi o Galicje wschodnig — bo poprzez zbrodnie wolynskg symbolicznie trak-
tujemy wszystkie zbrodnie popelnione na Polakach przez nacjonalistow ukrainskich
miedzy koncem roku 1942 a poczatkiem 1945 roku - to tam nie bylo decyzji o wymor-
dowaniu wszystkich Polakéw w Galicji wschodniej. Byla to intencja i decyzja o ich wype-
dzeniu z Galicji pod grozba $mierci i to sie zaktualizowalo, bo kilkaset tysiecy Polakow
ucieklto z Galicji wschodniej i z Wolynia, natomiast oczywiscie ta grozba byta wielokrot-
nie aktualizowana poprzez masowe mordy Polakow takze w Galicji wschodniej.

W $wietle faktow wyglada na to, czy wydaje sie, ze kwestia zamiaru ludobdjczego
jest kwestig zniuansowang. Wydaje sie niewatpliwe, ze taki zamiar ludobdjczy istniat
w przypadku Wolynia. Wydaje sie, ze w Galicji wschodniej mamy do czynienia niewat-
pliwie z masowymi mordami i zamiar mozna tutaj rekonstruowac bardziej przez analize
faktow niz poprzez zamiar wyrazony w postaci jakiego$ rozkazu. Dlatego jest to kwe-
stia zniuansowana i tu juz powiem jako historyk, pan profesor jako prawnik z pewno-
§cig zweryfikuje te opinie, ale wydaje sie, ze zbrodnia o znamionach ludobdjstwa oddaje
te zniuansowang sytuacje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie bardzo prosze — pan profesor Ireneusz Kaminski. Prosze
panstwa, nie dyskutujemy.

Ekspert Komisji Ireneusz Kaminski:

w.k.

Pani przewodniczaca, szanowana Komisjo. Ja powtérzytbym to, co miatem okazje powie-
dzie¢ przed tygodniem w czasie pierwszego posiedzenia Komisji w sprawie obecnie oma-
wianej uchwaly.

Zupelnie podstawowg rzeczg dla uksztaltowania zbrodni ludobgjstwa jest Konwencja
z 1948 roku. Od niej dopiero rozpoczyna sie ksztalt zbrodni prawa miedzynarodowego
jasno okre§lony pod nazwa ,ludobdjstwa”. Jezeli mowimy o ludobdjstwie w odniesieniu
do aktow wceze$niejszych, to jest to retrospektywa, jest to rzucanie w przeszlo§é kon-
strukcji duzo pézniejszej. Nie uksztaltowala sie w prawie miedzynarodowym zwyczajo-
wym regula odnoszaca sie do ludobdjstwa, ktora bytaby réwnie mocna, rownie skuteczna
jak ta, ktorg dopiero zrodzita Konwencja z 1948 roku - precyzyjnie z chwila wejécia jej
w zycie dopiero w 1951 roku.

Przed tygodniem mialem réwniez okazje powiedziec, ze z punktu widzenia odpowie-
dzialnoéci sprawcow nie ma zadnego problemu, poniewaz ich odpowiedzialno§é jest moz-
liwa rowniez w oparciu o te typy przestepstw zbrodni prawa miedzynarodowego, ktore
byly uksztaltowane juz jednoznacznie mocno, a wiec przy zakwalifikowaniu zbrodni
wolynskiej jako zbrodni przeciwko ludzkoéci oraz zbrodni wojenne;j.

Roéwniez w odniesieniu do nazwy ,Jludobdjstwo” nie ma jakiej$ specyficznej cechy
polegajacej na braku przedawnialno$ci. Nieprzedawnialno§¢ wystepuje w odniesieniu
do kazdej zbrodni prawa miedzynarodowego, a wiec zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni ludobéjstwa, zatem to sformulowanie, ktore znajduje sie w projekcie
uchwaty oddaje po prostu ksztalt prawa miedzynarodowego i stan prawa miedzynarodo-
wego duzo lepiej niz uznanie, iz w gre wchodzito ludobgjstwo.

OczywiScie, to nie jest akt oskarzenia, gdzie trzeba bardzo precyzyjnie wykazac zna-
miona i to umozliwia dopiero Konwencja z roku 1948, natomiast formalng poprawno§é
lepiej zachowuje to brzmienie, ktore znajduje sie w tekscie zaproponowanej uchwaly.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, zauwazylam, ze chcemy od nowa rozpocza¢ dyskusje. Najmocniej prze-
praszam, ale tych dyskusji mieliémy bardzo duzo. Bylo pytanie i dopuscitam do glosu
ekspertow. Prosze panstwa, poprawka jest bardzo jasna i oczywista i sformulowanie jest
réwnie jasne i oczywiste.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, ale nie ma takiego regulaminowego narzedzie, zeby pani odmoéwita
mi zadania pytania w tym momencie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posetl nawet mimo dwdch regulaminéw trudno odmoéwié. Prosze zabraé glos.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca, nie bede dtugo zajmowata czasu, ale wypowiedzieli sie ,,eksperci”
—tu z calym szacunkiem dla panéw dam cudzystéw — bo przeciez wiemy, ze w tej kwestii
rozni eksperci majg rozne zdanie. Przypominam, ze IPN okresla zbrodnie wolynska
ludobdjstwem - bez zadnych watpliwosci postugujac sie Konwencjg i polskim Kodeksem
karnym. Przypominam tez, ze Sejm polski w 2005 roku podjal uchwate o rzezi Ormian,
w ktoérej uzyl okreslenia ,ludobdjstwo”, w 2006 roku podjal uchwate w sprawie wiel-
kiego glodu na Ukrainie i nie bal sie rowniez uzy¢ tu okreslenia ,ludobdjstwa”, tylko
w momencie, kiedy zabijani sg Polacy, Sejm polski ma watpliwosci, czy uzy¢ okre§lenia
»2ludobojstwo” czy tez nie. To, po pierwsze.

Po drugie — wracajac do tego zniuansowania przez pana historyka chcialam przypo-
mniec¢, ze nasza poprawka brzmi: ,,Zbrodnia Wolynska na Polakach ze wzgledu na jej
zorganizowany i masowy wymiar to zbrodnia ludobgjstwa”. Pytanie: czy dobrze zrozu-
miatam, ze okreslit pan te zbrodnie jako ludobdjstwo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Sprostowanie i tylko jedno zdanie ogodlne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Sekunde, panie po§le. Moze nawet mnie uda sie sprostowac, moze by pan to zalozyl.
Pierwszy z naszych ekspertow jest dyrektorem Biura Prezesa IPN. Argumenty, ktore
tutaj obaj panowie przytaczali, byly podawane podczas pierwszego czytania — chyba pani
posel byla obecna — i tyle. Je§li za§ chodzi o to, ze jest napisane, ze zbrodnia wolynska,
to w tresci uchwaty nadajemy to pojecie szerszemu kontekstowi niz sam Wotyn. Poza
tym wydaje mi sie, prosze panstwa, ze to jest naprawde bardzo jasna kwestia. Po prostu
rozstrzygniemy ja w glosowaniu. Po tylu godzinach dyskusji ja tu juz nie widze mozli-
wosci. By¢ moze kto$ przekonal, by¢ moze kto§ nie i tyle.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jedno zdanie ad vocem, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, prosze panstwa.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jedno zdanie ad vocem. Je§li jest sprostowanie, to, przepraszam, ale na poprzednim
posiedzeniu Komisji byt pan prezes Lukasz Kaminski i on poinformowal nas o tym,
ze IPN okreéla zbrodnie wotynska ludobdjstwem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tam, gdzie prowadzi postepowanie, co by podtrzymywalo teorie, ze nie ma zadnych
przeszkod bez tego typu sformulowan, by IPN prowadzil postepowania. Przepraszam
bardzo, pan posel Iwinski w jakiej kwestii?
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Jedno zdanie sprostowania informacji, ktérg podata pani poset Kruk. Nie bylo zadnego
potepienia, nie bylo zadnej dyskusji w odniesieniu do ludobgjstwa Ormian przez Turkow
w 1915 roku. Ubolewam nad tym, ale méj dobry kolega, 6wczesny marszalek Sejmu Wio-
dzimierz Cimoszewicz, rano w obecnoSci 15 osob przyszedl, wyjal kartke — nie powiem,
kto to zaproponowal, bo to jest inny temat — i odczytal wlasnie projekt uchwaly, ktora
ani nie byta glosowana, ani w Komisji Spraw Zagranicznych, ani nigdzie i ku zdumieniu
wszystkich uznano, ze Sejm przyjal takg uchwate.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, panie poSle, naprawde odchodzimy od tematu. Prosze pana posta Babinetza
0 powtorzenie poprawki i wracamy do glosowania.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczaca, mozna powiedzieé, ze poprawka w zasadzie brzmi tak Scisle, jak
przedstawil tutaj sprawe IPN, bo w tym zdaniu odnosimy sie tylko do zbrodni wolyn-
skiej. Chodzi o drugi akapit, drugie zdanie w trzeciej linii. W razie przyjecia poprawki
to zdanie brzmialoby: ,,Zbrodnia Wolyniska na Polakach ze wzgledu na jej zorganizo-
wany i masowy wymiar to zbrodnia ludobdjstwa”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymat? (0)
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Zglaszam jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy sg uwagi do akapitu trzeciego? Bardzo prosze — pan posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w trzecim akapicie, w drugiej linii po stowie
,hacjonalistow” wnioskujemy o nadanie dalszego ciagu pierwszego zdania. Przeczytam
cale zdanie i potem, jaki bylby ciag dalszy tego zdania: ,,Sejm RP oddaje hold i czes¢
obywatelom II Rzeczypospolitej Polskiej bestialsko pomordowanym przez ukrainskich
nacjonalistéw i ustanawia dzien 11 lipca Dniem Pamieci Ofiar Zbrodni Wolynskiej —
Meczenstwa Kresowian”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Pani przewodniczaca, chcieliSmy jeszcze zglosi¢c dwie uwagi redakcyjne do drugiego
akapitu. W wierszu drugim: ,,Rzeczypospolitej Polskiej dopuscita sie” powinno chyba
by¢ ,,dopuscity sie”, bo moéwimy zarowno o organizacji, jak i oddziatach UPA, wiec: ,,fali
zbrodni, ktérych na Kresach Wschodnich IT Rzeczypospolitej Polskiej dopuscity sie”.
Druga uwaga redakcyjna. Chodzi o przedostatni wiersz: ,, To tragiczne dos§wiadczenie
powinno zostaé przywrocone”. Za jezykoznawcami sugerujemy: ,, To tragiczne doswiad-
czenie powinno by¢ przywro6cone pamieci historycznej wspélczesnych pokolen”. To dwie
uwagi redakcyjne do akapitu drugiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jest mi dokladnie wszystko jedno. Uznaje to za poprawke stylistyczna, ktérej nie musimy
glosowac.
JesteSmy w trzecim akapicie. Jest poprawka pana posta Babinetza, zeby po stowie
,hacjonalistow” byl ciag dalszy. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Michal Baranowski:

Przede wszystkim prosilibySmy o odczytanie jeszcze raz tej poprawki do akapitu trze-
ciego, bo wydaje nam sie, ze konsekwencjg przyjecia takiej poprawki, ktéra moéwi o usta-
nowieniu Dnia, bylaby rowniez zmiana tytutu, ktéry brzmialtby, ze w sprawie ustanowie-
nia takiego dnia, jak jest w poprawce.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Takg poprawke juz glosowaliémy, wiec nie bedziemy wracac.

Legislator Michal Baranowski:

Nie mowie, zeby do tego wrocic, tylko przyjecie poprawki spowoduje zmiane tytutu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To bedg konsekwencje, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Zdaniem Biura, to jest konsekwencja poprawki zgloszonej przez pana posta.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Na razie poczekajmy. Panie mecenasie, naprawde dobrze méwi pan przewodniczacy
Lopinski, my to wiemy. Poprawka brzmi tak, aby zdanie pierwsze brzmialo: ,,Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej oddaje hold i cze§é obywatelom IT Rzeczypospolitej Polskiej bestial-
sko pomordowanym przez ukrainskich nacjonalistow i ustanawia dzien 11 lipca Dniem
Pamieci Ofiar Zbrodni Wolynskiej — Meczenstwa Kresowian”.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (11)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Pani przewodniczaca, to bedzie kolejny wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Tak. Prosze panstwa, poniewaz nie jestem pewna, jakie bedg losy wnioskéw mniejszosci,
to by¢ moze zglosze taka poprawke, by w akapicie trzecim na zakonczenie tego akapitu
bylo: ,,podjeli heroiczng walke w obronie Polakéw”. Rzeczywiscie, to stowo byé moze
powinno wybrzmieé. Zglaszam taka poprawke, by akapit trzeci konczyl sie sfowami:
,ktorzy podjeli heroiczng walke w obronie Polakow”. Jesli nawet sie zdarzy, ze sie bedzie
powtarzalo, to nieszczescie sie nie stanie.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tej poprawki? (20)

Kto jest przeciw? Nie widze.

Kto sie wstrzymal? Nie widze.

Bardzo prosze — pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

26

Pani przewodniczaca, niezaleznie od loséw naszej poprawki, ktora rozszerzata poprzed-
nie zdanie w trzecim akapicie o ten zasadniczy watek Dnia Pamieci, to jednak tak czy
inaczej to pierwsze zdanie trzeciego akapitu jest zdaniem kluczowym w tej uchwale,
bo jest to kwestia oddania holdu i czci tym obywatelom II Rzeczypospolitej, ktorzy
zostali zamordowani. Uwazamy, ze byloby zreczniej, gdyby jednak drugie zdanie trze-
ciego akapitu zaczynalo sie stowami: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej” i stalo sie nowym
czwartym akapitem. Wtedy brzmialoby to tak: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza
rowniez najwyzsze uznanie zolnierzom Armii Krajowej, Samoobrony Kresowej, Batalio-
n6w Chtopskich, ktoérzy podjeli heroiczng walke w obronie Polakéw” — juz uwzgledniajac
te zmiane na wniosek pani przewodniczacej. To jest oczywiScie bardzo wazne podkresle-
nie uznania dla AK, Samoobrony Kresowej i Batalionow Chtopskich, ale to jest jakby juz
kolejna sprawa w stosunku do tego hotdu tym zamordowanym Polakom. Mogtoby to by¢
dwa odrebne akapity. Dziekuje.

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 76)

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, panie posle. Zdaje mi sie, ze wczoraj glowiliémy sie nad tym wspélnie. Byta o tym
mowa. Rozumiem, ze wtedy nie ma stowa ,,réwniez”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, stusznie, pani przewodniczaca, nie byloby stowa ,,réwniez”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jezeli ma by¢ odrebny akapit i zaczyna sie od stowa ,,Sejm”, to ja nie widze specjalnych
przeszkod, tyle tylko, ze wczoraj wspolnie ustaliliémy taki ksztalt — akurat ja z panem
postem Babinetzem. W takim razie prosze sformutowac te poprawke.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Poprawka polegalaby na rozszerzeniu drugiego zdania w trzecim akapicie poprzez doda-
nie stéw na poczatku: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”, potem po dotychczasowym sto-
wie ,,wyraza” na wykre§leniu stowa ,,rowniez”, utrzymaniu stow: ,najwyzsze uznanie
zolnierzom Armii Krajowej, Samoobrony Kresowej i Batalionéw Chlopskich, ktérzy
podjeli heroiczng walke w obronie” i tutaj juz stowo ,,Polakow”, ktore zostalo przyjete
po zgloszeniu przez panig przewodniczgca poprawki. To bylby koniec tego zdania. Jed-
nocze$nie to dotychczasowe zdanie w nowym brzmieniu staloby sie nowym czwartym
akapitem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (21)
Kto jest przeciw? Nie widze.
Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta.
Czwarty akapit. Czy sg jakie$ uwagi? Pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze do czwartego akapitu, w ten sposob teraz stal sie piatym akapitem.

Tutaj bylyby dwie poprawki. Pierwsza po slowach: ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
sklada wyrazy wdziecznosci” a przed slowem , Ukraincom” nalezy jednak doda¢ stowo
»tym”, zeby okresli¢ tych konkretnych Ukraincow, ktorzy narazali swoje zycie.

Druga poprawka. W dalszym ciggu tego zdania mamy zapis: , ktérzy narazajac swoje
zycie”. Tu jednak rzeczywiScie po stowach: ,ktérzy narazajac”, a przed ,,swoje zycie”
nalezaloby doda¢: ,,a nawet oddajac”. Byloby: , ktorzy narazajac, a nawet oddajac swoje
zycie”. Tutaj stuszne bylto przypomnienie, ze przeciez cze$¢ tych Ukraincow, ktorzy wow-
czas bronili Polakow, rowniez zostala zamordowana przez OUN-UPA. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, jesli chodzi o stowo ,,tym”, to przypominam, ze pierwotnie tak bylo, potem
zgodnie wszyscy w podkomisji je wykreslili, bo wydawalo sie, ze jest to w ogodle zupelnie
niepotrzebna taka sygnatura.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczgca, to byla troszke bardziej skomplikowana sytuacja w podkomisji,

poniewaz zamiast stowa ,,tym” pojawilo sie tam inne stowo, ktore pozniej z kolei tez
zostalo usuniete.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale najpierw bylo ,,tym”, potem byto ,,sprawiedliwym”, a potem uznaliSmy, ze wiadomo,
ze chodzi tylko o tych, ktérzy narazajac swoje zycie bronili.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Moze jeszcze trzeba jakiej$ opinii w tej sprawie od strony jezykowe;j.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wiem, czy nas tu kto§ w tej chwili wesprze jezykowo. Sami musimy sobie da¢ rade,
panie poSle. Wedlug mnie, jest bardzo czytelne. Nie chodzi o to, ze méwimy do wszyst-
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kich Ukraincéw, tylko do tych, ktorzy ,narazajgc, a nawet oddajac swoje zycie, bronili
polskich wspétbraci”. Tu nie ma zadnej ztej woli z mojej strony, tylko po prostu nie widze
takiej koniecznoSci. Czy pan posel podtrzymuje to stowo ,,tym”?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Sa rézne glosy, trzeba uwzgledniaé¢ rozmaite glosy. Jednak podtrzymujemy. Przeglo-
sujmy i sprawa bedzie jasna. W razie czego nie bedziemy tego podnosié.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, przeglosujmy. Pierwsza poprawka, aby przed stowem ,,Ukraincom” wstawié
stowo ,,tym”.
Kto z pan i panow jest za ,,tym”? (9)
Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka nie przeszla. Czy to tez bedzie wniosek mniejszosci?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
To juz pewnie nie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Druga poprawka: , ktorzy narazajac, a nawet oddajgc swoje zycie”.
Kto z pan i panéw postow jest za wstawieniem tych stow? (19)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Czy do sz6stego akapitu sg jakie$s uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Drobiazg redakcyjny. W pierwszym wierszu obecnego akapitu, w ktéorym jesteSmy,
po wyrazach: ,wyrazy wdziecznos$ci Ukraincom” przecinek po ,ktérzy”. Jedyna uwaga
o charakterze interpunkecyjnym.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Gdzie to jest?

Legislator Michal Baranowski:
W obecnym przedostatnim, przecinek po ,ktorzy”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak po ,ktorzy” przecinek? Jak moze by¢ po ,ktorzy”?

Legislator Michal Baranowski:
Jest to wtracenie ,,narazajac swoje zycie”. To jest uwaga naszych jezykoznawcow: ,,Ukra-
incom, ktorzy, narazajac”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie mecenasie, nie ma absolutnie zgody.

Legislator Michal Baranowski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zdanie brzmi: ,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej sklada wyrazy wdzieczno§ci Ukrain-
com, ktorzy narazajac, a nawet oddajac swoje zycie, bronili polskich wspélbraci”. Nie
ma tu zadnego dodatkowego przecinka, przepraszam, chyba ze pani poset Bubula widzi
tu jakie$ miejsce.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja nawet bym sugerowala, ze niekonieczny jest przecinek po slowie ,,zycie”, ale nie bede
sie upiera¢. Moim zdaniem, nie nalezy tego traktowac¢ jako rozbudowanego zdania wtra-
conego. Mysle, ze pani przewodniczaca ma racje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. To jednak dwie szkoly polonistyczne sie spotkaty.
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Czy do ostatniego akapitu sg jakie$s uwagi? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Nie ma.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem w calo$ci proponowanego projektu
uchwaty wraz ze zgloszonymi wnioskami mniejszo$ci? Wnioski mniejszosci bedg w spra-
wozdaniu, pani posel. Mamy je umiescic czy nie? RzeczywiScie, nie dopelnilo to zmiany,
tylko sg wnioski mniejszosSci. Chcialam panstwa uspokoié, ale okazuje sie, ze niekoniecz-
nie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu uchwaly wraz z przyjetymi
poprawkami? (11)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymal? (8)

Dziekuje.

Pozostaje tylko jeszcze wybor sprawozdawcy. Opinia tu nie jest potrzebna. Prosze
o zgloszenie sprawozdawcy.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO): )
Zglaszam panig posel Iwone Sledzinska-Katarasinska — przewodniczacg Komisji i prze-
wodniczgca podkomisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Czy sa jakie$ inne kandydatury? Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. Serdecznie
dziekuje ekspertom, go$ciom i postom.
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