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6 lutego 2014 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zapo-
znata sie z:

— informacja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o priorytetach poli-
tyki kulturalnej panstwa w kontekscie nowej perspektywy finansowej UE.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Smolen podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Ewa Michalska doradca ekonomiczny w Najwyzszej
Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziﬁska-Kataragiﬁska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. W porzadku dziennym
mamy informacje ministra kultury i dziedzictwa narodowego o priorytetach polityki kul-
turalnej panstwa w kontekscie nowej perspektywy finansowej UE. Witam panig minister
Smolen, ktora bedzie nam referowala material, ktory otrzymalisémy. Sadze, ze warto
nad nim dyskutowaé, zwlaszcza ze w ramach naprawiania systemu, o czym méwit pan
przewodniczacy Fedorowicz, by¢ moze bedziemy mieli jakie§ swoje uwagi, zanim rzecz
jeszcze do konca sie nie stala. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Monika Smolen:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Jesli panstwo pozwolicie,
to zanim przejde do informacji o priorytetach polityki kulturalnej w konteksécie nowej
perspektywy pokaze kilka slajdéw podsumowujacych to, co zdarzylo sie w perspektywie
finansowej w latach 2007-2013, na koncowce ktorej jesteSmy.

Chce powiedzieé, ze ta perspektywa finansowa byta niezwyklym czasem dla polskiej
kultury. Mozemy powiedzie¢ w sposob bezdyskusyjny, ze Polska sposréd wszystkich
panstw czlonkowskich UE stala sie liderem, zaréwno jesli chodzi o alokacje srodkow
europejskich na kulture, ale takze, jesli chodzi o wydatkowanie $rodkow i realizacje
konkretnych inicjatyw. Warto odnie§é sie do tej perspektywy, poniewaz bardzo podobny
system i mechanizm chcemy zastosowa¢ w nadchodzacej perspektywie na lata 2014-
2020. Byto tak, ze zarowno projekty byly realizowane, jak i pienigdze zapewnione byly
na poziomie krajowym w ramach centralnych programéw. Przede wszystkim w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, za ktory odpowiada minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego. W ramach tego programu poczatkowa alokacja wynosita
490 mln euro. W trakcie okresu programowania zostala zwiekszona prawie o 64 min
euro. To byly pienigdze z tzw. krajowej rezerwy wykonania, ktére zostaly przekazane
ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego, jako swego rodzaju nagroda za dobre
i przede wszystkim za szybkie wdrazanie projektow europejskich. Taka byla zasada
podziatu krajowe]j rezerwy wykonania, ktéra wowczas byta w dyspozycji ministra roz-
woju regionalnego.

Przyjeto zasade, ze te pienigdze bedzie dzielit w polowie okresu programowania mie-
dzy te resorty, ktore najszybciej i najsprawniej je wydatkuja. Jak powiedziatam, byla
to dla nas ogromna nagroda i w pewnym sensie sukces, poniewaz na poczatku bardzo
wielu nie wierzylo, ze instytucje kultury potrafig dobrze wdrazaé¢ duze projekty inwesty-
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cyjne. W efekcie byto prawie 554 mln euro w ramach priorytetu , Kultura i dziedzictwo
kulturowe” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ale takze zapewnione
pienigdze na rozw¢j kultury i ochrony dziedzictwa w ramach wszystkich 16 regional-
nych programoéw, czyli prawie 630 mln euro.

W latach 2007-2013 w Polsce na kulture i ochrone dziedzictwa zostanie przeznaczone
1183 mln euro. Chce podkresli¢, ze jest to ponad 1/6 calosci srodkéw, ktore z funduszy
europejskich zostang przeznaczone na kulture we wszystkich krajach czlonkowskich.
To sg dane, ktore przekazala Komisja Europejska — w 27 krajach czlonkowskich UE
na kulture i ochrone zostanie przeznaczone niewiele ponad 6 mld euro. Z nich prawie
1190 mln euro to pieniagdze przyznane Polsce. To pokazuje ogromng determinacje i prze-
konanie o tym, ze w kulture warto inwestowac.

Liczba sktadanych wnioskéw po raz kolejny udowodnita, ze te $rodki sg bardzo
potrzebne i pokazala, ze skala potrzeb, jesli chodzi o pienigdze na rozwéj kultury
i ochrony dziedzictwa, a takze szkol i uczelni artystycznych, jest ogromna. W ramach
dwoch naboréw, ktére przeprowadziliSmy w trakcie realizacji priorytetu 11, zostato zglo-
szonych 184 projekty, 79 otrzymalo dofinansowanie. Wazna jest tez catkowita kwota
skladanych projektow. To bylo prawie 9 mld z1, a dofinansowanie niecale 4 mld zi.
To znowu pokazuje, ze tych projektéw rzeczywiscie jest znacznie wiecej, stad tez trud-
nosci w podejmowaniu decyzji, aby wybrac¢ najlepsze i najciekawsze.

Projekty w tej perspektywie realizowaliSmy w ramach 3 dzialan: ochrona dziedzictwa
kulturowego, rozwdj infrastruktury kultury oraz rozwdj uczelni i szkoét artystycznych.
Jak panstwo wiecie, mniej wiecej po tyle samo projektow jest realizowanych w ramach
wszystkich dzialan. Najwiecej pieniedzy zostalo przeznaczone na dziatanie II, czyli roz-
wdj infrastruktury kultury, ale w tym dzialaniu znalazly sie tez duze projekty. Przy-
pomne, ze Polska jako pierwsza w UE przeprowadzita w ubieglej perspektywie finan-
sowej tzw. duze projekty kulturalne. To byly projekty o wartosci powyzej 50 mln euro.
Sa to: Centrum Nauki Kopernik, Europejskie Centrum Solidarnoéci, Narodowe Forum
Muzyki we Wroclawiu, Opera w Bialymstoku i Narodowa Orkiestra Symfoniczna Pol-
skiego Radia.

Musze przyznaé, ze to bylo bardzo ciekawe doswiadczenie, poniewaz osoby, ktore
w Komisji Europejskiej oceniajg duze projekty, studia wykonalnosci, do tej pory stykaty
sie z projektami biznesowo-komercyjnymi badz projektami tatwymi do oceny, takimi jak
projekty dotyczace ochrony $rodowiska, w ktéorym wszystko tatwo pomierzy¢ i wymie-
rzy¢, latwo powiedziec, jaki bedzie efekt, jaka bedzie przepuszczalno§é, jakie parame-
try. W przypadku kultury ocena pierwszego projektu, czyli Narodowego Forum Muzyki
we Wroclawiu, trwala ponad 7 miesiecy, jak dobrze pamietam, z licznymi pytaniami
o system funkcjonowania.

Chce tez zaprezentowac mape, ktora pokazuje liczbe projektow ztozonych z poszcze-
gélnych wojewddztw i liczbe projektow dofinansowanych. Pierwsza cyfra to liczba pro-
jektow dofinansowanych, druga — liczba projektow zlozonych. To pokazuje, ze de facto
tymi 79 projektami, ktore realizujemy w ramach naszego priorytetu, objeliémy catg Pol-
ske. To byto bardzo wazne, zeby mapa dotykala wszystkich wojewodztw.

Drugi wazny element, ktéry udato sie nam zrealizowaé. ChcieliSmy, aby w ramach
tych §rodkéw dofinansowac projekty dotyczace ochrony dziedzictwa sensu stricto, szkot
i uczelni artystycznych, a jesli chodzi o instytucje, projekty teatréw, muzeow, oper, fil-
harmonii, zeby objac zasiegiem rézne dziedziny sztuki. Przypominam, ze to musialy by¢
projekty duze o wartosci powyzej 20 mln zt, bo taka byta granica miedzy programem
centralnym a programami regionalnymi. Jesli chodzi o liczbe skladanych i w efekcie
dofinansowanych projektow, to przodujg wojewodztwa: mazowieckie, matopolskie, dol-
noslaskie. Zwracam tez uwage na ogromng aktywnos¢ woj. lubelskiego, ktore ztozyto 17
projektow, a dofinansowanych zostato 6 projektow.

Jak mowitam, w ramach programu mozna bylo realizowac rézne typy inwestycji.
Bedziemy chcieli utrzymaé to w nowej perspektywie, o ktorej za chwile. Jesli chodzi
o pierwsze dzialania dotyczace ochrony dziedzictwa, to projekty dotyczyly renowacji
zabytk6éw nieruchomych, zabytkow ruchomych. Byly tez projekty digitalizacyjne, ktore
stanowily jeszcze niewielki procent.

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 118)

w.k.

W ramach rozwoju infrastruktury kultury 9 projektow dotyczylo budowy nowych
obiektow, 13 projektow dotyczylto rozbudowy, przebudowy i remontow.

Dzialanie trzecie, czyli rozwdj szkolnictwa artystycznego. Tu finansowane byly pro-
jekty dotyczace szkét artystycznych — 19 projektéw. 10 projektéw dotyczylo uczelni
artystycznych. Dzisiaj mozemy powiedziec, ze na 19 uczelni artystycznych, jakie mamy
w kraju, tylko 3 uczelnie w calej naszej historii czlonkostwa w UE nie zrealizowaly pro-
jektow europejskich. Pozostale zrealizowaly takie projekty, co pokazuje ich aktywno§é
i determinacje.

W tej chwili pokazujemy slajd, ktory jest tylko informacyjny, poniewaz podkreslam,
ze moéwigc o Srodkach europejskich musimy patrze¢ komplementarnie na to, co jest reali-
zowane w ramach programu centralnego i na to, co jest realizowane na poziomie regio-
nalnym, w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Stad tez w sposob oczywisty
nasze inwestycje, za ktoére odpowiadal minister, koncentrowaly sie w duzych miastach.
Chce takze powiedzie¢ i pokazaé, ze niektore projekty realizowane byly w mniejszych
miejscowosciach i na obszarach wiejskich. W tych miejscach szczegolnie dbaliSmy o to,
aby dofinansowa¢ wktady wiasne poprzez program ,,Promesa” i w ten sposob zwiekszy¢
konkurencyjno$é tych projektow w staraniu sie o §rodki w ramach regionalnych progra-
moéw operacyjnych.

Juz na poczatku mowitam, ze jesteSmy jednym z liderow, jesli chodzi o realizacje pro-
jektow. Do konica 2013 roku z 79 projektéw zostalo oddanych do uzytku 43 projekty,
kolejne w roku 2014. Z cala pewnoscia nie widzimy zadnego zagrozenia, jesli chodzi
o wykorzystanie w caloSci §rodkow europejskich. Nie mamy zadnych opéznien, jezeli
chodzi o certyfikacje érodkéw i ich realizacje zgodnie z prognozami, ktore sobie zatozy-
liSmy.

Jeszcze jedna uwaga. Teraz przyszed! taki czas, w ktérym monitorujemy te inwe-
stycje, ktore sg oddane do uzytku. Monitorujemy patrzac na wskazniki, czyli na liczbe
odwiedzajacych, to jak sg realizowane zalozenia, ktore byly przedstawiane we wniosku.
Te inwestycje pokazuja, ze byly one bardzo wazne, cenne i trafione, co potwierdza liczba
odwiedzajacych. Kilka przykiadow. Oddane w listopadzie 2010 roku Centrum Nauki
Kopernik - ponad 3 miliony odwiedzajgcych, 70 miejsc pracy. Poprzez projekty euro-
pejskie udowadniamy, ze przyczyniajg sie one do rozwoju regionalnego, do tworzenia
miejsc pracy, poprawy jakosci zycia, a nie tylko dostepu do kultury sensu stricto. Opera
i Filharmonia Podlaska w Bialymstoku - 230 tysiecy widzéw od momentu otwarcia
obiektu we wrzes$niu 2012 roku. To sg dane z III kwartalu zeszlego roku. Powstalo 50
nowych miejsc pracy. Centrum Kultury ZAMEK w Poznaniu - 220 tysiecy odwiedzajg-
cych od poczatku 2013 roku.

Chcialabym takze pokazaé przyktad malego projektu, ktory realizowaliSmy w ramach
programu Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku — Rynek Galicyjski. 300 tysiecy
turystow od momentu oddania we wrzesniu 2011 roku.

Dzisiaj z pelnym bezpieczenstwem moge powiedziec, ze wskazniki, ktore zalozyliSmy
na poziomie programu, z ktorych za chwile bedzie nas ,,odpytywac¢” Komisja Europej-
ska, z calg pewnoScig osiggniemy. Zalozylismy, ze dzieki tym 490 czy w efekcie 553 mln
euro zrealizujemy 75 projektow dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego, 47 pobu-
dowanych, przebudowanych obiektéow instytucji kultury. Teraz prezentujemy panstwu
zdjecia, juz nie makiety, ktore pokazuja oddane projekty. To m.in. liceum plastyczne
w Czestochowie, sala koncertowa Akademii Muzycznej we Wroctawiu, ASP we Wro-
ctawiu, filia krakowskiej Akademii Teatralnej. Tych projektow mozna by przywotywaé
wiele, bo do konica 2013 roku zostaly oddane do uzytku 43 objekty.

Przechodzac do strategicznego wymiaru i do nowych wyzwan czy zalozen, chce powie-
dzieé, ze dla nas podstawg programowania pieniedzy w ramach przyszlej perspektywy
finansowe;j jest ,,Strategia Rozwoju Kapitalu Spotecznego do 2020 roku”, ktéra zostala
przyjeta w marcu ub. roku przez rzad. Strategia w ramach celu czwartego moéwi o tym,
ze jednym z najwazniejszych wyzwan, czy priorytetow, jest rozwdj i efektywne wyko-
rzystanie potencjalu kulturowego i kreatywnego. Rozumiemy przez to rézne elementy,
bo jest to wzmacnianie sektora kultury i przemystéw kreatywnych, ale takze polepszenie
dostepnosci do kultury, wzmocnienie dialogu obywatelskiego oraz wspieranie postaw,
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ktore sprzyjaja budowie kapitalu spotecznego w systemie edukacji. Cel podstawowy, czyli
rozwoj i efektywne wykorzystanie potencjatu kulturowego, jest dla nas podstawg pro-
gramowania §rodkow w nowej perspektywie.

Powiem tak, ze nie jest prosto, bo jak panstwo wiecie, polityka kulturalna nie jest
polityka wspélng UE. Programujac Srodki na kulture w nowej perspektywie musimy
pokazywac i motywowac finansowanie projektow kulturalnych w ten sposob, ze wpty-
waja ona na rozwdj regionalny, przyczyniajg sie do rozwoju ekonomicznego i rozwoju
spolecznego, a nie sg wazne tylko z punktu widzenia upowszechniania, dostepu, tozsa-
mosSci, bo to sg takie elementy, ktore nie sg podstawowymi celami wydawania funduszy
strukturalnych. Komisja Europejska w tym okresie programowania, w czasie kryzysu
w Europie i ograniczania liczby priorytetow, ktére powinny by¢ finansowane z funduszy
strukturalnych, doé¢ krytycznym okiem patrzy na kulture uznajac, ze z calg pewnoscia
jest ona wazna, ale sposob bardzo efektywny nie przyczynia sie do tworzenia nowych
miejsc pracy, do rozwoju gospodarczego i z tego powodu nie powinna by¢ priorytetowym
obszarem finansowanym z funduszy europejskich. My z tym stanowiskiem sie nie zga-
dzamy. Dokumenty, ktére zostaly przyjete przez rzad w grudniu ub. roku, czyli umowa
partnerstwa i projekty programoéw, bardzo wyraznie pokazujg i mowig o tym, ze chcemy
finansowaé kulture w nowej perspektywie. Méwie o tym dlatego, ze z calg pewnoscig
negocjacje z Komisjg Europejska w tej dziedzinie nie bedg tatwe, bo zwraca ona uwage
na to, ze wsparcie dla kultury powinno byé¢ ograniczone w nowej perspektywie. Nego-
cjacje przed nami.

Przedstawiajac to, jakie stanowisko ma minister kultury i dziedzictwa narodowego
oraz rzad, na co wskazujg przyjete dokumenty, chcialabym powiedzieé, ze finansowa-
nie kultury w nowej perspektywie widzimy w spos6b bezposredni w ramach dwéch pro-
gram6ow. W nowym programie Infrastruktura i Srodowisko, ktoéry bedzie kontynuacja,
zostalo zaplanowane dzialanie: ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz
rozwéj zasobow kultury, w tym wsparcie szkolnictwa artystycznego. Drugi program,
to Program Operacyjny Polska Cyfrowa. Planujemy, aby znalazlo sie w nim odrebne
dzialanie: digitalizacja dobr kultury. )

dJesli chodzi o program Infrastruktura i Srodowisko, to, jak panstwo widzicie, zapla-
nowana jest prawie taka sama alokacja, jak w tym okresie programowania. Przypomne,
ze mieliSmy 490 mln euro pierwszej alokacji. Tutaj méwimy o 497 mln euro, w tym
wyodrebniona alokacja dla Mazowsza 60 mln euro. Jak wszyscy wiemy, sytuacja Mazow-
sza w nowej perspektywie bedzie trudniejsza z tego powodu, ze osiagneto ono wskaznik
tzw. bogatego regionu unijnego, czyli 75% PKB na 1 mieszkanca i stad Srodki, ktore beda
przeznaczone dla Mazowsza, bedg ograniczone. Bedzie okre$lona pula dla Mazowsza
i musi sie tutaj wyzerowac sumy wsparcia z réznych ministerstw i z Regionalnego Pro-
gramu Mazowieckiego. W przypadku kultury dla Mazowsza bedzie to 60 mln euro, czyli
pozostale 437 mln euro to sg pieniadze dla reszty Polski poza Mazowszem.

To znowu bedzie priorytet inwestycyjny, czyli przede wszystkim renowacja zabytkow
nieruchomych wraz z otoczeniem, konserwacja zabytkow ruchomych i ich digitalizacja,
a takze rozwdj zasobow kultury, przez co rozumiemy zarowno infrastrukture kultury,
jak i infrastrukture szkolnictwa artystycznego, ale te, ktora dotyczy przede wszystkim
budowy takich elementéw czy budynkéw w szkotach i uczelniach artystycznych, ktore
sluzg rozwojowi i upowszechnianiu kultury.

Linia demarkacyjna, czyli to, jak bedziemy dzieli¢ i co mozna realizowa¢ w ramach pro-
gramé6w regionalnych, a co w ramach programu centralnego, bedzie doktadnie taka sama, jak
w tym okresie programowania. To sie sprawdzito. Projekty o wartosci ponizej 20 mln z1 beda
realizowane w ramach regionalnych programéw operacyjnych, projekty o wartosci powyzej
20 mln z, projekty o charakterze ponadregionalnym, centralnym, bedg realizowane w Pro-
gramie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko. OczywiScie, jest wyjatek dla narodowych
instytucji kultury, za ktére w sposob szczegdlny odpowiada minister. Tutaj ta demarkacja
bedzie na poziomie 4 mln z! - tak tez bylo w tej perspektywie.

Do tej pory méwitam o priorytecie, za ktory bedzie odpowiadal minister kultury
i dziedzictwa narodowego. Wydaje mi sie, ze wazng informacjg jest to, ze udalo nam sie
wynegocjowac z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju dodatkowe Srodki dla kultury
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w ramach celu, ktory malo kojarzy sie z kultura, bo brzmi: zmniejszenie emisyjnosci
gospodarki. W ramach tej osi negocjujemy stworzenie duzego projektu systemowego
na kwote okolo 260 mln zi, ktorego beneficjentem bytby minister kultury i dziedzic-
twa narodowego. W ramach tego projektu mozna by zrealizowac¢ termomodernizacje
placowek szkolnictwa artystycznego. Byloby to okoto 140 szkot, czyli wiecej niz polowa
szkol artystycznych w Polsce. Moze to malo kulturalnie brzmi: termomodernizacja, ale
w ramach termomodernizacji mozna przeprowadzi¢ caloSciowe remonty od wymiany
okien, drzwi, systemow $wietlnych, po wymiane systemoéw grzewczych. De facto
sa to remonty szkol. Wiemy, ze wiele szkot jest w takiej kondycji, ze wymaga komplek-
sowych remontow. Bylby to rzeczywiscie skok, bo ponad potowa szkot mogtaby zostaé
kompleksowo wyremontowana z tego dziatania. Obecnie prowadzimy rozmowy z dyrek-
torami i przygotowujemy liste szkot, ktore znalaztyby swoje miejsce w tym projekcie.

W Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa chcemy zaplanowa¢ dzialania w ramach
priorytetu: zwiekszenie dostepnosci i wykorzystania informacji sektora publicznego.
Na etapie uzgodnien z MAC ustaliliSmy, ze na nizszym poziomie, czyli na poziomie
uszczegolowienia programu, dla kultury zostanie wydzielone odrebne poddzialanie
i w ramach tych pieniedzy - jeszcze nie zostala wydzielona konkretna alokacja — bedzie
mozna realizowac projekty dotyczace digitalizacji zasobow kultury: zasobéw bibliotek,
muzeow, kart zabytkow, zasobow audiowizualnych.

W ramach innego celu, ktory nie jest bezposrednio kierowany do kultury, bo brzmi:
podniesienie dostepnosci i jakosci e-ustug publicznych, udalo sie nam zaproponowac
dwa konkretne projekty. JesteSmy na etapie uzgadniania ich realizacji z MAC. To jest
projekt przygotowany przez Narodowa Dyrekcje Archiwéw Panstwowych i Narodowe
Archiwum Cyfrowe, czyli ,,Archiwum dokumentéw elektronicznych”. Drugi projekt
jest przygotowany przez Biblioteke Narodows ,,E-ustuga omnis”, ktéry miatby polegac
na uruchomieniu platformy umozliwiajgcej szybki, wieloaspektowy dostep do informacji
oraz na udostepnianiu metadanych. Kolejnym etapem byloby wdrozenie systemu, ktory
dawalby informacje na temat caloéci zbioréw Biblioteki i aktualne informacje o rynku
wydawniczym. )

Te dwa programy, czyli Infrastruktura i Srodowisko i Polska Cyfrowa, to sg pro-
gramy, w ktorych kultura bedzie bezposrednio wymieniona i bedzie bezposrednio bene-
ficjentem. OczywiScie sg takze regionalne programy operacyjne, do czego zaraz dojde,
ale staramy sie znalez¢ miejsca dla projektéw z zakresu kultury, takich bardziej ,,miek-
kich”, takze w programie Wiedza, Edukacja i Rozwdj, ktory z zalozenia ma stuzy¢ reali-
zacji projektow majacych na celu polepszenie sytuacji na rynku pracy. Tutaj nie zostato
wymienione stowo , kultura”, my jako Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
nie bedziemy wdraza¢ tego priorytetu, ale w ramach tego programu beda mogly znalezé
miejsce dzialania, ktore stuzg poprawie jakosci edukacji w szkolnictwie artystycznym,
walce z réznego rodzaju wykluczeniami.

Dodatkowo w Programie Operacyjnym Polska Wschodnia przewiduje sie dziala-
nia dotyczace podniesienia poziomu i rozwoju gospodarczego tych wojewodztw, m.in.
poprzez tworzenie i rozw(j sieciowych projektéow turystycznych. OczywiScie rozwoj pro-
jektow turystycznych opiera sie takze na potencjale kulturowym.

W ramach programu Rozwdj Obszarow Wiejskich zostato takze zapewnione dziatanie
w zakresie dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim w obszarze renowacji zabytkow.

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj ma stuzy¢ wspieraniu rozwoju tzw. inteli-
gentnych specjalizacji. Jeszcze nie mamy ostatecznych rozwigzan, ale wspoétpracujemy
z Ministerstwem Gospodarki w kwestii wsparcia i pomocy przemyslom kreatywnym,
przez ktore rozumiemy gltéwnie wzornictwo, projekty dotyczace rozwoju przemystu
audiowizualnego.

Jak powiedzialam, na koncu mamy regionalne programy operacyjne, w ktérych oczy-
wiScie gtéwne decyzje podejmujg marszatkowie, ale z informacji, ktore posiadamy, ponie-
waz to monitorujemy, wynika, ze we wszystkich 16 programach regionalnych znajduje
sie miejsce dla kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego.

To tyle w najwiekszym skrocie. Chcialam jeszcze powiedzieé, ze rzeczywiscie ten
okres programowania obudzit wielkie aspiracje i pokazal skale potrzeb. Dzieki érodkom

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 118)

europejskim mozna bylo zrealizowaé — to jest ogromnie wazne — projekty kompleksowe
i caloéciowe, projekty, ktore dotyczyly renowacji zabytkéw czy rozbudowy infrastruktury
kultury, ale w sposob pelny. Zawsze przypominam jeden z projektéw, ktory byt realizo-
wany przed wejSciem §rodkéw europejskich, czyli budowa Opery ,,Nova” w Bydgosz-
czy, ktora z kontraktu wojewddzkiego byla budowana przez 30 lat, a de facto konczona
ze srodkéw europejskich. Teraz mamy taka sytuacje, ze w ciagu 5-6 lat wdrazania pie-
niedzy bardzo wiele inwestycji jest oddanych do uzytku i dobrze funkcjonuje. Stad nasza
ambicja, aby w nowej perspektywie zapewni¢ kontynuacje, bo wiemy, ze nadal jest bar-
dzo duzo do zrobienia, zwlaszcza jesli chodzi o potrzeby dotyczace ochrony zabytkow
i poprawiania standardéw funkcjonowania instytucji kultury, szkoét i uczelni artystycz-
nych. Oczywiscie jest tez wielkie wyzwanie, jakim jest digitalizacja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, pewno bedg jakie§ pytania ijesli mozna, to zaczne
od pytan. W nowej perspektywie jest zapowiadany taki program rewitalizacji miast.
By¢ moze jest on gdzie§ tutaj, tylko pani minister go nie nazwata. To nie jest to samo
co ochrona zabytkow. Nie powiem, dlaczego pytam. Zostaly wymienione dwa obszary,
dwa regiony. To miat by¢ Slask i £6dz. Chodzi o kompleksows rewitalizacje, takze spo-
teczna, ale dla mnie to byly dziatania, ktére — wydawalto mi sie do tej pory — sg kojarzone
z kulturg. Nie wiem, czy to jest wymienione w tych pienigdzach. Jesli tak, to sie niepo-
koje, bo miato by¢ znacznie wiecej. Kto bedzie koordynatorem? To jedna sprawa.

Druga sprawa. Rozumiem, ze inny jest charakter tych wydatkow, ale troszeczke tak
sie kojarzy. W 2016 roku Wroctaw — juz mniejsza o to, tak wybrano — bedzie Europejska
Stolicg Kultury. Niewazne, gdzie to jest, wazne, ze jest w Polsce. Czy w zwigzku z tym,
w ramach tej perspektywy unijnej co$ tutaj przewidujemy? Potrzeby mamy znacznie
wieksze niz mozliwoSci, wiec jezeli udzwigniecie ciezaru tej Europejskiej Stolicy Kultury
—moze to i stodki, ale jednak ciezar — ma spoczywac na biezgcym budzecie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, to moze pani wie o jakiej$ innej wydzielonej puli
srodkow?

Jesli chodzi o te zaszloSci, to mapa, ktorg tu pani pokazala, generalnie zgadza sie
z mapami, ktére czasem tutaj mamy, gdy moéwimy o aktywnosci lokalnych wladz, o tym,
jak sg wydawane pienigdze na kulture. Zawsze mamy Zachodniopomorskie i Lubu-
skie i tu tez — 4 wnioski i w zwiazku tym zero przyznano. Na wschodzie mamy bardzo
aktywng Lubelszczyzne, a dalej na wschodzie nie jest tak dobrze, choébySmy im robili,
nie wiem jakie programy. OczywiScie, jest to kwestia lokalnych spolecznosci, lokalnych
wladz, ale moze sg potrzebne jakie§ nadzwyczajne dzialania ze strony ministerstwa,
takie mobilizujace. Jesli tam ciagle wybierajag ludzi, ktérzy nie czuja kultury, to tego
zmieni¢ nie mozna, ale moze mozna im pokazac jakas perspektywe, zeby zaczeli rownac.
Powtarzam — gdyby to chodzilo tylko o projekty europejskie, to tak bym sie nie martwita,
ale mnie sie to naklada na mape, na ktérg patrzymy, jak sie lokalnie wydaje pienigdze
na kulture, jaka tam jest aktywnosc. Dziekuje. Pan posel Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Krétkie pytanie, na poczatku pani minister zaznaczyla, ze te pieniadze beda jeszcze pod-
legaly negocjacjom z Komisja Europejska. Rozumiem, ze cala ta perspektywa ma prio-
rytety. Prosze potwierdzi¢, czy dobrze mysle. Czy te priorytety zostaly stworzone przez
Komisje Europejska, czy to nasze ministerstwo wybralo sobie te priorytety? One maja
taki charakter, ze wlaSciwie dotyczg wszystkiego. Jezeli méwimy o ochronie i zachowa-
niu dziedzictwa kulturowego czy o wsparciu szkolnictwa artystycznego, to teoretycznie
moglyby sie tym zajaé takze inne ministerstwa i inne pieniadze.

Prosze mi powiedzie¢, czy moze doj$c do sytuacji, w ktorej sie okaze, ze te Srodki bedg
mniejsze? Czy jesteScie przygotowani na taki wariant?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze odpowiedz na razie na te pytania. Potem moze bedg jakie$ kolejne pytania.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Monika Smolen:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o programy rewitalizacji, to one rzeczywiScie nie znalazly
sie w tej prezentacji. Odpowiedzialne za nie i za ich koordynacje bedzie Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju. Bedg one realizowane w ramach regionalnych programoéow
operacyjnych. Programy rewitalizacyjne w rozumieniu tego, co chce sie robi¢ w ramach
zintegrowanych regionalnych programoéw rewitalizacji, obejmujg zakres znacznie szer-
szy niz kwestie dotyczace tylko kultury. To sg tez sprawy dotyczace infrastruktury sensu
stricto, drog, spraw srodowiskowych, kanalizacji itd., czesto calkowicie zmiany zagospo-
darowania przestrzennego. One sie tu nie znalazly. Méwiac o tej perspektywie méwitam
o pienigdzach, ktore byly sensu stricto dedykowane kulturze, a w ramach regionalnych
programéw bylo specjalne dzialanie dotyczace rewitalizacji. Zostalo zrealizowane kilka-
dziesiat projektow kulturalnych, chociazby rewitalizacja Kazimierza Dolnego — to jest
projekt realizowany z innego dzialania - czy tez rewitalizacja Sandomierza. Jak wszyscy
wiemy, tam byl duzy problem skarp, ktore sie osuwajg z tego powodu, ze jest znisz-
czona sie¢ kanalizacyjna i sg przesigki, ktére zmniejszajg stabilno$¢. Jak powiedzialam,
to sg dzialania, ktore dotyczg w czesci kultury, czyli w czeSci obiektow zabytkowych, ale
jesli chodzi o sume tych pieniedzy, to znacznie wiecej pieniedzy jest przeznaczonych nie
na renowacje obiektow zabytkowych tylko na rézne inne dzialania, ktoére znajduja sie
w ramach pojecia rewitalizacji.

Jesli chodzi o Wroclaw, to rzeczywiScie nie ma tutaj wydzielonej puli pieniedzy
na Wroclaw. Zgodnie z podjeta w 2009 roku uchwalg intencyjna Rady Ministrow przygo-
towujemy sie do zlozenia wieloletniego programu rzadowego dla Wroclawia, przeznaczo-
nego na realizacje projektu. W tym momencie jesteSmy na etapie uzgodnien dokumentu
z miastem Wroctaw. OczywiScie bedzie go przedkladal minister kultury i dziedzictwa
narodowego, ale jego wklad, jego zakres musimy uzgodni¢ z miastem Wroclaw. Mam
nadzieje, ze finansowanie Europejskiej Stolicy Kultury bedzie realizowane przez wielo-
letni program rzadowy...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ale naprawde jest mato czasu.

Podsekretarz stanu w MKiDN Monika Smolen:

w.k.

Projekt jest juz zlozony w ministerstwie i pracujemy nad jego ostateczng wersja.
Na pewno musi to by¢ zlozone w tym roku, zeby zostalo ujete w budzecie roku 2015.
Jak pamietam, to zgodnie z uchwalg intencyjng Rady Ministrow bedzie to finansowanie
przede wszystkim w latach 2015-2016. Chcialam tez powiedzie¢, ze bardzo duzo pienie-
dzy na realizacje zadania, jakim jest Europejska Stolica Kultury — Wroctaw, juz zostalo
przekazanych, bo ze §rodkéw europejskich tej perspektywy finansowej byto budowane
Narodowe Forum Muzyki we Wroctawiu i projekty 3 uczelni artystycznych: ASP, Aka-
demii Muzycznej i filii krakowskiej PWST. Myséle, ze nie mozemy mowic tylko o pienig-
dzach, ktore beda pochodzi¢, mam nadziej, z wieloletniego programu rzadowego, ale
takze o tych, ktore zostaly przekazane przez te lata i finansuja infrastrukture, ktéra
takze jest niezwykle waznym elementem budowy programu Wroctaw — Europejska Sto-
lica Kultury.

Jesli chodzi o aktywizacje wschodu, to my§le, ze jest to bardzo wazne zadanie. Temu
w jakims§ sensie stuzy program, ktory rozpoczal sie od Rzeszowa, czyli od Stadionu Kul-
tury, a przerodzit sie w duzy program Wschod Kultury, ktéry polega na wspélpracy 3
miast: Rzeszowa, Lublina, Bialegostoku przy realizacji projektéw z zakresu kultury,
wspolpracy, promocji imprez kulturalnych. Przez takie dzialania mamy nadzieje w wiek-
szy sposob zaktywizowac ten region i méwic o wadze kultury. Dodatkowo przygotowu-
jemy sie do realizacji programow szkoleniowych, dotyczacych przygotowania wnioskéw
i projektow europejskich. Zmieniamy takze naszg dotychczasows praktyke, czyli te
programy szkoleniowe, warsztaty beda realizowane nie tylko w Warszawie, ale takze
w innych miastach, zeby byc¢ blizej tych, ktorzy mogg skorzystac z takiej oferty, a wiec m.
in. w Bialymstoku i Lublinie.

Jesli chodzi o pytanie pana posta dotyczace negocjacji z Komisja Europejska, to tak
jak powiedzialam, uwaza ona, ze kultura nie powinna by¢ priorytetem. MieliSmy bar-
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dzo trudng dyskusje z Komisjg Europejska na etapie negocjacji rozporzadzenia dotycza-
cego Europejskiego Funduszu Regionalnego. Panstwa czlonkowskie decydowaly, ktore
obszary i dziedziny powinny by¢ priorytetami funduszy strukturalnych. Z cala pewno-
Scig to, o czym mowilam, jakie sg nasze priorytety, nie sg w sposob bezposéredni prioryte-
tami Komisji Europejskiej. Tak jak powiedzialam, na poziomie naszej wspélpracy z mini-
sterstwami tez bylo bardzo duzo dyskusji na temat tego, jak programowac, na jakie cele
wydawac pienigdze w przyszlej perspektywie. Na poziomie rzadu, a takze Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, ktore w imieniu nas wszystkich negocjuje z Komisjg Euro-
pejska, osiggneliSmy absolutne przekonanie o waznosci tych zadan, ktore proponujemy.
Waznym argumentem jest to, ze pozwala nam na to, przygotowane przez Komisje Euro-
pejska rozporzadzenie dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, czyli
jesteSmy w literze prawa. Dlatego mam nadzieje, ze uda sie nam wynegocjowaé takie
zapisy, jakie proponujemy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Grodzka, pan poset Piontkowski, pan poset Rusiecki.

Posel Anna Grodzka (TR):
Pani minister, my§le, ze udalo nam sie pozyska¢ takie duze, bo jednak ono jest duze,
dofinansowanie europejskie. Oczywiscie, ze priorytety w Komisji Europejskiej sg troche
inne niz w Polsce.

Jednak caly program dzialania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
powinien by¢ dostosowany do charakteru podejmowanych od wielu lat, co zreszta jest
tu podkre§lane, zadan w dziedzinie rozwoju kultury. Odnosze wrazenie — zresztg nie
tylko ja, ale tez znaczna cze$c spolteczenstwa — ze polityka kulturalna MKiDN koncen-
truje sie na budowaniu kolejnych ,pomnikéw”, odnawianiu kolejnych ,,pomnikéw” —
oczywiScie w cudzyslowie — na budowaniu instytucji, ktore zamiast by¢ instytucjami
zywymi powoli staja sie instytucjami pomnikowymi, w ktérych bardziej dba sie o samo-
utrzymanie tej instytucji i jej stabilno$¢ niz o animacje zycia kulturalnego.

W moim przekonaniu, w polskiej kulturze mamy do czynienia z takg sytuacja, ze rze-
czywiScie wyglada to coraz lepiej. Mamy coraz wiecej budynkéw, coraz wiecej odnowio-
nych budynkéw i zabytkéw kultury. Ten program w znacznym stopniu przyczynia sie
do tego procesu, natomiast sg one coraz bardziej pozbawione ducha. Ta uwaga w znacz-
nym stopniu mogtaby sie odnosi¢ do samorzadéw, chociaz moze w mniejszym. Minister-
stwo nie dba o rozwdj kultury zywej, o to, zeby podejmowac takie dziatania, wyzna-
czac sobie takie priorytety, zeby po pierwsze — inicjowaé wiecej i przeznaczaé wiecej
§rodkéw na wspieranie zywej dziatalno§ci kulturalnej, biezacej, ktéra w tych obiektach
i o§rodkach powinna sie odbywac. Po prostu powinna sie dzia¢ — w r6znych dziedzinach.
Ja wiem, ze nie z tych pieniedzy europejskich, trudno, znowu dokladamy pewna cegietke
do budowania infrastruktury, dziedzictwa narodowego itd., a z wszystkiego, co wiemy
o dzialalnosci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jak gdyby zapominamy
o tej drugiej czesci.

Przy tej okazji chcialabym zwrdcié uwage na proporcje. Z pelnym szacunkiem odno-
sze sie do dziedzictwa narodowego i do koniecznoéci posiadania infrastruktury, niemniej
jednak chodzi o proporcje, aktywnosc i pewna pomystowos¢ MKiDN, zeby wspieraé to,
co rzeczywiScie dzieje sie w srodowiskach kultury, czy wspiera¢ w jaki§ sposob aktyw-
no$¢ kulturalng obywateli. Nie chodzi tylko o oczekiwanie, ze jak zbudujemy im nowe
muzeum, to oni przyjda do tego muzeum, tylko o to, co zrobié¢, aby chetnie to muzeum
odwiedzali. Na ten aspekt zagadnienia chciatabym zwrdéci¢ uwage. Méwitam tez o tym
na sali sejmowej przy okazji podsumowania dziatalnoSci kulturalnej w ubieglym roku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze — pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani minister, chcialbym zapytac o infrastrukture, a w zasadzie o jedng inwestycje.
Na jednym z poprzednich posiedzen, okolo miesigca temu, inna przedstawicielka Mini-
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sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspominala o inwestycji, ktora planuje sie
od wielu lat. My§le o Muzeum Historii Polski. Wtedy pojawila sie ciekawa informacja,
ze nasz rzad w tej chwili oczekuje na decyzje Komisji Europejskiej odnoénie do tego, czy
finansowanie budowy tej instytucji bedzie mozliwe ze §rodkéw UE. Czy przez ten czas
co$ sie wyjasnito? Czy Komisja Europejska podjeta jakgkolwiek decyzje w tej sprawie?
Pojawily sie sygnaly, ze pan minister zastanawia sie nad finansowaniem tej inwesty-
cji tylko i wylgcznie ze srodkow budzetu panstwa. Jest to zwigzane, przynajmniej cze-
Sciowo, z tematem, o ktéorym rozmawiamy, bo rozumiem, ze jest to jedna ze sztandaro-
wych inwestycji, ktéra bedzie kosztowala duze pienigdze. Bylaby to znaczaca pozycja
pieniedzy ydawanych ze §rodkéw unijnych.

Tak na marginesie — byla tu mowa o mniejszych pieniadzach wydawanych w czeSci
wojewodztw wschodnich czy w pétnocno-zachodniej czeéci Polski. Wydaje mi sie, pani
przewodniczaca, ze w ogromnej mierze wigze sie to po prostu z poziomem zycia oby-
wateli. Najpierw probuja zaspokoi¢ podstawowe potrzeby, a potem dopiero my$la o kul-
turze. Tak bylo przez calg cywilizacje i niestety jest podobnie i dzisiaj. Prosze spojrzec
na poziom zycia mieszkancoéw i mysle, ze jedno z drugim bedzie mocno korelowato.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pan posel Rusiecki.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):

WlaSciwie mam takie samo pytanie, dotyczgce powstawania Muzeum Historii Polski,
ktore juz samo w sobie ma swojg historie. Czy jest podtrzymywane stanowisko Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego? Czy w ramach tych priorytetow polityki kultu-
ralnej panstwa w kontekscie nowej perspektywy finansowej sprawa powstania Muzeum
Historii Polski bedzie stawiana wobec Komisji Europejskiej? Ostatnio od pani minister
Omilanowskiej otrzymaliSmy informacje, ze moze tez by¢ brane pod uwage to, ze caly
ciezar zostanie podjety przez budzet panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Monika Smolen:

w.k.

Odpowiadajac na pytania pani posel chciatabym powiedziec, ze oczywiScie jest tak, jak
moéwilismy. Ze srodkéw europejskich nie mozna finansowac dzialalnosci kulturalne;j.
Mysle, ze naprawde powinnismy by¢ zadowoleni, ze dzieki Srodkom europejskim w spo-
sob zasadniczy udalo sie poprawic stan infrastruktury. Zawsze podkreslam, ze najwaz-
niejsi sg ludzie, odbiorcy, artysci. Infrastruktura jest moze na koncu tego fancucha, ale
bez dobrej infrastruktury, dobrej jakoSci, mozliwosci, standardéw nie da sie realizowac
wielu projektow. Wydaje mi sie, ze ogromna zaleta jest to, ze dzieki érodkom europejskim
udato nam sie pozyskacé takie pienigdze, ktorych z pieniedzy budzetowych przez wiele lat
nie moglibySmy mie¢. Konkurs, ktory jest realizowany przez MIR - , Polska pieknieje”,
w 90% nagradza projekty, ktore sa projektami z zakresu kultury, bo granica miedzy kul-
tura a turystyka w tym kontekscie jest bardzo niewielka. To po pierwsze.

Po drugie - pokazywalam kilka przykiadow, jaka jest liczba odbiorcow w instytucjach,
ktore zostaly zmodernizowane czy wybudowane ze §rodkéw europejskich. To tez poka-
zuje, ze nie jest tak, jak bardzo czesto piszg media, ze instytucje sg puste, nikt do nich nie
chodzi, nic sie nie dzieje. Wbrew pozorom uczestnictwo w imprezach i w wydarzeniach
kulturalnych pokazuje, ze byly one potrzebne, ze ludzie chcg chodzi¢ i cheg uczestniczyc.

Z cala pewnoscig naszym bardzo duzym problemem jest to, co minister Zdrojewski
podkresla od poczatku, tzn. braki, jesli chodzi o edukacje kulturalng. To jest problem,
ktoéry przez wiele lat narastal i ktorego nie da sie zmieni¢ w ciggu kilku lat. Podejmujemy
liczne dzialania dotyczace rozwoju i wzmocnienia edukacji kulturalnej - wprowadze-
nie przedmiotéw muzyki i plastyki do programu szkoét powszechnych. Liczne programy
i konkursy grantowe przygotowywane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego majg stuzy¢ zwiekszeniu §wiadomosci, a przede wszystkim potrzeby uczestnic-
twa w kulturze. Wydaje mi sie, ze w tej dziedzinie udato nam sie duzo zrobic.
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Jesli chodzi o wiecej srodkéw, to trudno jest rozmawiaé ogélnie, bo to jest pytanie,
o ktérym trzeba by dyskutowac z wiadzami na poziomie regionalnym. To, co przedsta-
wiamy sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu pokazuje, ze budzet ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego rosnie. Osiagniecie 1%, ktory jako zobowigzanie zostatl
podpisany w ,,Pakiecie dla Kultury”, zostanie osiagniety w przyszlym roku albo moze
weczesniej. W tym 1% nie ma Srodkéw europejskich, co zawsze podkres§lamy. Kto§ moglby
nam zarzuci¢ pewng manipulacje, ze to sg Srodki europejskie. Nie, ten 1% to sg $rodki
budzetowe. Jest tak, ze dzieki Srodkom europejskim udalo nam sie w pewnym sensie
odcigzy¢ — moze to nie jest dobre stowo — budzet ministra, bo czesto te projekty dotyczyty
realizacji czy renowacji obiektow zabytkowych, ktore byly w stanie krytycznym. Pierw-
szy z brzegu przyktad lubelski — klasztor powizytkowski, w ktérym byly takie warunki,
ze uniemozliwialy prace kilku instytucjom kultury, ktore dziataly w tym obiekcie. Szkota
muzyczna w Kielcach, gdzie Sanepid powiedzial, ze nie pozwoli na nauke dzieci w tym
budynku ze wzgledu na stan zagrozenia. Srodki europejskie uwolnily troche srodkow
budzetowych ministra, ktore mogly zostac przeznaczone na dziatalno§é, bo nie musiaty
by¢ przeznaczane na projekty inwestycyjne. Zostalo przeznaczonych wiecej srodkow
na dziatalno§é, bo w mniejszym stopniu byly dzielone na projekty inwestycyjne.

Jesli chodzi o kwestie S§wiadomosci i aktywizacji, to jak powiedzialam, ze jest
to sprawa edukacji kulturalnej. Mamy nadzieje, ze powrét muzyki i plastyki do progra-
mow szkol powszechnych nie w tym roku, nie za rok, ale za kilka lat da swoje rezultaty.

dJesli chodzi o pytanie dotyczace Muzeum Historii Polski, to jak powiedzialam, de
facto jestesmy przed negocjacjami z Komisjg Europejska. Dopiero po zakoniczeniu tych
negocjacji bedziemy mieli stuprocentowa pewnosc¢, jakie projekty beda mogty by¢ reali-
zowane. Jak powiedzialam, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko zakladamy mozliwo§é realizacji projektéow dotyczacych budowy infrastruktury
kultury.

Jesli mialabym powiedzieé, czemu Komisja Europejska jest najbardziej przeciwna,
to wlasnie budowie nowej infrastruktury kultury, bo uznaje, ze w tym okresie programo-
wania zostalo zrealizowanych bardzo duzo tego typu inwestycji. Mniejsze obiekcje Komi-
sji Europejskiej budzi kwestia dotyczaca digitalizacji, ochrony dziedzictwa kulturowego,
rozwoju przemystow kreatywnych. De facto przemysty kreatywne sa jedynym naprawde
silnym priorytetem Komisji Europejskiej. Najwiekszy sprzeciw budzi infrastruktura kul-
tury, ale mocno bronimy swojego stanowiska, zeby tego typu projekty mogty by¢ realizo-
wane. Te negocjacje prowadzi, czy koordynuje MIR. Mamy nadzieje, ze do polowy tego
roku bedg one zakonczone.

Trzeba zwroci¢ uwage na szczegolng sytuacje Mazowsza. Z naszego centralnego pro-
gramu na kulture na woj. mazowieckie mozna przeznaczy¢ 60 mln euro. Z jednej strony
jest to bardzo duzo, a z drugiej bardzo mato, jesli chodzi o tak duzg inwestycje, jaka jest
budowa Muzeum Historii Polski. To tez trzeba braé pod uwage. Generalnie — na pytanie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, jakie projekty nasze ministerstwo widzi do realiza-
¢ji w ramach nowej perspektywy, pod warunkiem pozytywnego zakonczenia negocjacji
z Komisjg Europejska, wymieniamy takze Muzeum Historii Polski. Powtarzam, ze w tej
kwestii nadal decyzje nie zapadly.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Dziekuje bardzo. Zgadzajg sie informacje pani minister Omilanowskiej i pani minister
Smolen. Konfrontacja wypadla pozytywnie, bo jak rozumiem, tylko o to chodzilo. Dzie-
kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.

w.k.




