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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 120)

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 67)

19 lutego 2014 r.

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Regulaminowa i Spraw Poselskich,
obradujace pod przewodnictwem poset Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO),
przewodniczgcej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2031)

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka, Jolanta
Szymanska, Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji: Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz Kul-
tury i Srodkéw Przekazu.

W porzadku dziennym mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2031)

Prosze panstwa, poniewaz tak sie sklada, ze zarazem jestem przedstawicielem wnio-
skodawcow tej zmiany, wiec sama sobie pozwole na wstepie udzielié glosu. Jest to zmiana
niezbyt moze obszerna, ale dos¢ istotna i wynika z wieloletnich naprawde doswiadczen
pracy sejmowej nad pewng kategorig naszych drukoéw i dzialan - chodzi o uchwatly.

W regulaminie Sejmu jest jedna kategoria uchwal. Specjalnie one nie sg rozdzielane.
Tutaj proponujemy wyodrebnienie w kategorii uchwat okoliczno$ciowych, z ktorymi —
jak wszyscy wiemy — mamy bardzo czesto do czynienia i jest ich, powiedzialabym, z roku
na rok ajuz na pewno - z kadencji na kadencje — coraz wiecej. Sg to z reguly uchwaty
historyczne, ktére zaré6wno komisji kultury (poniewaz to komisja kultury jest zobligo-
wania do ich rozpatrywania) jak i, bywa, ze calemu Sejmowi sprawiajg nieco kiopotu
i daleko nie szukajgc, nie cofajgc sie daleko w przesztosc, czasem trudno jest o porozu-
mienie.

Niestety, zdarza sie, ze uchwala, ktéra w swoim zamiarze ma czci¢ jaka$ postaé, badz
wydarzenie, daje asumpt do malo parlamentarnych sporé6w na sali sejmowej. A wlasnie,
daleko nie szukajac, wiemy, ze — na przyklad — zarysowat sie jaki§ straszny spor wokot
projektu uchwaty o rocznicy Okraglego Stotu. W sumie Prezydium nie potrafito sie poro-
zumie¢, cho¢ wydaje sie, ze jest wladnie tym organem Sejmu, ktoéry powinien najlatwiej
i najszybciej dochodzié¢ do konsensusu.

Zreszta, jak panstwo pewno zauwazyliscie, w momencie kiedy te uchwaly sa prezen-
towane przez marszaltka, badz ktoregos z prowadzacych wicemarszatkow, wtedy jest to —
rzeczywiscie — i godnie i z nalezytg powagg Sejm przyjmuje. By¢ moze jacy$ pojedynczy
poslowie, moze nawet nie do konca sa tak bardzo przekonani do kazdego sformutowania
w takiej uchwale, nie mniej nie ma dyskusji, nie ma glosowania, zwlaszcza te glosowania
sg — mys$le — najbardziej bolesne, bo przeciez uchwata ma by¢ oddaniem hotdu, uczcze-
niem - tak jak mowie — jakiej$ postaci lub wydarzenia.

Stad wyodrebnienie, bo rownie dobrze moze by¢ to uchwala o zmianie sktadu komisji,
czy jaki§ inny typ, zupelnie inny charakter. A wiec jest to wyodrebnienie tej kategorii
uchwat okoliczno$ciowych.
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Nie ukrywam, ze jest to proba doprowadzenia do sytuacji, kiedy bedg to uchwaly, gdy
caly Sejm, rzeczywiScie, w powadze takg uchwale przyjmie. A moze sie to zdarzyc¢ wtedy,
kiedy - tak jak mowie — jakby autorstwo tej uchwaty w jakims sensie, czy tez promocje tej
uchwaly, wezmie na siebie marszalek Sejmu, czy Prezydium Sejmu. Wtedy - jak sadze —
po pierwsze, moze troche ograniczylibySmy te uchwalodawczg gonitwe, bo czasem to sie
nam zdarza. A po drugie — tak jak mowie — Sejm jest instytucja powazng i uchwaty sej-
mowe powinny mie¢ swojg wage i range.

Druga sprawa jest tylko juz kwestig zmiany terminow. Jest pewien typ uchwat, kiedy
Sejm nadaje patronaty okres§lonego roku. W regulaminie jest to doS¢é precyzyjnie opisane.
Wiadomo, ze tez rozpatruje to komisja kultury. Wiadomo, ze Komisja moze zapropono-
waé Sejmowi trzy takie osoby, badz — tak jak mowie — zdarzenia. I tu wlaSciwie z reguty
jest tych propozycji znacznie, znacznie wiecej, nie mniej z reguly udaje sie dojsé do jakie-
go$ konsensusu i tych trzech patronéw mamy.

Natomiast terminy rozpatrywania regulaminowe, obecne, terminy rozpatrywania
tych uchwat jakby zakl6caja tok przygotowan do obchodéw takiego roku. Z reguly Sejm
przyjmuje takg uchwate dopiero w grudniu. Jesli jest to wsparte jakimi§ programami
okre§lonego ministerstwa (kultury, czy nauki, czy edukacji, bo takze bywa, czy Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych) to jeszcze mniej wiecej p6l biedy, bo wiadomo, ze mini-
sterstwa takie programy dzialania moga mie¢. Natomiast wiemy, ze projekty maja
prawo zglaszac réznego rodzaju organizacje, iz otrzymujemy je od wszelkich towarzystw,
od samorzgdow. Ci wnioskodawcy sg bardzo rézni i oni — nie wiedzac do grudnia, czy
bedzie taki rok, czy nie — nie majg czasu na wlaSciwe przygotowanie sie. Taka analiza
obchodzenia tego typu patronéw méwi, ze wlasciwie gdzie§ dopiero w polowie przysziego
roku ta procedura czczenia, czy tez upowszechniania tego patrona rozkreca sie.

A wiec, tak jak powiedzialam, sg dwie kwestie: jedna to oddanie uchwat okoliczno-
Sciowych Prezydium Sejmu a druga to zmiana terminéw przyjmowania uchwaty o patro-
nach roku nastepnego.

Tyle z mojej strony prezentacji.

Jest uzasadnienie do projektu. Wiem tez, ze byta opinia Biura Analiz Sejmowych,
ktora raczej jest pozytywna, cho¢ — oczywiScie Biuro Analiz Sejmowych — ma jakie$
drobne zastrzezenia, ale po to rozpatrujemy to, by mozna bylo zastrzezenia zniwelowac.

To jako wnioskodawca tyle a teraz — jesli panstwo pozwolicie — przejde do prowadze-
nia.

Bardzo prosze, czy w ramach pierwszego czytania sa jakie§ glosy i uwagi (do ewentu-
alnego rozpatrzenia przejdziemy po zamknieciu pierwszego czytania).

Prosze bardzo, pan poset Lopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Mam watpliwos¢ dotyczaca uchwal okoliczno§ciowych, bo pamietam, ze odbyliémy
spotkanie prezydium komisji regulaminowej, prezydium komisji kultury i Prezydium
Sejmu. To spotkanie wlasciwie skoniczylo sie niczym. DeklarowaliSmy, ze bedziemy zgta-
sza¢ kandydatury historykéw do pani marszalek. Czesc z nas zglosila, czesc — nie.
Proponowalbym, ze zanim przystapimy do rozpatrywania tego projektu, dobrze
by bylo, zebySmy takie spotkanie jeszcze raz odbyli z Prezydium Sejmu i zorientowali
sie, jakie jest tez stanowisko Prezydium Sejmu w tej kwestii. Po tamtym do$wiadczeniu
bytbym tutaj ostrozny, jesli chodzi o ocene tego, co Prezydium Sejmu sgdzi na temat obar-
czenia go obowigzkiem rozpatrywania uchwatl okolicznoéciowych, w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, Prezydium Sejmu pracuje nad uchwatami, zgltasza, nawet jest pewna tech-
nika pracy nad tymi uchwatami, ktéra znam, bo ona sie powtarza z kadencji na kaden-
cje. Marszalek Sejmu z reguly upowaznia dwoch, mozna powiedziec — przeciwstawnych,
wicemarszalkow, przeciez w Prezydium sg przedstawiciele klubow zaréwno koalicyj-
nych, jak i opozycyjnych. Oni dostaja zadanie wypracowania tekstu kompromisowego.
Tu jest tylko taka réznica, ze — poniewaz prawo wnoszenia takich projektow, oczywi-
Scie, pozostawione jest klubom i grupom postéw, czy tez jakim§ zewnetrznym - to te prace
w Prezydium musiatyby sie toczy¢ z udzialem tych wnioskodawcow, to — po pierwsze.

4 g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 120),
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 67)

Po drugie, wlasnie miedzy innymi, gdybySmy pozytywnie rozpatrzyli ten projekt,
to deklaracja pani marszalek, ktorg z kolei styszeliSmy, o jakby doproszeniu, czy tez
poproszeniu zgloszonych przez poszczegolne kluby historykéw, musialaby sie staé fak-
tem, bo by¢ moze w jakich§ okreslonych sytuacjach pani marszatek, czy Prezydium
musialoby zasiegna¢ opinii tych historykow.

My, poniewaz jesteSmy z jednej Komisji, pan poset doskonale wie (nawet, jezeli zapro-
simy jakiego$ eksperta) jak wygladaja prace w naszej Komisji i one chwaly specjalnie
tym, ktérych chcemy uczci¢, nie przynosza.

A wiec woleliby§my — to jest projekt mojego klubu, zeby to tak sie odbywalo.

Bardzo prosze, zglasza sie pan poset Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Ja, oczywiScie, podzielam uwagi pana wiceprzewodniczacego, ale — jedno nie przeczy dru-
giemu - dlatego, ze ci historycy, o ktorych rozmawialiémy, z réznych opcji, majg prawo
i mogg wspierac¢ Prezydium Sejmu i nas.

Proponuje, zebySmy - jezeli nie bedzie wiecej gloséw — zamkneli pierwsze czytanie,
bo sprawa, o ktorej mowimy, juz (zresztg przewodniczgca moéwila) przez kilka lat jest
walkowana. Glownie tez idzie o to, zebySmy mogli zamkng¢ sprawe patrona przyszlego
roku przed 30 czerwca, przed wakacjami.

A wiec, jezeli nie ma innych glosow, to bytbym za tym, zebySmy zakonczyli pierwsze
czytanie i przeszli do rozpatrywania projektu uchwaty.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Czy sa jakie§ glosy?
Prosze, pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mam prosbe, dlatego ze ja nie znam, niestety, (moze przeoczylam) tej opinii Biura
Analiz Sejmowych, natomiast zdaje sie, ze tam sg jakie§ zastrzezenia dotyczace jednak
procedur, ktére miatyby by¢ w ten sposéb uruchomione.

Chciatabym poprosic o takie studium przypadku, co w takim razie, pod rzgdami tego
nowego regulaminu, staloby sie z uchwalg o uczczeniu Ryszarda Kuklinskiego.

To znaczy chodzi mi o to, ze — o ile w sytuacji jakich§ kontrowersji nie do rozstrzy-
gniecia w Prezydium Sejmu - te projekty uchwal idg do naszej Komisji i w razie nie-
uzgodnienia w konsensusie jakiego$ tekstu, przyjmowane jest co§ wiekszoscig gloséw
iidzie na posiedzenie Sejmu.

Natomiast w przypadku, gdyby byla ta procedura tutaj opisana, to mam watpliwosci,
czy uchwaly, ktére nie uzyskaja jednolitej opinii tego Prezydium w ogéle beda miaty moz-
liwo§¢ wejScia pod obrady catego Sejmu, bo tutaj tej procedury nie widze, w przypadku
na przyklad zewnetrznego projektu grupy postéw, czy klubu parlamentarnego.

Czy jest opracowana procedura, co sie dzieje, kiedy nie ma jednolitej opinii Prezydium
Sejmu, uzgodnionego ostatecznego tekstu uchwaly?

Czy to oznacza, ze wtedy w ogodle jej nie ma? I w jakim trybie to mialoby sie dziaé
na gruncie obecnie obowigzujgcego regulaminu Sejmu?

Mam wiec takie pytanie o przestudiowanie przypadku wtasnie takiej uchwaty, jak
w sprawie putkownika Kuklinskiego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Tutaj, oczywicie, nie sg wykluczone projekty zewnetrzne, wrecz odwrotnie. Natomiast —
wydaje sie - ze gdybySmy to rozpatrywali, to — oczywicie — mozemy dojsc... tutaj mozemy
sie jeszcze skonsultowac z Biurem Legislacyjnym. To znaczy, mam glebokie przekonanie,
ze ta wiedza jak gdyby... ze ta uchwala bedzie podjeta przez Sejm w momencie, kiedy
Prezydium sie porozumie.

Znam projekty bardzo trudnych uchwal, bardzo trudnych tematow, w ktorych Pre-
zydium Sejmu dochodzilo do porozumienia. Bedzie to takze takg wiedzg nieco dyscypli-
nujacg poszczegdlnych cztonkéw Prezydium.
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Jestem bowiem przekonana, ze gdyby nie bylo takiej dalszej procedury, ze jutro znéow
zaczynamy - jako pierwsze czytanie — uchwate w sprawie Okraglego Stotlu, to prawdo-
podobnie to Prezydium Sejmu tym razem i to we wlasciwym terminie, by jednak bytaby
ta uchwata. Tak mi sie wydaje.

Natomiast, mozna sie zastanowic...

Po prostu chodzi nam o zmiane zasady. Teraz zasada jest taka, ze sg dwa czytania,
ze jest debata, ze jest bardzo czesto raczej malo przyjemna dyskusja, jezeli — oczywiScie
— jest spor, i ze sa glosowania. Tylko zasada jest taka, ze Prezydium przedstawia wyne-
gocjowany tekst uchwaly a mozna jakis bezpiecznik zachowac¢ dla ewentualnie postepo-
wania w formie glosowania, czy czegokolwiek innego.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczgca, regulamin jest takim dokumentem dosy¢ precyzyjnym, dlatego
przekonanie albo to, ze komus sie co§ wydaje, w przypadku pytania, jakie zadata pani
posel Bubula, jest chyba nie tym, czego sie spodziewaliSmy.

Tutaj bylo konkretne pytanie, dlatego ja prosze Biuro Analiz Sejmowych o ustosun-
kowanie sie do tego, o co pytala kolezanka, bo to jest bardzo precyzyjne — regulamin
okresla bardzo precyzyjnie zasady postepowania. Nawet dobra wola, przekonanie, czy
to, ze mi sie co§ wydaje — mysle, ze w przypadku regulaminu nie wystarcza.

A wiec bardzo prosze, jesli mozna, pani przewodniczaca, o to, zeby Biuro Analiz Sej-
mowych sie ustosunkowato do tego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
OczywiScie, na pewno, tylko wydawato mi sie, ze tak jako§ kolejnosc byta taka, ze mie-
liSmy sie wypowiedzie¢ w miare ogélnie. Przechodzac do rozpatrzenia, powiedzialam,
ze bede sie zwracac...

Nie wiem, czy jest tu Biuro Analiz Sejmowych.

Nie ma.

Jest Biuro Legislacyjne. Rozpatrujac bedziemy te kwestie rozwazali razem z Biurem
Legislacyjnym. Ja od tego pytania nie uciekam.

Oczywiscie, regulamin nie moze sie opiera¢ na dobrej woli, ale i tez nie moze by¢
takim, ktory, ze tak powiem — wprowadza sytuacje kompletnego pata. Na razie bowiem
bywa tak, ze przy tych uchwatach mamy albo pata, albo mamy wrecz deprecjacje postaci,
czy zdarzenia, ktore chcemy takg uchwalg uczcic¢ a wydaje mi sie, ze nie jest od tego...

Zreszta podejmowanie uchwal okoliczno$ciowych na pewno nie jest gtéwnym celem
i zadaniem Sejmu.

A wiec, do tego pytania wrécimy (ja je pamietam) a jak na razie byl wniosek pana
posta Fedorowicza — je§li nie ma juz ogolniejszych uwag — to rozpatrujac wrécimy do tych
watpliwosci szczegolowych.

Jeszcze tylko odpowiem pani poset Bubuli, ze na pewno byla ta opinia. Opinie zresztg
zamowila komisja regulaminowa, ale — gdy ja otrzymali$émy (o ile wiem) — nasza Komisja
ja przestata do wszystkich cztonkéw. Tam byta kwestia, czy to jest w tym miejscu, albo
ze wyodrebnienie uchwal okolicznoSciowych to jest taka kazuistyka. Moze i tak, tylko
ze ja na to patrze z punktu widzenia praktyki i wydaje mi sie, ze co§ z tym trzeba zrobic.

Bardzo prosze, pan poset Suchowiejko.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam tylko watpliwosc, czy nie powinniSmy réw-
niez zmienic art. 40 regulaminu, to jest ust. 1 (chyba), ktory mowi, ze projekty ustaw,
w nawiasie — uchwal, kieruje sie do wlasciwych komisji.

Tutaj proponowatbym dodanie sformutowania: z zastrzezeniem artykutu, ktory teraz
wprowadzamy — 33 z literkami, 33a ust. 3 czyli: ,,Projekty uchwat, o ktérych mowa w ust.
1 rozpatruje Prezydium Sejmu z udzialem przedstawiciela wnioskodawecow”.

Chodzi o to, ze nie wszystkie juz uchwaly beda rozpatrywane przez komisje. Te
uchwaty beda...
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, prosze panstwa, dobrze.
Przepraszam, widze, ze musze zamkng¢ pierwsze czytanie, bo przechodzimy do roz-
patrywania.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Rozumiem, ze - ze wzgledéw formalnych a nie merytorycznych — pani przewodniczaca
odbiera mi glos? Tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, wylgcznie.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
W takim razie zamykam pierwsze czytanie iteraz przechodzimy do rozpatrzenia,
do szczegblowych zapisow.
Zaczynamy od tytutu.
Czy do tytulu sg jakiej uwagi?
Nie ma.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.
Do tytutu nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze a wiec sg wszystkie kropki.
Art. 1 ust. 1 - czy sg jakie$ przecinki... Czy jest co§?
Pan mecenas...?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pani przewodniczaca zapytala o uwagi do zmiany pierwszej w art. 1...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale na razie jest art. 1 — ,,W uchwale...” itd. — to zdanie wprowadzajace.
Moze tu jest gdzies, jaka$ kropka zZle postawiona, albo przecinek, albo zle przywola-
nie. Wole sie upewnic.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W naszej ocenie ten fragment nie wymaga zadnych korekt.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.
Zmiana pierwsza — art. 33a otrzymuje brzmienie... i tu jest sze§¢ punktow.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo.

Jezeli wolno to ja bym te szczegétowe uwagi poczynit takim wprowadzeniem bardziej
ogdlnym, w czeSci powtarzajac to, co juz pani przewodniczaca na etapie pierwszego czy-
tania powiedziala, natomiast to bedzie (mam wrazenie) pomocne i uporzadkuje nieco
dyskusje na pdzniejszym etapie.

Projekt generalnie odnosi sie do dwoch kwestii. Po pierwsze — do uchwat w sprawie
ustanowienia danego roku rokiem osoby lub wydarzenia i w tym zakresie projektodawcy
proponuja zmiane terminow, ktore w tej chwili sg przewidziane w regulaminie Sejmu,
tak aby te projekty byly — po pierwsze — wnoszone odpowiednio wczes$niej a tym samym
tez — rozpatrywane wczeséniej. Tak, aby rzeczywiscie — tak jak pani przewodniczgca wska-
zala — unikng¢ sytuacji, kiedy za przystowiowe pie¢ dwunasta, projekt w grudniu jest
podejmowany a dotyczy juz kolejnego roku.
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Ze zmiang regulaminu Sejmu w tym zakresie wigze sie takze propozycja dotyczaca
nowelizacji ust. 4h w art. 34. Zdaniem projektodawcow zasadne jest, aby uzasadnienia
do tych projektéw uchwal — a wiec uchwat ustanawiajacych dany rok rokiem osoby lub
wydarzenia — musialy spetnia¢ okre§lone wymogi, to jest, aby zawieraly ramowy plan
obchodéw upamietniajgcych osobe albo wydarzenie. I do projektu uchwaty w tym zakre-
sie Biuro nie zglasza uwag. To jest kwestia o charakterze merytorycznym. Wydaje sie,
ze z praktycznego punktu widzenia racjonalne jest, aby te terminy — méwiac kolokwial-
nie — nieco cofna¢. Natomiast kwestia okreslonych wymogéw w odniesieniu do uzasad-
nienia takiej uchwaly jest kwestig o charakterze stricte merytorycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazywal na pewne watpliwo-
§ci, czy na tak wczesnym etapie nalezy wymagac tego rodzaju informacji. Natomiast, tak
jak zaznaczylem wcze$niej, jest to rzecz o charakterze merytorycznym i z naszej strony
tutaj uwag zadnych nie ma.

Natomiast druga cze$c¢ zmian dotyczy tzw. uchwal okoliczno§ciowych i do niej odno-
szg sie ust. 1 i ust. 3 w projektowanym art. 33a a takze, w pewnej czesci. ust. 4h w art.
34. I do tej czesci projektu nowelizacji regulaminu Sejmu mamy pewne zastrzezenia.

Po pierwsze — pewne watpliwosci budzi definicja, ktorg panstwo proponuja w ust. 1.
Przytocze jg a wiec — uchwaly okolicznoéciowe to sg uchwaty po$wiecone okre§lonym
osobom, instytucjom, wydarzeniom lub datom, a poza tym odnoszg sie one do faktow
i zjawisk o istotnym, ponadlokalnym znaczeniu historycznym lub kulturowym.

Pierwsza watpliwo§¢ jest taka, czy jest to definicja — rzeczywiScie — wyczerpujaca wszyst-
kie tego typu rodzaje uchwal, ktére nawet pojawialy sie i mogg potencjalnie sie pojawiac.
W naszej ocenie — nie i, tytulem przykladu, wskaze jedynie na propozycje uchwaty upa-
mietniajgcej, czy czczacej (na przykltad) dorobek olimpijezykow. To znaczy jest to — w moim
przekonaniu — uchwata, ktora nie miescitaby sie we wskazanym przez panstwa zakresie.
A wiec, raczej nie mialaby ona historycznego, ani kulturowego znaczenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Kulturowe, no - sorry...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Patrzac na definicje stownikowa to chyba musielibySmy doj$¢ do innych wnioskéw. Jed-
nak pojecie kultury jest czym innym niz to, o czym ja powiedziatem. I te uchwatly, ktore
do tej pory byly przez Sejm podejmowane, czy rozpatrywane...

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
To znaczy nie ma tu stowa: ,kulturalnym”, ,historycznym i kulturalnym”, tylko jest
Hkulturowym”. A wiec dotyczy pewnych zjawisk spolecznych ijest dla mnie pojeciem
szerszym, ale — by¢ moze — ja sie myle.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli moje zdanie jest odosobnione wsrod wszystkich oséb biorgcych dzisiaj udziat
w posiedzeniu to wtedy moge uznaé, ze watpliwosci nie ma. Natomiast...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, zaraz bede udzielala glosu postom, tylko skonczy wypowiedz pan legislator.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Niech mi jeszcze bedzie wolno wskazaé na jeden, dosy¢ szczegdlowy element tego pro-
jektowanego ust. 1, mianowicie te daty, ktore sie tutaj pojawiaja.

Trudno mi jest sobie wyobrazi¢ uchwale, ktéra poSwiecona by byla samej dacie,
w oderwaniu od osoby, od wydarzenia. To znaczy nie przychodzi mi do glowy taki zupet-
nie teoretyczny przyklad uchwaty, ktory bytby poswiecony samej dacie. Zawsze ta data
jednak wigze sie albo z upamietnieniem rocznicy urodzin, $émierci, ale jednak osoby,
z ktoras rocznicg, ale jednak wydarzenia, czy zdarzenia, wiec ta data moze by¢ tutaj
mylaca. Wydaje mi sie, ze trudno jest wskazaé taka uchwate, czy wyobrazi¢ sobie nawet
takg uchwate, ktora bytaby poswiecona dacie.

To jest pierwsza grupa uwag, ktéra dotyczy uchwat okoliczno$ciowych.
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Uwagi o istotniejszym charakterze z punktu widzenia procedury uchwatodawczej,
ktéra na gruncie obowiazujacych przepisow wystepuje, niesie za sobg projektowane
brzmienie ust. 3.

Przyznam sie, ze tak sformutowany przepis, wedtug mnie, nie daje jasnej odpowiedzi
na pytanie (i to tez wskazywal ekspert w swojej opinii), po pierwsze — co nalezy rozumiec
pod pojeciem rozpatrywanie, na jakim etapie to rozpatrywanie zachodzi i po trzecie —
jakie sg skutki takiego rozpatrzenia.

Powiem w ten sposo6b: juz sama ta niejasna formuta wyraznie wskazuje, ze ten prze-
pis stoi w opozycji do obowigzujacych regut rozpatrywania uchwal. Ta procedura poste-
powania uchwatodawczego i tak w regulaminie jest niejednorodna. To znaczy mamy
takie uchwaty, ktore rozpatrywane sa w trzech czytaniach (regulamin Sejmu), reguta
jest rozpatrywanie uchwal w dwoch czytaniach. Natomiast wystepuja tez takie, ktore
sa rozpatrywane w jednym czytaniu i jest tez grupa uchwat, ktore sg rozpatrywane poza
trybem czytan. Tak to ujme.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wiasnie, i o taki tryb tu chodzi.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Natomiast nalezy zwréci¢ uwage, ze ta grupa uchwal, ktora jest rozpatrywana poza try-
bem czytan, to sposéb rozpatrywania uchwat do tej pory byl pozostawiony zwyczajowi
parlamentarnemu. Jak gdyby przewaga zwyczaju parlamentarnego nad unormowaniem
tych regut jest to, ze ten zwyczaj sie ksztaltuje... to jest pewien proces dochodzenia
do tego zwyczaju.

Natomiast, jezeli panstwo chcg jednak przelozyc, czy zamknaé ten zwyczaj w ramach
przepisow prawnych, to wymaga jednak wyjatkowej precyzji, tak, aby na pytanie, ktore
postawila pani posel w pierwszym czytaniu o takg symulacje uchwaly, jakby wygladato
rozpatrzenie uchwatly ,x” przy zastosowaniu tego typu procedury, przepisy powinny
dawac jednoznaczng odpowiedz na takie pytanie.

Natomiast ja, na podstawie projektowanego brzmienia ust. 3, nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie, ktore postawilta pani poset, z tych wzgledéw, o ktérych weze-
$niej mowitem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze, panie mecenasie, ale jesli chodzi o spér, czy lepszy jest zwyczaj, czy lepszy jest
zapis, to — oczywiscie — zawsze mogg by¢ tu roznice zdan. Natomiast intencja jest taka
(jezeli jest to nie precyzyjnie i tak jak powiedzialam, by¢ moze nalezy ten zapis jeszcze
jako$ uzupetnié, nie tyle doprecyzowac co uzupeinié), ze wiasnie - jak gdyby — unikamy
tych czytan. Natomiast jest kwestia zachowania sie w sytuacji, w ktorej Sejm mogltby
podja¢ w drodze glosowania ostateczng decyzje.

A wiec chetnie bym postuchala sugestii pana mecenasa.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mozna?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Tak, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

g-p-

Znowu zaczne od pewnej generalnej uwagi. Zasadg jest jednak, ze projekty uchwatl...
czy jedynym organem, ktory jest powolany do rozpatrywania projektéow uchwat — tym
organem sejmowym sa komisje sejmowe. Niekiedy zdarza sie, ze Sejm in pleno zajmuje
sie projektami uchwat bez odsylania ich celem rozpatrzenia do komisji sejmowych.

Uczynienie Prezydium Sejmu organem, ktory byly wlasciwym przy rozpatrywaniu
projektow uchwal, jest rzecza — po pierwsze — nieznang regulaminowi Sejmu, nieznang
tez temu zwyczajowi, bo to jest jednak nie do konca to, jak w tej chwili ten zwyczaj
wyglada.

To znaczy, Prezydium Sejmu — owszem — na obecnym etapie jest angazowane w uzgad-
nianie treSci tej uchwaly, natomiast ciezko powiedzie¢, ze Prezydium, jako organ, roz-
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patruje te uchwale. Wiec to, co jest tutaj niewiadome, biorgc pod uwage, iz Prezydium
jest organem kolegialnym, ktory tez podejmuje rozstrzygniecia w drodze glosowania,
to znaczy...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
No, tak.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Efektem tego przesuniecia bedzie to, ze to glosowanie, ktore w tej chwili jest przeprowa-
dzane na komisji, ono w sytuacjach uchwat tzw. kontrowersyjnych zostanie przesuniete
na Prezydium Sejmu — w my$l panstwa propozycji. Prezydium Sejmu tez wiekszoScig
glosow bedzie musialto podjaé jakas decyzje.

I teraz pytanie jest takie, co w sytuacji... bo rozumiem, ze...

To jeszcze jedna rzecz — wydaje sie — bardzo istotna z tego punktu widzenia — wymaga
wyjasnienia.

Rozumiem, ze w zakresie podmiotow, ktére moga zainicjowac tego rodzaju projekt
uchwaly, panstwo nie przewiduja zadnych zmian...

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Nie, nie przewidujemy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
A wiec moze to zrobi¢ samo Prezydium, grupa 15 postéw albo komisja sejmowa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak, wnosi normalny projekt.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nastepnym elementem ma by¢... ja zawieszam glos, bo nie wiem. To znaczy wplywa
projekt uchwaly do marszatka Sejmu i marszalek Sejmu, nadajac bieg temu projektowi,
0 powinien zrobic?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Prezydium Sejmu tym projektem samodzielnie sie zajmuje, badz przy pomocy swoich
ekspertow, proponuje wersje ostateczna i proponuje ja Sejmowi.

Legislator Przemystaw Sadlon:
A jezeli Prezydium Sejmu nie dojdzie do zadnego porozumienia to, co wtedy z takim
projektem sie dzieje?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To wtedy nie proponuje, jezeli nie dojdzie w zaden sposéb do porozumienia.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tylko musimy pamietac...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przepraszam, ale - co to jest?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, rozmawiam z legislatorem.
Rozumiem to zastrzezenie a do innych jeszcze wrocimy.
Bardzo prosze, pan poset Niesiotowski.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze, zeby legislator jednak nie byl strona w dyskusji, tylko, zeby ocenial i pomogt
nam pod wzgledem prawnym, bo to jest jego rola a nie wdawanie sie w polemike mery-
toryczng i kwestionowanie, bo nie jest pan strong, jak pan bedzie...

Natomiast, co do samej definicji uchwaly okolicznoSciowej, to — moim zdaniem — ona
jest jasna. A jezeli chodzi o date... to mozna to uznaé za (to nazywa sie po polsku) - szuka-
niem dziury w calym, zeby twierdzi¢, iz nie jest jasne ,co znaczy data. Sg daty bitew. Kazda
data wigze sie z jaka$ postacia, czy wydarzeniem. To jest oczywiste. Sg pewne daty...
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Akurat definicja przeciez przez Biuro Analiz Sejmowych zostala pozytywnie zaopiniowana.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Moim zdaniem, ta definicja jest poprawna. Natomiast ten problem, ktéry podnidst pan
legislator, to jest wlaénie istota calej tej sprawy. To jest, oczywiscie, roznica stanowisk.
Ona jest polityczna i trzeba to przeglosowac.

Jedna koncepcja to jest taka, ze w pewnej sytuacji, kiedy nie ma...

Ja rozumiem, ze panstwa to irytuje... Jezeli kto§ chce robi¢ awantury na komisji,
awantury z tego powodu to, oczywiscie, nie odpowiada mu cos, co utrudnia robienie mu
tych awantur.

Jezeli, z r6znych powodéw, na posiedzeniu komisji sie nie udaje wypracowac uchwaty
(a sg, jak wida¢, takie przyklady, one byly tu uzasadniane) to mamy propozycje, zeby
to zrobilo Prezydium Sejmu.

I to jest istota tej zmiany w regulaminie. Moim zdaniem, jest ona sensowna, dobra
i potrzebna.

Proéba do Biura Legislacyjnego jest taka, zeby ewentualnie wskazalo problemy
prawne i to wszystko a nie bylo strong w dyskus;ji.

Jestem za przyjeciem w odpowiednim momencie tych rozwigzan, poniewaz one —
wydaje mi sie — dziataja w kierunku poprawy pracy i sprawnosci dzialania parlamentu
a o to powinno nam chodzi¢ a nie, zeby to bylo miejscem awantur — w tej Komisji, co —
niestety —wielokrotne mialo miejsce.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy pierwszy byl pan poset Suchowiejko, czy pani posel Kruk? Czy tylko byta pani
posel Kruk?
A przepraszam pan posel Babinetz byl pierwszy, przepraszam najmocniej.
Czy pan posel Suchowiejko sie zglaszal czy nie? Nie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Mial przerwane, miat kontynuowac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset Kruk, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na wstepie wyraze wzruszenie troska posta Nie-
siolowskiego o to, zeby zapobiec awanturom w Sejmie. To, rzeczywiScie, wzruszajace
- to, po pierwsze.

Po drugie - w pewnym zakresie z panem postem sie zgodze, to jest istota sprawy. Te
kwestie, o ktore pytala pani poset Bubula, ktore przedstawil pan z Biura Legislacyjnego,
to jest istota, ale prawna, tu nie ma zadnej dyskusji. Tu sg watpliwosci prawne, mozna
powiedzie¢ — fundamentalne.

Zaproponujemy rozwiazanie, ktore bedzie podlegalo réznym mozliwym interpreta-
cjom. I to bedzie niewatpliwie utrudnieniem...? Przeciez to uniemozliwi przeprowadza-
nie wszelkich uchwatl tego typu przez Sejm.

Dlatego prosze i wnosze o to, aby wnioskodawcy wycofali na jaki$ czas ten projekt,
dokonali - zgodnie z tymi uwagami, ktore tu ustyszeliSmy i ekspertyza, ktéra rowniez
podnosila te watpliwosci — i powrdcili do tej pracy po tym, kiedy wnioskodawcy wniosg
odpowiednie autopoprawki do tego projektu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zglasza sie pan posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, co do pkt 1 i tej definicji to, faktycznie, gdyby
ten punkt wszedl w zycie, to chyba Prezydium Sejmu musiatoby powolac jeszcze jakis
zespol, ktory analizowalby jakie fakty i zjawiska majg istotne ponadlokalne znaczenie,
bo to bylby tez problem zdefiniowania tej sprawy.

g-p- 1
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Myséle wiec, ze stluszne bylo chociazby to, co uslyszeliSmy od przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, iz w stosunku do uchwat okoliczno§ciowych zwyczaj parlamentarny jest
bardziej logiczng i praktyczna metoda dzialania niz usitowanie jakiego$ Scistego zdefi-
niowania, co to jest uchwata okolicznoSciowa.

Natomiast zwigzany z tym pkt 3, ze projekty uchwal, o ktorych mowa w ust. 1, rozpa-
truje Prezydium Sejmu z udzialem przedstawiciela wnioskodawcow — mysle, ze jednak
niepotrzebnie ogranicza prawo Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, to — po pierwsze.

Po drugie — Prezydium Sejmu przeciez nie odzwierciedla rozktadu gltoséw Izby posel-
skiej. A wiec nawet w mys$l tego, o czym tutaj pani przewodniczaca przed chwilg powie-
dziala - jezeli nie dojdzie do porozumienia na Prezydium Sejmu, to nielicznymi gltosami,
glosami, ktére sg nieliczne w Sejmie, ale ktore sg liczne w Prezydium Sejmu, bedzie
dochodzito do blokowania uchwatl, nawet w takim przypadku jak w obecnej, czy poprzed-
niej kadencji, gdy na przyklad dwa najwieksze ugrupowania parlamentarne dochodza
do porozumienia, ale za to nieliczne ugrupowania starajg sie sprzeciwia¢ uchwalom,
ktore dotyczg upamietnienia postaci szczegdlnie zastuzonych dla niepodlegtosci Pol-
ski. Mimo to, po porozumieniu najwiekszych ugrupowan, dochodzi do przyjecia takich
uchwat.

Po tej zmianie bylaby to najprostsza droga do blokowania takich uchwat i nie upa-
mietniania tych, ktorzy bezwzglednie na takie upamietnienie zastuguja. A wiec to bytaby
btedna droga.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje.
Prosze pani posel Grodzka...
Zgtasza sie pani posel Kruk, tak?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca, przepraszam, bo ja zlozytam wniosek moze nieformalny, ale jed-
nak domagajac sie jakby reakcji na niego, bo jesli — nie, to przeformuje go na wniosek
formalny.

Whnioslam o przerwanie prac nad tym projektem i poddanie go refleksji wnioskodaw-
coOw...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Mam kontrwniosek.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

...1, po tym — powrocie do prac. A wiec chcialabym uzyska¢ odpowiedZ na to pytanie.
Jesli — nie, to ztoze wniosek formalny.

Posel Anna Grodzka (TR):

12

Skladam wniosek formalny przeciwny do — przed chwilg — zlozonego.

Po to sie bowiem spotkaliSmy, zeby rozwigzac pewien problem a istota tego problemu
polega na tym, zebySmy nie doprowadzali do sytuacji przynoszacych ujme Sejmowi i,
zeby nie dochodzilo do sytuacji, w ktérych dochodzi do absurdow. Dzisiaj wiekszoScig
glosow, moze sie tak zdarzyc, ze zostanie przeglosowana ustawa uczczenia pamieci
jakiej$ daty, badZ wydarzenia, badZ osoby, ktére nastepny skiad parlamentu, w innym
przedstawicielstwie, w innym ukladzie, bedzie probowal odwolac.

Mysle, ze absolutnie nie jesteSmy w parlamencie po to, zeby uchwala¢ historie. Histo-
ria sama sie uchwala. Historia sama sie tworzy. A my jesteSmy po to, ze jezeli Sejm
w danym momencie jest w pelni przekonany, jednomys§lnie co do tego, ze nalezy jakie$
takie wydarzenie, osobe lub date zwigzang z wydarzeniem uczci¢, to podejmuje taka
uchwate.

Tryb, ktory przyjety jest w tej chwili poprzez kolejne czytania i glosowania, absolut-
nie nie zapewnia takiego rozstrzygniecia i powinniSmy te sytuacje dla powagi Sejmu
naprostowac.

Mysle, ze propozycja, ktora zostala tutaj zlozona jest propozycja dobra ijestem
za tym, zeby dalej nad nig procedowac.

g-p-
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
Poniewaz byl wniosek i kontrwniosek, ja poddam — oczywiScie — pod glosowanie
w tym momencie, zgodnie z zyczeniem pani posel Kruk.
Kto z pan i pan6éw posltow jest za przerwaniem pracy i... no, nie wiem co... ale w kaz-
dym razie przerwaniem pracy...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, pani przewodniczgca.
Nie, nie. Ja wniostam i poprositam wnioskodawcow, jesli tutaj nie ma otwarcia na taka
propozycje to ja skladam wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale juz zamknelam pierwsze czytanie, pani posel.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
To w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
W drugim? Nie ma takie;...
My jesteSmy w tej chwili na etapie rozpatrywania, pani posel.
To sg wlasnie uroki regulaminu.
Jedyne co moge zrobi¢, to moge poddaé pani wniosek pod glosowanie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze, pani przewodniczaca, niech tak bedzie.
Ale prosze zauwazy¢, ze pani odlozyta te pewna cze$¢ dyskusji, zamykajgc pierwsze
czytanie i to jest manipulacja. Uniemozliwita nam pani jakby ocene, dokonanie tak, jak
by$my sobie tego spodziewali, czyli w pelni pierwszego czytania.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Juz sie zaczyna...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jest.
No, to trudno, to pozostanmy przy tym glosowaniu a, oczywiScie, mamy dalsze...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, najmocniej przepraszam, dwukrotnie pytalam, czy sa jeszcze jakie$s uwagi.
Nie bylo zadnych, wiec zamknetam.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, przepraszam bardzo, ja zadalam bardzo wazne pytanie w pierw-
szym czytaniu i uniemozliwila pani odpowiedZ na to pytanie, méwiac, ze o tym bedzie
mowa w drugim czytaniu a teraz uwaza pani, ze zamknela pierwsze czytanie.
To sg naprawde przejawy tego, co mozna nazwac manipulacjg i to w tak waznej spra-
wie jak regulamin Sejmu. To juz jest ponizej pasa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Pani posel, jesteémy w zmianie pierwszej w pkt 3, ktory nie zostal do konca rozstrzy-
gniety. Pani kolezanka klubowa sklada wniosek, zeby nad tym nie pracowac, wiec
ja musze ten wniosek przeglosowaé, chyba.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jednocze$nie, pani przewodniczgca, nie dala nam pani szansy odby¢ tego glosowania
W pierwszym czytaniu, bo pani go sobie zamkneta po prostu.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Whniosek byt w drugim czytaniu, wiec nie mogt by¢ zgltoszony w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, czy pani podtrzymuje swdj wniosek?
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Podtrzymuje.
To byly jakby uwagi, mysle — dosy¢ uzasadnione, dlatego ze pani nie jest otwarta tak,
zeby procedowacé to w pelnej wspétpracy z klubem opozycyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
No, bardzo jestem otwarta, tylko nie bardzo moge zrozumiec¢, czego pani oczekuje, poza
tym, co robie.

Zglasza pani wniosek, ogltaszam glosowanie.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem wniosku pani poset Kruk? (11)

Kto jest przeciw? (19)

Kto sie wstrzymal? (2).

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia...

Ja tylko w jednym moge panstwu przyznac racje... Jesli mozna, prosze panstwa.
Naprawde, troche szkoda czasu.

Otoz, troszenke to w jakim§ sensie zamotal pan mecenas, dlatego ze gdyby$my roz-
patrywali... Prosze o cisze... gdyby$my rozpatrywali punkt po punkcie to mozna by sie
byto do uwag pana mecenasa odnie§¢ doktadnie.

Pierwsza uwaga z Biura Legislacyjnego byta do definicji, czyli art. 33a pkt 1.

Czy sg jakie§ propozycje zmian?

Bardzo prosze pan poset Suchowiejko.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):
Jezeli chodzi o art. 33a ust. 1 to proponowaltbym slowo ,,datom”, zastapi¢ stowem ,,rocz-
nicom”. Tu nie chodzi o daty, tylko o rocznice i dlatego pewne daty staja sie wazne,
bo sg rocznicami.
To tyle uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Odpowiem na konkrecie. Jezeli bede chciala napisa¢ uchwate w sprawie uczczenia 4
czerwca 1989 roku to jest to data i ona sie odnosi do faktu i zjawiska o ponadlokalnym
znaczeniu historycznym.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):
Ale my nie 4. czerwca czcimy, pani przewodniczaca, tylko pierwsze, czeSciowo wolne
wybory czcimy a nie — 4. czerwca. Pracowalem nad tg uchwata i, w imieniu pani przewod-
niczacej, reprezentowaltem klub... w imieniu pani przewodniczacej, to znaczy za zgoda.
Ale ja wnosze taka poprawke...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Jezeli ona nie zostanie przyjeta, to c6z mi do tego. Wrocitbym teraz do tego, o czym juz
mowitem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
JesteSmy przy 1., przepraszam.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
To pdzniej, w takim razie, bo bede proponowal zmiane 3., ale — jezeli wolno jeszcze co$
powiedzie¢ — pani posel Bubula pytala o tryb postepowania z taka uchwata, ktéra trafia
do Prezydium...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bedziemy o tym mowi¢ w pkt 3., najmocniej przepraszam, panie posle. Dlatego nie
mozemy sie porozumie¢, bo skaczemy z tematu na temat. Na razie zglosil pan uwage
do pkt 1.
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Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Dobrze, to jeszcze bede prosit o glos za chwile.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak. Bardzo prosze, pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam poprawke dalej idgca, mianowicie o wykres§lenie ust. 1 w tym art. 33a ze wzgledu
wlasnie na watpliwoSci dotyczace ust. 3, ktory jest jego konsekwencja i w konsekwencji
wykre§lenie rowniez ust. 3 oraz stosowng zmiane w ust. 4, bo wtedy on bedzie odnosit
sie do ust. 1, a nie 2 w ust. 5.

Uzasadnienie: w opinii Biura Analiz Sejmowych oraz dzisiaj wygloszonej réwniez
przez pana mecenasa jest bardzo powazne zastrzezenie do tego co ma by¢ rezultatem
rozpatrywania przez Prezydium Sejmu projektu uchwaly, ktérego autorem nie jest Pre-
zydium Sejmu. I co sie dzieje z uchwatami, ktére nie wyjda z tego Prezydium Sejmu,
poniewaz nie ma doprecyzowania, co to znaczy rozpatrywanie, czy to jest wypracowywa-
nie kompromisowego projektu, czy jest to zakonczone sprawozdaniem Prezydium Sejmu
o ustaleniu ostatecznego tekstu uchwaly.

W zwiazku z tym powstaje watpliwosc co do tego, w jakim trybie Sejm rozstrzygnie
o uchwaleniu, badz - nie, projektu wniesionego (zgodnie z procedurg legislacyjng ogélna,
regulaminowa) do laski marszatkowskiej.

Jeszcze raz powtarzam, projekt uchwaty o putkowniku Kuklinskim nie przeszediby
przez takg procedure i nie zostalaby nigdy podjeta uchwata Sejmu, gdyby ta procedura
byta zastosowana.

Takie mam powazne podejrzenie.

W zwiazku z tym wnosze, jak na poczatku, czyli o wykreslenie ust. 1 i dalsze konse-
kwencje. Wtedy caly ten art. 33 pozostalby artykutem dotyczacym uchwat o ustaleniu
patrona roku na rok nastepny.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Whniosek pani poset Bubuli jest wnioskiem dalej idgcym i w pierwszej kolejnosci poddaje
go pod glosowanie. Jest to wykreslenie ust. 1 z konsekwencjami, czyli sprowadza sie
do zrezygnowania zajmowania sie uchwalami okoliczno$ciowymi, ktorych w tej chwili
w regulaminie nie ma.

Kto z pan i panow postow jest za wnioskiem pani poset Bubuli? (11)

Kto jest przeciw? (17)

Kto sie wstrzymal? (2).

Whniosek drugi pana posta Suchowiejki, polega na tym, aby slowo ,,datom” zastgpié¢
,rocznicom”,

Zglasza sie pani posel Anna Grodzka, bardzo prosze.

Posel Anna Grodzka (TR):
Mam wniosek, zeby slowo ,,odnosza” zastapi¢ imiestowem ,,odnoszacym sie” — ,,...do fak-
tow 1 zjawisk o istotnym...” itd.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pierwsza poprawka pana posta Suchowiejki. Wtedy poczatek tego ustepu brzmialtby
nastepujaco: ,,Uchwaly okolicznosciowe poswiecone okreslonym osobom, instytucjom,
wydarzeniom lub rocznicom odnoszg sie do faktow i zjawisk...” itd.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Powinno by¢ tak, jak pani poset Grodzka méwita ,,odnoszacym sie”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie. Te uchwatly poSwiecone temu i temu odnosza sie do tego i tego.
Kto z panstwa postow jest za zastgpieniem slowa ,,data” w liczbie mnogiej, stowem
,rocznica” w liczbie mnogiej? (18)
Kto jest przeciw? (1)
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Kto sie wstrzymal? (1)
Czy do pkt 1 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Przechodzimy do pkt 2.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Przepraszam, ale ja zglaszalem sie do pkt 1.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Tak, posel byl zapisany.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Najmocniej przepraszam.
Stlucham uprzejmie.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Chciatbym zlozy¢ wniosek o zmiane pkt 1 na zmiane nastepujgcej tresci: ,,Uchwaty
okoliczno$ciowe podejmuje Komisja Kultury i Srodkow Przekazu Sejmu RP i kieruje
je do Marszalka Sejmu”.

Argumentuje: Prezydium Sejmu jest niestety, w mojej opinii, nie do konca reprezen-
tatywne a przeciez rola Sejmu to jest wlasnie reprezentowanie calego przekroju spotecz-
nego. My jesteSmy parlamentem w pigulce. I teraz podam kilka przyktadéw. W 2001 r.
jeden z klubow parlamentarnych nie ma wicemarszatka i co? Jeden z klub6w parlamen-
tarnych a wiec znaczna czes¢ spoleczenstwa wskazuje swoja reprezentacje i nie ma tam
mozliwo§ci wypowiedzenia sie w sprawie danej uchwaly.

W tej chwili tez jeden z klubow nie ma wicemarszatka a w poprzedniej kadencji
tez jeden z klubow nie mial wicemarszatka. Tak, jak podkre§lam, w 2001 roku klub,
ktory przekroczyl pie¢ procent i wprowadzil na tyle parlamentarzystow, ze mial swoja
reprezentacje klubowa, nie mial wicemarszatka. By¢ moze w przyszlej kadencji Sejmu
na przyktad jaki$ klub, powiedzialbym budzacy pewne zastrzezenia natury kulturowej
- nazwijmy to — malo juz brakowalo, by juz w tej kadencji niestety gtosami Platformy
mial on swego reprezentanta, teraz nie ma z kolei dalej, tez tajemnicza sytuacja, ale
zostawmy to. I co? Wtedy dana czesc spoleczenstwa nie bedzie miata mozliwosci wptywu
swoich reprezentantéw na to, czy bedzie uchwata podjeta, czy nie. To jest naprawde
ingerencja w reprezentatywna role Sejmu. To, ze w komisji kultury sg przedstawiciele
na przyklad pewnej formacji, do ktérej mam zastrzezenia natury kulturowej, nie tylko
politycznej — ja tego nie kwestionuje. Oni majg prawo by¢. Nawet majg prawo sie wypo-
wiadac i glosowaé. Natomiast na przyklad ta formacja, nawiasem mowigc, nie ma w tej
chwili swojego przedstawiciela klubowego w Prezydium Sejmu i co? Tez pewna cze§é
spolteczenstwa nie jest tam do konca reprezentowana.

Przypominam wiec, marszalek to jest primus inter pares. To nie jest tak, ze on
ma jaki$ silniejszy mandat demokratyczny. On jest tak samo parlamentarzysta, jak
kazdy z nas. Wicemarszalkowie sg tak samo parlamentarzystami, jak kazdy z nas i nie
rozumiem, dlaczego wybrane grono nie do konca demokratyczne, bo trudno mowic
o demokracji, kiedy jedna osoba reprezentuje na przyklad klub, ktéry dostal 5 mln glo-
sow a druga osoba, z takim samym prawem glosu, reprezentuje klub, ktory dostat 430
glosow, prawda? Tu jest zachwiana proporcjonalnosc i to jest tez zagrozenie, ze pewna
czesc spoleczenstwa, reprezentowana przez kluby, ktore nie majg przedstawiciela w Pre-
zydium Sejmu i reprezentowane przez poslow niezrzeszonych, przez postéw zrzeszonych
w kotach poselskich, nie ma swojego reprezentanta.

Wiec zostawmy to w komisji kultury, ktora jest proporcjonalna, do ktérej moze
sie zapisa¢ rowniez kazdy posel niezrzeszony. Niech po prostu komisja kultury, ktora
uchwala niewiele ustaw, po prostu dalej sie zajmuje uchwatami. Co jest w tym zlego?

Dlatego ja, stanowczo zachecam przedstawicieli wysokich Komisji, aby poprze¢ wnio-
sek demokratyczny, reprezentatywny, czyli, zeby po prostu nadal proporcjonalna komisja
kultury zajmowala sie projektami uchwal.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
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Panie posle, padl wniosek, ja go poddam pod glosowanie. Chce panu powiedzied,
ze w regulaminie wlasnie Komisja rozpatruje uchwaly, wiec...
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Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Ale panstwo zmieniacie ten regulamin.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

No, wlasnie dlatego go zmieniamy. Dlatego ja poddam pana wniosek pod glosowanie
i w glosowaniu rozstrzygniemy, czy podzielamy panski poglad.

Po prostu uwazam, panie posle, ze niezaleznie od tego, czy jaka$ formacja ma swojego
przedstawiciela, czy nie, Prezydium Sejmu jest najwazniejszym organem Sejmu i wszel-
kie uchwaly warte tego, aby to Sejm je podejmowal a nie jakie§ inne mniejsze gremia
to Prezydium powinno zaakceptowac.

To jest moje prywatne zdanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem...?

Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ta propozycja zgloszona przez pana posla, ona z formalnych wzgledéw — trzeba podniesc,
ze powinna by¢ zgloszona na pismie, to — po pierwsze. Wobec niej nalezy podnies¢ te
same watpliwosci, ktore zostaly podniesione wobec projektowanego ust. 3.

Ta propozycja jest z calg pewnoScig propozycjg niewystarczajaca. Ona nie zawiera
konsekwencji. Poza tym intencja pana posta nie do konca jest czytelna. Pan posel pro-
ponuje, aby w stosunku do uchwat okolicznosciowych wytgcznym inicjatorem mogta by¢
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, bo to nie za bardzo klarownie wybrzmialo z tej
Propozycji. ;

W chwili obecnej na podstawie art. 33 Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu jak naj-
bardziej moze by¢ podmiotem, ktory inicjuje, czy sktada — krotko mowigc — do marszatka
Sejmu projekt uchwaly okoliczno$ciowe;.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Ale zdaje sie, ze propozycja, nad ktora pracujemy, zmienia te postac rzeczy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Zgltaszania nie zmienia.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pani przewodniczaca wskazala, ze w zakresie podmiotow inicjujacych ta propozycja zad-
nej ingerencji nie powoduje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie ma zadnej zmiany.
No, dobrze.
Ja jednak poddam pod glosowanie...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Ale moze nie chce, zeby to glosowac.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Chce.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Nie powinni$émy glosowac, ale glosujmy.
Kto z pan i panéw postow jest za...

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie wiadomo, co glosujemy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Zmiany pana posta Dziedziczaka.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Powinny by¢ na pisémie. Ma racje mecenas.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Dobrze. To ja przeformuje to o usuniecie podpunktow 2., 3. i 4. w pierwszym...
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Stucham? Ktérych punktow?

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

2., 3. ... 3. Usuniecie podpunktu 3.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

No, tak. To znaczy, istota jest rzeczywiscie w punkcie 3., pan poset ma racje.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Uprzejmie prosze o wykreslenie tego — to jest moj wniosek — punktu 3.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Rozumiem, ze punkt 1. zostaje? Tak?

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Czyli panie posle, prosze sobie spokojnie przygotowaé te poprawke do punktu 3., jak
do niego dojdziemy, bo na razie nie jesteSmy w punkcie 3.

Nie ma innych zastrzezen do punktu 1.? Czy do punktu 2. sg jakie$ zastrzezenia? Nie
ma zastrzezen.

Punkt. 3.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

To ja skladam sw6j wniosek o wykreslenie tego punktu z projektu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Prosze... No, nie, trzeba kontrpropozycje.

Mam pytanie tym razem do Biura Legislacyjnego.

Nie wnikajgc w te argumenty pana posta Dziedziczaka, bo z nimi si¢ nie zgadzam,
natomiast, czy istnieje mozliwos¢ uzupelnienia tego punktu, ktory mowi, ze ostatecznym
efektem... To znaczy Prezydium przygotowuje, ustala jaki§ tekst, dochodzi do jakiego$
wniosku i ostatecznym efektem jest... rozpatruje Prezydium Sejmu i poddaje pod gtlo-
sownie Wysokiej Izbie.

I wtedy pani posel Bubula jest uspokojona.

Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Pani przewodniczgca, chciatbym zwrocic jeszcze raz uwage na to, co juz zostalo powie-
dziane.

Jezeli dobrze zrozumialem to w takim modelu, o ktérym pani mowi, w sytuacji kiedy
Prezydium Sejmu jest inicjatorem projektu (a wiec podmiotem, ktéry wystepuje z inicja-
tywa uchwalodawcza w danej sprawie) jak najbardziej Prezydium jest organem, ktéry
uzgadnia ten projekt i, jezeli w wyniku takiego a nie innego rozlozenia gloséw w tym
organie, wiekszo§¢ prezydiantéw opowie sie za wniesieniem tego projektu to ten projekt
zostaje wniesiony.

I takie projekty w obecnej kadencji Sejmu byly przez Prezydium wnoszone. Tytutem
przykiadu niech bedzie uchwata w sprawie upamietnienia powstania Teatru Polskiego
w Warszawie. Projekt zostal przyjety przez aklamacje.

Inny projekt byl w sprawie uczczenia 70. rocznicy wysiedlen z Zamojszczyzny — byla
to inicjatywa prezydialna, przyjeta przez aklamacje przez Sejm.

Szereg tego typu projektéw bylo podejmowanych wiasnie w takim trybie.

Natomiast watpliwos¢ powstaje w sytuacji, kiedy podmiotem wystepujacym z inicja-
tywa uchwalodawcza jest, dajmy na to, grupa 15 postow. Obecnie regulamin upraw-
nia taki podmiot do wniesienia projektu, takze uchwaty okolicznoéciowej i co w takiej
sytuacji Prezydium z tym projektem ma zrobic¢? I jaki moze by¢ potencjalny wynik tego
rozpatrywania, o ktérym panstwo w projekcie moéwia, przez Prezydium. Czym to rozpa-
trzenie moze sie skonczy¢ dla tego projektu?

Taka jest watpliwos¢.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie mecenasie, doktadnie tym powinno... wlasciwie, czym sie nie powinno skon-
czy¢, rozpatrywaniem projektu klubu SLD o Okraglym Stole i takze propozycji klubu
Platformy, gdzie wypracowano kompromis. Nie zostal ten kompromis poddany po tym
wypracowaniu pod gtosowanie. Tylko jeden projekt zostal cofniety do Komisji, zebySmy
go od poczatku rozpatrywali.

Wiec dlatego mowie o tym, ze Prezydium Sejmu bierze odpowiedzialnos$c za tresé
uchwaly. Jesli istnieje jaki$ spor to poddaje pod glosowanie, badz sala przyjmuje przez
aklamacje Sejmu. Wiec probuje to panu mecenasowi zasugerowac.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Prezydium, na gruncie regulaminu Sejmu, nie jest organem, ktory ma uprawnienie
do kierowania projektow, wnioskéw, czegokolwiek tak do komisji, jak i na posiedzenie
Sejmu. To jest pierwsza uwaga. Prezydium w tej chwili nie jest wyposazone w takie
uprawnienia. I wyposazenie Prezydium w takie uprawnienia, w odniesieniu tylko
i wylacznie projektow uchwat okolicznoSciowych, byloby swoistym rozbiciem tego
modelu nadawania biegu inicjatywom, ktory juz w tej chwili na gruncie regulaminu
wystepuje. Wiec, taka uwaga na goraco.

Natomiast, prosze zwroci¢ uwage, ze uprawnieniu do wniesienia przez okre§lone
grupy projektu uchwaly (bo o uchwalach w tej chwili méwimy) z drugiej strony odpo-
wiada obowigzek rozpatrzenia tych projektow. To znaczy Prezydium nie moze by¢ orga-
nem, ktory utnie te inicjatywe — krotko mowiac, Sejm dzialajacy in pleno jest wladny
do tego, aby rozstrzygnaé, czy projekt mozna odrzucié, czy go nalezy przyjac.

Brak porozumienia w trakcie rozpatrywania tego projektu przez Prezydium nie moze
skutkowac odrzuceniem tego projektu.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dlaczego nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Prezydium nie moze odrzucié¢ tego projektu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dlaczego nie moze?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Szanowni panstwo, tak jak juz powiedzialem wczeéniej, jezeli jaki§ podmiot upraw-
niamy...

Panie marszatku, ale to Sejm odrzuca a nie Prezydium, jako organ Sejmu.

Ja zglaszam tego rodzaju uwage, ze to jest...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Wiasnie, pan zglasza a my glosujemy.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

... ze to jest model, ktéry stoi w opozycji z regulami prawa parlamentarnego. Tak to naj-
krécej moge okreslic.
Dziekuje.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Zaraz bedzie awantura....
Glosujmy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

g-p-

Glosowaé mozemy wniosek pana posta Dziedziczaka o wyrzucenie tego trzeciego punktu.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku pana posta Dziedziczaka, czyli
usuniecie punktu 3.7 (10)
Kto jest przeciw? (18)
Kto sie wstrzymal? (0)
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[postowie PiS opuszczajg sale]

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Trudno.
Punkt 4.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nalezy przyjac ust. 3. Nieodrzucenie go nie skutkuje jednoczes$nie przyjeciem go w takim
brzmieniu, w jakim on jest.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W tej chwili glosowali panstwo wniosek o skreslenie ust. 3 w art. 33.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie przeszed?.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie przeszedl, natomiast nie jest to rownoznaczne z przyjeciem ust. 3. w brzmieniu
z projektu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem ust. 3? (18)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymal? (0).

Punkt 4. Czy sg jakie$ uwagi?

Nie ma.

Punkt 5.

Nie ma.

Punkt 6.

Nie ma.

Przechodzimy do zmiany drugiej — art. 34 pkt a).

Pan mecenas moéwit o tym ramowym planie. To jest ramowy... jezeli o to chodzi,
to uwazam, ze tak moze zostac.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ja wskazujgc na to, tylko odwotalem sie do opinii Biura Analiz Sejmowych, ktéra w tym
zakresie podnosita pewng watpliwosc.

Natomiast w odniesieniu do projektowanego ust. 4h chcialbym zaproponowaé, aby
po wyrazach ,art. 33a ust. 2” doda¢ wyraz ,,uzasadnienie”.

A wiec ten przepis z tg uwagg brzmialby nastepujaco: ,,Do projektu uchwatly, o ktéorej
mowa w art. 33a ust. 1, dolgcza sie uzasadnienie wskazujace motywy podjecia uchwaty,
a w przypadku projektu uchwaly, o ktérej mowa w art. 33a ust. 2 uzasadnienie zawie-
rajace...”, itd.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
Ale rozumiem, ze to mozna uznac za poprawke legislacyjng?

Legislator Przemystaw Sadlon:
My takg korekte przygotujemy na pismie, z proSbg o podpisanie przez ktéregos$ z pan-
stwa postow.
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, punkt b.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie ma zgloszen.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, nie widze.

Przechodzimy do art. 2: ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”

Panie mecenasie, ja mam teraz pytanie. Poniewaz projekt ten troszke sie przele-
zal, nie mogliSmy go rozpatrywaé a tu sg terminy zwigzane z nadawaniem patronatow
na rok 2015. Dzisiaj jest koniec lutego, moéwimy, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia, powiedzmy, ze bedzie rozpatrywana na przysztym posiedzeniu, bo musi by¢
drugie czytanie i jeszcze trzecie, ale zalozmy, ze bedzie - czy wystarczy tutaj ten przepis
ze zmiany pierwszej, iz — w szczegolnie uzasadnionych przypadkach — Marszatek Sejmu,
po zasiegnieciu opinii, moze przedluzy¢ terminy? Czy trzeba zrobi¢ jakie§ zastrzezenie?
Nie wiem, czy mozemy w trakcie roku tak zmieni¢ reguty gry?

Legislator Przemystaw Sadlon:

W zakresie terminu tutaj zadnych watpliwosci nie ma. To znaczy, jezeli uchwata wej-

dzie przed tym pierwszym terminem, ktory jest wskazany w ust. 2, a wiec przed 30

kwietnia... w tej chwili mamy druga polowe lutego. Nie widze zadnych przeszkad, aby

te terminy mialy zastosowanie do tego przyszlego roku, czyli 2015 r., krotko mowige.
Natomiast jedna watpliwo§¢ moze sie pojawic¢ w sytuacji, kiedy juz jakie$ tego rodzaju

uchwaly zostaly wniesione i nie spelniajg one tego wymogu, ktory panstwo nakladajg

na projektodawcow a wiec — wskazania w uzasadnieniu ramowego planu obchodéw.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To jeszcze raz zloza. Jest jeden druk zlozony juz w postaci... To nawet nie byl jeszcze druk.
To byt druk?
Wlagnie nie jestem pewna, czy byt druk.
Niewazne. To jezeli by sie okazalo, to zostanie ztozony... Powtornie mozna wtedy
to uzupemnic.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ten wniesiony druk nalezaloby uznaé... czy projekt wniesiony skutecznie, bo on
na moment wnoszenia spelnial wymogi. Natomiast, kazdy projekt wnoszony juz po pod-
jeciu tej uchwaty bedzie musial spelnia¢ wymogi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje.
Prosze panstwa, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem caloSci uchwaly Sejmu...

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):
Pani przewodniczgca, przepraszam, ale ja mam zmiane 3. Pani jeszcze nie zamkneta
pkt 1., przeciez ja nie mialem uwag do pkt b. Kiedy mialem zglosi¢ te zmiane, ktora
proponowatem?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ktora?

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):
Te, o ktorej mowilem w pierwszym czytaniu, niestusznie. A teraz chcialtbym tylko o niej
przypomniec, ze jezeli...

Zmierzam do usuniecia pewnej sprzecznosci w regulaminie, ktora wynika z brzmienia
art. 40, ze ,,wszystkie uchwaly...”, tam nie ma stowa ,,wszystkie”, ale ,uchwaly i ustawy
opiniowane sg przez komisje”. Tymczasem my wprowadzamy tryb, w ktorym ustawa
nie jest rozpatrywana przez komisje. Kiedy$ juz o tym na tej Komisji rozmawialismy,
ze to jest pewien zwyczaj. Ale to, co ja proponuje, jakby sankcjonuje ten zwyczaj. A pro-
ponuje po prostu zapis w art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu usunaé kropke z tego zdania
i wprowadzié przecinek ,,z zastrzezeniem art. 33a ust. 3”. Czyli po prostu, ze sg pewne
uchwatly, ktoérych nie rozpatrujg komisje a rozpatruje Prezydium.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Panie posle, to zastrzezenie i tak bytoby niepelne. W obecnym stanie prawnym mozemy
mie¢ do czynienia z takimi sytuacjami, kiedy projekt, na przyklad projekt ustawy,
ma swoje pierwsze czytanie na Sejmie i on nie jest odsylany do komisji celem rozpatrze-
nia. A wiec to odestanie mogloby w pewnym sensie by¢ nawet mylace. Sg takie ustawy,
ktorych komisje nie rozpatrujg. Moze sie tak zdarzy¢.

Przepisy regulaminu Sejmu pozwalaja na rozpatrywanie projektow ustaw z pominie-
ciem etapu komisyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Prosze panstwa, mamy jeszcze drugie czytanie i, jak co§ nam przyjdzie do glowy,
to zrobimy to.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu wraz z poprawkami? (18)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0).
Pozostaje wybrac posta sprawozdawece.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO): )
Proponuje panig przewodniczgcg Iwone Sledzinska-Katarasinska jako wnioskodawce.

To bedzie najlepszy nasz sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy sa jakie§ inne kandydatury?
Nie widze zgloszen.
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie.
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