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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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12 marca 2014 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, przeprowa-
dzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe (druk nr 459).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspdlpracownikami, Wiestaw Podkanski prezes Izby Wydawcéw Prasy wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Reszezynski czlonek Zarzagdu Oddzialu Warszawskiego Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich wraz ze wspotpracownikami, Marek Kulinski przewodniczacy Zarzadu
Oddziatu Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Pawel Gruszecki pelnomocnik
Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): )
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. W porzadku dziennym mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk nr 459).

Mamy gosci. Witam pana ministra Piotra Zuchowskiego, pana Karola Koécinskiego
oraz Magdalene Dzbik. Witam Izbe Wydawcow Prasy z prezesem panem Wiestawem
Podkanskim i dyrektorem Maciejem Hoffmanem, Stowarzyszenie Dziennikarzy Pol-
skich — pana mecenasa Jaszewskiego i redaktora Reszczynskiego. Witam takze Zwig-
zek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska — mecenasa Gruszeckiego. Widze,
ze prawnicy do nas przyszli.

W imieniu wnioskodawcow projekt przedstawia pan poset Jarostaw Gorczynski — bar-
dzo prosze.

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, szanowni go§cie. W imieniu klubu PSL
mam przyjemnoS§¢ przedstawic¢ autorski projekt nowelizacji prawa prasowego, regula-
¢ji uchwalonej 26 stycznia 1984 roku pamietajacej czasy PRL. Odbiega ona zasadniczo
od obecnej rzeczywistosci. Tutaj chee podziekowaé panu prezesowi Podkanskiemu i panu
dyrektorowi Hoffmanowi, ktory zwrdcili mi uwage, ze wlasnie mineta okragta 30. rocz-
nica uchwalenia tego prawa i czas na to, by pochyli¢ sie nad kompleksowg zmiang tego
prawa.

Zmieniajace sie nieustannie Srodki przekazu wykraczajg i wyprzedzajg ramy termi-
nologiczne starej ustawy. Niejednokrotnie wyroki TK wskazywaly na konieczno§¢ zmian
tych zapisow. W ostatnich czasach mieliémy dwie nowelizacje — z 18 pazdziernika 2012
roku i z 4 lipca 2013 roku.

Projekt PSL dotyczy wielu kwestii, m.in. zmian definicji prasy i dziennikarza. Usuwa
archaiczne zapisy odwolujace sie np. do konstytucji PRL. Pozwole sobie zaprezentowaé
w skrocie poszczegoélne zalozenia naszego projektu.

Wprowadzenie terminow, ktore osoby wypowiadajgce sie do mediéw mialyby na udzie-
lenie autoryzacji. Osoba udzielajgca wypowiedzi dziennikarzowi miataby 1 dzien na doko-
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nanie autoryzacji, a w przypadku czasopism - 2 dni. W przypadku nieautoryzowania
wypowiedzi w tych terminach uznaje sie, ze wypowiedz uzyskala zgode na publikacje.

Proponujemy uregulowanie sytuacji mediow dziatajgcych w Internecie — propozycja
obowigzkowego rejestrowania ich w sgdzie. Tutaj zaznaczam, ze to nie dotyczyloby blogow.

Definicja dziennikarza jako osoby zatrudnionej nie tylko na podstawie umowy o prace,
ale takze na podstawie innego stosunku prawnego, czyli powszechnie stosowane umowy
cywilnoprawne o dzieto, zlecenie, jak rowniez na podstawie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Definicja prasy. Za prase uznaje sie wszelkie zarejestrowane publikacje periodyczne
— istniejgce i powstajgce w wyniku postepu technicznego. Chodzi tutaj o §rodki komu-
nikacji elektronicznej wykorzystujace Internet. Dziennikiem jest ogélnoinformacyjny
przekaz periodyczny upowszechniony za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki
rozpowszechniania, w tym za pomocg $§rodkéw komunikacji elektronicznej, ukazujacy
sie czeSciej niz raz w tygodniu. Na przyktad zapis: ,,zadaniem dziennikarza jest stuzba
spoleczenstwu i panstwu” proponuje zamienic na: ,,zadaniem dziennikarza jest shuzba
spoleczenstwu”. Majac na uwadze kontrolng funkcje dziennikarza trudno wskazywaé
sluzbe panstwu jako zadanie dziennikarza, natomiast zasadne jest pozostawienie zada-
nia, jakim jest stuzba spoleczenstwu.

Dookreslenie podmiotéw zobowigzanych do udzielania prasie informacji o swojej dzia-
talnosci zaliczajac do tej grupy przedsiebiorcow, stowarzyszenia, fundacje, spoétdzielnie
i wspdblnoty mieszkaniowe. Obowigzujaca ustawa nie zawiera takiego wyliczenia, a obo-
wigzek informowania prasy o swojej dzialalnosci naklada w ramach bardziej ogélnego
zapisu na przedsiebiorcéw i podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz
nie dzialajgce w celu osiagniecia zysku.

Uchylenie zapiséw odnoszacych sie do instytucji Rady Prasowej. W Polsce role regu-
latora w zakresie radiofonii i telewizji wykonuje KRRiT, natomiast Rada Prasowa jest
instytucjg martwa, ktorej powolania — pozwole sobie tutaj mocno powiedzie¢ — zanie-
dbali kolejni prezesi Rady Ministrow. Taki zapis o Radzie Prasowej funkcjonuje i jest
martwym zapisem.

Na podmioty tworzace sektor finanséw publicznych naktada sie zobowigzanie do udzie-
lania odpowiedzi na przekazang im krytyke prasowg bez zbednej zwloki. Jezeli chodzi
o sam obowigzek udzielania odpowiedzi, to nalezy go wypelni¢ w terminie 7 dni od dnia
otrzymania krytyki prasowej, a w sprawach skomplikowanych, tzw. szczegélnie zawilych,
ten termin zostaje wydluzony do 14 dni. Tutaj podmiotami sg organy wladzy publiczne;j,
w tym organy administracji rzagdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady
i trybunaly, jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki, jednostki budzetowe,
samorzadowe zaklady budzetowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej,
panstwowe fundusze celowe, ZUS i zarzadzane przez niego fundusze, KRUS i fundusze
zarzadzane przez Prezesa KRUS, NFZ, samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowot-
nej, uczelnie publiczne, PAN i tworzone przez nig jednostki organizacyjne, panstwowe
i samorzgdowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe. Odmowe udzielenia
informacji mozna zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego w terminie 30 dni.

Proponujemy wzmocni¢ ochrone autoré6w materialow prasowych chcacych zachowaé
anonimowos¢ poprzez ustanowienie prawa do zachowania w tajemnicy danych pozwala-
jacych na ich identyfikacje, w szczeg6lnosci imienia i nazwiska. W obecnym stanie praw-
nym dane osobowe autora ograniczone sg wylacznie do nazwiska.

Proponujemy tez uregulowaé kwestie redaktora naczelnego. Nie bedzie musial posia-
da¢ polskiego obywatelstwa. Wyrdzniamy kategorie odpowiedzialno$ci cywilnej i odpo-
wiedzialnoSci karne;j.

Szanowni panstwo, materia dotyczgca prawa prasowego jest ztozona i skompliko-
wana. Ze wzgledu na charakter propozycji proponowanych przez PSL oraz ze wzgledu
na wage prawa prasowego i problemy zwigzane z wydawcami, z pracg dziennikarstwa
chciatbym zaproponowac, jesli pani przewodniczaca pozwoli, aby$§my mogli powotaé pod-
komisje, ktora w szczegoélach, punkt po punkcie odnositaby sie do proponowanych przez
PSL zmian w projekcie prawa prasowego. Dziekuje bardzo.

w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Prosze panstwa, przewiduje taki tryb pracy. Oczywiscie
dzisiaj wystuchamy opinii zaré6wno ministerstwa, jak i stowarzyszen i Izby Wydawcow
Prasy. Ewentualnie beda takze pytania i wypowiedzi poslow. Powolamy podkomisje,
bo to jednak jest taka ustawa, ktorej jaki§ model powinna wypracowac w lekko kameral-
nych warunkach. Jest natomiast pewien problem, ktorego dzisiaj nie jesteSmy w stanie
rozstrzygnac i dzisiaj nie bedziemy mogli powolac tej podkomisji. Tak sie stato, ze pro-
jekt jest PSL, a w tej chwili w Komisji nie ma posta z PSL, wiec byloby do$¢ niezrecznie.
Pan posel Gérczynski poinformowal mnie, ze bedzie tutaj posel delegowany. Jak uczy
mnie praktyka, te zmiany co najwyzej mozemy przeglosowaé w piagtek, czyli w ogole
nie ma mozliwosci powolania, bo zostawianie jakiego§ wakatu wydaje mi sie niepo-
trzebne. ZakonczylibySmy pierwsze czytanie, a na nastepnym posiedzeniu powolamy
podkomisje. Jest tylko pro§ba, aby PSL zadbalo o to, zeby jaki$ przedstawiciel klubu
znalazl sie w sktadzie Komisji. Poczatkowo wiedzac, ze nie ma posta PSL, miatam juz
jaki§ wariant liczebny tej podkomisji, ale on sie nie sprawdzi w momencie, kiedy jednak
w naszych szeregach bedzie posel PSL, wiec bede musiata na nowo to sobie przemys§lec.
Naprawde to nie jest wina prezydium Komisji, ze nastepuje jaka$ kolejna zwloka, ale
mysle, ze to warto by wiedzie¢, zeby$émy wszyscy wiedzieli, ze bedzie podkomisja, ze cze-
kamy na posta PSL w sktadzie Komisji i wtedy na pierwszym mozliwym posiedzeniu
ja powolamy. Zgoda, panie posle, bo teraz pan jako jedyny reprezentuje klub?

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, tak, jak najbardziej. Ja tylko chce podkresli¢, ze poset PSL, pan
Dabrowski, ktory byt cztonkiem panstwa Komisji, w zeszlym tygodniu w pigtek wystapit
z PSL, wiec ten czas jest krotki. Dzisiaj jestem po rozmowie z przewodniczacym klubu,
postem Burym. W tym tygodniu bedzie propozycja posta PSL, ktéry wstapi do panstwa
Komisji. Jak najbardziej zgadzam sie z propozycja pani przewodniczacej, zeby powolaé
te podkomisje po wstapieniu do Komisji posta PSL. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie bardzo prosze — czy pan minister z racji rangi jako pierw-
szy z uwagami?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sensie ogolnym, czyli co do obszaru sformulowanych zmian, ich kierunku a takze
pewnych rozwigzan, ktore na dzien dzisiejszy nie funkcjonuja w ustawie, pozytywnie
ocenia przedltozenie. Jednak chce zwrécic uwage, ze bylo ono przygotowywane okoto
2 lata temu. Sytuacja zmienila sie o tyle, ze z inicjatywy Senatu zostaly wprowadzone
dwie zasadnicze zmiany, czyli wprowadzenie w nowym brzmieniu instytucji sprosto-
wania oraz kwestie odpowiedzialnoéci za tytutly, ktore nie sg zarejestrowane. Niemniej
jednak, tak jak mowilem, zasadniczy ksztalt jest odbierany pozytywnie.

Bardzo waznym elementem przedlozenia jest obszar zwigzany z autoryzacjg. Gle-
boko wierze, ze w podkomisji zostang przedyskutowane te rzeczy, ktore zwykle sg obcig-
zone duza wrazliwoécig. Sg takie obszary newralgiczne, jak chociazby odpowiedzialno§é
dziennikarza, to, jak przeprowadzona jest autoryzacja, okreslenie terminéw autoryzacji
oraz jasne sprecyzowanie, w ktorym momencie ten termin zostaje otwarty. Te rzeczy
muszg zostac doprecyzowane, bo, jak wiemy z do§wiadczenia, pdzniej te szczegoly decy-
duja o tym, kiedy przychodzi do sytuacji rozstrzyganych sadowo.

Istotnym obszarem do namystu jest obszar odpowiedzialnosci karnej i generalne
nastawienie do depenalizacji postepowan w tym obszarze, czyli przechodzenie z Kodeksu
karnego w obszar kar pienieznych. Jak wiemy, jest to dzisiaj ogdlny trend stosowany
w UE. Zresztg o ile z inicjatywy Senatu zostaly wprowadzone zmiany, ktore konsu-
mujg wyroki TK, o tyle trzeba zadbac, zeby w tej nowelizacji pojawily sie takie zapisy,
ktore skonsumujg wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. One m.in. dotyczg
obszaru karnego.

Sa drobne uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ale sg to takie
dane techniczne, ktore beda przez nas jasno sygnalizowane na poziomie prac podkomisji.
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OczywiScie, jest jasne, ze trzeba zdekomunizowac zapisy, ktore funkcjonujg od 30 lat
i sg absolutnie martwe albo wrecz bledne.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wystapil z zapytaniem do Ministra Spra-
wiedliwo$ci o podstawowe dane z obszaru spraw, ktore sa toczone, bo bedzie to dla nas
material, ktory wlasnie w obszarze karnym, ale takze w obszarze autoryzacji, bedzie
pozwalal doprecyzowaé pewne rzeczy, bo zycie uczy, ze w momencie kiedy zaczynajg sie
postepowania sagdowe w tej sprawie, to tam jest rozpatrywane, jak to jest zdefiniowane
na poziomie prawa. Mysle, ze takie praktyczne spojrzenie na kwestie iloSciowe a takze
jakoSciowe pewnych postepowac bedzie w tym bardzo pomocne. To tak w duzym uprosz-
czeniu co do najwazniejszych rzeczy.

Jeszcze raz powtarzam — kierunek jest pozytywny i mysle, ze w trakcie otwartej dys-
kusji, takze prawniczej, na poziomie podkomisji bedzie mozna wydyskutowacé takie defi-
nicje prawne i zapisy prawne, ktore beda na tyle aktualne, ze beda respektowaty wyroki,
do ktérych wprowadzenia jesteSmy zobowigzani i bedg bardziej adekwatne do sytuacji,
w ktorej dzisiaj prawo prasowe funkcjonuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze — pan
prezes Podkanski.

Prezes Izby Wydawcow Prasy Wieslaw Podkanski:
Wiestaw Podkanski — Izba Wydawcow Prasy.

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie. Moja wypowiedz nie bedzie sie wiele
roznita od wypowiedzi pana posla sprawozdawcy i pana ministra. Izba Wydawcow
z radoScig wita rozpoczecie debaty nad tym waznym dokumentem w 30. rocznice jego
powstania.

Wydaje mi sie, ze niewiele bylo dokumentéw czy propozycji zmiany ustaw tak sze-
roko konsultowanych i dyskutowanych jak wtasnie ten dokument. Na etapie konsultacji
z MKiDN bralem udzial w wielu konferencjach, debatach i dyskusjach. Ten dokument
w tej postaci oczywiScie jest pewnym kompromisem. W wielu punktach, o czym zreszta
wspomnial pan posel sprawozdawca, uwazamy, ze nalezy to przedyskutowa¢ w podko-
misji. To jest bardzo dobry i pozadany ruch.

Co do kierunkow tych zmian absolutnie jesteSmy za. Teraz nie bede wymienial, bo nie
jest na to miejsce, tych spraw, ktore byly sprawami spornymi, gdzie sie troszeczke roz-
niliSmy w pogladach, ale jednak one istniejg. Jeszcze raz podkresle, ze kierunek zmian
jest oczekiwany przez srodowisko. Mamy nadzieje, ze to bedzie pierwszy krok, ktory
pozwoli uregulowaé nietatwa sytuacje stowa drukowanego w naszym kraju. Niewatpli-
wie potrzebne sg zmiany i tutaj tez jesteSmy w dialogu z ministerstwem kultury dotycza-
cym prawa autorskiego, ustawy o §wiadczeniu ushug drogg elektroniczng. To bedg new-
ralgiczne dokumenty czy ustawy, ktore zdecydujg o przysztosci prasy i ksigzki na rynku
wydawniczym i w ogble w Polsce.

By nie przedluzac powiem, ze witamy ten projekt z radoscia. Jezeli zostaniemy zapro-
szeni, to bedziemy chetnie wspélpracowali na poziomie podkomisji sejmowej i nasza
rekomendacja jest jak najbardziej pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. W momencie gdy podkomisja zostanie juz powolana,
to dla jakiego$ ukierunkowania chocby jej planu pracy bardzo bym prosita o jakie$
wstepne uwagi, opinie na pi§mie. Zresztg zwracam sie o to do wszystkich tutaj obecnych
i zainteresowanych, bo tak z reguly robimy niezaleznie od ewentualnego potem uczest-
nictwa w pracy na biezaco. Panie ministrze, nie mamy stanowiska rzadu, ale mamy
jakie§ stanowisko ministerstwa. Chodzi o to, by podkomisja w momencie powolania
miala punkt wyjScia do tego, na czym ma sie koncentrowaé. Stucham uprzejmie, kto
z panstwa nastepny chcialby tutaj zabraé glos? Dziennikarze milcza? Prosze panstwa,
mysle, ze jednak jeste$cie najbardziej zainteresowang grupa zawodows. Bardzo prosze
- redaktor Reszczynski. My musimy wiedzie¢, co wy o tym myslicie.

6 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEkAZU (NR 123)

Czlonek Zarzadu Oddzialu Warszawskiego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
Wojciech Reszczynski:

Dziekuje bardzo. Grzecznie siedzimy czekajac, co ustyszymy ciekawego od innych przed-
stawicieli $srodowisk. Nie ukrywamy, ze dla SDP ta ustawa jest jedng z najwazniejszych
i nie musze moéwic, ile lat na nig czekaliSmy. Kiedy pojawily sie zarysy tej ustawy, stwier-
dzamy, ze czas troche pobiegl szybciej niz oczekiwania projektodawcow. W zwigzku
z tym oczywiscie mamy duzo uwag natury typowo prawniczej i na tym etapie chyba
tylko mozemy zasygnalizowaé najwazniejsze z nich. Pan mecenas Michat Jaszewski,
ktéry uczestniczy w pracach naszego srodowiska SDP, wypowie sie wla$nie w kwestiach
prawnych dotyczacych dziennikarzy i prawa prasy.

Prawnik Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Michal Jaszewski:

w.k.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Tak jak powiedzial pan redaktor, ja nie bede pan-
stwa zanudzal bardzo prawniczymi szczegotami, dlatego ze po prostu nie jest na to czas
i miejsce. Nie mamy tyle czasu, musielibySmy spedzi¢ p6t dnia.

Pozwole sobie odnie§é sie systemowo do pewnych kwestii, ktore znalazlty sie w tym
projekcie. Na pewno podzielam stanowisko przedstawione tutaj w imieniu ministerstwa
kultury, ze tak naprawde wprowadzono juz nowelizacje do prawa prasowego, ktéra kom-
pleksowo uregulowala kwestie sprostowan. Wedlug mnie wprowadzanie zmian w tym
obszarze jest niecelowe, chyba ze chcieliby$my jeszcze co§ poprawic¢ w jakichs$ konkret-
nych punktowych miejscach. Generalnie zakres nowelizacji, ktory tutaj jest ujety, jest
szeroki. Myéle, ze jest on znaczaco za szeroki w kontekscie tej nowelizacji. To pierwsza
uwaga.

Druga kwestia. OczywiScie na akceptacje zastuguje to, ze projektodawca chce usunaé
pewne archaizmy, odniesienia do PRL i tego typu oczywiste kwestie, ktére wymagaja
poprawienia, unowoczesnienia oraz wykonac to, co wynika z orzecznictwa TK i orzecz-
nictwa unijnego.

Jednak nie mozna ukry¢, ze w nowelizacji znalazly sie rowniez pewne aspekty, ktore
wedlug mnie w sposob niezamierzony — uzyje takiego okreslenia — ,,pudruja” a nie zmie-
niajg pewnych istniejgcych obecnie uregulowan, ktore tak naprawde godzg w wolnosé
prasy. Jest dobra okazja, zeby to poprawi¢, zmienic i jako§ zharmonizowaé z pewnymi
standardami miedzynarodowymi.

Jesli chodzi o szczegoly, to nie bedzie tego tak duzo, mys§le, ze 6-7 gtéwnych punktow.
Przykladowo w art. 3 ustawy jest mowa o tym, ze nie mozna ogranicza¢ ani w jakikol-
wiek inny sposob utrudnia¢ rozpowszechniania, drukowania lub nabywania przyjetych
do druku materiatéw prasowych itd. Sam pomyst przeredagowania tego przepisu jest
trafny, ale problem polega na tym, ze jak panstwo zapewne zauwaza, art. 3 nie wiadomo
do kogo jest adresowany. Jaki jest skutek praktyczny art. 3 prawa prasowego w obecnym
brzmieniu i jaki bedzie po nowelizacji? Nic sie nie zmieni. Nie wiem, czy panstwo wie-
dza, ze w tej chwili kolporterzy prasy stosuja takie umowy z redakcjami, gdzie zapisuja,
ze oczywiScie jak najbardziej beda kolportowac prase pod jednym warunkiem, ze dany
dziennik lub czasopismo nie zawiera: naruszen prawa, dobr osobistych, prawa autor-
skiego, prawa prasowego, czyli prosze panstwa, mamy nic innego jak cenzure. Wedlug
Stowarzyszenia jezeli kto§ ma oceniaé, czy dany material prasowy jest zgodny z prawem
czy nie, czy zawiera jakie$ nielegalne treSci, narusza dobra osobiste, to powinien to robic
sad i robi to sad — cywilny, karny. To wszystko dziala, natomiast nie powinien tego robié
kolporter. Kolporterzy rozumiejg art. 3 wlasnie w ten sposob, ze oni sami sobie przyznaja
w umowach prawo do cenzurowania. W zwigzku z tym proponowalbym, zeby przere-
dagowac ten przepis. Mam juz konkretng propozycje, ale nie bede panstwa zanudzal
legislacja, tylko sygnalizuje ten temat.

Jesli chodzi o dalsze kwestie, to jest tu tez konieczno§é udzielania odpowiedzi
na przekazang krytyke prasowa. W tej chwili zasadniczo ten obowigzek jest adresowany
do generalnie podmiotéw panstwowych, prawa publicznego, natomiast w zglobalizowa-
nej gospodarce rynkowej wiadomo, ze czesto jest tak, ze np. korporacja odgrywa o wiele
istotniejszg role niz niejeden urzad — w praktyce, w obrocie prawnym, w zyciu spolecz-
nym. W zwigzku z tym wydaje sie, ze np. réwniez przedsiebiorcy powinni mie¢ obowig-
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zek udzielania odpowiedzi na krytyke prasowa. Warto to rozwazyc, jezeli juz nowelizu-
jemy ten przepis. W tej chwili méwie konkretnie o art. 6 prawa prasowego, gdzie ma by¢
wprowadzony ust. 2 dotyczacy wlasnie udzielania odpowiedzi na krytyke prasowa.

W art. 7 ustawy jest mowa o definicji prasy. Dzisiaj ten temat zostal juz poruszony.
Prosze panstwa, to jest troszeczke puszka Pandory. OczywiScie mozna rozwazy¢ sam
pomysl, zeby nieco doprecyzowacé definicje, natomiast bardzo bym przestrzegal panstwa
przed wprowadzaniem takiej zmiany, ktora bedzie uzalezniala to, czy prasa jest prasa,
od zarejestrowania. W tej chwili mamy taki system, ze jest obowigzkowe zarejestrowanie
tytulu prasowego w sadzie. Takie sg fakty, takie jest prawo. Jest to obarczone pewng
kara, ale jest deklaratoryjne. Innymi stowy, jezeli kto§ sie nie zarejestruje, to moze
podlega¢ karze, ale nadal jest prasa, jest dziennikarzem itd. Wprowadzenie do definicji
warunku zarejestrowania tak naprawde jest koncesjonowaniem prasy w takim sensie,
ze jezeli sie okaze, ze kto§ napisal artykul prasowy, dziennikarski, ale go nie zarejestro-
wal, to nie tylko oznacza, ze moze ponie$é¢ kare, ale po prostu zostanie wyrzucony poza
nawias. Efekt bedzie taki, ze np. w toku jakiegokolwiek postepowania bedzie mozna
ujawnic bez skrepowania wszystkie materialy objete tajemnicg dziennikarska. Bardzo
bym przestrzegal przed taka nowelizacja, bo zapewne cel jest dobry, natomiast moze by¢
tak, jak mowil niezapomniany Wiktor Czernomyrdin, chcieliSmy dobrze, a wyszlo tak jak
zwykle. To po prostu bytoby pewnie niezamierzone przez projektodawce, natomiast taki
moéglby by¢ efekt. Mysle, ze warto jeszcze pochylié sie nad tg definicjg prasy.

Dalsze elementy - definicja dziennikarza. To wszystko jest w art. 7. Bylby to pkt
5. W samym zalozeniu dodanie do definicji dziennikarza tego, ze dziennikarz powinien
by¢ zwiazany z redakcja jakims§ stosunkiem prawnym, formalnie na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze nie ma tu zadnych zastrzezen, bo powinien by¢, tak? Prosze panstwa,
jednak trzeba jeszcze bra¢ pod uwage ujecie praktyczne, mianowicie to, ze w tej chwili
co najmniej polowa dziennikarzy pracuje na podstawie dtugotrwalych uméw o dzieto
ustnych i taki dziennikarz nie wylegitymuje sie umowa. OczywiScie dostanie jaka$ legi-
tymacje prasowa, ale umowag sie nie wylegitymuje. Jest to duzy problem, ktéry wigze
sie w ogole z gospodarka rynkowa, z kryzysem i wszystkim, o czym panstwo wiedza.
Wprowadzenie takiego sztywnego zapisu spowoduje, ze w jakimkolwiek postepowaniu
bedzie mozna tego dziennikarza wybadac np. na tajemnice dziennikarska, bedzie mozna
zlamac jego niezaleznos$c. Oczywiscie on bedzie mowil, ze jest zwigzany ustng umowsg
o dzielo, a taka tez jest stosunkiem prawnym. Problem polega na tym, ze ja juz widze
opinie prawng napisang przez jedng z wielkich kancelarii, gdzie bedzie napisane w spo-
sob oczywisty, ze absolutnie nie jest to dziennikarz. To jest czysta praktyka. Po prostu
beda rozbieznosci, czyli srodowisko dziennikarskie bedzie moéwilo, ze to jest dzienni-
karz, a je§li komus$ bedzie wygodnie, to bedzie mowil, ze nie jest. Sygnalizuje to panstwu,
bo wiem, ze sg to bardzo dyskusyjne problemy, natomiast tez zakladam, ze na pewno
projektodawca nie ma tutaj takiego celu, zeby eliminowa¢ te podmioty. Nie mam takiego
powodu, zeby tak sadzic¢, natomiast moze pojawié sie taki skutek praktyczny i mysle,
ze po prostu musimy sie pochyli¢ nad tym przepisem.

Jesli chodzi o kwestie dziatalnosci dziennikarza w redakcji, to przede wszystkim w tej
chwili problem jest taki, ze generalnie méwi sie o niezaleznoSci prasy, ale ta prasa, sza-
nowni panstwo, pelni dwie funkcje. Z jednej strony wydawca ma by¢ niezalezny, a przy-
najmniej powinien by¢, z drugiej strony dziennikarz powinien mie¢ pewien zakres nieza-
leznoS$ci od wydawcy i tutaj jest taki problem, ze w prawie prasowym nie mamy klauzuli
sumienia. Uwazam, ze ta klauzula powinna sie tam znalez¢, bo sprzatacz zatrudniony
w firmie na umowie o prace ma prawo odmowi¢ wykonania polecenia stuzbowego, jezeli
jest ono niezgodne z prawem lub z zasadami wspodlzycia spotecznego, a jesli dziennikarz
napisze co§, co jest niezgodne z linig redakcyjna, nie ma takiego prawa. Prosze panstwa,
linia redakcyjna zostala wprowadzona w latach 80. i widze, ze tutaj projektodawca pro-
buje troszeczke poprawic ten przepis, jest zauwazalny taki kierunek. W art. 10 prébuje
sie wprowadzi¢ pewne zmiany, niemniej jednak one nie sg wystarczajace. Prosze pan-
stwa, proponujemy w ogble wykresli¢ zapis dotyczacy linii redakcyjnej, bo jezeli dzienni-
karz nie dogaduje sie z wydawca, to wydawca ma §rodki prawne wynikajace z ogélnych
przepiséw. Dziennikarz moze sie odwota¢ do sgdu, natomiast wprowadzenie dodatkowe;j
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przestanki, od ktorej jest uzalezniona ta linia redakcyjna, to, ze dziennikarz musi jej
przestrzegac, to jest archaizm, ktory zostal wprowadzony w latach 80. zupelnie w innym
celu i panstwo wiedza, w jakim. Tutaj ten projekt nie wyczerpuje tego, co chcemy osig-
gnac, a przeciez nie chcemy ogranicza¢ dziennikarzom niezalezno§ci linig redakeyjna,
bo nie taki jest cel.

Warto sie natomiast zastanowi¢ nad wprowadzeniem wlasnie jakiej$ klauzuli sumie-
nia. Chodzi o to, zeby niezaleznie od tego, na podstawie jakiego stosunku prawnego
dziennikarz wykonuje swoja funkcje, nie mozna mu bylo narzuci¢, zeby mial prawo
powiedziec: ja nie opublikuje tego tekstu, bo to jest nieetyczne, to jest tekst czysto poli-
tyczny czy ideologiczny, ja sie z tym nie zgadzam. Uwazam, ze dziennikarz powinien
miec¢ takie prawo. My to zglaszamy i uwazamy, ze przy okazji tego przepisu warto sie
pochyli¢ nad klauzulg sumienia. Zresztg dodam, ze wedlug mnie to, co proponujemy,
w zaden sposob nie jest sprzeczne z zalozeniami projektu, to tylko najwyzej uzupetnia
i koresponduje.

Prosze jeszcze o uwage, bede sie staral maksymalnie skracac, nie bedzie to trwato bar-
dzo dtugo. Jesli chodzi o autoryzacje, to jest to problem, ktéry ciagle sie pojawia. Gene-
ralnie jesteSmy w ogdle zwolennikami zniesienia tego wymogu z prostego powodu. W tej
chwili autoryzacja dotyczy doslownie cytowanych wypowiedzi. Jezeli dziennikarz zacy-
tuje to, czego nie bylo, ewentualnie zacytuje niewlasciwie, to i tak ponosi odpowiedzial-
nos¢. Prosze panstwa, procesy o dobra osobiste mnozg sie w Polsce jak grzyby po desz-
czu, bez mata jak w czasach saskich. Tak napuszonych i takiej liczby proceséw o dobra
osobiste w III RP jeszcze nie bylo. Nie bede komentowal tego zjawiska, bo to jakby nie
jest temat, natomiast wyraznie widac, ze dziennikarzy pociaga sie do odpowiedzialnoSci
za stowo. To jest odrebny problem, natomiast generalnie rzecz biorgc jesteSmy prze-
ciwni instytucji autoryzacji. Jesli panstwo jako projektodawca mieliby watpliwosci czy
nie chcieli tego uja¢ w taki sposob, to mozna réwniez rozwazy¢ kwestie doprecyzowa-
nia tego. Prosze panstwa, wyobrazmy sobie, ze wypowiedZ miala charakter publiczny.
Dla panstwa i dla mnie jest rzecza oczywista, ze jezeli kto§ co$§ powiedzial publicznie
np. na posiedzeniu rady gminy, to nie moze to podlegaé zadnej autoryzacji. Nie wiem,
czy panstwo wiedza, ze w praktyce np. niektéorzy radni zadajg od dziennikarza auto-
ryzacji, jezeli chce wydrukowac¢ to, co zostalo powiedziane na posiedzeniu rady gminy,
bo nie ma odpowiedniego zapisu w prawie prasowym. Czasami to prowadzi do zupelnego
absurdu i nie ma sensu, by w takim przypadku dziennikarz musial sie podpierac opinia
prawna. Po prostu lepiej bezposrednio zapisacé, ze tutaj nie ma zadnej autoryzacji, bo jest
to publiczna wypowiedz.

Druga sprawa — kto§ nagra, czyli udzieli wywiadu i to jest nagranie. OczywiScie jest
obowiazek, zeby odpowiednio uzgodnié, czy moze skorzystac z nagrania, ale bez sensu
jest to autoryzowac, jezeli ktos sie zgodzil, ze nagrywamy i to méwi, a potem sie okazuje,
ze zada autoryzacji. Zdarzaja sie takie przypadki. Mysle, ze takie absurdy warto elimino-
wac, bo one zupelnie niczemu nie stuzg, nawet nie wzmacniaja pozycji tego, kto udziela
wywiadu, a tylko niepotrzebnie krepujg strony jakims archaicznym uregulowaniem. To,
0 czym moéwie, jest pewnym uzupelnieniem tego, co jest zawarte w projekcie i mysle,
ze to z nim nie koliduje i z jego zalozeniami.

,Przeskocze” moje uwagi, ktore sg raczej techniczne. Prosze panstwa, mysle,
ze na pewno trzeba sie jeszcze pochyli¢ nad kwestig publikacji elektronicznych. Tak
naprawde w tym projekcie jest to troche odsuniete na bok, tzn. nie zostalo w sposéb jed-
noznaczny opisane. Moze nalezaloby sie zastanowic, czy np. strone internetowa, $cisle
dziennikarska, nie nalezy uzna¢ za dziennik albo za czasopismo. W tej chwili znawcy,
profesorowie, ktorzy specjalizujg sie w prawie prasowym majg watpliwoSci, czy jest
to dziennik czy czasopismo, czy jeszcze jaka$ inna forma, a to oczywiscie bardzo mocno
wplywa na to, jakie obowigzki ma redakcja, np. na to, w jakim terminie ma opublikowaé
sprostowanie. Warto sie nad tym zastanowi¢, zeby by¢ moze umiejscowic taka publikacje
elektroniczng i np. zdecydowad, ze jest dziennikiem — oczywiscie pod jednym warun-
kiem, ze to bedzie tekst dziennikarski, bo jezeli to jest jaki§ blog albo strona na facebo-
oku, to tak jak projektodawca my tez uwazamy, ze to nie jest prasa. Tu nie ma sporu.
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Jesli chodzi o pomyst depenalizacji, ktory generalnie przy$wieca tutaj projektodawcy,
to oczywiscie idzie to w dobrym kierunku, natomiast na pewno trzeba bedzie pochylié
sie nad strong legislacyjng tych przepiséw, zeby one po prostu dobrze funkcjonowaly.
To wszystko z mojej strony i dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — prosze sie przedstawic.

Dziekan Zamiejscowego Wydzialu Prawa w Londynie Europejskiej Wyzszej Szkoly
Prawa i Administracji Waldemar Gontarski:

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Nazywam sie Waldemar Gontarski, jestem
dziekanem polskiego wydziatu prawa w Londynie, ale doktoryzowalem sie z prawa pra-
sowego. Jestem bieglym sgdowym w Polsce z zakresu prawa prasowego. W 1998 roku
wygratem glo§ng sprawe wlaénie na podstawie art. 1 ustawy prasowej, art. 6 i na pod-
stawie linii redakcyjnej. Chodzilo o art. 10 ust. 1. Byt to jedyny wyrok Sadu Najwyzszego
z mojego powodztwa — 19 marca 1998 roku.

Jak stuchalem pana mecenasa, to chce oszczedzi¢ czas postow, bo moim zdaniem
wiekszos¢ to jest nieporozumienie. Jaki ma zwigzek tajemnica dziennikarska z definicjg
zawodu dziennikarskiego albo z zarejestrowaniem tytutu prasowego? U nas jest bardzo
daleko idaca ochrona tajemnicy dziennikarskiej, wynikajgca z Kodeksu postepowania
karnego, dopisana w Senacie. Chce powiedzieé, ze mamy tylko trzy tak daleko idace
tajemnice: obroncza, spowiedzi i dziennikarska. Tajemnica obroncza, czyli tam, gdzie
adwokat wystepuje w sprawach karnych i tajemnica spowiedzi dotyczy zrédta informacji
i tresci, a tajemnica dziennikarska dotyczy tylko Zrodta informacji, np. w Austrii dotyczy
tez tresci i tajemnica dziennikarska (tu jeszcze jest ten wyjatek) nie dotyczy przestepstw
najciezszych odnosnie do ktorych na kazdym obywatelu cigzy obowigzek prawny denun-
cjacji. Wtedy ona nie staje sie zwykla tajemnicg zawodowa, tylko staje sie tajemnicg
uprzywilejowang taka, jak np. tajemnica lekarska, czyli zwalnia sad a nie prokuratur
i od postanowienia sadu przysluguje srodek odwotawczy.

Nie rozumiem, jak mozna robi¢ ,wypady” pod adresem projektodawcy pod katem
definicji dziennikarza. Musimy zrozumiec¢, ze mamy bardzo szeroki dostep, za szeroki.
Mowie to jako prawnik, ale takze jako magister dziennikarstwa, osoba, ktora wykony-
wala ten zawod i zostala dyscyplinarnie zwolniona z pracy pod zarzutem naruszenia linii
redakcyjnej. Mimo wszystko nie usuwatbym przepisu odnoénie do linii redakcyjnej. Sad
Najwyzszy w mojej sprawie orzekl: jest hierarchia wartosci, art. 10 ust. 1 jest pierwszy —
shuzba spoleczenstwu. Je§li chodzi o linie redakcyjna, to trzeba tez zabezpieczy¢ interesy
redakcji. W koncu redakcja finansuje to wszystko. Z Kodeksu pracy wiemy, ze redakcja
finansuje wszystko, z wyjatkiem jednego — tak jak w przypadku kazdego pracownika —
dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Im tez trzeba dac¢ troche uprawnien.

Teraz art. 3. Jako biegly miatem do czynienia z takim czasopismem (troche bylem
w dyskomforcie) pt. ,Zly”, gdzie kioski odmawialy przyjmowania ze wzgledu na linie
programowa. Moze w swojej klauzuli sumienia musiatem wyda¢ opinie korzystna, ale
pomy§lmy, ze liczba miejsc w kiosku jest ograniczona i chodzilo o to, zeby zawezi¢ moz-
liwo$¢ tego, co pan mecenas nazywa cenzura, zeby nie bylo watpliwoSci, ze on nie jest
pracownikiem kolportazu. Tak ucze studentow. Jesli nie jest napisane, do kogo jest adre-
sowany przepis, to jest adresowany do wszystkich. I ten przepis idzie na reke dzienni-
karzom.

A propos — najwazniejszy jest art. 6, czego dziennikarze nie wiedzg. Przypomnijmy
- od czasow Arystotelesa ludzkie wypowiedzi dzielimy (méwigc w skrocie) na opisowe
i ocenne. Do tej pory byt tylko obowiazek prawny. Austria miata w Strasburgu problem,
bo w kodeksie karnym przy przestepstwie zniewagi domagata sie dowodu prawdy, a prze-
stepstwo zniewagi polega na pejoratywnej ocenie: ty, §winio, wiec austriacki dziennikarz
musiatby udowodnié, ze delikwent jest przedstawicielem parzystokopytnych i dopiero
Strasburg to zakwestionowal, ze przy tego typu wypowiedziach stricte ocennych nie
ma miejsca na dowod prawdy i w tym kierunku idzie nowelizacja. Art. 6 dodaje klauzule
rzetelnosci, czyli w przypadku wypowiedzi ocennych nie bedziemy domagac sie prawdy,
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chyba ze ta wypowiedz bedzie zracjonalizowana. Wtedy ma by¢ wnioskiem z wypowiedzi
prawdziwej, tak jak przy kontratypie krytyki z art. 41.

Moéwie jako prawnik do prawnikow. Mam pros$be, zeby nie epatowac postéw uwagami,
ktore sg — moim zdaniem - irracjonalne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Wiedzialam, ze bedzie ciekawie, zresztg jak zawsze, gdy w takiej czy
innej postaci dotykamy prawa prasowego. Mysle, ze ta dzisiejsza bardzo cenna dysku-
sja jeszcze nie przesgdza. Jeszcze zaden projekt nie zostal przyjety w takiej postaci,
w jakiej zostal ztozony i rowniez jeszcze sie nie zdarzyto, zeby byly uwzglednione wszyst-
kie uwagi jednej strony.

RzeczywiScie moze najwazniejsza rzecz, ktorg trzeba bedzie rozstrzygnac, to kwestia
tych sprostowan. Pamietam, ze to tez nie przeszlo jak po masle, wobec tego moze juz nie
robmy sobie dodatkowych probleméow tam, gdzie one w tej chwili chyba nie sa potrzebne,
ale to jest tylko jedna kategoria. Przy okazji oczywiScie mozna spojrzeé, ale wydaje
mi sie, ze zostal osiagniety konsensus. Zawsze jak wyrok TK ,wisi” nad Wysoka Izba,
to pomaga. Bardzo prosze — pan posel.

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Dziekuje panu prezesowi Podkanskiemu, dzie-
kuje przedstawicielom SDP za pozytywne recenzje naszego projektu. Pan profesor Wal-
demar Gontarski jako ekspert PSL bedzie nas wspieral w pracach podkomisji i mysle,
ze wtedy w szczegotach bedziemy omawiac kazdy punkt. Jak mieliSmy okazje uslyszec,
dyskusja na pewno bedzie emocjonujaca i wazne jest to, bySmy wspélnie wypracowali
konsensus.

Pani przewodniczaca, jesli chodzi o sprostowania, to ustawa z 14 wrze$nia 2012 roku
doprecyzowala ten temat — art. 31a, art. 32 i art. 33, ale mysle, ze p6zniej w pracach
podkomisji mozemy sie rowniez nad tym pochyli¢. Jeszcze raz dziekuje za pozytywne
opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Na razie nie ma ad vocem. Pierwszy byl pan minister, potem pan mecenas.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Moze nie powiedzialem tego dosy¢ precyzyjnie,
ale Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sposob bardzo aktywny bral udziat
w tych nowelizacjach, ktore prowadzil Senat. Byla bardzo burzliwa dyskusja nad tym,
jaki ksztalt ma miec sprostowanie. To, co zostalo wypracowane koncowo, miato nasza
pelna akceptacje z takim prze§wiadczeniem, ze doskonale znaliémy dokument, o ktorym
moéwimy — méwige wprost zeby to bylo ze sobg spdjne. Z naszego punktu widzenia temat
sprostowania zostal przedyskutowany.

Pewnie tez troche taktycznie powiem, ze jest duzo tematéw, co zresztg juz pokazuje
dzisiejsza dyskusja, duzo obszaréw, gdzie rzeczywiscie trzeba bedzie przeprowadzic
powazng dyskusje i bytoby dobrze zamkna¢ ja jakas konkluzja, ktora pozwoli to zapisaé
w literze prawa.

Temat sprostowania i kwestia odpowiedzialnoéci za wydawanie bez zezwolenia
zostaly bardzo gleboko przedyskutowane na poziomie Senatu, a droga legislacyjna byta
taka, ze byla tez dyskusja w tej Komisji w tym zakresie. MySle, ze te rzeczy zostaly nie
najgorzej uporzagdkowane i wracanie do tych tematow wrozy, ze bedziemy bardzo czesto
spotykali sie w tej podkomisji i dyskutowali, a jednak chodzi o to, zeby byly konkluzje,
ktére pozwalajg sie zamknaé w literze prawa. To taka uwaga. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Prawnik SDP Michal Jaszewski:
Chcialem jeszcze krotko ad vocem odniesc sie do wypowiedzi pana dotyczacej wiasnie
naszego stanowiska. Ja nie mam zadnych zastrzezen co do tego, jak pan to ujal, jesli cho-
dzi o zakres tajemnicy dziennikarskiej. Ona rzeczywiscie jest szeroka, moze z wyjatkiem
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tego, ze na podstawie 8-9 ustaw, ktore opiniowaliémy, wszystkie mozliwe stuzby spe-
cjalne, tajne itd. tamig te tajemnice, ale to jest zupelnie odrebna sprawa, bo jest to poza
naszym projektem.

Jesli chodzi o to, co pan powiedzial, to tak, tak jest, ale z jednym zastrzezeniem,
ze na tajemnice dziennikarska moze sie powolaé tylko ten, kto ma prawnie status dzien-
nikarza. Okazuje sie, ze wprowadzajac niby malenka zmiane do definicji dziennikarza
bardzo szeroko wplywamy na jej faktyczne zastosowanie. Nie rozwijam tego, bo jeszcze
bedziemy o tym dyskutowac.

Jesli chodzi o pozostale aspekty, to podtrzymuje kazde stowo, ktore powiedziatem
i myS$le, ze bedziemy mieli bardzo ciekawg dyskusje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje, a my musimy mie¢ ustawe, a ona nie wynika z ciekawej dyskusji. Je§li chodzi
o definicje zawodu, to tak, natomiast troche mnie zmartwila nieche¢ pana mecenasa
do rejestracji. Rejestracja nie jest obwarowana zadnymi warunkami, jest strumieniem,
ktory plynie bez zadnych obostrzen, wiec to nie jest taka regulacja z czaséw minionych.
Wydaje mi sie, ze tu juz jest mniejsze niebezpieczenstwo, przynajmniej dla mnie.

Prawnik SDP Michal Jaszewski:

Mysle, ze problemem jest moze nie tyle sama rejestracja prasy, ile uzaleznianie statusu
prasy od uprzedniego zarejestrowania. W tej chwili trzeba sie zarejestrowac, ale prasa
jest sie niezaleznie od tego. Jesli kto§ sie nie zarejestruje, to poniesie kare, ale jest prasa,
jezeli napisze tekst dziennikarski. To wynika z samej ustawy, jezeli spelnia definicje
prasy, dziennikarza i materialu prasowego, natomiast po nowelizacji najpierw konieczne
jest zarejestrowanie. Je§li sie nie zarejestruje, to moze napisac¢ 5 tekstow dziennikar-
skich a i tak nie bedzie to uznane za prase. Skracajac zmierzam do tego, ze wymog reje-
stracji powinien by¢ obowigzkowy, jezeli w ogéle powinien by¢, ale deklaratywny a nie
konstytutywny, nie warunkujacy definicji prasy. Do tego zmierzaly moje uwagi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Zawsze najlepiej na to patrzec z punktu widzenia praktyki. Bardzo prosze — pan
prezes Podkanski.

Prezes IWP Wieslaw Podkanski:
Ja wlaSciwie z takg intencja, zeby zakonczy¢ te szczegbélows dyskusje, gdyz na pewno
bedziemy to dyskutowali w podkomisji. RzeczywiScie wiele rzeczy wymaga doprecyzo-
wania. Panie mecenasie, zadna firma kolportazowa nie zawiera umowy kolportazowe;j
z redakcja, tylko z wydawca — to tak na marginesie.

Wyrazam takze ubolewanie, gdyz od wielu miesiecy prosilem pana prezesa SDP, zeby-

Smy podyskutowali na temat wspolnego stanowiska. Siedzimy pietro wyzej, pietro nizej
w tym samym budynku. JesteSmy troche zaskoczeni, ze teraz panstwo prezentujecie
stanowisko, ktore w wielu punktach jest rozbiezne ze stanowiskiem IWP. Tylko wyrazam
swoje ubolewanie, ale oczywiscie podtrzymuje gotowo§é dyskusji w podkomis;ji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Panie prezesie, pan jest wydawca, a to sg dziennikarze, wiec pierwszy raz
w zyciu bym widziala, zeby zawsze byla zbiezno§¢ pogladow.

Prezes IWP Wieslaw Podkanski:
Kiedys tak byto.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Kiedys$ to rozne rzeczy byly.

Prezes IWP Wieslaw Podkanski:
Nie tak dawno sam przez kilka lat bylem prezesem organizacji, ktora nazywala sie Kon-
gres Mediéw Polskich. Tam siedzieliSmy przy jednym stole z SDP i wieloma organiza-
cjami i bylo catkiem sympatycznie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, ale na szczeScie, panie prezesie, jest trzecia sila, czyli Sejm i was pogodzi.
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Prezes IWP Wieslaw Podkanski:

Nigdy nie kwestionowatem roli parlamentu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej
Polskiej Marek Kulinski:

w.k.

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Marek Kulinski — Stowarzyszenie
Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Chcialem powiedziec¢, ze generalnie popieramy projekt stowarzyszenia wydawcow.
Wydaje nam sie, ze jest on sensowny, koherentny. Oczywiscie zgadzam sie ze wszystkimi
zdaniami, ktore tutaj padly, ze ta ustawa wymaga nowelizacji, jesli w ogdle nie napisania
jej od nowa, bo rzeczywiscie powinna juz by¢ przedmiotem badan archeologicznych.

Zostala podniesiona jedna rzecz, co do ktorej w pelni sie zgadzam z kolegami ze SDP,
ze definicja dziennikarza jako takiego jest tutaj niepelna, a poniewaz bedzie wprowa-
dzona do ustawy, to nie mozna sobie tego traktowac lekko, gdyz bedg sie z tym wiazatly
pewne konsekwencje prawne — kto jest dziennikarzem, a kto nim nie jest. W przedto-
zonej propozycji odczytuje, ze o tym, kto jest a kto nie jest dziennikarzem, zasadniczo
decyduje wydawca badZ nadawca. Z calego dokumentu wynika, ze réwniez radio i tele-
wizja jest objeta prawem prasowym. Zatem nadawca i wydawca decyduje, kto jest a kto
nie jest dziennikarzem w danym momencie.

Zwracam panstwu uwage, ze w tej chwili, zwlaszcza je§li chodzi o naszych miodych
kolegbw, stawiajacych pierwsze kroki w zawodzie, jest cala masa tzw. freelanceréw. Naj-
pierw ten mtody czlowiek plci obojga szuka tematu, a dopiero potem stara sie go w jakis
sposob sprzedaé, umiesci¢, zaprezentowac na lamach prasy badz antenie. Na przyktad
dotyczy to wielu dziennikarskich produkcji telewizyjnych. Ludzie przychodza z goto-
wymi tematami. W momencie kiedy przystepuje do pracy dziennikarskiej, powoluje sie
na to, ze jest dziennikarzem. Skoro ten temat nie jest mu zlecany bezposrednio przez
jakie§ wydawnictwo czy stacje emisyjng, to mozna powiedzieé, ze jest uzurpatorem.

Nastepna sprawa. Kiedys$, dawno temu zglaszaliémy taka propozycje — co prawda
pod adresem komisji senackiej — rozwigzania w ogdéle problemu statusu dziennikarza.
To upadlo, spotkaliSmy sie tutaj z zarzutami korporacjonizmu, zresztg skadinad cze-
Sciowo stusznymi, nie bede tutaj dyskutowal. Prosze panstwa, chcialbym zwrdoci¢ uwage
na fakt, ze dziennikarz jest zawodem zaufania publicznego i tu chyba nie ma sporu
na ten temat. Jednak w takim zdefiniowaniu zawodu dziennikarza poza tym, ze jest on
zatrudniony obojetnie w jakiej formie prawnej przez jakas redakcje, nie wiemy o nim
nic. Jezeli kto§ jest ksiedzem, strazakiem, lekarzem, policjantem, to musi sie legity-
mowac jakimi§ walorami zawodowymi, sprawdzonymi czy jako§ uznanymi. Nauczyciel
akademicki musi mie¢ za sobg jakis§ dorobek naukowy, lekarz ukonczone studia, strazak
ukonczong wyzszg szkole pozarnicza. W tej chwili dziennikarzem moze byc kazdy i jezeli
uzyskuje taki status, to praktycznie przez dluzszy czas moze ple§é rézne bzdury, prze-
praszam za wyrazenie, niejako bezkarnie. Z duzym zazenowaniem i rumiencem powiem,
ze jeszcze trzeba to nalozyé na duza dezintegracje naszego Srodowiska. Jest teraz kil-
kanascie organizacji dziennikarskich, nie ma zwigzku zawodowego dziennikarzy, syn-
dykat dziennikarski nie spotkat sie z popularnoscig, wiec nie mozemy mie¢ odniesienia
kwalifikacji zawodowych tak jak na Zachodzie, w innych krajach, gdzie o tym, czy kto$
jest dziennikarzem czy nie, decyduje korporacja, syndykat czy organizacja zawodowa.
U nas jest to w tej chwili niemozliwe, natomiast chyba nie musze panstwu tlumaczyc,
bo kazdy zna takie przyktady, ile moze wyrzadzi¢ szkody osoba nieodpowiedzialna, ktéra
w jaki$ sposob zostaje uznana za dziennikarza przez publiczno§é, a potem sie okazuje,
ze to byla uzurpacja.

Nie chce by¢ Kasandra, ale w tak napietej sytuacji spotecznej, w jakiej w tej chwili
wszyscy sie znalezliSmy, r6zne nieodpowiedzialne, glupawe czy wrecz jatrzace glosy
padajace z ust ludzi podajacych sie za dziennikarzy mogg mieé bardzo nieprzyjemne
skutki. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Wiasnie jest roznica miedzy freelancerem a facetem, ktéry ma komorke,
jest w Egipcie, robi jakie§ zdjecia i przesyla, a gazeta to kupuje i daje na pierwszej stro-
nie. Chcialabym wiedzie¢, czy on tez jest dziennikarzem. Moze troche szacunku dla tego
zawodu przynajmniej w tym §rodowisku powinno by¢ i w zwigzku z tym Srodowisko rze-
czywiScie powinno zastanowic sie nad definicja, ktéra oddzieli maniakéw — sg tacy ludzie.
Mam nadzieje, ze nie mamy 20 milionéw dziennikarzy, bo jesli tak, to po co redakcje.
Jakas$ definicja prawdopodobnie jest potrzebna i trzeba by sie zastanowi¢. Bardzo prosze.

Pelmomocnik Zwiazku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Pawel Gruszecki:
Pani przewodniczaca, nazywam sie Pawel Gruszecki ijestem pelnomocnikiem Zwigzku
Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska. Moja obecno$¢ tutaj nie jest przypadkowa.
Dobrze wiemy, ze w projekcie mamy do czynienia z szeregiem zmian dotyczacych Internetu.

Chciatbym tylko wyczuli¢ Komisje, panig przewodniczacg i pana posta wnioskodawce
na to zagadnienie, jesli chodzi o etap prac w podkomisji. Jezeli w ogble bedziemy pod-
dawac regulacji media internetowe — mowie tutaj o profesjonalnych mediach interneto-
wych, czyli serwisach internetowych, ktére sg aktualizowane w trybie biezacym a nie
w trybie dziennika czy czasopisma - to za kazdym razem powinniSmy sie dokladnie
zastanowic, czy a jezeli tak, to dlaczego mamy to regulowac. Sam fakt poddania obo-
wigzkowi rejestracji stanowi jakas regulacje dla przedsiebiorcéw, ktorzy do tej pory nie
podlegali zadnym regulacjom.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie.

Pelnomocnik ZPBI IAB Polska Pawel Gruszecki:
Chcialbym szczegélnie wyczuli¢ Komisje na to zagadnienie, zwlaszcza ze mamy do czy-
nienia z szeregiem celow, jakie ma osiagng¢ panstwo polskie i rzad RP pod tym wzgle-
dem, np. realizacja europejskiej agendy cyfrowej, zapewnienie odpowiedniego wzrostu
gospodarczego, zapewnienie wzrostu odpowiednich wskaznikow efektywnosci, jesli chodzi
o gospodarke elektroniczna. Rzad RP wzial na siebie pewne zobowigzania w tym zakresie,
wiec teraz jest pytanie: czy, a jezeli tak, to jak bedziemy to regulowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Poniewaz staje sie to coraz powszechniejsza forma komunikacji, to wydaje mi sie,
ze trzeba by co$ uregulowacé. Jak to startowalo, to prosze bardzo, ale jezeli wypiera tra-
dycyjne formy, to...

Pelnomocnik ZPBI IAB Polska Pawel Gruszecki:
Rozumiem - jak najbardziej profesjonalizacja i zwigzane z tym skutki, ale zawsze miejmy
z tytu glowy to, ze dalej mamy do czynienia z rozwojem tego sektora.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Roéwniez od panstwa prosze o opinie.

Pelnomocnik ZPBI IAB Polska Pawel Gruszecki:
Zapewniam o naszej wspolpracy w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze, dziekuje. Prosze panstwa, prosze o te opinie, bo ja nie moge obiecaé, ze kazde
posiedzenie podkomisji bedzie w skiadzie np. 7 postéw i 21 0s6b, ktore chca pisaé to prawo
razem z postami, poniewaz to przeciaga prace, uniemozliwia. Prosze wiec o generalne
opinie, jakie$ propozycje. Co pewien czas bedzie spotkanie z upowaznionymi osobami
z tych §rodowisk. Dlatego powolujemy podkomisje, gdyz sama Komisja bytaby juz cialem
zbyt szerokim, zeby efektywnie pracowac. Taka jest zasada. Czy jeszcze kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Nie widze.

Zamykam pierwsze czytanie. Do powolania podkomisji wracamy na nastepnym posie-
dzeniu pod warunkiem, ze do tego czasu PSL uzupelni sktad Komisji o swojego przed-
stawiciela. Klub jest wnioskodawca, wiec musi by¢ kto§ w podkomisji. Dziekuje bardzo,
zamykam posiedzenie.
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