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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i Jerzego
Fedorowicza (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie uczczenia
papieza bt. Jana Pawta Il w dniu Jego kanonizacji (druk nr 2321).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Piotr Swiat - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziﬁska-Katar?.sil’lska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Zgodnie z wczorajszg decyzja prezydium Komisji obecne posiedzenie jest poSwiecone
pierwszemu czytaniu i rozpatrzeniu projektu uchwaty w sprawie uczczenia papieza bl.
Jana Pawla II w dniu Jego kanonizacji.
Posel wnioskodawca, pan marszatek Stefaniuk.
Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie projektu.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesteSmy autorami uchwaty i wnioskodawcami,
niemniej jednak uwazam, ze ten tytul nalezy sie calej Wysokiej Izbie.

Po tych kilkudniowych goracych dyskusjach chcialbym dodac¢ tylko tyle, ze Sejm RP
powinien da¢ temu wyraz w tym czasie, kiedy na uroczystosci kanonizacyjne wybiera
sie cala reprezentacja konstytucyjnych wladz Rzeczypospolitej z panem prezydentem,
z panig marszalek Sejmu, z grupg postéw, senatorow.

Dlatego tez mozna postawic pytanie: czy akurat to wydarzenie, w ktorym biorg udziat
najwyzsze wladze panstwa, wydarzenie, ktore przezywa narod polski, ma by¢ niezau-
wazone w Sejmie?

Wysoka Komisjo, tu akurat uchwata dotyczy osoby, postaci, ktora catym swoim zyciem
wniosta wielki tadunek pokoju w Polsce i na §wiecie, przede wszystkim — na Swiecie.
PowinniSémy by¢ dumni, ze akurat Jan Pawet II — papiez, Polak, cztowiek sposrod narodu
polskiego. Zawsze to, co dobre, powinni§my pokazywac¢ na zewnatrz.

Jeszcze jedno — moze wielu na §wiecie nie wiedzialo, gdzie jest Polska, ale dzieki tej
osobie, tej postaci, dowiedzieli sie, ze Polska jest. To jest taki nasz narodowy wymiar. Dla-
tego tez, Wysoka Komisjo, chcialem zaprezentowac projekt uchwaty Sejmu RP w sprawie
uczczenia papieza bt. Jana Pawla IT w dniu Jego kanonizacji: ,,W przeddzien kanonizacji
Ojca Swietego Jana Pawtla II, Glowy Kosciola Powszechnego i Wielkiego Polaka, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej wyraza swojg rados$¢ i wdzigcznos¢ z powodu tego historycz-
nego wydarzenia. Dziewie¢ lat temu, kilka dni po §émierci Ojca Swietego Jana Pawla II,
postowie i senatorowie zebrani na Uroczystym Zgromadzeniu oddali Mu hold nazywajac
Go »glosicielem Ewangelii Jezusa Chrystusa, wielkim moralnym autorytetem, Ojcem
i Nauczycielem«, a takze »cztowiekiem pokoju i nadziei« oraz »najwazniejszym z Ojcow
niepodlegtej Polski«. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze okreslenia te nie stracity
niczego ze swojej aktualnoSci...” (to wtedy Sejm RP zawarl te slowa w pelnej jedno-
myslnosci, dalej) ,,...Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza nadzieje, ze kanonizacja Ojca
Swietego Jana Pawla II bedzie dla wszystkich Polakéw okazja do radosnego i solidar-
nego §wietowania, a takze zachetg do glebszego poznania Jego intelektualnej i duchowej
spuscizny oraz do podejmowania i kontynuowania Jego dzieta. Sejm Rzeczypospolitej
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Polskiej apeluje do wszystkich cztonkéw narodowej wspdlnoty o godne uczczenie tego
wydarzenia”.

Jeszcze jedno, pani przewodniczgca.

Z przestania, ktore wyglosit Ojciec Swiety Jan Pawet II 11 czerwca 1999 roku, czy-
tamy takie stowa: ,wyzwania stojgce przed demokratycznym panstwem domagaja sie
solidarnej wspolpracy wszystkich ludzi dobrej woli bez wzgledu na opcje polityczna czy
wyznawang religie”.

Mysle, ze te stowa powinny skloni¢ nas do jednoSci, do pokoju w tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Prosze panstwa, jesteSmy w trakcie pierwszego czytania. Ja moze zadam takie nie-
standardowe pytanie, ale rozumiem, ze prezydium Sejmu przesylajac ten projekt uchwaty
do Komisji mialo nadzieje, ze w Komisji uda sie wypracowaé taki wariant, taka wersje,
ktora jednak nie bedzie nas, calego Sejmu, narazala na niepotrzebne i zenujace spory.

Mam wiec pytanie do przedstawicieli dwoch klubow, ktére na wstepnym etapie
i publicznie oprotestowywaly te uchwale. Czy z panstwa strony istnieje jakakolwiek
mozliwo$¢, jakas wersja uchwaly, ktora panstwo bylibyScie sktonni zaakceptowaé?

Bardzo prosze, pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, kolezanki i koledzy. Wszyscy doceniamy role, jakg Karol Woj-
tyla — papiez Jan Pawel II, odegral w najnowszych dziejach Polski, zwlaszcza przez
ponad ¢wieréwiecze zasiadania na Tronie Piotrowym.

Klub SLD za chwile ztozy projekt uchwaty, ktéra bedzie nawiazywata do ¢wiercwie-
cza rozpoczetego w 1989 roku procesu transformacji, demokratyzacji Polski i bedzie m.
in. akcentowala role papieza Polaka w tych procesach, bo przeciez my dobrze te role
doceniamy. Sam pamietam, jak towarzyszylem premierowi Millerowi m.in. w trakcie
dwoch wizyt u Jana Pawtla I w decydujacych momentach zaré6wno negocjacji, jak i przed
referendum akcesyjnym. MyS$le tu o wielkiej roli, jakg odegral Ko§ciét rzymskokatolicki
popierajac jednoznacznie proces akcesji. Wtedy ukute przez papieza dwa slynne sfor-
mulowania a mianowicie, ze ,Polska potrzebuje Europy, Europa potrzebuje Polski”,
,0d Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej”, mialy istotne znaczenie réwniez w kontek-
Scie zapisu art. 125 naszej ustawy zasadniczej, gdzie mowi sie, ze referendum (a to byto
jedyne referendum, ktore sie udato) ma charakter obligatoryjny pod warunkiem, ze wez-
mie w nim udzial co najmniej polowa uprawnionych obywateli.

Za chwile zaproponujemy projekt uchwaly odnoszacy sie do tego ¢wieréwiecza, w kto-
rym sformutujemy réwniez element podkres§lenia roli papieza w tym procesie, poniewaz
-1 tu zmierzam do puenty — wydaje nam sie, ze (tu nawigzuje do m.in. drugiego akapitu
projektu uchwatly) mamy do czynienia z zupelnie inng jako$ciowo sytuacja niz w okresie
Smierci papieza. Sam bylem na uroczystosciach w Rzymie i bardzo wielu przedstawi-
cieli naszego Sejmu. Jest to tez inna sytuacja niz wtedy, gdy Jan Pawel II przemawiat
na wspolnym posiedzeniu obu Izb. Wtedy przyjechat tutaj rowniez jako glowa panstwa
watykanskiego, natomiast ten projekt uchwaly — méwie to z prawdziwg przykro§cig —
stoi w sprzecznosci z naszg konstytucja. Polska nie jest krajem, jak np. Malta, w ktérym
konstytucyjnie katolicyzm jest religig panstwowa.

Ten projekt jest sprzeczny nie tylko z preambula, ale zwlaszcza z art. 25 pkt 2 kon-
stytucji, gdzie moéwi sie, ze wladze publiczne w RP (a Sejm jest wladzg publiczna, ktory
ma wladze ustawodawczg i kontrolng wobec rzadu) zachowujg bezstronno$¢ w spra-
wach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych zapewniajac swobode
ich wyrazania w zyciu publicznym.

Powtarzam, ze gdyby ten projekt uchwaly dotyczyt jakby watkéw panstwowych,
publicznych a on dotyczy ceremonii religijnych, kanonizacji, gdzie mieliSmy postulatora
polskiego, gdzie mieliSmy dlugi proces itd. To jest ceremonia par excellence religijna.
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Stad, jak mowie, my zglosimy taki projekt i wydaje mi sie, ze on bytby do przyjecia przez
aklamacje przez wszystkie ugrupowania polityczne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, jesteSmy przy tym projekcie, innego nie ma.
Ja zadalam konkretne pytanie: czy istnieje mozliwos$¢ szukania tutaj kompromisu?
Najmocniej przepraszam, od razu panstwa uprzedze, ja musze wyjsé o godzinie 9.10

a w ramach pierwszego czytania chce wprowadzi¢ do tego tekstu trzy drobne poprawki.
Bardzo prosze, pan poset Kotlinski.
Pani poset Grodzka byta pierwsza, tak?
Pani poset Grodzka, bardzo prosze.

Posel Anna Grodzka (TR):

Szanowna Komisjo, szanowni postowie. Twdj Ruch stoi na stanowisku, ze w procesie
ceremonii religijnej kanonizacji Jana Pawla II przyjmowanie uchwaly przez Sejm RP,
ktora jest formulowana z tej okazji, stoi w sprzecznosci z art. 25 pkt 2 Konstytucji RP.
Dlatego nie mozemy zgodzi¢ sie na to, zeby uchwala o takiej tresci byta przyjmowana.

Chce podkreslic¢ peten szacunek, jaki mamy dla osoby Jana Pawta II, ktory byt osobg
publiczna, byl politykiem, wielkg osoba, osobg, ktéra w znacznej mierze przyczynila sie
do akcesji Polski do UE. Myséle, ze z tego tytulu na pewno nalezg sie mu nasze podzie-
kowania, natomiast przyjmowanie w procesie kanonizacji uchwaty z tym zwigzane;j,
co oczywiste, bo w tym tygodniu prezentowanej Sejmowi do akceptacji, stoi w sprzecz-
nosci z tym wszystkim, co od poczatku swego istnienia Twoj Ruch, weze$niej — Ruch
Palikota, glosi na temat rozdzielnoSci panstwa od Kosciola. Dlatego bedziemy przeciwko
tej uchwale.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy pan posel Kotlinski jeszcze chcialby zabrac glos?

Posel Roman Kotlinski (TR):
Nie powtarzajac po kolezance chcialem jednak powtorzyé, ze sam tytul tej uchwaty
dyskwalifikuje jg w naszych oczach. My reprezentujemy wyborcow, dla ktorych papiez
akurat nie byl Ojcem Swietym (ten zwrot jest tu wielokrotnie przytaczany) dla ktorych
kanonizacja Jana Pawla II jest obojetnym wydarzeniem i trudno, bySmy jg czcili jakimi$§
uchwalami sejmowymi.

Zauwaze, ze panstwo Watykan tez nie czci jakimi$ uchwatami czy dogmatami naszych
bohater6w narodowych czy naszych rocznic, wiec nie widzimy powodu, zeby polski Sejm,
polska wladza, czcila bohateréw przede wszystkim Watykanu.

OczywiScie, uznajemy Jana Pawla II za wielkg postac, cho¢ kontrowersyjna, naszym
zdaniem. Dla klerykalnej prawicy na pewno nie, ale dla wielu Polakéw jednak kon-
trowersyjna, tym bardziej dla wielu Europejezykéw czy ludzi racjonalnie myslacych.
Nie wnikajgc apelujemy, zeby bra¢ przyklad chocby z racjonalnego podejscia Niemcow
do swojego papieza, gdzie nie ma tego zadecia, nie ma spor6éw, nie ma wnikania w jaki$
religijny charakter jego postugi papieskiej, bo to jest sprawa wewnetrzna KoS§ciola.

Mysle, ze mozna rozwazy¢ podjecie takiej uchwaly (moze za rok) z okazji 10. rocznicy
$mierci Jana Pawla II, chociaz akurat §mierc¢ moze jest niefortunng okazjg do uczczenia,
czczenie $mierci jest cokolwiek dwuznaczne. W kazdym razie uchwala z okazji kanoniza-
cji papieza jest, naszym zdaniem, nie do przyjecia. Poniewaz zebraliSmy w przeddzien tej
kanonizacji to, w obecnym momencie, w obecnych okoliczno$ciach, nie widzimy mozli-
wosSci podjecia jakiejkolwiek uchwaly, bo po prostu nie ma ku temu zadnych przestanek,
ani rocznic, ani okazji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
Co prawda moze wlaSciwszy czas bylby w trakcie rozpatrywania poszczegolnych
akapitow, ale mysle, ze zmiany, ktére chcialam zaproponowac, odnoszg sie do calo§ci
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i do pewnej wymowy tej uchwaly, wiec w tej chwili chcialabym je panstwu zaprezentowac
w ramach dyskusji i pierwszego czytania.

Po pierwsze — w jakim$ sensie podzielam to odczucie, ze nie tylko sama kanonizacja
jest powodem, dla ktorego Sejm powinien wyrazac wdzieczno§é i szacunek Janowi Paw-
towi II. Jesli, oczywiscie, wnioskodawcy przystaliby na to, to wydaje mi sie, ze nic nie
ujmujemy tej uchwale, jezeli bedzie nosila tytul: ,,w sprawie uczczenia papieza bt. Jana
Pawta I1”. Jest to po prostu jak gdyby rozszerzenie tresci tej uchwaly na caloksztalt,
wtedy kazdy — niezaleznie od swojej wiary lub braku wiary, wyznania, czegokolwiek,
jakichkolwiek réznic — bedzie méglt w takiej uchwale znalezé co$, z czym sie moze iden-
tyfikowaé. Tytul zatem bytby taki.

Jesli chodzi o pierwszy akapit to jednak kanonizacja jest faktem. Wobec tego nie
wydaje sie, by Sejm mogt catkowicie lekcewazyc fakty. Jesli chodzi o poczatek tego
zdania to bylabym zwolenniczkg, by to zostawi¢. Wtedy pierwszy akapit brzmiatby:
, W przeddzien kanonizacji Ojca Swietego Jana Pawtla II, Glowy Kosciola Powszechnego
i Wielkiego Polaka, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza Mu wdzieczno$é i szacunek”.
Koniec, kropka.

Drugi akapit. Na razie nie widze tu potrzeby jakich§ specjalnych zmian. To tez jest
fakt, to tez sa...

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, chodzi tylko o jedna literéwke. Poniewaz jest tutaj: ,poslowie
i senatorowie zgromadzeni na Uroczystym Zgromadzeniu” to proponuje zmienié na:
»zebrani na Uroczystym Zgromadzeniu”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak, oczywiScie.

Jesli chodzi o ostatni akapit, to wychodzac troche naprzeciw wyrazanym obawom
proponuje, by ostatni akapit brzmiat: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza nadzieje,
ze kanonizacja Ojca Swietego Jana Pawtla II bedzie dla wszystkich Polakéw okazjg
do radosnego i solidarnego Swietowania, a takze zachetg do glebszego poznania Jego
intelektualnej i duchowej spuscizny”. Kropka, dalszy ciag zdania bySmy wykreslili.
Koncéwka: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do wszystkich cztonkow narodowej
wsp6lnoty o godne uczcezenie tego wydarzenia”.

Taka bylaby moja propozycja, ktora by nieco przesuwata akcenty tej uchwaly
z samego faktu kanonizacji, co moze nie dla wszystkich, ktorzy nie poddajg sie koSciel-
nemu porzadkowi prawnemu, jest najistotniejsze. Najistotniejszy dla Polakéw jest Jan
Pawet II, tak mi sie wydaje — powtarzam — niezaleznie od tego, czy sie z nim zgadzamy,
czy jego pontyfikat byl dla nas wazny, czy ten akt wyniesienia go na oltarze jest wazny.
To byl najwiekszy Polak XX wieku, tak uwazam i takze jemu zawdzieczamy wolno§é
i niepodleglo$é¢, oczywiscie nie tylko, ale takze jemu i w znacznym stopniu jemu. To tyle,
jesli chodzi o méj glos w ramach pierwszego czytania, ktéry daje panstwu obraz, jak
ewentualnie by$my widzieli te uchwate.

Pani poset Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Wroce jeszcze do wypowiedzi panow kontestujgcych te uchwate. Po pierwsze — chcia-
tabym ponownie zada¢ pytanie panu Kotlinskiemu, ktére juz kiedy$ zadalam: kiedy pan
poset mowit prawde? Wtedy, kiedy byt w seminarium duchownym? Wtedy, kiedy byt ksie-
dzem katolickim i glowg KoSciota byt Ojciec Swiety czy teraz, bo to wyglada na bardzo
malo wiarygodne. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — uwazam, ze panowie charakteryzujg sie bardzo waskim poczuciem
racjonalnosci, bo duzo w tym hipokryzji a nie racjonalnosci. Przede wszystkim chciatam
przypomniec, ze zapisy gtéwnej ustawy a mianowicie Konstytucji RP, nie mowig o roz-
dziale KoSciola od panstwa, ale mowig o bezstronnosci a to jest — zdaje sie — zasadnicza
réznica.

Poza tym chcialam jeszcze przypomnie¢ panstwu, iz uchwata legitymuje sie innym
wymiarem niz ustawa i co tutaj panowie czepiaja sie niekonstytucyjnosci? Do ustawy
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mozna miec zastrzezenia niekonstytucyjnosci, natomiast to wydarzenie, ktore jest
poswiecone najwazniejszemu z rodu Polakéw, Ojcu Swietemu Janowi Pawlowi II,
powinno by¢ wiasnie tak zdefiniowane jak ta uchwata, tresci, ktére zawiera.

Chcialabym jeszcze powiedzieé, ze nie zgadzam sie z propozycja pani przewodni-
czacej, ta drugg dotyczacg ostatniego akapitu, dlatego ze chodzi o dziedzictwo, jakie
zostawil nam nasz polski papiez. Malo ktory kraj ma te mozliwoSé chwalenia sie ojcem
§wietym takim, jakim byl Jan Pawel II. To wlasnie rowniez poprzez dziedzictwo bedzie
szanowana i pielegnowana jego pamiec, dziedzictwo, ktore nam zostawit.

To tyle, co miatabym do powiedzenia na ten temat.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, rzecz w tym, ze w tym sformutowaniu, tak jak pani je tutaj przedstawila, ono
troche inaczej brzmi, bo czym innym jest pamie¢ o tym dziedzictwie a czym innym jest
podejmowanie i kontynuowanie dziefa...

Posel Anna Sobecka (PiS):
Ja tak rozumiem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasénie nie, niestety.

Bedziecie panstwo rozpatrywac poszczegblne akapity i by¢ moze wtedy bedzie tutaj
jakie§ rozwigzanie. Powtarzam, pani interpretacja jest absolutnie stuszna i prawidlowa,
natomiast te stowa akurat znaczg troche co$ innego.

Pan poset Dziedziczak.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, ja jednak bylbym za tym, zeby-
$my sie nie dali terroryzowac. Sejm jest emanacjg narodu polskiego. Taki jest duch
konstytucji a Polacy sg wdzieczni za kanonizacje Jana Pawla II. Sg z tego dumni nieza-
leznie od tego, jaka partie reprezentuja. Przeciez na co dzien my jesteSmy w ogromnym
konflikcie, koalicja z opozycja. Tymczasem jest szansa na to, ze uchwata przygotowana
przez klub PSL bytaby przyjeta przez zdecydowana wiekszos$¢ sejmowa, razem, wspdlnie,
tak jak prawdopodobnie zyczylby sobie tego Jan Pawet II.

Tymczasem mamy jaka$§ marginalng grupe agresywnej lewicy, ktéra kontestuje
wszystko co polskie, wszystko co jest zwigzane z duchem polskosci. Przyjrzyjmy sie,
co to sg za ludzie. Czy oni sg przedstawicielami...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zawsze pana prositam, zeby pan nie odnosit sie ad personam.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Zachecam panig przewodniczaca, zeby nie dala sie terroryzowac malej krzykliwej grupie.

Dlaczego mamy z nimi i§¢ na kompromisy? Dlaczego mamy i$¢ na kompromis z czto-
wiekiem, ktory — jak prasa donosi — zatrudnia morderce ksiedza Popieluszki? Dlaczego
mamy i$¢ na kompromis z redaktorami takich pism, jak ,Fakty i Mity” czy tygodnik
,Nie”, ktore regularnie obrazaly i obrazajg Jana Pawla II? Na§miewajg sie w sposob tak
wulgarny, ze zwyklemu §miertelnikowi nawet nie przyjdzie to do glowy.

Kiedys przez przypadek wziglem tygodnik ,,Nie” i byl to po prostu porazajacy poziom
nienawisci do Jana Pawtla II.

I my mamy z nimi i$¢ na kompromis? W imie czego? 99,99% Polakéw jest dumnych
z tego, ze ich rodakiem jest Jan Pawel II. Cieszg sie z kanonizacji, nawet osoby niewie-
rzgce, nawet przedstawiciele kosciolow protestanckich. Wezoraj bylem na takim spotka-
niu. Cieszg sie z tego, ze Jan Pawet II, Polak, nasz rodak, bedzie kanonizowany. I teraz
mamy stuchaé, jak prasa donosi, wspolpracownikow Grzegorza Piotrowskiego i oni nam
beda dyktowac, na jaki kompromis mamy i§¢, z czego mamy rezygnowac?

Przepraszam bardzo, jest szansa, zeby Sejm co§ wspélnie przyjal ponad partyjnymi
podziatami. Zdaje sie, ze liberum veto skonczylo sie w Konstytucji 3 Maja i po prostu nie
dajmy sobie wej§¢ na glowe. Dosy¢. Przynajmniej przy uchwale dotyczacej Jana Pawla
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IT nie dajmy sobie wejs¢ na glowe. Dziesie¢ lat, przepraszam — pietnascie lat, temu,
w 1999 roku, jak byl Jan Pawet II, klub lewicy byl bez poréwnania wiekszy i dalo sie
wspolnie dzialac¢ i lewica wykazala sie tolerancjg, szacunkiem i mozna bylo normalnie
procedowac. A dzisiaj jest jaka$ marginalna grupa, naprawde ludzi do$¢ prymitywnych
1 wyizolowanych ze wspélnoty, bo tak naprawde oni nie utozsamiajg sie z naszym wspol-
nym duchem Polakéw i my bedziemy dawac terroryzowac sie tej grupie? Mamy i§¢ z nimi
na kompromisy? Przepraszam bardzo, to juz np. Niemcy przerabialy w latach 30., kiedy
wla$nie mata krzykliwa grupa narzucita wiekszosci jakies$ swoje chore utopie. Naprawde
ja zachecam do tego, zeby nie iS¢ z tym towarzystwem na zadne kompromisy. Oni i tak
tego nie uszanuja. I tak bedg przeciwko a my, po prostu, bedziemy wykazywacé stabo§é.

Dlatego apeluje do wszystkich partii tu obecnych, racjonalnych partii, zeby po prostu
wspélnie przyjaé te uchwale i nie przejmowac sie jakimi§ krzykami marginesu. Mar-
gines bedzie zawsze. W czasie II wojny Swiatowej tez byli szmalcownicy. Na szczeScie
byta to najmniejsza grupa ze wszystkich okupowanych krajow. Byla stuzba bezpieczen-
stwa i urzad bezpieczenstwa w okresie PRL. Teraz rowniez sg jakie$§ marginalne grupy.
Po prostu nie dawajmy sie terroryzowacé. Ja naprawde zachecam do tego, zeby uchwate
przyjac, bo tak mysli zdecydowana wiekszo§é Polakow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, pan nazywa to kompromisem, ja proponuje tak, jak sama czuje ten temat,
zeby byla jasno$c. A jesli mowa o jakimkolwiek kompromisie to Sejm ma obowigzek
zawiera¢ kompromis ze wszystkimi obywatelami. To po pierwsze.

Po drugie — wlaénie taka byta moja propozycja, bySmy na sali sejmowej nie powtoérzyli
debaty o takim charakterze, jaki pan tu przed chwilg zaprezentowal. Mysle, ze jesli tak
by miato by¢, to moze w ogoéle nie podejmujmy tej uchwaly. Ktokolwiek przynajmniej raz
w zyciu zetknal sie z Janem Pawlem II — nie musial studiowaé jego encyklik, po prostu
zetknal sie z nim a cze§é z nas poslow miala te okazje w Sejmie, jesli nie gdzie indziej
przy innych okazjach - to dobrze wie, ze nie zyczyltby sobie takiej dyskus;ji.

I tylko tyle chce powiedziec.

Pan poset Suchowiejko.

Posel Roman Kotlinski (TR):
Ja kréciutko, tylko ad vocem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To pdzniej, panie poSle. Nie panowie jesteScie bohaterami tego posiedzenia.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, zanim ewentualnie zglosze swoje poprawki, to chcialbym zapy-
tac, czy dobrze usltyszalem to, co powiedziala pani przewodniczaca, je§li chodzi o pierw-
szy akapit. Dotarlo to do mnie w tej wersji, ze ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza
Mu radoéc¢ i wdzieczno§é”.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
,»-..-wdzieczno$¢ i szacunek”.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Ale ,Mu”?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
,Jemu”.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Tak wlasénie o to chodzito, rozumiem.
Moja poprawka dotyczylaby akapitu trzeciego. Mysle, ze ma charakter koncyliacyjny.
Polegataby na skresleniu w drugiej linijce stow: ,,dla wszystkich Polakow”. Brzmiatoby
to tak: , kanonizacja Ojca Swietego Jana Pawla II bedzie okazjg do radosnego i solidar-
nego Swietowania”. Od razu powiem, ze cho¢ chciatbym, zeby to bylo okazjg dla wszyst-
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kich Polakéw to juz na tej sali widze osoby, dla ktérych to nie jest okazjg. Mysle, ze to jest
po prostu prawda to, co wynikaloby z naszej uchwaly po skre§leniu stéow: ,,dla wszyst-
kich Polakéow”.

Konsekwentnie ostatnie zdanie brzmiatoby: ,,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje
o godne uczczenie tego wydarzenia”.

Mysle, ze to tez jest zgodne z pewnymi intuicjami, ktére styszatem w wypowiedziach
przedmowceow, ze Jan Pawel II nie jest tylko naszg wlasnoscig, Polakow, Rzeczypospo-
litej Polskiej. To skreslenie jednak jest rozszerzeniem osoéb, ktére mogg miec te okazje
do radosnego Swietowania i godnego uczczenia tego wydarzenia. Proponuje te poprawki
pod rozwage szanownej Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Teraz pan posel Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje bardzo.

Syntetycznie, dwie uwagi.

Po pierwsze — do pani posel Sobeckiej, ktora jest juz dostatecznie dtugo w polskim
Sejmie, zeby zna¢ sens i ducha a nawet litere ustawy zasadniczej. Mowie to jako osoba,
ktoéra przez cztery lata zasiadatla w komisji konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
Pani nie chce zna¢ pkt 3 art. 25 konstytucji, gdzie wprawdzie nie uzywa sie pojecia roz-
dzialu Ko$ciota czy koSciotéw od panstwa, ale mowi sie jednoznacznie: stosunki miedzy
panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci, czyli autonomii i niezalez-
nosci kazdego w swoim zakresie. Méwie jako czlowiek, ktory to rozumiatl i pamietam,
gdy Tadeusz Mazowiecki proponowal rowniez okreslong preambule. Konstytucja jasno
o tym mowi.

Pani przewodniczaca, dopoki pani jeszcze jest, to ja bardzo panig prosze, zeby pani
jako przewodniczgca tych obrad zwroécita sie do komisji etyki, bo ja nie chce nawiazy-
wac do tego, o czym moéwil pan poset Dziedziczak, ktory po prostu kompromituje sie
rowniez jako katolik uzywajac jezyka agresywnego, prymitywnego. Gdyby Jan Pawel II
zyl, to poniewaz nie jest pan osobg duchowna, to nie mogtby nalozy¢ na pana anateme,
ale powiedzialby jasno, ze takich ludzi nie zyczy sobie w Koéciele rzymskokatolickim.

Powiem tylko tyle, ze pana poréwnania z Niemcami dotyczace lat 30. czy inne rze-
czy sa po prostu niestychane i koncze to tym, ze pana formacja, ktora pan reprezentuje,
nigdy nie bedzie miala takiego wplywu w Polsce, jaki miata lewica nie tak dawno temu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Pozwole sobie teraz poprowadzi¢ nasze posiedzenie.
Oddaje glos panu Kotlinskiemu, prosze bardzo.

Posel Roman Kotlinski (TR):

w.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Kroéciutko, bo rzeczywiscie szkoda czasu na komentowanie takich wypowiedzi. Pani
Sobeckiej odpowiadam, ze kazdy ma sie prawo nawrocié, pani tez chyba o tym wie. Ja sie
nawrécilem w pore i dziekuje opatrznosci, jesli takowa istnieje, to dziekuje opatrznosci.

Oznajmiam, ze pan posel Dziedziczak w koncu odpowie przed sadem za swoje
oszczerstwa.

BySmy jednak z czym$ wyszli z tego posiedzenia to proponuje, zeby$émy uchwalili,
ze zgodnie ze starg tradycjg KoSciola nalezaloby spali¢ posta Iwinskiego, postanke Grodzka
i posta Kotlinskiego — zgodnie ze starg tradycjg KoSciota, bo o to przeciez chodzi.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo.
W ten sposéb oddaje glos panu marszalkowi Stefaniukowi jako wnioskodawcy i bede
zamykal pierwsze czytanie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, wystepujac w imieniu postéw, ktorzy sg autorami tego projektu
uchwatly, chcialbym powiedzie¢, ze na wzor Jana Pawla II intencjg byta jakas garsé defi-
cytowego produktu (przemystowo powiem) w Sejmie, by wprowadzic iskre pokoju, iskre
pojednania. To nie mialo na celu sklocenia. Atmosfera po prostu zaczyna dygotac, jak
strony zaczynajg ze sobg rozmawiac.

Panie i panowie postowie, ja boje sie tylko jednej rzeczy — tego, zeby te wlasne anse
nie przeniosly sie na sale sejmowg. Tylko wspomng chwile, kiedy w Sejmie byl papiez
Jan Pawel I1. Kiedy wyglaszal przestania, to postowie chwilami bili brawo az rece puchty
i nie pokazuje, ktora strona, bo wszyscy zachowywaliSmy sie jednakowo, z szacunkiem,
wszyscy byliSmy ujeci.

Ja tylko apeluje do Komisji i apelowalbym do Sejmu, cho¢ nie chce, zeby za duzo
moéwié, zeby jakie§ stowa nie wywolywaty niepotrzebnych emocji. Jan Pawet II byt oso-
bowoécig napelniong pozytywnymi, dobrymi emocjami i byloby dobrze, gdyby te dobre
emocje zafunkcjonowaly na sali wtedy, kiedy bedzie prezentowana ta uchwala.

Jeszcze raz powiem: dobre emocje.

Obys$my na sali potrafili sie zachowacé tak, zeby w tym bardzo waznym dniu czy z oka-
zji tego waznego dnia pokazaé, ze Polske stac¢ na jaki§ wyraz takiej chluby, zeby $wiat
zadziwi¢ w sensie pozytywnym a nie w sensie negatywnym. Nie moze by¢ tak, zeby
z powodu tej osobowosci, ktorg cala Polska sie chlubila i przez ktora poznal nas catly
swiat, w tej chwili byly jakie$ nieporozumienia (uzywam juz najdelikatniejszego jezyka),
byly wywolywane jakie§ wzajemne anse.

Panie przewodniczacy, jezeli kto$ kogo§ znie§¢ nie moze, to ja w imieniu wnioskodaw-
cow was wszystkich przepraszam.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Mam nadzieje, ze tak sie stanie, jak pan marszalek sobie zyczy.

Teraz zamykam pierwsze czytanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu uchwaly.

Czy sg jakie§ glosy w sprawie tytutu?

Przypominam, ze z nasze]j strony jest propozycja, zeby tytul brzmial: ,Uchwala
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia (...) kwietnia 2014 r. w sprawie uczczenia papieza
bt. Jana Pawta II”. Skreslamy: ,w dniu Jego kanonizacji”.

Czy wnioskodawca ma co$ przeciwko temu?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jako wnioskodawca nie upieram sie¢ przy stowach. Uchwata i tak
wyraza szacunek dla osobowosci Ojca Swietego. Wykreslenie jednego czy drugiego stowa
nie ma tutaj zadnego znaczenia. Ona ma wymiar szacunku.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze bardzo, czy kto$ z kolegéw postéw ma jakies zastrzezenia do tytutu?
Nie widze.
Tytut zostal przyjety.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi?
Nie ma, dziekuje bardzo. ;
Przechodzimy do pierwszego akapitu: ,,W przeddzien kanonizacji Ojca Swietego Jana
Pawtla II, Glowy Kosciota Powszechnego i Wielkiego Polaka, Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej wyraza Mu wdziecznoSc i szacunek”.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Swiat:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Chciatem zwréci¢ uwage na akapit pierwszy. Mamy uwagi i redakcyjne. We fragmen-
cie: ,,Glowy Kosciota Powszechnego i Wielkiego Polaka” wyrazy: ,glowy”, , powszech-
nego” i ,,wielkiego” nalezaloby pisa¢ malg litera.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Czy mozemy to przyjac?
Zwracam sie do postow.

Legislator Piotr Swiat:
Chodzi o wyrazy: ,glowy”, ,powszechnego” i ,wielkiego” we fragmencie: ,Glowy
Koéciota Powszechnego i Wielkiego Polaka”. Zdaniem jezykoznawcoéw te wyrazy powinny
by¢ pisane malg litera.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Czy mozemy to przyjac?

Ja rozumiem intencje wnioskodawcow. Mozemy przyja¢ mate litery?

Dziekuje bardzo, uwaga zostala przyjeta. ;

Akapit drugi. Czytam: , Dziewiec lat temu, kilka dni po $émierci Ojca Swietego Jana
Pawta II, postowie i senatorowie zebrani na Uroczystym Zgromadzeniu oddali Mu hotd,
nazywajac Go »glosicielem Ewangelii Jezusa Chrystusa, wielkim moralnym autoryte-
tem, Ojcem i Nauczycielem«, a takze »cztowiekiem pokoju i nadziei« oraz »najwazniej-
szym z Ojcow niepodleglosci Polski«. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze okresle-
nia te nie stracily niczego ze swojej aktualnosci”.

Czy sg jakie§ uwagi do akapitu drugiego?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Swiat:
Chcieliby$smy tylko zwrécic uwage, ze fragment ,,Uroczystym Zgromadzeniu” powinien
by¢ pisany malg litera, poniewaz to nie jest nazwa zadnego organu, tylko okreslenie,
ze zgromadzenie bylo uroczyste, wiec tutaj nie powinno by¢ wielkich liter.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Zgadzamy sie.

Legislator Piotr Swiat:
Przy fragmencie: ,,»glosicielem Ewangelii Jezusa Chrystusa, wielkim moralnym auto-
rytetem, Ojcem i Nauczycielem«” cudzystéw powinien zostac usuniety, poniewaz to nie
jest cytat wprost z tego, co zostalo powiedziane, tylko przytoczenie sensu wypowiedzi.
Tutaj po prostu nie powinno by¢ cudzystowu.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Uwazam, ze Biuro Legislacyjne ma stusznosc.

Czy kto$ jest przeciw?

Dziekuje.

Zapisujemy malg litera ,,uroczystym zgromadzeniu” i likwidujemy cudzysiéw w kolej-
nej czesci zdania.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do drugiego akapitu?

Nie widze, dziekuje bardzo.
_ Akapit trzeci: ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza nadzieje, ze kanonizacja Ojca
Swietego Jana Pawla II bedzie dla wszystkich Polakéw okazjg do radosnego i solidar-
nego §wietowania, a takze zachetg do glebszego poznania Jego intelektualnej i duchowej
spuscizny”.

Tutaj byla propozycja: ,,...oraz do podejmowania i kontynuowania Jego dzieta”.

Czy w tej sprawie sg jakie$ uwagi, tzn. zeby skre§li¢ czy zostawic?

Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja uwazam, ze akurat te cze§¢ zdania powinni$my zostawic.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Czy ktos jest przeciw temu?
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Ja tez tak uwazam, mozemy zostawic.
Nie slysze pana Suchowiejki, prosze do mikrofonu.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Panie przewodniczacy, zglaszatem poprawke do tego akapitu.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze mi przypomniec tres¢ poprawki.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Tresc poprawki polega na tym, by w tym akapicie skresli¢ stowa: ,,dla wszystkich Pola-
kéw” oraz wyrazy w ostatnim zdaniu: ,,do wszystkich cztonkéw narodowej wspolnoty”.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Mam przed soba te poprawke, ale nie jestem przekonany, czy bedzie na to zgoda wszyst-
kich. Jezeli wiekszosc bedzie sie z tym zgadzata to, oczywiScie, przyjmiemy te poprawke.
Czy sa uwagi do tej poprawki? Prosze, pan poset Lopinski a potem pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja chciatam tylko wyrazic...

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze nie méwi¢ réwnoczesnie.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Ja bylbym za tym, zeby pozostawi¢ ten akapit bez tych zmian, ktére proponowal pan
posel Suchowiejko. Rozumiem, ze chodzilo o to, zebySmy mogli mie¢ nadzieje na przyje-
cie tej uchwaly przez aklamacje. Nie mamy takiej nadziei i w zwigzku z tym nie ma powo-
dow, zebySmy rezygnowali z czegos$, do czego byliémy przekonani.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Rozumiem, dziekuje bardzo.
Jestem za zostawieniem tego akapitu bez tej poprawki.
Panie posle, prosze o wycofanie.
Dziekuje bardzo.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje, ze zechcial pan poczekaé na mojg rezygnacje.
Przyjmuje te zastrzezenia czy tez komentarz pana posla Lopinskiego. Jezeli, rzeczy-
wiScie, nie ma nadziei na przyjecie tego przez aklamacje to rowniez jestem za pelnym
tekstem zgloszonym przez wnioskodawcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Rozumiem, ze ostatnie zdanie: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do wszystkich
czlonkow narodowej wspélnoty o godne uczczenie tego wydarzenia” nie budzi zadnych
kontrowersji?

Dziekuje.

Prosze o przeglosowanie projektu uchwaty.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

16 glosow za, 3 — przeciw, 1 poset sie wstrzymatl.

Rozumiem, ze projekt uchwaty zostal zaopiniowany pozytywnie przez Komisje.

Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawoz-
dawca byla pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Czy sg jakie§ inne propozycje?

Nie ma, dziekuje bardzo.

Posiedzenie Komisji zostato zamkniete.
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