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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 137)

29 maja 2014 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, kontynu-
owata posiedzenie zwotane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek
grupy postéw, cztonkdw Komisji, przekazany do Komisji w dniu 19 lutego 2014 r.:

- ,Sprawa zabezpieczenia intereséw panstwa polskiego w warunkach
uczestnictwa w konkursie na rezerwacje czestotliwosci z zakresu 174-

230 MHz do wykorzystania przez system TV cyfrowej w standardzie DVB-T
w tzw. 8 multipleksie ogdélnopolskim w zakresie dodatkowych obowigzkéw
i zadan przedsiebiorcy dotyczacych zawartosci programowej, wskazanych
w art. 118 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,
ktére okresla Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na wniosek Prezesa UKE,
uwzgledniajgc pozaekonomiczne interesy narodowe dotyczace kultury,
jezyka i pluralizmu mediow”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
¢ji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Gaj prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Witam panstwa bardzo serdecznie. )

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Rozpoczelismy zajmowanie sie tym tematem 20 marca br. Posiedzenie 20 marca br.
bylo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 na wniosek grupy postéw PiS. Poniewaz jednak
wnioskodawcy nie do konca byli usatysfakcjonowani mozliwoscig uzyskania informa-
cji, poniewaz nie wszyscy przedstawiciele administracji rzagdowej przez nich oczekiwani
mogli pojawic sie na posiedzeniu, stad szukaliémy terminu, by trzy bardzo wazne urzedy
mogly w jednym czasie znalezé sie w jednym miejscu, czyli tutaj. Te urzedy to: Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji — witam bardzo serdecznie pana przewodniczacego Dworaka,
pana ministra Krzysztofa Lufta i, oczywiscie, pozostatych pracownikéw KRRiT, witam
panig minister Malgorzate Olszewska z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz
panig prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej — Magdalene Gaj.

W ten oto sposob sg obecne wszystkie 3 instytucje i strony, od ktorych —jak rozumiem
— wnioskodawcy chcg uzyskac odpowiedz na swoje watpliwoSci czy tez temat.

Pozwolicie panstwo, ze przeczytam porzadek dzienny, bo nie jestem w stanie tego sie
nauczy¢, zwazywszy na obszerno§¢ tematu: ,,Sprawa zabezpieczenia interesow panstwa
polskiego w warunkach uczestnictwa w konkursie na rezerwacje czestotliwosci z zakresu
174-230 MHz do wykorzystania przez system TV cyfrowej w standardzie DVB-T w tzw. 8
multipleksie ogélnopolskim w zakresie dodatkowych obowiazkéw i zadan przedsiebiorcy
dotyczacych zawartoSci programowej, wskazanych w art. 118 ust. 5 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktore okresla Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
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zji na wniosek Prezesa UKE, uwzgledniajgc pozaekonomiczne interesy narodowe doty-
czace kultury, jezyka i pluralizmu mediéw”.

Prosze panstwa, ten temat brzmi bardzo oficjalnie.

Czy moglabym prosié¢ przedstawicieli wnioskodawcow o to, zebySmy ten problem
mogli przedlozy¢ na prosty i zrozumialy jezyk? Czego naprawde oczekujecie panstwo,
zeby nasi goscie mogli odpowiadaé dobrze?

Bardzo prosze, pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Bardzo chetnie to uczynie, dlatego ze temat na pierwszy rzut oka jest trudny, ale -
krotko — mozna go streSci¢ w takich stowach: co dalej z cyfryzacja? Dlaczego? Dlatego
ze dotychczas decyzje, ktore zapadaly w procesie cyfryzacji, ktérego koniec niestusznie
- naszym zdaniem - odtrabil pan minister Boni w lipcu zeszlego roku, dotyczyly zaled-
wie polowy tych czestotliwosci, ktore beda w dyspozycji telewizji cyfrowej a wiec trzech
pierwszych multipleksow, ktore majg charakter bezplatny i zostaly zapelnione poprzez
decyzje KRRIiT, ale w wykonaniu rowniez ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfro-
wej z lipca 2011 roku. Pod rzadami tej ustawy byly one rozdysponowywane.

Jeszcze weze$niej poczagwszy od roku 2010 nastgpily decyzje dotyczace zapelnienia
MUX4, tzw. mobilnego, ktory po decyzjach handlowych w tym czasie podjetych zostat
nabyty przez wlasciciela Polsatu i funkcjonuje na zasadach innych niz trzy pierwsze mul-
tipleksy podlegte ustawie o wdrozeniu telewizji cyfrowej i ustawie o radiofonii i telewizji.

Ciag dalszy cyfryzacji dotyczy rozdysponowania kolejnych multiplekséw, ktore
sg w zasobach przeznaczonych na realizacje telewizji cyfrowej i te multipleksy wychodza
juz spoza wladzy ustawy o wdrozeniu telewizji cyfrowej i w wiekszo§ci swych elementéw
podlegaja ustawie — Prawo telekomunikacyjne a tylko — jak to okreslitam na ostatnim
posiedzeniu - cienkim drucikiem, haczykiem sg zaczepione o ustawe o radiofonii i tele-
wizji. Jest to problem powazny, dlatego ze mamy juz do czynienia z pewnymi faktami,
ktoére nastgpity wobec braku dobrego zakotwiczenia dalszego ciggu cyfryzacji w ustawie
o radiofonii i telewizji a mocnego przypisania jej ustawie — Prawo telekomunikacyjne.

Jesienia zeszlego roku do UKE wplynal wniosek spotki Emitel, wlasciciela prawie
stu procent nadajnikow radiowo-telewizyjnych w Polsce, prywatnego wiasciciela, ktory
na podstawie prawa telekomunikacyjnego wniost o przejecie rezerwacji czestotliwosci
na tzw. MUX 8, objety rowniez cyfryzacja multipleks telewizji cyfrowej. W listopadzie
2013 roku pani prezes UKE, zgodnie z prawem telekomunikacyjnym, oglosita ten fakt
na stronach internetowych i data podmiotom gospodarczym 14 dni na ewentualne zgto-
szenie roszczen do tych czestotliwo§ei z MUXS.

Woweczas, razem z panig posel Elzbietg Kruk, zadalysmy MAiC pytanie w ramach
pytan w sprawach biezgcych na posiedzeniu Sejmu proszac o wyjaSnienie, jaka jest
zatem polityka panstwa polskiego w tej dziedzinie, skoro nastepujg fakty w postaci checi
rozdysponowywania kolejnych multiplekséw, przy czym nie wiemy, na jakich zasadach
i w jakim zakresie KRRiT bedzie miala wplyw programowy na to, co znajdzie sie na tych
multipleksach. Prawo telekomunikacyjne mowi, ze po uplywie co najwyzej 8 miesiecy
od zlozenia pierwszego wniosku (w tym przypadku — przez Emitel), Prezes UKE musi
oglosic konkurs na rezerwacje tych czestotliwosci na caly multipleks. W warunkach kon-
kursu - i ma by¢ tylko skonsultowane z KRRiT - majg by¢ okreslone warunki progra-
mowe uwzgledniajace pozaekonomiczne interesy narodowe dotyczace kultury, jezyka
i pluralizmu mediow. To jest wlaénie art. 118 ust. 5 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Zadawszy to pytanie, w spos6b zupelnie niedopuszczalny nie uzyskalySmy zadne;j
odpowiedzi, dlatego ze obecny wowczas jeden wiceminister administracji i cyfryzacji
powiedzial z trybuny sejmowej, ze panstwo polskie nie ma zadnej polityki w tej sprawie.
Powiedzial, ze nie jest przygotowany do odpowiedzi na to pytanie.

Moze nie cytuje doslownie tych siow, ale powiedzial, ze ktos go wprowadzit w biad,
ze mial odpowiedzie¢ na inne pytanie i w zwigzku z tym nie odpowie na to pytanie
na posiedzeniu Sejmu. Wtedy poprosilySmy zatem o odpowiedz na pismie, ktérej do dzi-
siaj nie dostalySmy. To byl pierwszy fakt w tej dziedzinie.
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W zakre§lonym przez ustawe terminie 14-dniowym do UKE wplyneto kilkanaScie
wnioskow réznych podmiotéw, rowniez zainteresowanych MUXS8. Bardzo szerokie spek-
trum podmiotéw zglosilo takie zainteresowanie. W zwigzku z tym Emitel nie mégt uzy-
skac tych czestotliwosci bez konkursu.

Plynety kolejne miesigce, podczas ktorych zlozylismy wniosek o zwolanie posiedze-
nia Komisji, aby uzyska¢ wyjasnienia od MAiC, od UKE i od KRRIiT, w jakim zakresie
i w jaki spos6b majg zamiar zabezpieczy¢ te pozaekonomiczne interesy panstwa pol-
skiego, zapewnione w ustawie tym malym haczykiem zaczepiajagcym kwestie progra-
mowe o kwestie ekonomiczne. W skrajnej postaci realizacji tego przepisu moze dojsé
do sytuacji, w ktorej — rzeczywisScie — ten, kto da wiecej za czestotliwosci nie zapewniajac
odpowiedniej zawartoSci programowej na tym multipleksie, moze tak naprawde decy-
dowa¢ jako tzw. operator czynny o calej zawartosci tego multipleksu bez uwzglednienia
jakiegokolwiek zakresu programowego, ktory da KRRiT.

Dlaczego? Dlatego, ze tak — rzeczywiScie — stalo sie z multipleksem mobilnym, gdzie
pewng bardzo szeroka pule programéw zaoferowal do zaopiniowania KRRiT operator,
czyli w naszym przypadku Cyfrowy Polsat, a potem - z tej bardzo szerokiej puli — wybrat
sam dogodne dla siebie programy, czyli wlasne oraz te, ktore nie zagrazaja jako konku-
renci ofercie platnej telewizji realizowanej przez Cyfrowy Polsat i wkomponowat to jako
swoj pakiet w swoja oferte Cyfrowego Polsatu. W skrajnej postaci mogloby doj$é do sytu-
acji, w ktoérej kto§ zmonopolizowalby caly rynek telewizji cyfrowej wykupujac w drodze
tego konkursu kolejne multipleksy i umieszczajac na nich wyltacznie te zawartosé pro-
gramowa, jaka by nie kolidowala z poprzednimi zasobami tego nadawcy, operatora czy
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory uzyskatby takie czestotliwosci.

Mineto 8 miesiecy od pierwszego wniosku Emitela i bodaj 2 tygodnie temu (prosze
wybaczy¢, jesli nie podam dokladnej daty), ale natlok réznych wydarzen byt bardzo
duzy - ukazaly sie publikacje. Ja zapoznalam sie z nimi w Internecie, wiec nie wiem,
czy dotyczyly one rowniez pracy drukowanej. Te publikacje wyrazaly zaniepokojenie —
mozna domniemywac, ze inspirowane przez tych, ktorzy zlozyli wniosek o udzielenie tej
czestotliwosci — ze mija 8 miesiecy a konkursu nie ma. W tych artykutach byta rowniez
informacja o tym, ze Prezes UKE (pani prezes bedzie mogta bardziej precyzyjnie to okre-
§li¢, by¢ moze bylto rowniez jakie§ wyjasnienie na stronach UKE) zwrécita sie do KRRiT
o0 opinie, czy rozpisanie tego konkursu nie spowoduje sytuacji trudnej dla tych, ktorzy
do tej pory uzyskali miejsca na multipleksie.

Mamy wiec do czynienie z takg sytuacja, ze jest prawo telekomunikacyjne, ktore jest
bardzo nieprecyzyjne i, rzeczywiscie, daje bardzo duze niebezpieczenstwo polegajace
na tym, ze moze doj$¢ do zmonopolizowania rynku radiowo-telewizyjnego przez jakis
podmiot, ktory wykupi wszystkie multipleksy. Z drugiej strony, jak wida¢, sa jednak
watpliwosci po stronie UKE i KRRiT, czy w tym stanie rzeczy mozna rozpisywac ten
konkurs a przepis jest taki, ze konkurs powinien by¢ rozpisany w ciggu 8 miesiecy.

Nie rozwijajac dalej tego tematu, bo mysle, ze panstwo z ministerstwa, KRRiT i UKE
przedlozg nam swoje informacje na ten temat, chciatabym powiedziec, ze jesli jest takie
niebezpieczenstwo i zagrozenie, ktore widzi KRRiT i UKE, to w takim razie moze trzeba
sobie zada¢ pytanie, czy nie nalezy dokonaé¢ zmiany w prawie telekomunikacyjnym,
ktora zazegna takie niebezpieczenstwo na przyszio§é, aby nie dochodzito do naduzy¢ czy
moze naginania prawa w zakresie prawa telekomunikacyjnego, aby byla wieksza kon-
trola panstwa polskiego nad tym, jaki ksztalt bedzie miala naziemna telewizja cyfrowa
w caloSci.

Tyle z mojej strony w formie wprowadzenia i bardzo licze na wyczerpujace wyja$nie-
nia ze strony najwyzszych urzedow, ktore w tej sprawie na pewno majg wiekszg wiedze
od postow i prosimy o to, by zaprezentowaé, jakie sg zamierzenia panstwa polskiego
w tej dziedzinie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo, pani posetl.
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Widziatam, ze zglasza sie pani posel Sobecka. Poniewaz tak jasno zostala wylozona
materia tej panstwa watpliwosci czy pytania, to chyba najpierw pozwolimy tym trzem
instytucjom odniesc sie do tego, co tutaj juz zostalo powiedziane a potem, w formie dopy-
tywania, czy jakich§ opinii bedziemy sie nad tym zastanawiali.

Sama jestem ciekawa odpowiedzi tych trzech instytucji.

Rozumiem, ze panstwo jako$ sie porozumiecie, w jakiej kolejnosci.

Pani minister pierwsza, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, moze zaczne od tego, ze to, o czym rozma-
wiamy, ma swoje umocowanie w planie wdrazania telewizji cyfrowej. Ten dokument
zostal przyjety przez Rade Ministrow jeszcze w 2010 roku. Tutaj dosyc¢ precyzyjnie rzad
okreslil, na co idg poszczegdlne zakresy czestotliwosci. RzeczywiScie, zakonczyt sie pro-
ces wdrazania od MUX1 do MUXS3, ale myS§le, ze niekwestionowanym faktem jest to,
ze z obecnych 3 do 7 programéw, w zaleznoSci od obszaru Polski sg dostepne 24 kanaly
w ofercie telewizji cyfrowej naziemne;.

Szanujac prawo pani posel Bubuli do innej oceny tego procesu uwazam, ze to jest nie-
watpliwie sukces i to, co mowil pan minister Boni, jest prawda. Nigdy wczeéniej w Pol-
sce w ofercie naziemnej dla Polakow bezplatnie nie byla dostepna tak szeroka oferta
w zakresie telewizji cyfrowej naziemne;.

Jesli chodzi o MUXG6, o ktorym wspomniala pani posel, to juz w 2010 roku sytuacja
byta dosy¢ skomplikowana, dlatego ze duzo wczesniej zostaly podjete decyzje w przed-
miocie zagospodarowania tego multipleksu na potrzeby telewizji ruchomej DVB-H.
Ten fakt rowniez zostal odnotowany przez rzad w planie, dlatego ze musimy réwniez
uwzglednia¢ to, ze organ administracji rzadowej, 6wczesny Prezes UKE podjal decyzje
w zakresie zagospodarowania tego multipleksu, zreszta — wspélnie z KRRiT.

Pozostate multipleksy - MUX4 i MUXS5 to sg dwie sieci w pasmie 700 MHz. To pasmo
nie jest zagospodarowane. Dopiero przystgpiliSmy do prac analitycznych w zakresie
wykorzystania tego pasma po roku 2015 i jest to wprost wpisane w planie wdrazania
naziemnej telewizji cyfrowej. Jest to rowniez zwigzane z tym, ze w 2015 roku bedzie
miata miejsce Swiatowa Konferencja Radiokomunikacyjna, gdzie administracje panstw
podejmg decyzje co do przeznaczenia tego pasma na telewizje badz na Internet szeroko-
pasmowy. Ministerstwo rozpoczelo takie prace analityczne.

Jesli chodzi o MUXS, ktory pani posel tak szeroko oméwita, to moze nie bede o tym
mowic, bo mysle, ze pani posel bardzo dobrze zreferowala historie, jezeli chodzi o fakt.
Przypomne tylko, ze w planie wdrazania telewizji cyfrowej ten zakres czestotliwosci,
zresztg zgodnie z porozumieniem Genewa 2006, jest przeznaczony na budowe jednej
ogoblnopolskiej sieci DVB-T, wiec jesli chodzi o doktadne zdiagnozowanie, na co majg i§¢
te czestotliwosci, to réwniez jest to przewidziane w planie rzadowym.

Sytuacja jest taka, ze w tej chwili mamy uruchomiong procedure konkursowa. Zresztg
odbywa sie ona zgodnie z prawem telekomunikacyjnym. Zmienialiémy te przepisy przy
okazji ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej. Prezes UKE jako organ regu-
lacyjny w sytuacji, kiedy wplywa do niego wniosek, zostal zobowigzany — na mocy art.
116 ust. 3 — do ogloszenia dostepnosci czestotliwosci. W tym paémie takie wnioski pod-
miotéw wplynely a wiec odbyto sie to zgodnie z obowigzujacym przepisem prawnym.
Wplynely kolejne wnioski, ale tutaj tez nie bede sie rozwodzita, bo pani prezes i pan
przewodniczacy szczegotowo panstwu przedstawig informacje w tym zakresie. Jest dosy¢
duze zainteresowanie tymi czestotliwo$ciami, w zwiazku z tym regulatorzy przystapili
do wypelnienia postanowien ustawy i okre§lenia warunkéw przeprowadzenia takiego
konkursu zgodnie zresztg z kompetencjami, ktére im przystuguja na podstawie art. 116
i zgodnie z procedurg konkursowa, ktora jest opisana w prawie telekomunikacyjnym.

dJesli chodzi o te troske odno$nie do zmonopolizowania rynku to ja tylko chcialabym
wskazaé na art. 118a) ustawy — Prawo telekomunikacyjne, gdzie jest wprost napisane,
ze w ocenie ofert w konkursie jest m.in. kryterium zachowania warunkow konkurencji,
wiec rola regulatorow, ktorzy sa organami, ktore znaja zaréwno rynek medialny, jak
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i rynek telekomunikacyjny, sprowadza sie do tego, zeby czuwali, aby taka sytuacja nie
miala miejsca.

Postepowanie jest w toku. Jest zainteresowanie podmiotéw przeznaczeniem tych cze-
stotliwo$ci i zgodnie z prawem jest decyzja regulatoréw co do przeprowadzenia i dokon-
czenia procedury konkursowe;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister.
W takim razie pani prezes, jezeli po kolei.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdalena Gayj:

w.k.

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zaréwno pani posel Bubula, jak
i pani minister Olszewska juz do§é¢ szczegbélowo opisaly calg procedure, ktora sie toczy
przed Prezesem UKE.

Potwierdzam to wszystko, co zostalo powiedziane. W pazdzierniku wplyna}l pierwszy
wniosek w sprawie dokonania rezerwacji czestotliwoSci w zakresie 174-230 MHz, tzw.
MUXS, ze strony Emitela. Wplyniecie wniosku o dokonanie rezerwacji czestotliwosci
skutkuje — zgodnie z prawem telekomunikacyjnym — konieczno$cig ogloszenia przez
Prezesa UKE tej informacji na stronie internetowej, aby zbada¢ zainteresowanie rynku
tymi czestotliwo$ciami. Takie ogloszenie zostato zamieszczone. Rzeczywiscie, wplyneto
szesna$cie stanowisk w tej sprawie, wiec mamy potencjalnie szesnascie podmiotow zain-
teresowanych dokonaniem rezerwacji czestotliwosci na ich rzecz. To, z kolei, skutkuje
koniecznoScig wszczecia procedury konkursowej, poniewaz jest to czestotliwosc prze-
znaczona na telewizje.

W zwigzku z tym, tutaj od razu wchodzimy w tryb, nie podejmujemy decyzji, czy
to jest aukcja, przetarg czy konkurs. Tutaj prawo telekomunikacyjne juz nam wska-
zuje, ze to powinien by¢ konkurs. Prawo telekomunikacyjne mowi rowniez o tym, ze taki
konkurs powinien zostaé¢ przeprowadzony w terminie 8 miesiecy.

W zwigzku z tym, ze na przelomie listopada i grudnia byliSmy jeszcze na etapie
w pewnym sensie nieukonczenia w pelni uruchamiana nowych programow, ktére weszty
na MUX1, jako regulator czesciowy tego obszaru (moge powiedzie¢ — troche techniczny)
dosztam do wniosku, ze to nie jest jeszcze odpowiedni moment, zeby juz w pelni rozpo-
czynac te procedure konkursowa. Dlatego, wspdlnie z drugim regulatorem odpowiedzial-
nym za tre$c, prowadziliSmy rozmowy i dyskusje w tym obszarze, kiedy ten moment
bedzie najlepszy.

Z poczatkiem tego roku nawet wystapilam z pismem formalnym, ktére rowniez prze-
kazatam do wiadomoéci Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz do wiadomo§ci ministra
kultury - z r6znymi sugestiami, watpliwoSciami czy opiniami zwigzanymi z przedsta-
wieniem opinii dotyczacej udostepnienia kolejnego multipleksu telewizji naziemnej oraz
z analizg skutkéw takiego dziatania dla rynku medialnego a takze z propozycjami roz-
wigzan w zakresie doboru treSci programowych, jakie ewentualnie mialyby znalezé sie
na tym multipleksie.

Nie wydaje mi sie, aby to pismo (ja przynajmniej nie miatam takiej intencji) byto zwia-
zane z jakimi§ moimi lekami czy niechecig podejmowania tej decyzji, natomiast uwazam,
ze proces jest zlozony. On nie moze tylko by¢ procesem prowadzonym przez regulatora
rynku telekomunikacyjnego. Powinniémy robié¢ to wspélnie z KRRiT. Jak méwi art. 118
ust. 5, w przypadku konkursu warunki uczestnictwa w konkursie w zakresie dodatko-
wych obowigzkow i zadan przedsiebiorcy dotyczacych zawartoSci programowej, w tym
warunkow dotyczgcych transmisji obowiazkowej, okre§la KRRiT na wniosek Prezesa
UKE w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku uwzgledniajac pozaekonomiczne
interesy narodowe dotyczace kultury, jezyka i pluralizmu mediow.

W zwigzku z tym, ze termin oSmiomiesieczny biegnie (dobiega konca z koncem
czerwca), przystapilismy w UKE do opracowania warunkow konkursu na MUXS.
W ubieglym tygodniu przekazaliSmy do Przewodniczgcego KRRiT wstepne propozycje
nie dotyczace zawartoSci programowej, bo nie mamy kompetencji w tym obszarze. Juz
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na jutro jesteémy umoéwieni na rozmowy w tym obszarze i KRRiT jest tym organem,
ktory bedzie ustalal warunki konkursu w zakresie zawartosci programowe;j.

Uspakajajac panstwa i odnoszac sie do informacji, ktore przedstawita pani poset, chce
powiedzieé, ze to nie jest tak, ze kto$ moze sobie puszczaé (méwiac bardzo kolokwialnie),
co chce na multipleksie. W tym drafcie warunkéw konkursowych, ktore zostaly przeka-
zane do KRRIiT, nawet przyjmujac formule tego operatora aktywnego, ktory decyduje
o tym, kto sie tam znajdzie, sg zapisy (i to jest oczywiste), ze mogg tam sie znalez¢ tylko
i wylgcznie programy, ktore posiadajg koncesje KRRiT. Pozniej, oczywiscie — na podsta-
wie umowy z podmiotem, ktory bedzie operowal na tym multipleksie, natomiast to nie
sg programy, ktore wezesniej nie uzyskaly zgody i pozwolenia KRRiT.

Zapewne pan przewodniczacy bedzie méwil o tym, ze w konkursie bedzie $ci§le okre-
Slone, jakie majg by¢ te programy, bo tresc, kierunek oraz, co powinny sobg reprezen-
towac te programy, bedzie juz zawarte w dokumentacji konkursowej. Nie jest mozliwe,
ze jeden podmiot bedzie wlaScicielem wszystkich programow, bo musiatby wczeéniej
kupi¢ wszystkich nadawcow, ktorzy funkcjonujg w Polsce, wiec nie ma zagrozenia
monopolizacji, zwlaszcza ze warunki konkursu w zakresie oferty, w zakresie warunkéw
konkurencyjnosci bedzie ocenial Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Powiedzialabym, ze nawet cztery organy regulacyjne bedg zaangazowane w ten proces.

To tyle z mojej strony.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie bardzo prosze pana przewodniczacego KRRiT.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:
Pani przewodniczaca, panie postanki i panowie postowie, zatrzymam sie moze tylko przy
tych sprawach, ktore nie byly oméwione przez moje przedmowczynie, zeby nie zanudzac
powtarzaniem argumentéw i informacji.

Najpierw chcialbym sie odnies¢ do wystgpienia pani postanki Bubuli, ktéra powie-
dziala, ze zakonczy! sie pierwszy etap cyfryzacji nadawania naziemnego telewizyjnego
w Polsce. Tak, rzeczywiScie, zakonczy! sie. Chciatbym powiedzieé, ze technicznie zakon-
czy! sie z koficem kwietnia, kiedy wszedl tam ostatni program, program Fokus. Tak
naprawde zakonczy! sie dopiero 21 maja razem z wyrokiem NSA, ktory potwierdzit
wyrok wojewodzkiego sadu administracyjnego w sprawie prawidtowoSci przebiegu kon-
kursu programowego na MUX1.

OczywiScie, za tym procesem krylo sie ryzyko, ze ten proces moze zosta¢ podwazony,
zakwestionowany czy utrudniony. Na szczeScie NSA, tak samo jak poprzednio woje-
wodzki sad administracyjny, wskazal na prawidlowosci postepowania KRRT, co ma bar-
dzo duze znaczenie, poniewaz — zeby wlasciwie zaprojektowaé przysztos¢ — musimy sta-
na¢ w prawdzie, jesli chodzi o przesztosc.

Chcialem powiedzie¢, ze rowniez TK uznal prawidlowo§é zapisow ustawowych doty-
czacych koncesjonowania a wiec prawidlowos§¢ podstawy prawnej, ktora kierowala
sie KRRIT rozstrzygajac pierwszy i drugi konkurs na multipleksie. Mowie to dlatego,
ze panie postanki i panowie postowie, a w szczegblnosci — TV Trwam (ktora wyraza duze
zainteresowanie tym procesem i to dobrze) byla bardzo stronnicza w relacjonowaniu
przebiegu tego konkursu. Opierajac sie na nieprawdziwych i nie do konca sprawdzo-
nych przestankach informowata swoich widzéw o przebiegu tego konkursu obcigzajac
bezposrednio KRRiT jako urzad, i jej czlonkow, posadzeniami o szereg nieprawidtowosci,
a wrecz naduzyc.

Wtasénie w obecnosci pan postanek i panéw poslow, ktorzy wielokrotnie atakowali
personalnie (to mniej wazne, wazne, ze podwazali role regulatora, jakim jest KRRiT),
zeby zamkng¢ ten okres chcialbym powiedziec jasno, ze wszystkie zarzuty i wszystkie
komentarze ze strony ksiedza redaktora i pan postanek i panéw poslow okazaly sie bez-
podstawne. W ten sposob dla KRRIT ten okres jest zamkniety.

Przed nami jest kolejny etap, rzeczywiscie, wazny etap cyfryzacji, poniewaz ten etap
wymaga juz strategicznego spojrzenia. KRRIT juz wielokrotnie zajmowala sie sprawg
strategii cyfryzacyjnej, ktéra powinna by¢ i jest uzgadniana razem z rzadem. Wielokrot-
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nie méwitem o tym publicznie, pisalem w pismach kierowanych do komisji sejmowych
i dawalem temu wyraz w wywiadach do rozmaitych mediow, ze jesli chodzi o MUX®6,
to jest tu — rzeczywiscie — szereg decyzji, ktore trzeba podjaé. To nie jest jedna decyzja.
Te decyzje musza zostaé poprzedzone namyslem. Wielokrotnie mowitem, ze minimalny
czas, ktory potrzebuje KRRiT, zeby wlasciwie wykonac to zadanie, to jest czas do jesieni
tego roku.

Przepraszam, chodzi o MUXS8 a powiedzialem MUXG6.

Wtedy bedzie mozna zobaczy¢, jak rozklada sie zainteresowanie widzéw dotyczace
obecnej oferty programowej na MUX1, MUX2 i MUX3, a w §lad za tym, jak ksztaltuje
sie rynek reklamy i czego mozna spodziewac sie po tym sposobie finansowania naziemne;j
telewizji cyfrowej.

Rozstrzygnieta powinna by¢ tez kwestia techniczna a wlaéciwie szereg kwestii tech-
nicznych. Niewykluczone, ze w celu zwiekszenia pojemnoSci tego multipleksu dla widza
mozna by uzy¢ nowego formatu — DVB-T2, ktory pozwala na umieszczenie nie o§miu
a dwunastu programoéw. To jednak oznacza koniecznoéé zakupu czy tez udostepnienia
widzom innych dekoderéw, tak ze to jest powazna decyzja i prawdopodobnie to jest
decyzja, ktéra wiaze sie z przeznaczeniem tego multipleksu pod programy kodowane,
zamkniete, czyli dodatkowo platne. To jest dodatkowa i kolejna decyzja.

Ostatnio — chociazby - przedstawiciele Polsatu wyrazali taka opinie w debacie publicz-
nej, ze by¢ moze ten multipleks powinien zostac przeznaczony nie dla nowych nadawcow
a dla udoskonalenia technicznego obecnie istniejgcej tam oferty poprzez wprowadzenie
mozliwosci przeksztalcenia programow z formatéw w SD (powszechnie teraz dostep-
nego) na HD, ktory powoli staje sie juz norma i do ktorego widzowie przywykaja nie
tylko ogladajac programy telewizji za pomocg platformy satelitarnej czy czasami kabla,
ale rowniez wiemy, ze dwa programy w naziemnej ofercie cyfrowej — TVP1 i TVP2 -
nadawane sg w HD. Powinni§my réwniez rozpatrzy¢ te mozliwos¢.

Nie bede kreslit dalszych mozliwoSci, ktore istnieja, ale uwazam, ze debata publiczna,
ktora w tej chwili trwa, powinna by¢ nacechowana, rzeczywiscie, taka dbatoScig o stra-
tegiczny wymiar tych decyzji, ktore sg przed KRRiT, UKE i MAIiC.

Dlatego, na koniec, chcialbym sie dowiedzie¢ i spytac, jaka jest opinia pan postanek
i panéw poslow odnosnie do zagospodarowania tego multipleksu zwlaszcza w wietle
wiedzy, ze te decyzje, ktore w tej chwili spowodowatly, ze prawo telekomunikacyjne rzadzi
tym procesem, zostaly podjete w bardzo szczegélnym okresie, kiedy obecna KRRIT nie
miala na to wpltywu?

To w grudniu 2005 roku nowelizacja prawa telekomunikacyjnego spowodowala,
ze ten proces moze sie odbywac¢ wlasnie pod rzadami prawa telekomunikacyjnego
a kwestia tzw. MUX4 to tez jest kwestia decyzji, wedlug mnie osobiScie, nieszczesliwych,
ktoére zostaly podjete w roku 2009 i 2010. Sg na tej sali osoby, ktére wiecej wiedzg o tym,
dlaczego takie decyzje zostaly podjete, dlaczego jesteSmy zwigzani takim prawem, ale
chcialem zapewnié, ze to prawo bedziemy starali sie realizowaé tak jak dotad w sposéb
bezstronny, zgodnie z interesem spolecznym i zgodnie z normami praworzadnego prawa
i by widzowie mieli lepszg doskonalszg oferte, rowniez bardziej pluralistyczna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani prezes Gaj chciala jeszcze co$ dodac, tak?

Prezes UKE Magdalena Gaj:

w.k.

Tak, dziekuje bardzo.

dJa tylko stéwko, bo mi to umkneto a kolega tez mnie natchnal i czuje sie w obowigzku
poinformowac panstwa o tym, chociaz wynika to z przepisow prawa, ze ten proces —rze-
czywiScie — jest zlozony i istotny. To nie jest tak, ze mamy wladze absolutng czy abso-
lutng wiedze, ze wiemy wszystko najlepiej. Dlatego tez warto panstwa poinformowac
o tym, ze warunki konkursu, ktére zostang przygotowane, beda podlegaly konsultacjom
spotecznym. Kazdy z zainteresowanych podmiotow gospodarczych, pan i panéw postow
czy kazdy inny obywatel, kto tylko bedzie mial taka potrzebe i sugestie, bedzie mogt
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zlozy¢ swoje stanowisko w tej sprawie. Te uwagi zostang przeanalizowane zarowno przez
jeden, jak i drugi organ regulacyjny.

Tez nie wykluczam, ze panstwa wnioski bedg mogly nam sugerowac czy proponowacé
rozwigzania, ktore po takich konsultacjach bedziemy mogli wprowadzié¢ do dokumenta-
¢ji i powtornie jg skonsultowaé z rynkiem, wiec jest to proces transparentny i umozli-
wiajacy wszelkim zainteresowanym stronom zabranie glosu w dyskusji.

To z mojej strony jeszcze tyle, by kazdy mial pelng wiedze co do regulacji zawartych
w prawie telekomunikacyjnym.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, pani prezes.

Prosze panstwa, myéle, ze mamy jasno okre§lony proces, w trakcie ktoérego jesteSmy.
Sugestia pana przewodniczacego Dworaka wydaje mi sie bardzo celowa, poniewaz nie
zapadly decyzje, nie znamy warunkéw konkursowych, bo to jest w trakcie opracowywa-
nia, wiec prawdopodobnie byloby nam bardzo trudno odnosi¢ sie do czego$, czego nie
ma. Przynajmniej ja tak do konca jeszcze nie potrafitabym.

Rozumiem, ze panstwo — proszac o ten temat — macie jakie§ obawy, ktore sg troche
zawieszone w prozni, bo jeszcze nie wiadomo, czy stusznie, badz tez macie panstwo jakie$
sugestie. Tylko tak to widze. Mamy tutaj jeden organ regulacyjny konstytucyjny, drugi
- niezalezny, samodzielny, jest ministerstwo. Te trzy instytucje wspolpracujg ze sobg
i dopoki nie widzimy, aby w takim czy innym punkcie tamaty prawo, to wtasciwie trudno
im tutaj stawiac jakie$ zarzuty, co najwyzej mozna co$§ sugerowac. Jezeli w takg strone
potoczylaby sie nasza dyskusja, to moze czas po§wiecony na to posiedzenie nie bylby
czasem straconym.

Bardzo prosze, pan posel Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Mam pytanie zwigzane wlasnie z ostatnimi wypowiedziami odno$nie do MUXS.

Pani dyrektor przedstawita informacje, ze rozpisanie konkursu ma nastapié do konca
czerwca. Pytanie: dlaczego do konca czerwca, skoro te 8 miesiecy mija w maju? Malo tego
osoby, ktore wypowiadaly sie publicznie, np. dyrektor ds. regulacji w Emitelu pan Jaro-
slaw Niechcielski powiedzial wprost: otrzymali§my od UKE pismo, ze do konca kwietnia
rozpatrzy nasz wniosek, jezeli do tego czasu ta sprawa nie zostanie rozstrzygnieta, zto-
zymy zazalenie na bezczynno$¢ regulatora. Kolejne wypowiedzi osob zainteresowanych
mowily, ze czekajg wlasnie do konca maja i jezeli ten konkurs nie zostanie ogloszony,
to tez wystapig na droge sadowa. Mysle, ze to jest pytanie zasadne: skad ta réznica?
Czy konkurs ma by¢ rozpisany do kofica maja czy do konca czerwca i czy doszlo tutaj
do zlamania wcze$niejszych zapowiedzi?

Po drugie - chcialbym wiedzieé, dlaczego i na jakiej podstawie, twierdza panstwo,
ze o zawartoSci programowej bedg decydowaly koncesje i tutaj KRRiT bedzie dzialata
tak jak dotychczas, skoro takze wlasnie firmy, ktore tym sie interesowaly, mowity wprost
(pytanie, czy sie mylily), ze w momencie, kiedy zostang aktywnym operatorem, to one
beda decydowaly o tym, jakie programy bedg nadawane i, ze tutaj KRRiT do tego tematu
specjalnie nic nie bedzie mogta wnosi¢. MyS§le, ze jest wazne, bySmy dzisiaj otrzymali
jednoznaczng odpowiedz na pytanie: kto ma racje w tym sporze i co w tym momencie
oznacza operator aktywny?

Tylko jednym zdaniem odnoszac sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego KRRiT
- oczywiScie, rozstrzygniecie sadu wojewodzkiego byto takie a nie inne, natomiast przy-
pomne, ze dwoch sedziow mialo zdanie takie jak panstwo, jeden sedzia mial zdanie
odrebne, wiec to nie jest tak, ze jednoznacznie mozna powiedzieé, ze nie doszlo do zad-
nych nieprawidtowoSci w tym postepowaniu. Jezeli rozstrzygniemy to matematycznie,
to wygraliScie 2:1, natomiast watpliwosci byly, sg i pozostana.

Mysle, ze do tego tematu jeszcze nieraz bedziemy wracac, poniewaz na wiekszo§é
pytan, ktoére zadawaliSmy, nie byto odpowiedzi.

Jako czlonek Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka doskonale zdaje sobie
sprawe, ze czasami prawo sobie, sady — sobie a sprawiedliwo$¢ jest zupelnie gdzie indziej,
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czego przyklad mieliémy chociazby wczoraj. We wszystkich wiadomoSciach byly poka-
zywane, jak jeden z dyrektoré6w wieziennictwa za to, ze uczciwie chcial pomadc niewla-
Sciwie skazanemu, zostal osadzony i zapadl wyrok a wszyscy wiemy, ze byl to wyrok
niesprawiedliwy, nieuczciwy, a czlowiek, ktéry pomogl, powinien dostaé nagrode a nie
zostaé skazany.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani poset Kruk byla pierwsza, potem pani posel Sobecka...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczaca, ja jednak ustgpie pani poset Sobeckiej, bo przeciez
zglaszala sie jeszcze przed nami.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Prosze, pani wybor.
Bardzo prosze, pani poset Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, musze powiedzieé, ze zdziwila mnie wypo-
wiedz pana przewodniczgcego udzielajgca nam reprymendy, jako bySmy moéwili nie-
prawde i nieprawdziwie informowali.

Panie przewodniczacy, takie medium jak TV Trwam jest medium najbardziej rze-
telnym, najbardziej prawdziwym i najbardziej propolskim. Nasze wypowiedzi mial pan
mozliwo§¢ prostowania 150 razy na kazdym posiedzeniu, stad nie rozumiem, dlaczego
teraz zebralo sie panu na udzielanie reprymendy.

Tyle gwoli odpowiedzi.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Byl wyrok NSA. Ja to podkres§litem, pani postanko, to byla ta przestanka, dla ktorej
zabralem glos w tej sprawie.

Posel Anna Sobecka (PiS):

w.k.

Szanowni panstwo, wracam juz do meritum.

Z mojego punktu widzenia do tej pory byly malo skuteczne préby uporzadkowania
cyfryzacji pod wzgledem prawnym, ekonomicznym i plaszczyzny technicznej. Przywo-
tujac doswiadczenia wykorzystania czterech multipleksow — trzech pierwszych i MUX6
iich stan wlascicielski — okaze sie, ze wlaciwie mamy trzy duze podmioty, trzech duzych
wlascicieli: Polsat (trzynascie miejsc), TVN i ZPR, ktore bardzo tanio otrzymaty miejsca
na multipleksie.

Co jeszcze jest interesujgcego? Okazuje sie, ze w tych stacjach brak jest redakcji pro-
gramowych. Oferta programowa to same powtorki, do tego stopnia, ze np. w powtarza-
nym starym filmie nagrane sg w przerwach stare reklamy, ktére byly kiedys$ nagrane.
One sg tak samo powtarzane w przerwach tego filmu. Co to moze oznaczaé? To niewat-
pliwie czas wyczekiwania na ugruntowanie sie rynku medialnego, po czym niechybnie
nastapi wyprzedaz.

Dlatego z calg stanowczo$cig winniSmy domagaé sie oszacowania wartoSci rynko-
wej jednego miejsca na multipleksie, bo inaczej dojdzie do powtérki i nastapi sprzedaz
i to nie polskim podmiotom.

Ponadto stawiam pytanie: czy z punktu widzenia bezpieczenstwa polskich interesow
medialnych, przy wydawanych koncesjach sg zapisy gwarancji polskich miejsc na mul-
tipleksie czy polskim podmiotom? Organem regulujacym te kwestie bedzie tu — oczy-
wiScie — KRRIT, ktéra winna wydaé ewentualng zgode na zmiane wlasciciela. Zapew-
niajg panstwo monopol na rynku ceng rynkowa, jako Polacy jesteSmy w zwigzku z tym
mniejszoscig. Teraz jest szansa, by wrocic¢. Byloby to wazne z punktu widzenia intereséw
i bezpieczenstwa panstwa polskiego, czyli interesu medialnego, interesu narodowego.
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Przepisy prawa do tej pory nie zawierajg takiego zapisu a bezwzglednie powinny dla
dobra widza. Bytaby to dobra oferta.

Tymczasem mamy do czynienia z kuriozum - nieustanne powtérki reklam w tym
samym czasie. Mys$le, ze nie wolno nam dopusci¢ do tego, zeby kolejne miejsca na mul-
tipleksie przejeli potentaci medialni, bowiem bedzie to wbrew interesom widza. Nalezy
doprowadzi¢ do wzbogacenia oferty programowej, do zréznicowania programy, do plu-
ralizmu mediéw, ktérym panstwo ciagle sie tutaj legitymujecie a tymczasem, w rzeczy-
wistoSci, ciagle tego pluralizmu brak.

Jak to jest, ze zalezy nam na tym, zeby edukowac¢ mlodziez a brakuje programéw dla
mlodziezy, np. edukacji réznych jezykow. W praktyce...

Ale moze panstwo przestang mi przeszkadzac¢? Bardzo bym prosita.

...w praktyce tego nie ma. Interes widza jest taki, aby robi¢ programy dla mlodziezy
np. kultury chrze$cijanskiej — bez gender, bez marihuany, bez dewiacji — taka telewizje
bezpieczna.

Obecne doswiadczenia pokazujg, ze $wiadoma polityka regulatoréw wzmacnia opera-
toréw a nie widza. To widz i jego potrzeby winny by¢ w centrum uwagi a, méwiac wprost,
nie w interesie Polsatu, kablowki, TVN, ZPR.

Z punktu widzenia natury politycznej, po zakonczeniu rozdzielenia trzech multiplek-
sOw winniSmy otrzymac, pani przewodniczgca, sprawozdanie.

Juz koncze...

Parlament uchwalil ustawe, dlaczego nie ma caloSciowego sprawozdania obejmu-
jacego wszystkie aspekty: techniczne, ekonomiczne, prawne, kulturowe? Jest to obo-
wigzek MAIC lub KRRIiT. Komisja powinna wystapi¢ z wnioskiem o dostarczenie nam
takiego sprawozdania, by w przysztoSci unikng¢ btedow. Powinna si¢ odby¢ konferencja
podsumowujgca, z prelegentami. Patronat powinna przeja¢ Komisja Kultury i Srodkow
Przekazu. Chodzi o takie studium wdrozenia telewizji cyfrowej w Polsce, bo u nas cyfry-
zacja odbywa sie metodg chatupnicza. Tak naprawde nie wiemy, czym dysponujemy,
jaka mamy wartosc i jaki cel temu przy$wieca. Telewizja staje sie przekaznikiem obcych
racji. Co moze dziac sie dalej? A przeciez to ma stuzy¢ suwerennosci i wolnoSci Pola-
kéw. Poprzez chociazby brak rzetelnego i prawdziwego przekazu informacji, niestety,
nie mamy tej suwerennosci i wolnosci medialnej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Kazdy ma prawo do swojego zdania, panie posle.
Pani poset Kruk, tak? To nie byla rezygnacja tylko zamiana?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie, to nie byla rezygnacja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Jestem jednym z postow wnioskodawcow, w zwigzku z tym trudno, bym rezygnowala.

U podstaw wniosku, ktory zlozyliSmy, lezala troska, ktorg — jak wida¢ — podzielamy
z przedstawicielami dwéch organow wlasciwych do tych kwestii, czyli UKE i KRRiT.

Tutaj zanim do tego dojde, tez jeszcze odpowiem panu przewodniczacemu, ktéremu
zebralo sie na wspomnienia. Po pierwsze — my nie skarzyliémy i nigdy nie krytykowali-
$my zapisow ustawy o radiofonii i telewizji, to nie byla nasza skarga do TK. Bardzo sie
zgadzam z tym wyrokiem. Wprost przeciwnie — w naszym wniosku do Trybunatu Stanu
zakladaliSmy, ze to KRRiT lamie zapisy ustawy o radiofonii i telewizji. My pragneli$émy,
zeby KRRIT przestrzegala tej ustawy uznajac ja za bardzo dobra. Zreszta dzisiaj podob-
nie podzielamy te troske, ze to, co sie dzieje z MUXS, nie dzieje sie pod rzgdami ustawy
o radiofonii i telewizji.

Jesli wracamy do jakiej$ prehistorii, to — panie przewodniczgcy — mowimy o 2005
roku, a przeciez jesteSmy juz po pracach w parlamencie i przyjeciu ustawy cyfryzacyjnej.

w.k.
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Kiedy byla wypracowywana cala koncepcja, wtedy nalezalto uregulowaé te kwestie a nie
przypominam sobie takich inicjatyw KRRiT, ktéra czynnie uczestniczyta w pracach nad
tg ustawa, aby przywrocic sobie te kompetencje.

W kazdym razie wyrazam pewnego rodzaju satysfakcje, ze dzisiaj dosy¢ szeroko zga-
dzamy sie z regulatorami.

Chodzi nam o konsekwencje takich a nie innych regulacji ustawowych, ktore zostaty
poddane krytyce, o czym juz moéwila pani posel Bubula, o brak strategii. Ciagle tutaj
powtarzamy, ze domagamy sie tej strategii. Pani poset Bubula wspominala tez o tym,
jaka odpowiedZ otrzymalySmy na sali plenarnej. Pan wiceminister powiedzial, ze rzad
nie pracuje i nie ma strategii, sprawa kuriozalna...

Pani minister stwierdzita tutaj, ze wszystko dzieje sie OK, w ramach tego planu, ale
jest to nieprawda. Przykro mi to stwierdzi¢, jest to nieprawda. Plan obejmowat tylko
okres do wylgczenia analogu. Oczywiscie, bardzo kierunkowo wskazywal pewne kwe-
stie i nawet w samym planie jest taki zapis, ktory juz kiedy$ cytowalam na posiedzeniu
Komisji: powyzsze zapisy tego planu - czyli wskazujace, jakie moze by¢ przeznaczenie
poszczegolnych multipleksow — majg charakter kierunkowy. Konkretne decyzje musza
zapa$¢ oczywiScie po wylgczeniu, po analizach, o ktorych moéwil pan przewodniczacy
Dworak.

Publicznie zaréwno pan przewodniczacy, jak i pani prezes, w pewnym sensie jakby
jeszcze ostrzej sie wypowiadali na temat tego, dlaczego jeszcze nie ma dokumentacji kon-
kursowej. Pan przewodniczacy mowi, ze wlasnie nie ma strategii, czyli nie wie, co zamie-
rza rzad. Mam cytat w prasie.

OczywiScie, prasa chyba nie klamie, bo nie znalaztam sprostowan pana przewodni-
czacego Dworaka. To bylo, zdaje sie, na jakim§ spotkaniu z PIKE, gdzie pan przewod-
niczacy - cytuje za prasg — powiedzial: ,nie wiemy tez, jakie jest stanowisko polskiego
panstwa w sprawie tzw. drugiej dywidendy cyfrowej”. Tutaj pan przewodniczacy méwi
to, co i dzisiaj méwil, ze moze trzeba bedzie przej$¢ na nadawanie w DVB-T2. Mysle,
ze o tym warto juz zacza¢ mowic. Powiedzial, ze rzeczywiscie nie wcze$niej niz jesienia,
czyli juz po ustawowym terminie, bedzie mozna podja¢ pewne decyzje.

Podobnie pani prezes UKE moéwi, ze bedzie czekaé na opinie i strategie w tym obsza-
rze przede wszystkim ze strony KRRIT, ale i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego: ,,Czekam na decyzje rzadu w tej sprawie” — méwi prezes UKE. To wszystko
sg cytaty z prasy.

Dzisiaj to byto troszeczke tagodniej, ale to nie zmienia faktu, ze KRRiT i UKE wsp0l-
nie ustalily, ze moga podjac te decyzje przy udziale ministra cyfryzacji i ministra kultury.
To jest jakby ,, kamyczek do naszego ogrodka”, bo pani przewodniczaca i wielu przedsta-
wicieli koalicji rzadzacej jakby kwestionowali to, ze debate o cyfryzacji telewizji naziem-
nej cheieliémy prowadzic nie tylko z KRRiT i z UKE, ale z tymi, ktorzy sg odpowiedzialni
za kreowanie polityki panstwa, w tym wypadku polityki audiowizualnej i jej czesci, czyli
strategii cyfryzacji telewizji naziemne;.

OczywiScie, pani minister przychodzi, MAiC jakby odpowiedzialo na nasze wnioski,
ale minister kultury (dzisiaj juz byly) tak naprawde ,zawiesil na kotku” swoje kompe-
tencje a ma je wpisane, czyli polityka audiowizualna jest w zakresie kompetencji mini-
stra kultury.

Pani przewodniczaca, z pewna satysfakcja stwierdzamy, ze dzisiaj w znacznej mierze
zgadzamy sie z regulatorami. ZnalezliSmy sie w tak przedziwnej sytuacji, ze podmiot
komercyjny, ktory ztozyl wniosek o te czestotliwoS$ci, czyli Emitel, straszy panstwo pol-
skie sprawg sgdowa. Straszy, ze je§li UKE nie przeprowadzi tego postepowania, to poda
sprawe do sgdu. Jest to sytuacja kuriozalna a wynikajgca wtasnie z tego, jakie sg dzi-
siaj zapisy ustawy — Prawo telekomunikacyjne, z ktorymi my réwniez sie nie zgadzamy
i uwazam, ze powinniSmy sie wzigé za zmiane tych zapisow, ale takze z braku strategii.
Gdyby rzad przyjal strategie, to taka sytuacja bylaby niemozliwa.

Ja, oczywiScie, uwazam, ze to sg ,,strachy na Lachy”, bo nie ma zadnej podstawy,
zeby Emitel zlozyl taka skarge do sadu, gdyz zaden z organéw nie podjal wobec niego
zadnych zobowigzan to — po pierwsze. Po drugie — to jest w ogole kuriozalna sytuacja.
Emitel juz jest operatorem technicznym trzech multipleksow z czterech funkcjonuja-
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cych. Gdyby jeszcze wzigl ten, to bylby piaty, wiec mySle, ze szybciutko pragneliby$my
mieé¢ na posiedzeniu jeszcze przedstawiciela urzedu antymonopolowego, czyli UOKIK,
ktoéry tak naprawde juz powoli powinien sie interesowac tg sprawa, czy tutaj na rynku
nie ma monopolu badz czy niebezpiecznie zblizamy sie do monopolu.

Myséle, pani przewodniczaca, ze — aby zabezpieczy¢ interesy rynku medialnego w Pol-
sce, ladu medialnego, o ktory tak troszcza sie zgodnie z nami (jeszcze raz wyrazam
satysfakcje) regulatorzy — proponowatabym, zebysmy przyjeli uchwate Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. )

Zaproponuje pod dyskusje jej tekst: ,,Uchwala Komisji Kultury i Srodkow Prze-
kazu w sprawie informacji o realizacji przez organy panstwa procesu cyfryzacji tele-
wizji naziemnej. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu krytycznie ocenia wystepujace
na rynku telewizji naziemnej zjawisko zastepowania postepowania koncesyjnego zgod-
nego z ustawg o radiofonii i telewizji przez rezerwacje czestotliwosci na podstawie prawa
telekomunikacyjnego. Nalezy uznac je za zagrozenie dla prowadzenia polityki audiowi-
zualnej zgodnie z polska racjg stanu i dla dobra naszej wspolnoty narodowej. Jedynie
w ramach polityki koncesyjnej panstwo i jego organy...”

Jednak poczekam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wzbudzila pani poruszenie, pani posel.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
To poczekam, az sie uspokoi.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Zwlaszcza, ze za pozno dostaliSmy tekst.

Poset Elzbieta Kruk (PiS):
Zadne za p6zno.

,»...Jedynie w ramach polityki koncesyjnej panstwo ijego organy moga stworzy¢
rynek, na ktéorym beda realizowane wszystkie pozadane funkcje mediow. Utrata suwe-
renno$ci panstwa na rynku emisji naziemnej oznaczac bedzie utrate mozliwosci ochrony
kultury narodowej i jezyka, zapewnienia roéwnowagi Swiatopogladowej i miejsca dla
pogladéw wszystkich Polakéw. Komisja z niepokojem zauwaza, ze cyfryzacja telewizji
naziemnej prowadzona jest pomimo ze nie jest upubliczniona strategia konwersji. Niesie
to powazne spoteczne zagrozenia, w tym dalszg koncentracje rynku medialnego, a nie
jego pluralizacje. Dlatego Komisja Kultury i Srodkow Przekazu wzywa rzad do opraco-
wania o przyjecia strategii cyfryzacji telewizji naziemnej, ktora okresli docelowy ksztalt
rynku oraz cele i priorytety panstwa w tym procesie”.

Panie przewodniczacy, to nie jest za p6zno. Przedstawilam tekst, jestem gotowa
wreczy¢ go wszystkim panstwu i mozemy nad nim pracowac. To jest decyzja Komisji,
bo to jest propozycja uchwaly komisji kultury. To jest nasza komisyjna decyzja, czy
podejmiemy takg uchwale czy nie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie. Poniewaz jest nasza komisyjna decyzja to w porzadku dziennym nie ma tego
typu dziatan. Chyba pani posel doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze nie bedziemy
tutaj rozpoczynac tak szerokiej i waznej...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale jest co$ takiego jak wniosek formalny i ja to zlozytam w formie wniosku formalnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja chyba mowie, tak?

Pani sama sie denerwuje, jak pani przeszkadzaja, pani poset.

Moze to pani zlozyla w postaci wniosku formalnego, ale powtarzam, trzymam sie
porzadku dziennego. Na poczatku nie prosita pani o zmiane tego porzadku. Nie wiedzie-
liSmy o takiej uchwale. By¢ moze panstwo macie taki poglad, ale — zapewne — takiego
pogladu nie ma cala Komisja, wiec jesli pani pozwoli, z tego, co sie dzisiaj dzieje, na razie
nie mam zadnych przestanek, by popieraé¢ sformulowania, jakie pani nam przedstawita.
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Jesli panstwo w dalszym ciggu podtrzymujecie che¢ debatowania w takim duchu
i na taki temat, to by¢ moze wniesiecie o to panstwo, bedzie takie posiedzenie.

Wystuchawszy dzisiaj wszystkiego i przegladajac dokumenty zastanowimy sie, czy
podejmujemy takg uchwale, ale dzisiaj - najmocniej przepraszam — w tej chwili, nie
bedziemy sie zajmowac uchwalta. Dzisiaj chciatabym uzyskaé odpowiedzi na panstwa
pytania: na dwa bardzo wazne pana posta Jaworskiego, na to, o czym méwila pani poset
Sobecka, bo po to sie spotkaliSmy i prosze nam pozwoli¢ czego$ sie dowiedziec, takze
tym, ktorzy nie byli inicjatorami tego posiedzenia, bo to sg rzeczy bardzo interesujace.
A jak sie dowiemy, to by¢ moze uznamy, ze co§ podejmujemy, ale na razie na pewno nie
dzisiaj.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze mnie nie stawiac¢ w takiej sytuacji, ze zabieram glos swoim
kolegom i kolezankom.

Nie, poczekam, az oczywiscie zadadza swoje pytania i, ewentualnie, otrzymajg odpo-
wiedzi, bo po to sie tutaj spotkaliémy, zeby debatowac. To jest sprawa oczywista, ale upre
sie przy tym, ze to byl wniosek formalny i bede chciala, zebySmy zakonczyli posiedzenie
jaka$ konkluzja, bo przeciez kazda debata powinna do czego$ zmierzac, prawda?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

A ja sie bede upierala, ze w porzadku dziennym mamy informacje...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Chodzi o wniosek formalny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Panstwo procedujecie w trybie art. 152 i prosze mnie tez nie stawia¢ w takiej sytuacji,
w ktorej nie jestem w stanie spelni¢ panstwa pro§hy.

Prosze powieli¢ projekt uchwaly, rozesta¢. Czlonkowie Komisji beda wiedzieli, nad
czym majg debatowac i wtedy to bedziemy robili, natomiast nie moze to by¢ na zasadzie
silowego rozwiazania, ze pani sklada...

Widze, panie posle.

Caly czas chce wrocic¢ do tego watku, ze chcialabym uzyskaé¢ odpowiedzi na pytania,
ktore panstwo zadawaliScie, przeciez nie ja, tylko panstwo, wiec moze jednak pozwoli-
libyémy odpowiadaé. Powtarzam: bedzie jakakolwiek wola wiekszosci Komisji, by deba-
towac nad panstwa uchwala, to bedziemy debatowali, ale nie dzisiaj.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Rozumiem, ze bedzie glosowanie w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Nie, nie bedzie dzisiaj glosowania w tej sprawie.
Bardzo prosze, pan poset Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pani poset Kruk poruszyta bardzo istotng
sprawe strategii cyfryzacji w Polsce. Ja bym to rozszerzy! jeszcze na strategie rynku tele-
komunikacyjnego w Polsce.

Od kilku lat panstwo jesteScie na etapie rozdawania dobr rzadkich. Zagospodarowuje-
cie panstwo rynek telewizji, ale tez np. rynek Internetu szerokopasmowego. Czy ktokol-
wiek z panstwa ma wiedze, do jakiego momentu, do czego chcecie doj§¢ poprzez proces
cyfryzacji telewizji, poprzez decydowanie, kto znajdzie sie na poszczegblnych multiplek-
sach i poprzez wspomniany réwniez rozwdj Internetu szerokopasmowego? Chcialbym
uzyskac¢ informacje, czy MAiC, pani minister, jest w tej chwili w stanie powiedzie¢ nam,
gdzie mozemy znalezc¢ strategie dziatan, ktore panstwo prowadzicie? Czy taka strategia
zostala opracowana, czy jest opracowywana i kto za to odpowiada? Oczywiscie, chodzi
tez o harmonogram dziatan w tym zakresie.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 137)

Uwazam, ze w tak wrazliwej, z punktu widzenia narodowego, sprawie rzad powinien
mieé wiedze, do czego panstwa dzialania maja nas zaprowadzi¢ i w jakim stanie, w czym
mamy sie znalez¢ i wtedy ocenic, czy to zostalo opracowane dobrze, czy zle.

Jednym zdaniem chcialtbym sie odnie$¢ do takich wspomnien pana przewodniczgcego.

Panie przewodniczacy, panstwa decyzje, KRRIiT, pana, wzbudzaly nie tylko niepokdj,
ale i bulwersowaly wiele milionéw Polakéw. Mamy prawo do tej oceny. Rozdanie miejsc
na dotychczasowych multipleksach nie wzbogacito oferty dla telewidzéw a, z pewnym
prawdopodobienstwem, mozna oceniaé, ze ta jako$¢ pod wzgledem kulturalnym zostata
obnizona.

Pani przewodniczgca, ja cenie pani troske o to, zebySmy debatowali i podejmowali
decyzje na temat dokumentow, ktore wczesniej otrzymaliémy. Projekt uchwaly odczy-
tany przez panig posel Kruk mieSci sie na jednej stronie kartki A4. Chciatbym zapytaé
pania przewodniczacg: kiedy panstwo (mowie o PO) ,kolanem” dopychaliScie ustawe,
ktora moze doprowadzic do sprzedazy i bankructwa polskich laséw i, jezeli dobrze pamie-
tam, ta ustawa przeszla przez Sejm w rekordowym tempie 26 godzin, drugie czytanie
zakonczylo sie, zdaje sie, o godzinie 2.00 w nocy a w piatek panstwo glosowaliScie nad
tym po 9.00 rano...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Panie posle, do rzeczy.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, sam pan prosil, zeby nie przerywa¢, jak méwi ktos inny, w zwiazku
z tym uprzejmie o to prosze.

Pani przewodniczaca, chcialbym od pani uzyskac informacje, czy wtedy kiedy ,,kola-
nem” dopychali$cie ustawe o lasach, pani réwniez byta tak pryncypialna w swoich zasa-
dach i powiedziala pani premierowi Donaldowi Tuskowi, ze tak nie wolno, bo najpierw
poslowie musze sie zapoznac¢ z dokumentem, powinien byc rozestany, bowiem dotyczy
to nie uchwaty podejmowanej na posiedzeniu komisji, jakby opinii komisji, ale rzeczy
strategicznej nie tylko dla obecnych pokolen, ale dla przysztych?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Poniewaz zadawal pan pytania nie goSciom, tylko mnie, wiec odpowiem panu,
ze z przykroécig stwierdzam, ze nie widze zadnego zwigzku miedzy lasami a MUXS.
Bardzo prosze, pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wroce do poczatku naszego posiedzenia, ponie-
waz odpowiedzi, ktore uzyskaliSémy od przedstawicieli najwyzszych urzedow w panstwie,
tylko utwierdzily mnie w watpliwosciach, co traktuje rowniez jako dodatkowe uzasad-
nienie dla podjecia uchwaty, ktérg zaproponowala pani posel Kruk.

Bardzo sie ciesze, ze tak mocno i gruntownie regulatorzy, czyli UKE i KRRIiT, pracuja
nad trescig warunkow konkursu, bo to jest kluczowa sprawa na podstawie obecnie obo-
wigzujgcego prawa, ale chce zwroci¢ uwage, ze w prawie polskim nie mamy wystarcza-
jacych zabezpieczen, ktore chronityby nawet tak okreslone warunki konkursowe przed
poézniejszymi dzialaniami. Nie ma, albo przynajmniej nie jest mi znana procedura, ktéra
by uchronila przed odsprzedazg potem czy odstapieniem rezerwacji czestotliwo$ci komu
innemu, czyli jest taka sytuacja, ze moze dojs$¢ do tego, ze ten operator czynny uzysku-
jac w drodze konkursu czestotliwosci bedzie potem dowolnie nimi dysponowal, czyli
odsprzedawal nawet komus, kto bedzie dgzyt do zmonopolizowania badz ogarniecia pew-
nej czesci rynku telewizyjnego zza granicy — czytaj: z niekoniecznie dobrych, przyjaznych
panstwu polskiemu zrodel. To po pierwsze.

Po drugie - lista programoéw, ktére dysponujg koncesjami na nadawanie programéw
telewizyjnych, siega dwustu podmiotéw, tzn. jest juz okoto dwustu programoéw, ktore
maja polskie koncesje, najczesciej satelitarne. W zwigzku z tym ta pula jest tak szeroka,
ze praktycznie uniemozliwia ksztaltowanie tego rynku, bo do tego, by zapetni¢ ten mul-
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w.k.

tipleks mozna sobie dowolnie dobra¢ dowolne programy posiadajace koncesje sateli-
tarne. Mam watpliwo$¢, czy warunki konkursu zapewnig to, ze nie bedg one wymie-
niane w przyszloSci. W warunkach konkursu bedzie tak, ze zostanie okre§lona jakas
pula, a potem znowu zostanie ona dowolnie zmieniona.

Po trzecie - UOKiK w Polsce, niestety, nie widzi problemu, ktory polega na tzw. kon-
centracji pionowej kapitalu w procesie nadawania i telekomunikacji. Nie wprowadzono
u nas bariery, ,,muru chinskiego” (powtorze tu pewne okreslenie z pewnej komisji §led-
czej), ze wlasciciel czestotliwoéci i sSrodkéw nadawczych, czyli firma telekomunikacyjna,
nie moze jednocze$nie by¢ nadawca. Jesli jest Scisly zwigzek wlasnosciowy miedzy firma,
ktora jest nadawcag radiowo-telewizyjnym a tym, kto dysponuje, jest operatorem plat-
formy dostepu do takiego nadawania, to jest oczywiste, ze dochodzi do dyskryminacji
innych uczestnikow tego rynku, dlatego ze mata telewizja posiadajgca wylacznie jeden
kanat telewizyjny nie jest w stanie konkurowac z molochem telekomunikacyjnym, ktory
ma czestotliwo$ci, nadajniki, jest wlascicielem wielkiej platformy satelitarnej albo opera-
torem kablowym. Do takiej transmisji bedzie dopuszczat tylko swoich albo tych, ktorzy
mu nie zagrazaja, albo wlasne stacje.

W zwigzku z tym, jest sytuacja duzego zagrozenia zmonopolizowaniem ustug wiaénie
w tej koncentracji pionowej kapitalu. U nas, niestety, nie ma takiego patrzenia ze strony
UOKIK, ktoéry by widzial zagrozenia lgczenia kapitalowego wlasnie w tym pionowym
procesie.

Wreszcie ostatnia sprawa — bariera finansowa. ,,Kupienie” w drodze konkursu (oczy-
wiScie mowie w cudzystowie, bo to nie jest wprost kupno) rezerwacji czestotliwosci
na caly multipleks to juz jest kwestia bardzo duzych pieniedzy, ktéra uniemozliwia wej-
Scie na ten rynek podmiotom niezaleznym, nie posiadajacym odpowiedniego kapitatu
np. w postaci ogromnej firmy telekomunikacyjnej albo platformy satelitarnej czy kablo-
wej, Powstaje bariera finansowa, ktéra bardzo ogranicza wejscie na ten rynek.

Smiem twierdzié, ze sposréd tych szesnastu podmiotow, ktore zglosily sie do UKE
w listopadzie zeszlego roku, wiele z nich nie byloby w stanie udzwigng¢ konkurengji finan-
sowej wlasnie chocby z Emitelem, ktory byt pierwszym zglaszajgcym sie podmiotem.

Podsumowujac — wydaje mi sie, ze obawy, ktére w przedstawionym przez nas projek-
cie uchwaly wyrazita pani posel Kruk, sg bardzo uzasadnione i, rzeczywiscie, wymaga
to doglebnej dyskusji, zwlaszeza ze w wypowiedziach przedstawicieli najwyzszych urze-
dow pojawily sie takie watki, ktore by wskazywaly na to, ze jednak jest potrzebna taka
dyskusja publiczna, spoteczna, w tym komisji sejmowej i wypowiedzenie przez nig zdania.

Dlaczego? Dlatego ze panstwo powiedzieli o tym, ze beda szerokie konsultacje spo-
teczne nad trescig warunkéw konkursu i weze$niej (chyba pani minister) powiedziala,
ze dla przedstawicieli wysokich urzedow panstwowych nie byloby zle, gdyby Komisja tez
sie wypowiedziala w tej sprawie. Z tych opdznien, jakie sg w rozstrzygnieciu tego MUXS,
widaé, ze problem jest.

Mnie, jako poslance opozycji, moze latwiej te rzeczy wyeksplikowaé, bo panstwo tutaj
bardziej liczg sie ze stowami, ale problem jest i, rzeczywiScie, jest op6Znienie w rozpisa-
niu tego konkursu i co do tego nie ma watpliwosci. W tej chwili nie ma pomystu na to,
jak zmieni¢ przepisy prawa, aby — bardziej pod rzadami ustawy o radiofonii i telewizji
- ta sprawa byla rozstrzygana.

Z problemem koncentracji na rynku mediéw i z utratg wladztwa panstwa nad tym
rynkiem mamy do czynienia dokladnie od kilkunastu lat i my$le, ze teraz on narasta,
dlatego, ze coraz bardziej widac, ze rozprzedawanie rezerwacji czestotliwosci i dawanie
pelnego prawa temu, komu nabedzie te czestotliwosci a potem je odsprzeda, do tego, aby
zapelnial te czestotliwos$ci dowolnymi programami telewizyjnymi, jest bardzo niebez-
pieczne. Pula, jak powiadam, to dwiescie stacji telewizyjnych, z ktorych ten ktos bedzie
moégt sobie dowolnie dobiera¢ programy, jesli nie znajdziemy procedury, ktéra bytaby
bezpieczna z punktu widzenia KRRiT.

Ostatnie zdanie. Prosze mnie poprawi¢ (méwie do pana przewodniczgcego Dworaka),
ale prosze zwrdci¢ uwage, ze nie ma pan przewodniczacy procedury, ktéra dawalaby panu
prawo uchylenia czy odebrania takiej koncesji, jesli doszloby do sytuacji, w ktorej ktos§
np. dobierze sobie inne programy na ten multipleks albo wpusci tam takie, ktore bylyby
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niezgodne z procedurg konkursowa. To, ze KRRIT ustali warunki konkursu, wcale nie
oznacza, ze potem bedzie miata wplyw na to, co pdzniej bedzie sie dzialo z tym mul-
tipleksem. Je§li do konkursu nie zostang wpisane takie twarde warunki, ktére by odbie-
raly rezerwacje czestotliwo$ci to wowczas nie bedzie zadnego trybu, rowniez sadowego
i zadnego innego, zeby doprowadzi¢ do porzadku takiego operatora multipleksu, ktory
w przyszlosci bedzie z nim robit dowolne rzeczy.

Moim zdaniem, problem jest bardzo powazny i w zwigzku z tym dzisiaj czy na nastep-
nym posiedzeniu powinniSmy sie zastanowic¢ nad uchwalg Komisji w tej sprawie, a moze
nawet nad rozpoczeciem procedury nowelizacji prawa telekomunikacyjnego w tym
zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel.

Ja jednak sadze, ze oczekujemy odpowiedzi. Powtarzam - tu sg konkretne pytania.
Widocznie w tych wczes$niejszych wystapieniach nie wybrzmiala precyzyjna odpowiedz,
wiec bardzo prosze o zabranie glosu jakby w kolejnosci.

Tak, jak powiedzialam, dzisiaj w tym momencie na pewno nie bedziemy podejmowacé
,ha kolanie” zadnych decyzji i prosze tutaj tego ode mnie nie oczekiwa¢, bo uwazam,
ze przede wszystkim powinni§my sobie wyrobi¢ zdanie, jak naprawde wyglada ta sytuacja.

Bardzo prosze - pani prezes, tak?

Prezes UKE Magdalena Gaj:
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Tak, bo chyba wiekszo§¢ pytan, jesli nie wszystkie, bylo skierowanych do mnie, wiec
postaram sie odpowiedziec.

Najpierw zaczne od konca, bo akurat sobie nie zanotowalam, ale — pamietam — wypo-
wiedZ pani posel Bubuli. By nie utraci¢ tych pytan, to odpowiem na nie w pierwszej
kolejnosci.

dJesli chodzi o zapisy ustawowe i czy takie istniejg, ktore chronig nas przed ewen-
tualnymi zmianami podmiotu dysponujacego rezerwacja czestotliwosSci, to te zapisy
sgwart. 122 i 1221 prawa telekomunikacyjnego. To sg przepisy, ktore moéwia w ogole
o zmianie podmiotu dysponujgcego badz o wydzierzawieniu lub przekazaniu w jakims
innym trybie innemu podmiotowi niz temu, na ktéry zostala dokonana rezerwacja cze-
stotliwo§ci. W tym obszarze sg bardzo restrykcyjne przepisy. Prezes UKE moze nie wyra-
zi¢ na to zgody badz nawet cofnaé rezerwacje czestotliwosci. Wszystkie zwigzane z tym
czynnosci, ktore sg dokonywane a dotyczg rezerwacji na cele rozpowszechniania lub
rozprowadzania programow telewizyjnych, sg podejmowane w porozumieniu z KRRiT.

Sa tez przepisy, ktore zobowigzuja Prezesa UKE do zasiegniecia opinii organéw bez-
pieczenstwa panstwa: ABW, CBA i nie wiem, ktorego jeszcze organu, MON. Przed doko-
naniem rezerwacji czestotliwosci wysylamy informacje (to zawsze jest robione) do tych
organ6éw i prosimy o uzgodnienie, czy dokonanie rezerwacji czestotliwosci na rzecz
konkretnego podmiotu nie zagraza bezpieczenstwu panstwa. Przed dokonaniem takich
rezerwacji zawsze to dokonujemy.

Nie chcialabym znowu rozpetywaé dyskusji, ale tez mam takie pytanie: o co chodzi?
Czy chodzi o to, zeby ten konkurs byl, czy chodzi o to, zeby tego konkursu nie byto?

Z jednej strony mam wrazenie, ze tak jak panstwo powiedzieliScie, widzicie, ze my row-
niez z troskg do tego podchodzimy. Podchodzimy z troskg i prowadzimy te uzgodnienia.
Chcielibyémy, zeby jak najbardziej pod rzgdami obowigzujacych przepiséw prawa ten pro-
ces wydarzy! sie logicznie, sensownie, strategicznie i z korzyscig dla naszych obywateli.

Z drugiej strony zarzucacie mi panstwo, ze nie zostanie to wykonane w terminie i dla-
tego pytam: o co chodzi? Czy chodzi o to, zeby byto w terminie, czy chodzi o to, zeby byto
dobrze? Termin, ktéry wynika z prawa telekomunikacyjnego uplywa w czerwcu a nie
w maju, poniewaz liczac 8 miesiecy od 28 pazdziernika to jest 28 czerwca a nie 28 maja.
To jest termin instrukcyjny i ten proces na pewno sie nie zakonczy do konca czerwca.

W swojej wypowiedzi tez tak nie powiedzialam. Powiedziatam, ze teoretycznie powi-
nien sie zakonczy¢ do konca czerwca. Zaden proces rozdysponowania czestotliwo$ci nie
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zostal zakoniczony w tak szybkim terminie, bo to jest proces zlozony i do tej pory, nikt
nikomu z tego nie czynit zarzutu.

Jesli chodzi o Emitela i to, ze poinformowaliémy go, ze proces zostanie zakonczony,
to nie ten proces zwigzany z konkursem, tylko proces zwigzany z rozstrzygnieciem ich
wniosku. Ten proces zostal uruchomiony wnioskiem Emitela o dokonanie rezerwacji
czestotliwoéci i formalnie powinni$my rozstrzygnaé ten wniosek. W tym tygodniu ten
wniosek formalnie rozstrzygneliSmy. WydaliSémy decyzje odmawiajaca Emitelowi rezer-
wacji czestotliwo$ci w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia konkursu.

Jesli chodzi o to, ze na tym multipleksie bedzie mogl by¢ nawet kazdy, kto tylko
bedzie chcial, to — nie, bo w warunkach konkursu beda zapisy, tak jak w konkursie, ktory
byt do tej pory przeprowadzony, ze na multipleksie beda mogty by¢ rozprowadzane lub
rozpowszechniane jedynie programy posiadajgce wazna koncesje KRRIiT.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

A ile jest takich programéw, pani prezes?

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Jeszcze nie ma tych programéw i jeszceze nie wiemy, bo jeszcze tego nie uzgodnilismy, ile
bedzie tych programow.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Przepraszam, wiemy, ile jest programow posiadajgcych koncesje KRRiT - to jest kilkaset
programow.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Nie wiem, ale to nie jest jedyny zapis. Bedzie uszczegotowione to, jak majg by¢ wyspe-
cjalizowane te programy, w ktorym kierunku. Wydaje mi sie, ze na to odpowiedzialam.

Jeszcze uwaga odno$nie Emitela, nie chcialabym, zebyScie panstwo to odebrali tak,
bo juz to widze swoimi oczami, ze ja w jaki§ sposob bronie Emitela, natomiast chcia-
tabym, zebySmy byli precyzyjni. Panstwo powiedzieliScie, ze Emitel juz posiada trzy
multipleksy u nas, w Polsce. Emitel nie posiada zadnego multipleksu, bo wtascicielem
czestotliwosci sg nadawcy, natomiast my nie odpowiadamy za to, ze jest to jedyny ope-
rator ogélnokrajowy techniczny, ktory posiada infrastrukture, za posrednictwem ktorej,
nadawcy moga dostarczaé sygnat konsumentom, odbiorcom koncowym.

To nie jest odpowiedzialno§é Prezesa UKE i Przewodniczacego KRRiT.

To chyba tyle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam, ale tu dopytam - kwestia tej strategii i tego planu, pani minister. Wiem,
ze pani moéwila, ale widocznie za cicho.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

w.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Postaram sie krotko odpowiedzie¢ na pytanie pana posta.

Sg dwa dokumenty. Pierwszy to ,Plan wdrazania naziemnej telewizji cyfrowe;j”,
gdzie jest mowa o multipleksach, ktére sg przeznaczone na Internet szerokopasmowy,
mobilny. Tutaj musimy rozréznicé, o jakiej technologii mowimy. Mamy ,, Narodowy plan
szerokopasmowy” przyjety przez Rade Ministréw pod koniec ub. roku, ktory komplek-
sowo traktuje materie zwigzang z budowg Internetu w Polsce. Z pewnoScia potrzeby
sg bardzo duze, ale pewnie dlugo zajeloby mi méwienie o tym, zreszta nie mam przy
sobie wszystkich danych i materialow. Chetnie je przedstawie na najblizszym posiedze-
niu Komisji. Tam skupiamy sie przede wszystkim na problemie, jaki jest w Polsce a mia-
nowicie na infrastrukturze potrzebnej do stacjonarnego Internetu szerokopasmowego,
ktorej w Polsce jest za mato. W statystykach Komisja Europejska wskazuje, ze Polska
ma jeszcze duzo do zrobienia w tym zakresie.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku Internetu mobilnego. Tutaj pozycja Polski
jest zdecydowanie lepsza, jesteSmy wrecz w gronie lideréw, jesli chodzi o te technologie.
Internet stacjonarny to przede wszystkim regionalne programy operacyjne i budowa
sieci szerokopasmowych. Jeszcze w poprzedniej perspektywie finansowej, ktora trwa
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do 2015 roku, olbrzymie projekty infrastrukturalne sg realizowane przez samorzady
w poszczegolnych regionach kraju - czternascie takich olbrzymich inwestycji. Poma-
gamy samorzgdom, dlatego ze to nie byl tatwy proces i nie bylo tatwo realizowac¢ te per-
spektywe z tymi zalozeniami, jakie zostaly przyjete. Jest wiec taka strategia. Jest tam
rowniez mowa o zagospodarowaniu zakresu z pasma 800 MHz, czyli z pasma z zakresu
dywidendy cyfrowej, ktory pozyskaliSmy w zwigzku z wylaczeniem telewizji analogowej.
Taki plan istnieje.

Jak pan posel wyraza zyczenie, przekazemy panu postowi te dokumenty do analizy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo pani minister.
Pan przewodniczacy?

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
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Dziekuje bardzo.

Kréciutko w kwestiach, ktére nie byly poruszone przez moje przedméwczynie.

Jesli chodzi o strategie to ta strategia jest. Moge ja pokazaé, sg kamery, prosze bar-
dzo. Mam nadzieje, ze pani postanka Sobecka przeczytala te strategie regulacyjna, ktora
dostarczyliémy lgcznie z corocznym sprawozdaniem i informacjg o rynku radiowo-tele-
wizyjnym. Jest tu doé¢ dokladnie opisana sytuacja (by¢ moze wszystkie zagadnienia nie
sq wyczerpane) w najblizszych latach.

Bardzo prosze, z przyjemnoScig przySlemy to pani postance.

W kazdym razie mysle, ze dokumenty, ktore sg, powinny by¢ jako§ w powszechne;j
s§wiadomosci postow, ktorzy zajmuja sie tak wazng kwestia, jaka jest cyfryzacja, bo po pro-
stu szkoda naszego czasu na prostowanie takich rzeczy, ze brakuje jakich$ dokumentow
a one istnieja. To nie jest najwazniejsza rzecz, ale moze tak dla wyczyszczenia atmosfery.

Chcialem zamkng¢ sprawe tego procesu sgdowego i, w ogole, TV Trwam. Tak zakon-
czylem swojg wypowiedz. Okazuje sie, ze nie wszyscy sg gotowi pogodzic sie z faktycz-
nym stanem rzeczy, wiec odpowiem panu postowi Jaworskiemu. Panie poéle, moze tak
by¢, ze pan nie ufa i podwaza pan autorytet kolejnych instytucji polskiego panstwa —
nie tylko KRRIT, ale i wojewodzkiego sgdu administracyjnego, NSA, TK. To wszystko
moze pan robi¢, tylko zastanawiam sie: po co tak naprawde podwazaé kolejne instytucje
polskiego panstwa? Zakoncze takg odpowiedzig i nie bede mowil, ze nasze musi byc
na wierzchu, bo wcale tak by¢ nie musi. My sluzymy obywatelom i wcale nasze nie musi
by¢ na wierzchu.

To tyle.

Pan poset Malecki powiedzial, ze oferta naziemnej telewizji cyfrowej jest — uzyt
slowa deprecjonujgcego, nie pamietam — uboga czy niewtasciwa. Chcialem wyprowadzié
z bledu. Wedltug informacji, ktére do nas docierajg, jest ona wysoko oceniana przez eks-
pertow. Skoro pan poset tak tatwo uzyt deprecjonujacego okreslenia na rzecz pracy wielu
instytucji panstwowych i pracy nadawcoéw to chcialem sie dowiedzie¢, na czym pan poset
opiera taki sad. Czy na znajomoSci gustow i potrzeb polskiej publicznoéci? Czy na znajo-
moéci oferty naziemnej telewizji cyfrowej w innych krajach czy tylko na wlasnym guscie?
Jesli na wlasnym guécie, to mozna te opinie poming¢, bo kazdy ma swojg wlasng opinie
niezaleznie od tego, czy z calym szacunkiem jest poslem czy tez nie jest.

Nie bede sie ustosunkowywal do innych rzeczy, ktére wydawaly mi sie mniej wazne,
ale na koniec chcialbym panstwa zapytaé, bo pewnej rzeczy nie rozumiem. Uzywacie
panstwo pewnych opinii, ktore sg w sprzecznosci z tymi, ktére ja pamietam z ostatnich
dwoch lat. Na przyktad, jesli chodzi o sam tryb dotyczacy finansowego aspektu konkursu
to pamietam, ze przy pierwszym konkursie byly takie glosy, ze wlasciwie to nie powinien
by¢ konkurs, tylko tak naprawde to powinien by¢ przetarg. Padaly takie glosy. W tej
chwili panstwo (i stlusznie) odsuwacie jedynie finansowy aspekt tego procesu waznego
spolecznie i waznego gospodarczo, ale co sie stalo, ze panstwo zmieniliScie te opinie?
Nawet mi nie o to chodzi, ze jest pewna niekonsekwencja, jestem w stanie jako$ jg sobie
wytlumaczyc. Spytatem i wydawalo mi sie, ze dla regulatora czy dla regulatoréw byloby
niestychanie wazne, gdybyScie panstwo powiedzieli, jak panstwo widzicie zagospodaro-
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wanie MUXS. Ja nie uslyszalem zadnej opinii. Podkreslacie panstwo ryzyka, niektore
z nich stusznie. Podkre§lacie pewng zbiezno§é stanowisk z regulatorami.

To pani postanka Kruk zechciala to powiedziec i stusznie.

Tylko to spotkanie, ta Wysoka Komisja, tez mogtaby nam dostarczyé¢ jakichs$ istot-
nych informacji. Jedyna informacja, ktéra tutaj padta, taka nie wprost to z ust pani
postanki Sobeckiej, ktora powiedziala, ze brakuje programu mtodziezowego. Ja tylko
domniemuje, czy chodzi o to, ze Fundacja Lux Veritatis glosita publicznie, ze chce mie¢
program mlodziezowy? Czy po to jest to spotkanie? Powiedzcie panstwo o tym wprost
to my jako§ bedziemy to uwzgledniali w naszych planach, bo inaczej nie rozumiem,
dlaczego panstwo uprzytomniacie nam ryzyka, z ktorych my wiasciwie zdajemy sobie
sprawe, natomiast nie mowicie, o co tak naprawde chodzi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje.
Chwileczke, pani posel, w kolejce.
Pan poset Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Z tego co powiedzial pan przewodniczacy Dworak, zgodze sie tylko z jednym zdaniem,
mianowicie z tym, ze jeSli przychodzimy na to posiedzenie, to starajmy sie by¢ przygoto-
wani. Mimo, ze nie jestem specjalistg od tego, o czym dzisiaj méwimy, to staram sie przy-
gotowacé i zadawac pytania, ktore weze$niej czytam. Z tych dokumentéow m.in. wynika
- zacytuje: ,termin zakonczenia przetargu, aukcji albo konkursu...” — czyli wszystkie
trzy mozliwosci zgodnie z prawem telekomunikacyjnym - ,,...nie moze by¢ diuzszy niz
8 miesiecy od dnia wplyniecia wniosku o rezerwacje”.

W zwigzku z tym, jezeli ten wniosek wplynal w pazdzierniku i pani prezes jest zobo-
wigzana oglosi¢ konkurs, przetarg albo aukcje, to minimum 30 dni - kiedy uptynie? 30
czerwca na rozstrzygniecie tego konkursu a nie dopiero na jego ogloszenie albo zyjemy
w dwoch réznych §wiatach i nie rozumiemy tekstu, ktory jest napisany w prawie tele-
komunikacyjnym.

Jezeli tak samo, jak moi koledzy, zadaje pani prezes pytanie dotyczace najprostszej
rzeczy — zagrozen wynikajacych z tych programow, ktore tam beda, to takze wczesniej
staram sie przeczyta¢ prawo telekomunikacyjne w tej sprawie i doskonale znam art.
122 i art. 1221, ktory méwi wyraznie (w tej chwili mozemy przeczytaé caly ten artykut,
bo moze pani go nie zna), ze te podmioty, ktére maja te czestotliwosc, moga ja przekazy-
wac a regulator moze odmowié tylko w trzech konkretnych przypadkach. Te trzy kon-
kretne przypadki sg jasno wymienione. W wymogach formalnych nic nie ma na temat
programéw czy koncesji udzielonych przez KRRiT.

Jezeli pani bedzie chciala przestrzegac prawa to bedzie pani musiala to zrobic. Jezeli
jest inaczej, to prosze wskazaé, o ktorym zapisie pani moéwi, bo my znamy te przepisy
i potrafimy je przeczytac.

Zadalem panstwu takze pytanie konkretne: w jakim przepisie jest mowa o tym,
ze tzw. operator, ktory chce by¢ wlasnie operatorem aktywnym, nie bedzie miat prawa
wybiera¢ swoich wlasnych programéw i stanowi¢ swojego wlasnego prawa, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage prawodawstwo europejskie, ktore w sprawie wolnego rynku
nieuregulowanego konkretnie jest bardzo jednoznaczne?

Pani prezes, wiec bardzo prosze teraz o konkrety.

Panie przewodniczacy, méwil pan na temat przestrzegania prawa i stanowienia pew-
nej kultury. Wezoraj, o czym moéwilem, wszystkie albo prawie wszystkie stacje, bo moze
wszystkich nie ogladatem, publicznie podwazyly decyzje jednego z sadow i zrobily to stacje,
ktorym pan udzielil koncesji, wiec prosze sie nie dziwié, ze w Polsce podchodzenie do pew-
nych rzeczy jest bardziej zdroworozsagdkowe niz, czasami, zgodnie z zapisami prawa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo.
Pani poset Kruk czy pani poset Sobecka, bo nie znam kolejnosci?
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Posel Anna Sobecka (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Ja, niestety, musze sie odnie$é¢ do tego, co méwi pan przewodniczgcy niejako nie rozu-
miejgc moich wypowiedzi.

Panie przewodniczacy, ja nie wiem, skad to sie panu wzieto, ale ostatnio pana strate-
gia dzialania (mam tu na uwadze wypowiedz) to atak a na poczatku tak tadnie wygladat,
tak dostojnie uSmiechajac sie. Nie spodziewalam sie tych atakow.

Panie przewodniczacy, pierwsza sprawa ito gtéwna. W ogole brakuje rad progra-
mowych. Zapytana dziennikarka Polsatu mowi, ze u nich nie ma rad programowych.
Brak audycji dla mtodziezy o kulturze chrzescijanskiej. Brak programoéw edukacyjnych
i tu dla przyktadu podatam nauke jezykéw obcych.

Ja tylko zacytuje panu to, co méwig media: ,przy udzielaniu koncesji KRRiT
miata kierowaé sie réznorodno§cig programowsg oraz konkurencyjnoscia. Tymczasem
wiekszo$¢ nowych programéw dopuszczonych do cyfrowego nadawania naziemnego
ma podobny i wybitnie powtorkowy charakter, np. ATM jest producentem seriali i pro-
gramo6w rozrywkowych dla Polsatu i TVP ktore obecnie mozna obejrze¢ na kanale ATM
Rozrywka, TVN7 i TTV korzystajg z biblioteki programowej gtéwnego kanalu TVN.
Réwniez na kanatach TV6 i Puls 2 mozna obejrzeé¢ wiele programéw emitowanych
wczesniej odpowiednio na TV4 i TV Puls, natomiast jedyny kanat sportowy dostepny
w naziemnej telewizji cyfrowej Polsat Sport News najczesciej emituje powtorki z pozo-
stalych anten sportowych Polsatu czy Polsatu Sport i Polsatu Sport Extra. A programy
telewizji publicznej TVP Kultura, TVP Historia, TVP Polonia i TVP Rozrywka czesto
emitujg z archiwum TVP. Jesli chodzi o konkurencyjnos¢, to do czterech istniejacych
graczy na rynku...” — nie bede dalej cytowaé, ale o tym piszg media.

Panie przewodniczacy, zatem ja sie nic nie pomylitam, tym bardziej ze jestem row-
niez widzem tych telewizji i staram sie w szczegélnoSci bardzo obserwowaé telewizje
publiczng. Naprawde, mnoéstwo powtorek i tych wszystkich podmiotéw, ktore panu
przed chwilg wymienitlam, wiec niech pan nie mowi, ze pan nie wie, o co chodzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Malecki i mysle, ze jednak bedziemy...

Poset Elzbieta Kruk (PiS):

Chyba pani przewodniczaca ma liste.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wiasnie wydawalo mi sie, ze sie pani zglaszala, ale powiedziala pani, ze pani Sobecka.
Jezeli pani sie zglaszala to bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Przede wszystkim nie chcialabym, zeby ta nasza dyskusja czasami wygladata jak ,roz-
mowa dziada z obrazem”, przepraszam bardzo.

W zasadzie nikt tutaj w zakresie tej procedury wiele nie zarzucal np. pani prezes.
Pytanie niekoniecznie jest zarzutem. Pytamy, bo media podawaly i z pani wypowiedzi
mozna bylo wywnioskowa¢, ze termin ustawowy tego procesu moze sie zawali¢. Byta
opinia pana przewodniczgcego Dworaka, ze najkorzystniejszym momentem do rozstrzy-
gniecia najwcze$niej bylaby jesien, bo potrzebne sg analizy itd. My sie przeciez tutaj
jakby z tym zgadzamy, rozmawiamy. Naprawde to nie jest tak, ze my ciaggle zarzucamy.
Nie jest tak, ze chcemy tu tez dokonac jakich§ rozstrzygnieé, przepraszam bardzo, wbrew
temu, czego niektorzy chyba sie po nas spodziewaja.

Chcemy zasiegna¢ informacji i mysle, ze z naszych wszystkich wypowiedzi jasno
wyniknelo, dlaczego chcieliSmy zasiegnaé tych informacji i co nas zaniepokoito w tym
procesie — mozliwo§¢ przejecia (méwimy to jasno i nie obawiamy sie) calego multipleksu
przez podmiot komercyjny, ktory w zasadzie bedzie realizowal kompetencje KRRiT
w pewnym zakresie.

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 137)

Pani prezes, nie wiem, ile w tej chwili istnieje w Polsce koncesji i programéw koncesjo-
nowanych przez KRRIT. Jest to kilkaset programéw. My wszyscy dobrze wiemy, ze teraz
podmiot komercyjny, jesli by przejal, to z tych kilkuset wybierze sobie, ktore chce.

Prosze sobie poréwnaé¢ sytuacje tych podmiotéow, ktore startowaly o miejsce
np. na MUX1, nie tylko TV Trwam i Fundacja Lux Veritatis, tylko inne, wzig¢ pod
uwage skale zainteresowania tymi czestotliwoSciami. W spos6b oczywisty, jesli przej-
muje to podmiot komercyjny, to — po pierwsze — panstwo traci swoje kompetencje w tym
zakresie i suwerennosc, mozliwo§é kreowania tadu medialnego, a przeciez po to mamy
taki organ, jakim jest KRRIiT, zeby kreowal ten rynek na rzecz widzow, stuchaczy i dobra
wspolnego abstrahujac od tego, jak to dzisiaj oceniamy. Przeciez to tracimy, ale jedno-
cze$nie jest to tez niesprawiedliwo$¢ na rynku. Kupuje to jaki§ moloch, a te kilkadzie-
sigt podmiotéw, bo wiemy, ktore startowaly na MUX1, ktore zglosily zainteresowa-
nie na MUXS, zostajg na lodzie, bo wcale nie majg gwarancji (wprost przeciwnie...),
ze znajdg sie na tej liscie. Podmiot, ktory przejmie multipleks, bedzie tylko rejestrowat
w KRRIT te programy. Moze je zarejestrowac, wszystkie moze zarejestrowac, KRRIiT nie
bedzie mogta mu odmowié i robi, co chce.

W tym sensie méwimy, ze robi co chce, pani prezes, bo w ramach kilkuset programoéw
to robi, co chce. Jesli byly oglaszane postepowania koncesyjne KRRiT, to byto wiadomo —
mowita o tym pani posel Sobecka — program religijny, poradnikowy, filmowy, inny, a tutaj
co? Nic. Tracimy suwerennosc¢ i to jest nasza troska.

Panie przewodniczacy, my — oczywiScie — mozemy mie¢ swoje rézne opinie, tylko
co to kogo obchodzi, prawda? Podobnie jak pan oczekujemy na analizy i na tej podstawie
nalezy ocenic, co jest potrzebne na tym rynku.

Jednego nie boje sie tutaj powiedzieé i jestem przekonana, ze jestem wyrazicielem
przynajmniej strony wnioskodawcow: nie chcemy, aby przejmowal to podmiot komer-
cyjny i zastepowal w tym zakresie KRRiT.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Malecki.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca, jeszcze moj wniosek.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zaraz, chwile.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, moge sie zgodzi¢, ze moze nie by¢ ochoty dzisiaj podejmowac tej
uchwaly, ze moze panstwo chcecie mie¢ czas, ale nie godze sie na odbieranie mi prawa
do skladania wniosku formalnego, nad ktorym glosujemy.
Pani przewodniczaca, jesli sie tutaj umowimy publicznie, ze ja teraz zloze ten projekt
i powrdocimy do niego na nastepnym posiedzeniu to prosze bardzo, a jesli nie, to bede sie
upierala, ze mam prawo do wniosku formalnego i do glosowania tego wniosku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, na razie prosze nie miesza¢ dwoch materii.
Pani kolega, nasz go$¢ na posiedzeniu Komisji, zglosit sie, ma jaka$ sprawe. Chce raz
na zawsze zakonczy¢ te wymiane pogladéw.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy KRRiT, odniostem wrazenie, ze poniekad obruszy! sie pan po mojej
wypowiedzi na temat tego, ze decyzje KRRIiT, czyli panskie, w zakresie rozdysponowania
miejsc na multipleksach mogly przyczynic sie do obnizenia poziomu programéw. Pan
twierdzi, ze w ogdle dopuszczajac takg myS§l moglem obrazié¢ szereg osob.

Chciatbym pana poprosic, zeby pan mi podal, czy poréwnaliscie panstwo, jak wzrost
czas emisji rozrywki, muzyki disco polo, jakiej$ pokrewnej muzyki emitowanej np. w pro-
gramie Eska TV w stosunku do programoéw popularnonaukowych, edukacyjnych, pro-
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mujacych historie polskiej kultury? Czy poréwnaliscie panstwo programy promujace
polska kulture, polska historie, polskg tradycje z liczbg programéw np. dla dorostych
(delikatnie méwige), w tym reklam zabawek z sex shopéw? Czy poréwnaliScie to panstwo
z programami ezoterycznymi, targami ezoterycznymi, magia, reklamami typu: zadzwon
do wrdzki, poznaj swoja przyszlosc, sprawdz horoskop? Czy poréwnaliScie panstwo czas
emisji seriali, telenowel, wliczajac w to liczne powtorki w Polsacie w ATM? Czy braliscie
panstwo pod uwage to, ze np. juz rok temu w grupie widzé6w w wielu lat 13-29 liderem
zostala wlasnie Eska TV, ktéra wskoczyla na pierwsze miejsce z trzeciego? W pa§mie
i godzinach typowo familijnych, bo w niedziele o 11.00, byta reklama programu ,,Papa-
razzi”. Ja zacytuje, bo to nie jest tylko moja opinia, to mozna znalez¢ w réznych czaso-
pismach.

Pani przewodniczaca, prosze mi da¢ dokonczyé¢, bo to jest istotne...

Pan przewodniczacy twierdzi, ze wszelkie opinie na temat obnizenia jakoSci pro-
gramu sg nieuzasadnione, w zwigzku z tym chce zacytowac reklame programu ,,Papa-
razzi”: ,,Chcesz wiedziec, co robig gwiazdy, gdy nikt nie patrzy, gdzie bywaja, co jedza,
co robig i z kim to robig? Ogladaj program »Paparazzi« w niedziele o 11.00. Dowiecie
sie, co w ostatnim tygodniu dzialo sie w Warszawie — premiery filmowe, pokazy mody,
Swietna zabawa w gronie gwiazd. To wszystko w programie »Paparazzi«”.

Panie przewodniczacy, w mojej ocenie skandale obyczajowe celebrytow to nie jest
wzor dla mlodziezy. Pan ma prawo zosta¢ przy swoim, natomiast tak samo jak ezote-
ryka, magia, okultyzm i innego tego typu wymienione przeze mnie programy to nie jest
wysoka rozrywka.

Panie przewodniczacy, o gustach sie nie dyskutuje, ale w tym wypadku, zdaje sie,
mamy rézne gusty.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Prosze panstwa, po pierwsze — jest to wymiana pogladow, gdzie kazdy pozostaje przy
swoim. Rozumiem, ze wolno§¢ cztowieka polega na tym, ze ma wiaczony telewizor albo
nie ma wlgczonego a, poza tym, ma pilota i zmienia sobie programy. Mamy tutaj rézne
zdania.

Mysle, ze niezaleznie od tego, czy wnioskodawcy przyjmuja do wiadomosci infor-
macje, jakie uzyskaliémy na wiekszo$¢ pytan i kwestii, odpowiedz padia. RzeczywiScie,
nastapilo pewne zblizenie stanowisk. Nie sagdze, bySmy w tej chwili byli mentalnie i inte-
lektualnie przygotowani do tego, by przystapi¢ do zmiany prawa telekomunikacyjnego.
Wydaje mi sie, ze to byloby troche na wyrost.

Lada dzieh mamy sprawozdanie KRRiT, o czym najpierw bedzie dyskutowala Komisja
a potem bedzie plenarne posiedzenie. My§le, ze to jest druga okazja, by wraca¢ do tego
tematu, jezeli jeszcze sg tutaj jakie§ niejasnoSci. By¢é moze jest to okazja, by przy tym
sprawozdaniu formutowaé takze wnioski. Jak sagdze, dzisiaj jest to koniec naszej dysku-
sji, bo wlasciwie nie ma o czym wiecej mowic.

Pani poset Kruk doskonale wie, ze nie ma formalnych mozliwoéci, by dzisiaj podejmo-
wac takg uchwate. Wie pani, bo zawsze o to sie sprzeczamy, co mozna robic, jesli panstwo
siegacie do art. 152. Poniewaz zlozyla pani wniosek formalny o to, zeby rozpatrywac taka
uchwale, to w takim razie bardzo prosze, glosujemy.

Kto z pan i panow poslow jest za rozpatrywaniem tej uchwaly? (6)

Kto jest przeciw? (9)

Kto sie wstrzymal? (0)

Sprawiedliwosci stalo sie zado$é, byt wniosek formalny, poddatam go pod glosowanie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

To jest wlasénie sitowe, pani przewodniczaca.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
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Brakowalo waszych postow, ktorzy sg nieobecni, wtedy moglibyscie wygrac glosowanie.

w.k.
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja bym wolala, zeby$my wspolnie pochylili sie z troskg nad rynkiem medialnym i, zeby-
Scie sie panstwo nie bali zazada¢ od wlasnego rzadu strategii w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja znam strategie, wiec — co ja, biedna — mam zgdac?
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zamykam posiedzenie.
Dziekuje naszym goSciom.

w.k. 25




