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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie ,,Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia-
falnosci w 2013 roku” wraz z Aneksem pt. Media publiczne oraz z ,,Informa-
cja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2013 roku” (druk nr

2306),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami, Karol Zgodka naczelnik wydzialu w Departamencie Wtasnosci Intelektualnej
i Medi6éw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Robert Sasin specjalista w Najwyzszej

Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie ,,Sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci w 2013 roku” wraz z Aneksem pt. Media publiczne
oraz z ,Informacjg o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2013 roku”. Bar-
dzo serdecznie witam Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji z panem przewodniczgcym
Janem Dworakiem, z panami ministrami i pracownikami KRRiT. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy, powiedzie¢ nam, czym KRRiT moze sie pochwali¢ w roku 2013.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

w.k.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. KRRiT przedstawia swoje
sprawozdanie z rocznej dziatalnosci, co stanowi wypelnienie obowigzku z art. 12 ustawy
o radiofonii i telewizji. To jest sprawozdanie za rok 2013, w ktérym obchodziliémy swo-
iste Swieto 20-lecia polskiego rynku mediéw elektronicznych dzialajacych na podstawie
ustawy o radiofonii i telewizji. W naturalny sposob ta okragla rocznica sklania szczegol-
nie do podsumowan oraz przedstawienia kierunkow dalszych prac KRRiT.

Jednak przede wszystkim przedstawiamy dokumentacje sprawozdawcza, ktora jak
zawsze zawiera 2 podstawowe dokumenty: sprawozdanie z rocznej dziatalnosci i infor-
macje o najwazniejszych problemach radiofonii i telewizji. Aby lepiej zobrazowaé stan
polskiego rynku mediéw audiowizualnych oraz unaocznic jego najpilniejsze problemy
przedstawiamy 2 opracowania dodatkowe. Jedno to znany juz Komisji z ubieglego roku
aneks poswiecony w calo§ci problematyce mediéw publicznych, w ktérym szczegbélowo
przedstawiamy potencjal kazdej z 19 spotek publicznej radiofonii i telewizji, czyli TVPE,
tzw. duzego radia i 17 spolek regionalnych Polskiego Radia. W tym roku w stosunku
do edycji ubieglorocznej ta dokumentacja jest petniejsza. Myéle, ze tego wzoru bedziemy
sie rowniez trzymali w przyszloéci. Sg tam dane dotyczace zaréwno personaliéw, wladz
wszystkich spotek, jak i przede wszystkim dane obrazujace sposéb wypetnienia spo-
tecznych zadan przez spoétki radiofonii i telewizji oraz dane obrazujace ich stan ekono-
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miczno-finansowy. Jak Wysoka Komisja wie, KRRiT ma szczegélnie duzo obowigzkow
zwigzanych z nadzorem nad wypelnianiem misji przez media publiczne i stad ten aneks.

Drugim dokumentem dodatkowym, przedstawionym w komplecie dokumentow, jest
w tym roku nasza strategia regulacyjna obejmujgca lata 2014-2016, a wiec druga potowe
kadencji KRRIiT, ktora w obecnym sktadzie dziata od 2010 roku. Chciatbym przypomniec,
ze ten dokument jest kontynuacjg poprzedniego dokumentu strategicznego, ktéry obej-
mowal pierwsza polowe naszej kadencji, czyli lata 2011-2013. Moze wazniejsze jest to,
ze o0 oba dokumenty - ten, ktory jest juz zamkniety przez uplyw czasu i naszg prace oraz
ten, ktory otwiera nowe perspektywy — oparte sg na naszych rocznych planach pracy
realizowanych w codziennym dzialaniu biura i Rady. Chcialem bardzo mocno to pod-
kre§li¢. Strategia nie jest tylko dokumentem napisanym dla opinii publicznej, to jest
roboczy dokument KRRIT, w rzeczywistosci wypelniany i realizowany przez naszg prace.

Warto powiedziec, ze ,Informacja” - ten drugi obligatoryjny dokument — wzorem
ubieglych lat szeroko omawia media na tle rynkéw sgsiadujacych. Przyjeliémy takie
zalozenie i je realizujemy, ze nie omawiamy wylgcznie stanu mediéw elektronicznych,
radiofonii i telewizji, ale takze staramy sie omowi¢ stan tych mediéw na tle rynkow
sgsiadujacych i to dosc szeroko potraktowanych od telekomunikacji przez prase druko-
wang po rynek kinematograficzny. Wszystko to w kontek$cie miedzynarodowym.

Jak co roku sprawozdanie zawiera informacje o sposobie wykonania wszystkich usta-
wowych zadan KRRiT, w tym dotyczacych postepowan koncesyjnych, kontroli dziatalno-
§ci nadawcow, podzialu optat abonamentowych, organizowania i inicjowania wspolpracy
miedzynarodowe]j oraz wydawania, na podstawie upowaznien ustawowych, rozporza-
dzen, czyli wykonawczych aktéw prawnych. )

Wszystkie 4 dokumenty przedstawione Sejmowi, w tym Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, te obowigzkowe i te bedace owocem dodatkowej pracy KRRiT, sg komplemen-
tarne wzgledem siebie. Mam nadzieje, ze wszechstronnie ukazuja stan polskiego rynku
medialnego wraz z zakresem prac KRRiT, prac zrealizowanych i tych, ktore sg wyzna-
czone przez strategie na najblizszg przyszlosc.

Dla celéw porzadkowych chcialem odnotowac, ze dokumenty sprawozdawcze zostaly
przyjete jednogloénie przez KRRiT uchwalami z 11 i 18 marca oraz przekazane w ter-
minie Sejmowi, Senatowi i na rece prezydenta.

Teraz chcialbym omoéwié jedynie wybrane kwestie dotyczace mediéw elektronicznych
w Polsce. Dokument jest tak obszerny, ze nawet skrotowe omowienie jego caloSci zaje-
toby zbyt duzo czasu, wiec skupia sie na tym, co wydaje sie KRRiT i mnie szczegolnie
wazne.

Najwazniejszym wydarzeniem dla polskiego rynku medialnego w minionym okresie
sprawozdawczym bylo zakonczenie cyfryzacji nadawania naziemnego telewizji. W 2013
roku zakonczy! sie siodmy i jednoczes$nie ostatni etap wylgczen nadajnikow telewizji
analogowej. Ostatni nadajnik wylgczono w Gizycku 23 lipca. Od tego dnia na terenie
calej Polski odbiér naziemny programéw telewizyjnych byl mozliwy tylko w sposéb
cyfrowy. Dla polskiego rynku telewizyjnego jest to od bardzo dawna zmiana chyba naj-
bardziej znaczgca i otwierajaca nowe mozliwosci zar6wno nadawcom, jak i odbiorcom.
Juz obserwujemy dosy¢ liczne zmiany na rynku spowodowane przez zmiane sposobu
nadawania. Obserwujemy rowniez zmiany w obyczajach odbiorcow — przede wszystkim
jest to poszerzenie oferty.

W standardzie DVB-T dzialajg obecnie 3 bezplatne multipleksy, dzieki ktérym
taczny zasieg naziemnych programow cyfrowych wyniést 99,6%. To jest wiecej niz miaty
poprzednio stacje telewizyjne, nawet te o najwiekszym zasiegu, czyli TVP 1.

Od 15 lutego 2014 roku, po zwolnieniu przeptywnosSci w sygnale MUX1 przez TVP,
rozpoczely nadawania nowe programy wylonione w drugim konkursie. Ostatni, TV
Fokus, wszedl na ten multipleks — 27 kwietnia, czyli nie tak dawno. Weze$niej, od 15
lutego nadaje program TV Trwam.

Wybiegajac nieco poza okres sprawozdaweczy, bo rzecz jest wazna i mozna powiedziec
zakonczona, chciatbym podkresli¢, ze 21 maja br. NSA swoim orzeczeniem zamknat poste-
powanie koncesyjne w zakresie MUX1 w pelni i ostatecznie potwierdzajac, ze KRRiT
dzialala na podstawie przepisow zgodnych z Konstytucja RP, nie naruszajgcych niczyich
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praw i interesow, prawidlowo stosowanych i interpretowanych. Zadna z licznych pro-
cedur kontrolnych wszczetych wobec KRRiT nie wykazala uchybien w pracach kon-
cesyjnych. Postepowanie bylo prowadzone zgodnie z prawem i wylacznie na podstawie
kryteriow tam zawartych. W procesie koncesyjnym — podkre§lam — NSA nie dostrzegl,
ale takze inne instytucje panstwa, elementéw dyskryminacji ani faworyzowania kogo-
kolwiek, czy tez naruszania zasad demokratycznego panstwa prawa.

Chciatbym jeszcze chwile poswiecic tej sprawie, poniewaz byla ona przedmiotem
wielokrotnych obrad réwniez Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Chcialbym przypo-
mniec, ze wezesniej do uchylenia decyzji wydanych przez KRRiT nie znalazt powodow
wojewodzki sad administracyjny, ktory w 2012 roku rozpatrywal skargi zlozone przez
2 uczestnikéw postepowania koncesyjnego: Fundacje Lux Veritatis i spétke Mediasat.
18 lutego 2014 roku TK wydal orzeczenie stwierdzajace legalno$c przepiséw ustawo-
wych stosowanych w postepowaniu koncesyjnym. Rézne organy parlamentarne, w tym
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, bardzo szczegbélowo rozpatrywaly postepowanie
koncesyjne dotyczace MUX1, skupiajgc swojg uwage prawie wylgcznie na watku odmowy
udzielenia koncesji Fundacji Lux Veritatis. W tej sprawie zwotano ponad 30 posiedzen
réznych komisji parlamentarnych. Jako przedstawiciel KRRiT chciatem wyrazié¢ satys-
fakcje, ze werdykt NSA z 21 maja w sposob ostateczny potwierdzit legalizm dziatan kon-
cesyjnych podejmowanych przez KRRiT w pierwszym konkursie ksztaltujagcym oferte
programowg MUX1.

Bez watpienia innym waznym elementem czy wydarzeniem, ktére mialo miejsce
w ubieglym roku sprawozdawczym, jest rozpoczecie cyfrowego nadawania radiowego.
Tradycyjne czestotliwosci analogowe w pasmie FM zostaty w Polsce w zasadzie wyczer-
pane. Tym samym, dalszy rozwdj radiofonii staje sie znacznie ograniczony. PR, wzorem
nadawcow publicznych w innych krajach Europy, rozpoczeto 1 pazdziernika 2013 roku,
na podstawie decyzji Urzedu Komunikacji Elektronicznej i koncesji KRRIiT, statg emisje
cyfrowg w Warszawie i Katowicach. W proces cyfryzacji wigczyly sie tez rozglo$nie regio-
nalne PR. Dotychczas uruchomione zostaly cyfrowe emisje programéw rozpowszechnia-
nych przez PR w aglomeracji katowickiej i w Warszawie oraz programy 2 rozglto$ni regio-
nalnych: Polskie Radio RDC i Radio Katowice. Proces cyfryzacji nadawania radiowego
trwa i w 2015 roku programy ogdlnopolskie PR i programy regionalne, na wtasciwych
obszarach uzyskaja ponad 55% pokrycia sygnatem cyfrowym. W ten sposob nastgpi zna-
czacy wzrost pokrycia sygnalem Programu 2 i 4 PR.

Chcialbym bardzo wyraznie powiedzieé, ze cyfryzacja radia to proces trudny i zlozony,
czego dowodem sg m.in. liczne dyskusje na ten temat, prowadzone réwniez na forum
parlamentu z udzialem przedstawicieli nadawcow. W KRRiT rozpoczal prace staly
zesp61 roboczy, pod przewodnictwem zastepcy przewodniczacego pana Witolda Grabosia.
W pracach zespolu uczestnicza wszyscy zainteresowani nadawcy i inne podmioty, m.in.
reprezentujgce branze produkujace sprzet radiowy.

Dla KRRIiT cyfryzacja radiofonii to problem strategiczny na najblizszy okres. Dazymy
do sporzadzenia przed zakonczeniem kadencji tzw. zielonej ksiegi, ktora bedzie zbiorem
specjalistycznych analiz, wnioskéw i rekomendacji niezbednych do dalszych prac wdro-
zeniowych, a takze prac legislacyjnych. Mamy zapewniong stalg wspotprace wlasciwych
organéw rzadowych: Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. W ostatnich posiedzeniach zespolu roboczego uczestniczyli upowaznieni
przedstawiciele tych urzedow.

KRRIT bedzie obserwowaé przebieg procesu cyfryzacji oraz dokonywaé okresowe;j
oceny stanu realizacji zalozonych celéw i ewentualnie podejmowaé decyzje korygujace.
Nie wprowadzamy i nie bedziemy wprowadza¢ zadnych rozwigzan bez koniecznych
wszechstronnych analiz i ocen, a takze bez wykorzystania wiedzy i doswiadczen regula-
toréw oraz nadawcow zagranicznych i organizacji miedzynarodowych zaangazowanych
w proces cyfryzacji radiofonii. To tyle, jesli chodzi o cyfryzacje radia.

Jakie jeszcze inne dzialania na rzecz rozwoju mediéw uznaliSmy za niezbedne
i konieczne i wigczyliSmy je do celéow strategicznych? Chcialem powiedzieé, ze one
wszystkie, a w kazdym razie znaczna ich cze$¢, sg rowniez zwigzane z cyfryzacja. To jest
to zjawisko, do ktérego KRRiT musi podchodzi¢ w sposéb wszechstronny. Mam na mysli
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kompleks spraw zwigzanych z uruchamianiem kolejnych telewizyjnych multipleksow
cyfrowych. Po przeprowadzeniu pierwszego etapu wdrozenia nadawania telewizji cyfro-
wej uruchomienie kolejnych multipleksow oznacza zagospodarowanie zarezerwowanych
dla Polski w planie Genewa 2006 zasobow czestotliwosci. To jest decyzja rzagdowa, ale
KRRIT brata udzial w tej debacie i nadal bierze udziat.

Innym problemem jest tzw. MUXS, co do ktérego prezes UKE, jako gospodarz widma
przeprowadzil konsultacje i co do ktérego wdrozony jest proces koncesyjny na podstawie
przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Jeszcze na chwile wroce do tej drugiej dywidendy cyfrowej. W konsultacjach opowie-
dzielisémy sie za tym, zeby przeznaczy¢ drugg dywidende na ustugi radiodyfuzyjne. Uza-
sadniliSmy to szerokimi potrzebami rozwojowymi rynku naziemnych nadawcow tele-
wizji. Dla wiadomosci Wysokiej Komisji powiem, ze ta sytuacja w Europie nie wyglada
do§é dobrze, a w ramach procesow europejskich, a nawet ponadeuropejskich, pewnie
bedziemy uczestniczyli we wspdlnych decyzjach. Najprawdopodobniej nie bedzie moz-
liwo§ci nadawania MUX5 i MUX6 na podstawie tej dywidendy cyfrowej, ale oczywiscie
nie nalezy tego przesadza¢. KRRIiT zrobi wszystko, bo widzi potrzeby spoleczne, zeby te
multipleksy powstaly.

Jesli chodzi o MUXS, to tak jak powiedzialem, UKE prowadzi postepowanie konkur-
sowe. W odpowiedzi na ogloszony konkurs zglosito sie 17 podmiotow zainteresowanych
wykorzystaniem tego pasma na cele telewizji cyfrowej. KRRiT, zgodnie ze swoimi kom-
petencjami wynikajgcymi z ustawy — Prawo telekomunikacyjne, bedzie okresla¢ warunki
programowe.

Jest jeszcze wazne, aby powiedzie¢, ze w roku 2013 KRRIiT szczegblng uwage przy-
wigzywala i nadal bedzie przywigzywaé do ochrony maloletnich. To jest szczegdlny
obszar. Na ogél byl traktowany — zreszta stusznie - jako stale zobowigzanie KRRiT.
DostrzegliSmy, ze, zwlaszcza po tak szerokim wlgczeniu VOD, czyli ustug na zadanie
i dostepu do Internetu, ta sfera, jesli chodzi o ochrone matoletnich, zastuguje na szcze-
goélng uwage. W zwigzku z tym KRRiT nie tylko przywiagzuje wage do sygnalow widzow,
na ktore zawsze reagowaliSmy i reagujemy, jesli chodzi o naruszanie przepisow ustawy
w zakresie ochrony matoletnich, ale rowniez przeprowadzala i bedzie przeprowadzata
kontrole pod tym katem. W okresie sprawozdawczym,w trybie procedury karnej wyda-
nych zostalo 6 decyzji o nalozeniu na nadawcéw kar finansowych za nieprzestrzeganie
przepis6w o ochronie matoletnich. Od tych decyzji nadawcom przystuguje odwolanie
do sadu, z czego zazwyczaj ukarani korzystaja. KRRiT bedzie intensyfikowac¢ swoje
dzialania w zakresie ochrony matoletnich, dgzac do wyeliminowania z programoéw tele-
wizyjnych audycji rozpowszechnianych przed godzing 20.00, ktore sg przeznaczone dla
widzow od 16 roku zycia oraz audycji z programow ogélnodostepnych, czyli tych, ktore
nie posiadajg zadnych zabezpieczen technicznych, ktore epatujg przemocs i zawieraja
nawet tresci pornograficzne, to sie zdarzalo. Dla sektora uslug na zadanie ustawodawca
okreslil mniej restrykcyjne ramy prawne zwigzane z ochrong matoletnich, ale mimo
tego, jak powiedzialem, ochrona matoletnich to podstawowy obowigzek KRRiT.

KRRIT bedzie kontynuowac prace zwigzane z wprowadzeniem odpowiednich zabez-
pieczen technicznych jako skutecznych formy ochrony matoletnich przed szkodliwymi
treSciami zaréwno przed ekranem telewizyjnym, jak i przed ekranem komputera. Jed-
nak najwazniejsze sg zmiany, ktore sg zwigzane z procesem $wiadomego korzystania
z mediéw. Dzialania edukacyjne rozpoczeliémy w grudniu ub. roku konferencja z udzia-
lem przedstawicieli branzy uslug na zadanie, rodzicéw, wychowawcoéw i nauczycieli.
Prowadzimy zaawansowane prace zmierzajgce do opracowania i wprowadzenia kodeksu
dobrych praktyk, cho¢, jak wynika z dotychczasowych do§wiadczen, samoregulacja przy-
nosi najlepsze efekty. Po zebraniu wszystkich do$wiadczen KRRiT, w porozumieniu
z ministrem administracji i cyfryzacji, na podstawie delegacji z art. 47 ustawy okresli
w drodze rozporzadzenia podstawowe warunki, jakim musza odpowiada¢ zabezpieczenia
techniczne lub inne $rodki majgce na celu ochrone maloletnich.

Chcialem jeszcze wspomnieé o tym, ze prowadzimy prace chronigce maloletnich, czy
majace chronic¢ maloletnich w innym zakresie. Przy wspéludziale ministra zdrowia pro-
wadzimy prace w zakresie ochrony matoletnich przed skutkami reklam zywnoéci, ktora
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zawiera sktadniki niekorzystne dla zdrowia maloletnich, jesli sg spozywane w nadmia-
rze. Glownie chodzi o cukier, sdl i tluszcze.

Wynikiem obserwacji rynku i zmian na nim zachodzacych jest projekt zmian praw-
nych warunkujacych dokonczenie procesu cyfryzacji telewizji naziemnej oraz konty-
nuowanie cyfryzacji radiofonii. KRRiT przygotowala taki pakiet zmian i przedstawita
go ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego. W tej chwili wiemy, ze trwajg ostat-
nie prace nad tzw. ustawa deregulacyjna gléwnie na podstawie wnioskéw z KRRIiT.
Konieczne sg zmiany, ktore wyznacza nowe kierunki polityki koncesyjnej, w tym przede
wszystkim bedg minimalizowa¢ bariery wejScia na rynek mediéw nadawcow satelitar-
nych i kablowych. Niezbedne jest takze stworzenie warunkéw dla rozwoju mediow tzw.
trzeciego sektora i mediéw lokalnych. Podstawowe znaczenie maja zmiany, ktére beda
umacnia¢ dotychczasowe gwarancje w zakresie pluralizmu mediow. Przypominam,
ze w ocenie wielu instytucji, rowniez dziennikarskich miedzynarodowych, szybko poste-
puje u nas proces demokratyzacji i upowszechniania wolnosci stowa. W zesztym roku
Polska zostala sklasyfikowana przez Reporterow bez Granic na najwyzszym miejscu
od kilkunastu lat.

Jak wspomnialem, KRRiT nie posiada inicjatywy legislacyjnej, ale jako wyspecjalizo-
wany organ panstwa dysponuje stosowna wiedzg eksperckg i szerokim zasobem anali-
tycznym. W strategii regulacyjnej wskazaliSmy obszary zmian de lege ferenda, o ktérych
przed chwilg mowilem. Dzieje sie tak na podstawie dwoch podstawowych kryteriow.
Pierwsze to zmiany, ktore wprowadzaja utatwienia dla nadawcoéw i upraszeczajg pro-
cedury, aby prowadzenie dzialalnoSci na tym rynku bylo prostsze, czyli kieruje nami
chec¢ deregulacji. To jest bardzo silny element naszych propozycji legislacyjnych. Drugi
wazny wektor, to sg zmiany pobudzajace rozwoj pluralistycznej i r6znorodnej oferty pro-
gramowej, m.in. zmiana zasad przyznawania statusu nadawcy spolecznego, stworzenie
lepszych warunkow, rowniez ekonomicznych, dla rozwoju mediéw trzeciego sektora
i mediéw lokalnych. Bardzo nam zalezy na tym, zeby pobudzi¢ rozw¢j w tym zakresie.

Na koniec chciatbym przypomnie¢ sprawe, chyba najczesciej omawiang w dyskusjach
o mediach w Polsce, rowniez z okazji sktadania sprawozdan przez KRRiT. Jest to nowy
model finansowania mediéw publicznych. Niestety, w 2013 roku nie udalo sie przygo-
towac i skierowac do prac parlamentarnych projektu ustawy modernizujacego system
finansowania mediéw publicznych. Dla KRRIiT to zadanie od poczatku naszej kadencji
bylo i pozostaje zadaniem priorytetowym. Chociaz KRRiT moze pelnic tylko funkcje
eksperckie w procesie przygotowywania aktow prawnych, to jednak zgromadzila na tyle
pokazny zas6b wiedzy, ze, mamy nadzieje, iz nasze sugestie i postulaty, poparte doswiad-
czeniem wynikajacym z praktyki i konsultacji spolecznych, beda rozwazone i wykorzy-
stane w toku prac legislacyjnych. Finansowanie mediéw publicznych jest bardzo waz-
nym problemem. Polska radiofonia jest finansowana z abonamentu w 80%, moze nawet
wiecej w niektorych segmentach — mysle tutaj o radiofonii regionalnej. To jest wysoka
kwota i moge powiedzie¢, ze rowniez wlasciwa proporcja finansowania — 80% budzetu
z abonamentu. Jesli kto§ uwaznie stucha PR albo rozgloéni regionalnych u siebie, to wie,
ze to bardzo silnie oddziatuje na program. Cho¢ oczywiScie, jak zawsze, mozna mieé
rozne zastrzezenia i uwagi do poszczegolnych audycji, to naprawde jest to program spet-
niajacy zadania stuzby publicznej. Mowie to z pelng odpowiedzialno$cia, na podstawie
badan uczynionych przez Departament Mediow Publicznych KRRIiT. Myéle tutaj o tzw.
duzym radiu i rozgloéniach regionalnych.

Inaczej jest z telewizja, to dobrze wiemy. Mimo naszych staran, bolgczka braku finan-
sowania nie zostala usunieta i nadal funkcjonuje. Jako KRRiT mozemy sie pochwa-
li¢ o tyle, ze na skutek naszych wysitkow i innych instytucji, ktére sg odpowiedzialne
za §cigganie abonamentu, te kwoty w tej chwili nie spadaja, a nawet mozna powiedziec,
ze lekko rosna. W zwigzku z tym w budzecie telewizji nie jest to juz kilkanascie procent.
O ile pamietam te krytyczne dane, to bylo 18% budzetu. Mysle, ze w tej chwili bedziemy
osiggali dwadzieScia kilka procent budzetu, ale to i tak jest o wiele za mato, zeby méowic
o zmianie jakoSciowej w funkcjonowaniu telewizji publicznej.

Finansowanie wplywa na publiczne media, ale wplywa réwniez na funkcjonowanie
calego rynku mediow. Warto powiedzieé, ze jesli byloby wlasciwe finansowanie telewizji
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publicznej, tak jak w innych krajach europejskich, w ktorych media publiczne odgry-
wajg istotna role, to jest to okoto 85%. To jest bardzo duza kwota, ale dopiero wtedy tak
naprawde mozna i trzeba wymagac, zeby telewizja publiczna ograniczyla swojg obecnosc
na rynku reklamy, zeby nie uzalezniala sie od komercyjnego sposobu dziatania. To jest
bardzo wazne. Jesli radio publiczne i telewizja publiczna bedg ograniczone - z korzyScig
dla programu, z korzyscig dla widzéw i stuchaczy — w swoim dostepie do rynku reklamy,
to wtedy kwoty te bedg mogly zasili¢ budzety nadawcéw komercyjnych, co jest niestycha-
nie wazne. Jak wiemy, w tej chwili, po wprowadzeniu oferty cyfrowej, tych 24 programoéow
zamiast kilku, ktore bylyby dostepne, u wszystkich widzow w Polsce zmienia sie sposob
korzystania z telewizji. Tracg 4 programy podstawowe, czyli ,,Jedynka”, ,Dwdjka” tele-
wizji publicznej, Polsat i TVN, za to bardzo zyskuja programy nadawcow uwazanych
do niedawna za nadawcow niszowych. To rozklada sie bardzo szeroko. Oni wszyscy zasi-
lani sg glownie z wplywoéw komercyjnych. Obawiamy sie — to jest jedna z obaw KRRiT -
ze w poscigu za widzem, tym masowym, moze to wplywaé na tabloidyzacje tych mediow.
Boimy sie rowniez tego, ze rynek reklamy, ktory nie zwieksza sie, bo, jak dobrze wiemy,
trend rynku reklamy jest taki, ze gtéwnie przenosi sie do Internetu, moze spowodowac,
ze programy tych nadawcow w ofercie bezptatnej bedzie ubozszy. Wiasciwe finansowanie
mediow publicznych z oplaty audiowizualnej moze wplywaé na poprawe jakoSci nie tylko
programu nadawcow publicznych, ale rowniez stwarza lepsze warunki dla dziatalnosci
nadawcow komercyjnych.

W odniesieniu do mediéw publicznych chciatbym jeszcze odniesé sie do jednej sprawy
i podkreslic, ze ubiegly rok byt kolejnym okresem stabilnej pracy statutowych organdw,
powolanych przez KRRiT obecnej kadencji we wszystkich 19 spétkach. Uptyneta kaden-
cja rad nadzorczych i chce powiedzie¢, ze wlasciwie wykonaly one swojg role. Mozna
powiedzie¢, ze w tej chwili media publiczne nie sa juz areng gorszacych incydentow,
co mialo miejsce w poprzednich latach, szczegblnie w telewizji. Praca organow statu-
towych przebiega plynnie. W czasie tej kadencji zanotowaliémy wlaSciwie tylko jeden
powazniejszy incydent zwigzany z funkcjonowaniem tych organéw statutowych, ktéry
nawet musieliSmy oceni¢ jako dzialanie na szkode spotki niektérych osob zasiadajacych
w radzie nadzorczej, ale to byl odizolowany przypadek. Generalnie rzecz biorac, praca
mediéw po tym wzgledem przebiegala spokojnie. W ubieglym roku KRRIiT rozpoczela
i na poczatku tego roku zakonczyta proces wylaniania nowych rad nadzorczych. W tej
chwili czekamy na osoby delegowane przez odpowiednich ministrow: ministra skarbu
panstwa oraz ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Nowe rady nadzorcze roz-
poczng swoje dzialanie i bedg wybieraly zarzady w przysziym roku. Mniej wiecej za rok
uplywa kadencja wszystkich zarzadéw mediéw publicznych.

Na koniec chciatbym powiedzieé, ze okres ubieglego roku, to byl okres spektakular-
nych zmian rynkowych wywolanych wdrozeniem naziemnej telewizji cyfrowej. Jak juz
mowilem, w tej chwili zupelnie inaczej ukladajg sie nawyki osob ogladajacych telewizje
w Polsce. Jest pluralizm polegajacy na dostepie do 24 zréznicowanych programoéw. Nie
zgadzam sie z czesto pojawiajaca sie ocena, ze to sg takie same programy. Jesli ktos zechce
sobie zadac trud i obejrzy te 24 propozycje telewizji naziemnej — w kablu jest tego wiecej,
a na platformach satelitarnych jeszcze wiecej — to wydaje mi sie, ze nie mozna postawic
zarzutu, ze brak tam pluralizmu - zaréwno jesli chodzi o réznorodno$é tresci, jak i roz-
norodno$¢ wrazliwoSci i spojrzen na materie spoteczng. Mam na mysli sfere informa-
cyjng w Polsce. Nowe bezplatne kanaly telewizyjne cieszg sie duza popularno§cig, mamy
tu kolejne zjawisko, ktore juz nie tylko obserwujemy na kartach analiz i w pracach, ale
rowniez obserwujemy w rzeczywisto§ci. Odbiorcy coraz czesciej odbierajg media bez
klasycznych odbiornikéw telewizyjnych i radiowych. Tu szczegdlnie wazne sg zmiany,
ktore sg zwigzane z nawykami mtodego pokolenia, ktore odbiera programy telewizyjne
i radiowe przez urzadzenia mobilne. JesteSmy jednak przekonani, ze tradycyjna telewi-
zja i tradycyjne radio nadal jest i jeszcze przez dlugi czas bedzie popularnym sposobem
korzystania z oferty.

Dynamicznie rozwija sie rynek ustug VOD. Ta forma korzystania z oferty rowniez
wplynela znaczgco na zmiany rynkowe. Wlaéciwie zanikl, jeszcze niedawno tak popu-
larny rynek DVD, czyli popularne wypozyczalnie filméw.

w.k.
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Na koniec chciatbym powiedzieé, ze wszystkie te zjawiska powoduja, ze zakonczenie
w 2013 roku cyfryzacji telewizji i rozpoczecie cyfryzacji radia, to jest rzeczywiste wkro-
czenie w nowg ere mediow. To tworzy sfere mediow elektronicznych, sfere zmian bar-
dzo szybkich. JesteSmy Swiadkami tego, ze ta rzeczywistosc jest coraz bardziej ptynna,
zmiany technologiczne sg coraz gwaltowniejsze, za nimi idg przemiany w §wiadomo-
§ci odbiorcow. Wydaje mi sie, ze KRRiT musi sprosta¢ dodatkowym zadaniom. Jestem
przekonany, ze dzieki unikalnemu zespotowi w biurze, ktory KRRiT zgromadzita przez
ostatnie 20 lat dzialalnoSci, jesteSmy w stanie podotaé temu zadaniu, zeby nie pomingé
zadnego waznego trendu, zeby przedstawiac analizy, postulaty i réwniez Wysokiej Izbie
proponowa¢ rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, rozpoczynamy dyskusje, pyta-
nia, uwagi, komentarze. Jako pierwsza zglosita sie pani poset Anna Grodzka. Teraz
widze panig posel Anne Sobecka. Zglasza sie pan poset Maciej Lopinski, pani poset Elz-
bieta Kruk, pani posel Barbara Bubula. Na razie nie widze dalszych zgloszen. Bardzo
prosze — pani posel Grodzka.

Posel Anna Grodzka (TR):

w.k.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowna Rado. Bardzo mnie cie-
szy pewien watek, ktory pan przewodniczacy raczyl poruszyc¢, a ktory dotyczy ogélnych
zasad funkcjonowania rynku mediéow, w tym przede wszystkim mediow publicznych,
ktore powinny by¢ obiektem szczegdlnej troski nie tylko KRRiT, ale takze Sejmu i przede
wszystkim rzadu, a w moim glebokim przekonaniu nie sg. W naszej czulej uwadze jest
na pewno art. 213 pkt 1 konstytucji, ktory naktada na KRRiT obowigzek tego, zeby
strzegla wolnoSci slowa i interesu publicznego.

W moim najglebszym przekonaniu, jesli chodzi o pewne sfery dziatania mediow, czyli
np. rynek radiowy, w tym radio publiczne, to interesy obywateli, interesy spoleczen-
stwa sg chronione w dostatecznym stopniu — przynajmniej na tle tego, co obserwujemy
na rynku telewizyjnym. Pan przewodniczacy slusznie zauwaza, ze najprawdopodobniej
jest to skutek tego, ze 80% srodkow, ktorymi dysponujg radia publiczne, to jest wysoki
poziom pokrycia ich potrzeb finansowych, co uniezaleznia radia publiczne od rynku
reklamowego.

Zupelnie odwrotnie ma sie ta rzecz w przypadku telewizji, na co po raz kolejny
na tej Sali chce zwrocic uwage przy tak waznej okazji, jak rozpatrywanie sprawozdania
KRRIT. Dlaczego trzeba o tym mowic? Dlatego trzeba o tym méwic na takim metapozio-
mie, na poziomie, ktory pokazuje pewng zasade funkcjonowania spoteczenstwa, w tym
takze zasade funkcjonowania demokracji, ktéra nie moze istnie¢ bez debaty publiczne;.
To zamyka krag, ktory decyduje o tym, ze spoleczenstwo ma cos§ do powiedzenia w wol-
nym demokratycznym panstwie. OczywiScie media dobrze utozone muszg istniec po to,
zeby mogly przekazywac debate publiczng. Co mam na mysli méwigc o debacie publicz-
nej? Mam na my$li wazne tresci, ktore sg dla spoteczenstwa istotne. OczywiScie funkcja
mediow publicznych jest rozrywka, kultura na wyzszym czy nizszym poziomie, odpo-
wiednio dozowana — zawsze mam nadzieje, ze na wyzszym, natomiast debata publiczna
to jest dyskusja o spoleczenstwie. To jest dyskusja o panstwie jako takim, o sposobie jego
funkcjonowania, o gléwnych jego problemach.

Chce zwroci¢ uwage KRRiT, ze w moim najglebszym przekonaniu - jestem tego pewna
- ze media komercyjne nie pokazujg odpowiednio znacznej czesci spoteczenstwa debaty
publicznej na takim poziomie, ktory bytby w stanie spowodowac, ze bedzie Swiadomy
udzial obywatela w rzadzeniu panstwem, ze demokracja dziala. Bez tej debaty demo-
kracja nie dziata. To jest ta wazna funkcja KRRiT, wymieniona w art. 213 pkt 1. Tym-
czasem uslyszatam, ze waszym priorytetowym zadaniem jest cyfryzacja. OczywiScie, jest
ona niezmiernie wazna takze dla ksztaltu mediéw w ogéle, natomiast to jest problem
techniczny a nie problem merytoryczny. Jednak w tym stanie panstwa, w tym stanie
spoleczenstwa problem merytoryczny powinien staé¢, w moim przekonaniu, na pierw-
szym miejscu w taki sposob, aby przejawial interes publiczny.
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Dlatego musze sie odnie§é do sytuacji w TVP - jeszcze z przyzwyczajenia zwanej
telewizja publiczng, co w moim glebokim przekonaniu dawno juz nie ma miejsca. Nie
chodzi wylacznie o wplyw politykéw na te telewizje — moze jaki$ jest, pewnie kiedy$ byt
wiekszy — ale chodzi o wplyw pienigdza, o wplyw kapitalu na telewizje. Prosze panstwa,
trzeba sobie uswiadomi¢, ze na rynku telewizyjnym obowigzuje zrozumiala w tym sys-
temie politycznym, w tym systemie gospodarczym zasada, ze moze inwestowaé ten, kto
ma ogromne §rodki, czyli biznesmeni, inwestorzy z najwyzszej potki — polscy i zagra-
niczni. Przede wszystkim zagraniczni, dlatego ze to oni majg skumulowany kapitat a nie
nasi. Tak wyglada rynek telewizji w Polsce. Dlatego na tym rynku absolutnie niezbed-
nym elementem funkcjonowania jest telewizja publiczna, ktéra moze réwnowazy¢ prze-
wage kapitatlu nad spoteczenstwem.

Jestem przekonana — mowi sie o tym coraz gloSniej — ze problemy, ktére ma spole-
czenstwo, sg wykrzywiane albo niewlasciwie pokazywane przez telewizje komercyjne,
a takg jest obecnie rowniez telewizja publiczna. Sama, jako postanka wielokrotnie pro-
buje sie przebic z tematami spolecznymi, z tematami, ktore dotyczg rozwigzania proble-
moéw spolecznych, takich jak problem oséb niepelnosprawnych, problem mieszkalnictwa
i sposob funkcjonowania ustaw w tym zakresie, jak problem rynku pracy, na ktérym
czlowiek stal sie tylko towarem do handlowania. Dlatego méwimy o rynku, a nie o sfe-
rze pracy. Niestety, nie ma najmniejszych szans przebi¢ sie z tymi problemami, zar6wno
w telewizjach komercyjnych, jak w telewizji publicznej. Co innego w radiu publicznym.
W radiu publicznym to sie udaje, nie w kazdym, ale w niektérych radiach to sie udaje.
To jest dowod na to, w jaki sposéb funkcjonuje ten rynek. Jezeli KRRiT nie zauwaza
tych problemoéw, czy nie stawia ich jako priorytetowych, to jestem bardzo zaniepokojona,
ze KRRIT troszeczke gdzies odlatuje i btadzi w chmurach.

Prosze panstwa, to co w tej chwili dzieje sie w telewizji publicznej, jest niebywatym
skandalem, jezeli chodzi o traktowanie pracownikéw. Prawdopodobnie jest to naru-
szeniem prawa albo sprytnym omijaniem prawa, ze nie da sie tego udowodnic. Sadze,
ze pewnie wykazg to procesy, ktore nastapig w tej sprawie. To jest jeden aspekt tego
zagadnienia.

Drugi aspekt. Trzeba sie przyjrzeé temu, powinna to zrobié przede wszystkim KRRiT,
ale takze szanowna Wysoka Komisja, co powstanie z tworu, ktéry w tej chwili podlega
przemianom zaprojektowanym przez zarzad telewizji i wlaSciciela, czyli Ministerstwo
Skarbu Panstwa, jaki to bedzie potworek. Prosze panstwa, mamy tam do czynienia
z sytuacjg, w ktorej jeszcze odczuwana jest w jakim§ minimalnym stopniu wolno§é
dziennikarska tych dziennikarzy na dole, publicystéw, os6b przygotowujacych programy,
reportaze itd. Przychodzili do swoich zwierzchnikow z pewnym projektem i chocby to,
ze mieli ten projekt w rekach, moglo powodowac, ze pojawil sie on na antenie. Teraz
bedzie zupelnie inna sytuacja. Teraz waga bedzie lezata po drugiej stronie. Teraz bedzie
tak, ze wybrani przedstawiciele, absolutnie calkowicie zalezni redaktorzy — oni nazywaja
sie koordynatorzy, czy jako$ tak — beda mieli w telewizji zupelnie inng funkcje. Beda
absolutnie zalezni od zarzadu, a wiec zalezni od tych pieniedzy, ktére telewizja zara-
bia. Wyobrazcie sobie panstwo, w jaki sposob przedstawimy np. ,,przewaly” w spolce X,
ktora jest duzym donatorem telewizji publicznej, ktora przynosi do telewizji publicznej
olbrzymie pieniadze. Nie chce tego rozwijaé, bo mysle, ze wszyscy doskonale rozumiemy
ten problem.

Zatrzymanie tego przeksztalcania, ktore w tej chwili ma miejsce w telewizji publicz-
nej, powinno by¢ priorytetowym zadaniem KRRiT. Stad tez pytanie do przedstawicieli
KRRIiT: co zrobili w rozmowach z przedstawicielami Skarbu Panstwa, z zarzgdem i rada
nadzorczg telewizji? Jakie podjeli konkretne dziatania? Jakie uchwaly zostaly przyjete,
zeby zastopowac te skandaliczng sytuacje, ktora de facto prowadzi do likwidacji telewizji
publicznej w Polsce? A tak naprawde, do likwidacji bardzo waznej demokratycznej funk-
cji tej instytucji. Pod znakiem zapytania mozna bedzie postawic to, czy demokracja jesz-
cze funkcjonuje, jezeli padnie ostatni bastion, ktory moze organizowac debate publiczng.

Prosze panstwa, w Polsce mamy wolno§é stowa. Jestem gotowa zgodzic¢ sie z takim
twierdzeniem, ze mamy wolnoé¢ stowa. Kazdy moze powiedzie¢ co chce, moze napisac
w Internecie, moze to gdzie$§ przedstawié¢, moze nawet wydrukowa¢ ulotki i prawdo-

w.k.
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podobnie nikt go za to nie zamknie, natomiast to, ze to jest rozproszony glos, ktory
nie przebija sie, powoduje, ze wladze medialng w Polsce, te cze§é czwartej wladzy, tak
naprawde przejmuje telewizja publiczna, cate szczescie, odrobine radio i gtéwnie por-
tale, ktorych wlascicielami sa w zasadzie te same sity finansowe, ktére sg wlascicielami
gtéwnych telewizji publicznych.

Stad, poza pytaniami, ktére mialam do KRRiT, ogromny apel, aby Rada poczuta swojg
misje, misje konstytucyjna, w wyniku ktorej zostaliscie powolani, zebyScie wreszcie co$
zrobili z tym skandalem. Powinniscie krzycze¢, wotaé, robié co sie da, lamentowac. Prze-
praszam, ale tego nie widze. Je§li nawet sg jakie§ dzialania, to sg one skromniutkie,
cichutkie i prawdopodobnie zakonczg sie brakiem sukcesu. Stad te pytania. KRRIT jest
wlaénie od tego i przede wszystkim od tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Kolejna jest pani poset Sobecka.

Chce tylko powiedzie¢, ze by¢ moze powinni§my porozmawiac jeszcze raz, bo juz raz
rozmawialiémy z zarzadem telewizji o tym procesie, o ktorym pani poset tutaj wspo-
mniala. Z takiej bardzo $wiezej wiedzy, bo z dnia wczorajszego, rada programowa popro-
sila prezesa o przedstawienie tej operacji. Na pewno jest to operacja bezprecedensowa,
ale ja nie wyciggalabym az tak alarmistycznych wnioskow. Procedura, mozliwosci zro-
bienia materialu przynajmniej w tym okresie, w ktérym istniejg wszelkie gwarancje,
jest dokladnie taka sama. By¢ moze nastapily jakie§ zmiany personalne, ale sg szefowie
anten czy szefowie redakcji, szef ,,Wiadomosci”, w kazdym razie sg wszystkie te struk-
tury programowe. Jak dziennikarze przychodzili z projektami i pomystami, tak beda
do nich przychodzili, bo oczywiScie jaki$ program musi powstac. Nie chce rozwijac tego
watku, ale w miare mozliwoSci przy najblizszej okazji poprosimy prezesa telewizji, aby
to przedstawil Komisji. Jesli czegokolwiek oczekiwalabym od KRRiT, to jeszcze bardziej
wnikliwego monitorowania w nadchodzacym czasie wplywu tej rewolucji na program.
7 tym absolutnie sie zgadzam. Moze jest nam trudno to sobie wyobrazi¢, bo do tej pory
nikt nie przeprowadzal takiej operacji. To tylko tytulem wyjasnienia.

Bardzo prosze — pani poset Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):

w.k.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo z KRRiT, z panem przewodniczacym
na czele. Najpierw ogolnie, a p6zniej przejde do szczegoiow.

Poniewaz pan przewodniczacy wspomnial o jubileuszu, to ja powiem, ze mamy 25
lat wolnoéci, a pluralizmu i wolnoéci jak nie bylo, tak nie ma. Polska mediosfera obnaza
falsz hasta o wolnych mediach i o swobodnym dostepie do informacji, bo po ciezkich
bojach spotecznych katolicy wywalczyli jedno miejsce na multipleksie.

Wielu z nas pamieta czasy PRL, kiedy nie bylo wolnoSci religijnej. Teraz mamy do czy-
nienia z medialnym systemem lewicowo-liberalnym, w ktérym katolicy sg nie tylko seko-
wani, ale i atakowani. Jak to jest, ze jeden wlasciciel reprezentujacy $wiatopoglad lewi-
cowo-liberalny sprzeczny z nauka Kosciola katolickiego ma 13 miejsc na multipleksie?
Dlatego niestosowane sg uwagi, panie przewodniczacy, na ostatnim posiedzeniu sugeru-
jace, ze dyskryminacja katolickiej TV Trwam nie miata miejsca. Panie przewodniczacy,
miala miejsce. ChcieliScie panstwo nie dopusci¢ TV Trwam do multipleksu. Ugieliscie
sie pod wielkim spotecznym protestem. Uwazam, ze my, katolicy mamy pelne prawo
do udzialu w rynku mediéw i do uczestnictwa w masowej kulturze, a panstwo ciagle
to nam blokujecie.

Na TV Trwam i Radio Maryja naktadajg panstwo — myséle tutaj o KRRiT — nieuza-
sadnione finansowe kary, ktore wygladajg jak zemsta za mowienie prawdy o dzialalnoSci
KRRIT.

Prosze panstwa, bylo bardzo wiele nieprawidlowo§ci w pierwszym postepowaniu
koncesyjnym KRRIiT, o ktérych wspomnial chociazby sedzia sgdu administracyjnego,
pan sedzia Wieczorek. Oczywiscie, byly one tuszowane przez rzadzacych. Panie prze-
wodniczacy, jak sie jest uczciwym czlowiekiem, to trzeba moéwic¢ prawde i za uczynione
zlo nie tylko przeprosié, ale i naprawi¢ wyrzadzone krzywdy. Jezeli chce pan traktowaé
powaznie ponad 38 milion6w katolikow w Polsce, to prosze zachowa¢ chociaz pozorny
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parytet i zapewnic¢ Fundacji Lux Veritatis dostep chociaz do 1/3 miejsc na multipleksie,
ktore np. ma Polsat, a wiemy, ze ma ich 13. My we wlasnej ojczyznie tez mamy prawo
do posiadania chociazby jednej telewizji informacyjnej, jednej telewizji mtodziezowe;j,
kanalu filmowego itd.

Jezeli chcecie powaznie rozmawiac o przysztosci polskich mediow, to wreszcie zacznij-
cie promowa¢ i wspiera¢ inicjatywy spoleczne, ktore stuzg rozwojowi naszej ojczyzny
a nie destrukcji. Media najnowszej generacji nie sluzg suwerennosci i wolnoSci obywa-
teli. Obserwujemy brak zainteresowania albo niewielkie zainteresowanie analizg tresci
przekazywanych w mediach. Obserwujemy brak zainteresowania jakoscig programow.
Co prawda moéwit pan, panie przewodniczacy, ze ta jako§é jest na wysokim poziomie.
My, niestety, jesteSmy innego zdania i w mediach gléwnego nurtu obserwujemy brak
tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego. Ta idea szczegdlnie wskazana jest dla telewizji
publicznej. W tych mediach obserwujemy brak poradnictwa dla senioréw, programow
z dziedziny edukacji medialnej, brak tematyki probleméw rodziny, wspierania w wycho-
waniu dzieci — w kraju, w ktorym liczne badania wskazujg na zanik postaw obywatelskich
i deficyt dziatan budujacych wspélnote. Telewizja publiczna ma tutaj wiele do zrobienia.
Brakuje edukacji obywatelskiej, przedstawienia kompetencji wiadz, audycji z dziedziny
prawa, audycji poSwieconej klasyce literackiej, wiedzy o jezyku polskim, programoéw dla
dzieci i mtodziezy wzbudzajgcych zainteresowanie historia, tradycja, muzyka klasyczna,.

Zyjemy w epoce uwodzenia i jak mowi Ojciec Swiety Franciszek, w mediach najgorsze
grzechy to: kltamstwo, dezinformacja, oszczerstwo, obmowa. Niestety, funkcjonujemy
w epoce uwodzenia. Tyle uwag natury ogolnej, panie przewodniczacy.

Teraz chcialam spyta¢ pana o nastepujacg rzecz, poniewaz powtarza sie to co roku.
Chcialam spytac o siedzibe KRRiT. Przejrzalam wydatkowanie §rodkéw finansowych
i co sie okazuje. To mi wyglada na zwykle marnotrawienie §rodkéow. W jednym roku
przy ul. Sobieskiego 101 panstwo otrzymali nieruchomos¢, na ktérg wydano 64,6 tys. z1,
po czym pani prezydent nie wydala zaswiadczenia, ze nie toczy sie tam postepowanie
na rzecz dawnych wlaScicieli i panstwo zrezygnowali z tej siedziby. Dalej — minister
skarbu panstwa wskazuje panstwu siedzibe przy ul. Senatorskiej 38. Ta nieruchomos§é
jest obcigzona prawnie osobami trzecimi i znéw panstwo wydali 60,9 tys. zt. Znow odsta-
piono od procedury pozyskiwania obiektu.

Szanowni panstwo, w jakim panstwie my zyjemy, ze organowi konstytucyjnemu
wla$ciwe stuzby nie potrafig wskazaé miejsca albo nieruchomosci nieobcigzonej jakimis
zaszlo§ciami? Co roku panstwo wydajg takg sama, albo bardzo zblizong kwote pieniedzy.
Czy to nie jest podejrzane, panie przewodniczacy? To jest jedno moje pytanie.

Chcialabym zwroci¢ uwage na przekazang dzieki uprzejmosci pana przewodniczgcego
»Strategie regulacyjng na lata 2014-2016”, w ktérym pod hastem: demokracja, jakosé
mediéw i swoboda wypowiedzi jest rubryka, ktora mowi o utrwalaniu §wiadomosci spo-
tecznej, konstytucyjnych praw obywateli i mediow w zakresie wolnoSci stowa i dostepu
do informacji. Wyglada na to, ze jest pan bardzo blisko tych spraw, ktére mnie tak poru-
szajg i ktorych, niestety, nie moga znalezé np. w programach telewizji publicznej. Rozu-
miem, ze to dopiero sg perspektywy i plany na przyszlo§¢, a nie juz dzialanie.

Nastepna sprawa. Chcialam panstwu pokazac dzialalno§¢ administracyjng KRRiT.
Wplyneta do nas skarga obywatelska, ktora pozwole sobie panstwu przeczytac:
,W zwigzku z rozpatrywanym corocznie przez panstwa sprawozdaniem z dziatalnoSci
KRRIiT zwracam sie ze skargg na dzialania KRRiT, ktéra notorycznie lamie wyznaczone
w k.p.a. terminy rozpatrywania skarg kierowanych przeze mnie drogg elektroniczng
do tego organu — art. 35 § 1, art. 237 § 1 k.p.a. Przykladowo, na skarge z dnia 26 grud-
nia 2013 roku otrzymuje odpowiedz w formie elektronicznej w dniu 8 maja 2014 roku,
pomimo iz nadawca ustosunkowal sie do niej w dniu 14 lutego 2014 roku. Na skarge
z dnia 25 pazdziernika 2013 roku elektroniczna odpowiedz przychodzi rowniez w dniu
8 maja 2014 roku w jednym mailu z odpowiedzig na skarge z dnia 26 grudnia 2013 roku,
pomimo iz nadawca ustosunkowal sie do niej w dniu 4 grudnia 2013 roku. Odpowiedz
na skarge z dnia 5 lipca 2013 roku, zlozong elektronicznie, otrzymalem w dniu 28 kwiet-
nia 2014 roku, réwniez w wersji elektronicznej. Odpowiedzi podpisane sg przez dyrek-
tora Departamentu Prezydialnego — panig Anne Szydlowskg-Zurawska.

w.k.
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Zwracam sie rowniez ze skarga dotyczacg dopisania moich danych osobowych przez
urzednikow KRRiT. W skierowanej do KRRiT w dniu 26 grudnia 2013 roku skardze
na program »Fakty po Faktach« w stacji TVN 24 podpisywalem sie wylgcznie z imie-
nia i nazwiska bez wskazania na pelniony zawéd, funkcje, bez wystepowania w imieniu
innym niz swoje. Bylo to pismo konkretnego obywatela. KRRiT wysylajac mojg skarge
do podmiotu, ktérego skarga dotyczyla, ujawnita moje dane osobowe: imie, nazwisko,
zawod, miejsce pracy. Tym samym naruszyla art. 47 Konstytucji RP, ktory zapewnia
ochrone prawna zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym oraz przepisy ustawy o ochronie danych osobowych z dnia
29 sierpnia 1997 roku.

Zwracam uwage, ze art. 1! ustawy moéwi: kazdy ma prawo do ochrony danych oso-
bowych, a art. 12 stanowi, iz przetwarzanie danych osobowych moze mieé¢ miejsce
ze wzgledu na dobro publiczne” — niestety, jedna chwila — ,,dobro osoby, ktérej dane
dotyczg lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawg. Ustawodawca
wyjasnia, ze w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje doty-
czgce zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej — art. 6! ustawy.
KRRIiT ujawnila moje dane osobowe stronie trzeciej, ktorej skarga dotyczy oraz dopisata
dodatkowe dane. W myél art. 511: kto administrujgc zbiorem danych lub bedac obowia-
zany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich oso-
bom nieupowaznionym podlega karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Ujawnienie danych osobowych osoby skarzacej podmiotowi, na ktory skladana
jest skarga, nie wnosi niczego do przedmiotowej sprawy, a tym bardziej nie ma wplywu
na nadawce w zakresie jego ustosunkowania sie do sprawy. Nie zachodzi réwniez zadna
okoliczno$¢ wymieniona w art. 23! ustawy o ochronie danych osobowych.

Pragne zauwazy¢, ze w skargach kierowanych do Radia Maryja KRRiT chroni dane
osobowe 0s6b skarzacych informujac, ze znajduja sie one w dokumentacji KRRiT, a skar-
zgcego okresla jako stuchacza lub telewidza. Zwracam uwage, iz przypisujac do imienia
i nazwiska dodatkowe dane osobowe, nie zamieszczone w pismie do KRRiT, organ ten
musial wszczaé wewnetrzne postepowania dochodzace, kim jest skarzacy, jaka funk-
cje pelni, gdzie pracuje, na jakg instytucje moze wskazywac podany przez skarzacego
adres itd. Pytanie: na jakiej podstawie i w jakim celu KRRiT wszczela te procedure?
Mozna réwniez zakladaé, ze KRRIiT przypisywalaby btedne dane do konkretnego imie-
nia i nazwiska, narazajac w ten sposob osoby trzecie...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel, najmocniej przepraszam, ale obawiam sie, ze na taki glos nie uzyska pani
dzisiaj jakiekolwiek odpowiedzi.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Tylko dokoncze zdanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Prosze, ale czemu to ma stuzyé, to nie wiem.

Posel Anna Sobecka (PiS):

w.k.

...wprowadzajgc w blad inne podmioty. Ujawnienie kierujacym stacja TVN 24 danych
osobowych osoby skarzacej moze prowadzic¢ do szykan tej osoby oraz oséb z nig zwigza-
nych, a w szczegoblnosci rodzine i krewnych. Postepowanie KRRiT w trzech kolejnych
sprawach moze réwniez wskazywaé na probe zniechecenia obywatela, by nie kierowat
wiecej skarg do tego organu na konkretnych nadawcow.

Prosze o rozpatrzenie mojej skargi, ustosunkowanie si¢ do niej i podjecie sprawy
podczas posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w zwigzku z dziatalnoScig
KRRIT i o poinformowanie o rezultatach, o sposobie zatatwienia skargi i podjetych czyn-
no$ciach. Dariusz Drazek”.

Poniewaz pani tez otrzymala te skarge, bo taki jest adres i otrzymaliSmy réwniez my,
postowie, wiec pozwolitam sobie zacytowac ja w caloSci. My§le, ze jest to sprawa dosc
powazna, dlatego ze nie mozna eksponowaé¢ danych osobowych wtedy, kiedy sie chce,
upublicznié¢ kogos$, bo obowigzuje ochrona danych osobowych. Tyle, dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Bardzo prosze — pan posel Lopinski. Nie bedziemy zajmowac sie tg skarga
na posiedzeniu Komisji, poniewaz nie mamy zadnych mozliwosci i danych. Jedynie
co mozna zrobié, to przekazac ja KRRIT do zalatwienia w trybie administracyjnym.
Bardzo prosze - pan poset Lopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Dziekuje.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Ale to jest skarga na KRRiT, a nie do.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To do sadu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Wysoka Komisjo. Dostali$my bardzo obszerny dokument, wlasciwie 4 dokumenty, trwale
—w sensie dostownym i przeno§nym - zszyte. Wystuchaliémy tez do$¢ obszernego wysta-
pienia pana przewodniczacego.

Nie podzielam dobrego samopoczucia KRRiT wynikajgcego ze stéw pana przewod-
niczgcego i z tego dokumentu. Mamy do czynienia z kryzysowg sytuacja, jesli chodzi
o finansowanie medi6éw publicznych. Od 2007 roku, od pamietnych slow premiera rzadu
o tym, ze abonament to jest anachroniczny haracz, mamy do czynienia ze spadkiem abo-
namentu o polowe. Telewizja publiczna szczegblnie dotknieta jest kryzysem finansowym.
JesteSmy krajem, ktory chyba w najmniejszym stopniu swoje media publiczne finansuje
ze srodkow publicznych. Pamigtam, to byto uderzajace, jak podczas posiedzenia Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu prezes telewizji publicznej méwil, ze odcinek serialu ,,Czas
honoru” wyprodukowany przez telewizje publiczng kosztuje 600 tys. zt. W przeliczeniu
na zlotowki jeden odcinek serialu ,,Nasze matki, nasi ojcowie”, wyprodukowany przez
publiczng telewizje niemieckg kosztuje 19 mln z1. To jest, prosze panstwa, réznica mie-
dzy polityka historyczna, ktorg prowadzi rzad polski, a polityka historyczna, ktora pro-
wadzi rzad niemiecki. Mam pretensje do KRRiT, ze w kwestii nowej ustawy medialnej,
w kwestii finansowania mediéw publicznych, jej glos jest tak malo styszalny. Rozumiem,
ze KRRIiT nie ma inicjatywy legislacyjnej, ale pan przewodniczacy sam mowil o zgro-
madzonej wiedzy eksperckiej, ktéra dotyczyla strategii regulacyjnej. Mysle, ze w takim
stopniu i takg sama wiedze ekspercka dysponuje KRRiT, jesli chodzi o sprawy finansowe.
Dziwie sie, dlaczego do dzisiaj, po tylu latach, dalej stosujemy anachroniczny haracz,
chociaz tyle razy bylo juz zapowiadane, ze to sie zmieni. StyszeliSmy wszyscy, chyba 5
razy, ministra kultury i dziedzictwa narodowego, ktory zapowiadal nowg ustawe. Nie
mamy ministra i ustawy tez.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Ministra jeszcze mamy.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Mamy? Styszatem, ze juz nie mamy, bo musi zlozy¢ rezygnacje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ale jeszcze dzisiaj mamy.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

14

Nie sadze, zeby do konca jego urzedowania zostala przyjeta nowa ustawa medialna.
Musze sie zgodzic¢ z tymi gtosami, ktore padly na tej sali, ze to, co sie dzieje z dziennika-
rzami w telewizji publicznej, po prostu jest skandalem. Juz tym sie zajmowaliSmy, ale
zgadzam sie z panig przewodniczgca, ze powinniSmy sie tym zajaé jeszcze raz, dlatego
ze, jak widaé, nasze dzialania nie byly skuteczne.

Chciatem tez powiedzie¢ panu przewodniczacemu, a wlasciwie odpowiedziec, bo pan
przewodniczacy mowit o tym, ze komisje sejmowe 30 razy zajmowaly sie kwestig miejsca
na multipleksie dla Fundacji Lux Veritatis. Dzialo sie tak, dlatego ze decyzja KRRiT spo-

w.k.
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wodowala tak wielkie poruszenie opinii publicznej, ze zebrano kilka milionéw podpisow
ludzi, ktorzy protestowali i domagali sie miejsca dla TV Trwam na multipleksie.

Mam jeszcze pare szczegétowych pytan, ale poniewaz mamy malo czasu, to albo poz-
niej albo sformuluje je na piSmie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy. Rozpoczne od ,,wrzucenia
kamyczka do naszego ogrodka”, czyli do ,,ogrodka” Komisji. Dobrym zwyczajem, kon-
tynuowanym prawie przez 20 lat, bylo to, ze w debatach na posiedzeniach Komisji nad
sprawozdaniem KRRIiT uczestniczyli przedstawiciele wtadz mediow publicznych. Wtedy
to byt zupelnie inny wymiar debaty. Wszystko, co tutaj padio o mediach publicznych,
powinno by¢ podniesione w takim wymiarze, zebySmy prowadzili te debate. To pani,
pani przewodniczgca, zmienita ten zwyczaj. To jest bardzo ciekawe, ze jednym z celow,
jaki realizuje przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu jest ograniczanie
mozliwoS§ci dzialania, prowadzenia debaty i oddzialywania przez Komisje w tak waznej
kwestii, jakg sg media publiczne. Nie bede powtarzata argumentéw dotyczacych mediéw
publicznych. Podpisuje sie pod wszystkim, co dzisiaj na posiedzeniu Komisji zostato juz
powiedziane na temat mediéw publicznych. To po pierwsze.

Po drugie - panie przewodniczacy, ja jednak odniose sie do oceny wolno$ci slowa
w Polsce dokonanej przez Reporterow bez Granic. Wiemy, jak te raporty sg opracowy-
wane. Nie sg prowadzone zadne analizy. To sg ankiety wypelniane przez dziennikarzy,
ktorzy taskawie zechcg na nie odpowiedzie¢. Byt taki rok, ze Reporterzy bez Granic oce-
nili sytuacje wolnosci stowa w Polsce na podstawie jednej, dostownie jednej, wypelnionej
i otrzymanej z Polski ankiety. To bylo kilka lat temu, nie przypomne sobie.

dJesli chodzi o sprawozdanie i ten rok sprawozdawczy, to kolejny raz spotykamy sie
i ciggle sg te same problemy. Mimo ,,odtrabienia” w tzw. miedzyczasie zamkniecia i suk-
cesu cyfryzacji telewizji naziemnej, ciagle napotykamy te same problemy. Oczywiscie nie
zawsze wynikajg one z tego, ze KRRIT nie realizuje swoich kompetencji. Niewatpliwie
kwestia finansowania mediéw publicznych czy np. to, o co sie tutaj ciggle upominamy,
czyli strategia cyfryzacji radiofonii, brak tej strategii, to nie jest kompetencja KRRiT.
Wiadomo, to jest kompetencja rzgdzacych, ale KRRiT tez ma do wykonania jakas role.
Mozna prowadzic jakis lobbing, zar6wno w kwestii finansowania mediéw publicznych,
co juz wspomnial pan przewodniczacy Lopinski, jak i strategii. Nic prostszego, KRRiT
mogla wypracowaé jaka$§ wlasng propozycje strategii cyfryzacji telewizji naziemnej
i radiofonii i przedlozy¢ ja do debaty.

Prosze mi tutaj nie pokazywac ,Strategii regulacyjnej”. Strategia regulacyjna KRRiT,
przepraszam bardzo, nie jest strategia cyfryzacji, ktora przyjat rzad polski, czyli obo-
wigzujacg w panstwie polskim. Ona nie jest strategig obowigzujacag wszystkich. Ciagle
wiec nie wiemy, jakie cele realizujemy w tym procesie. Nie dowiedzieliSmy sie, a przeciez
mozna by byto. Chyba KRRiT robi takie analizy — co prawda w tym sprawozdaniu, ktore
otrzymaliSmy, nie ma na to za duzo dowodow — oferty programowej, zapotrzebowania
w tym zakresie. Je§li chodzi o MUXS, to przeciez mozna zaproponowaé¢ UKE, zeby tam
przeprowadzi¢ np. tylko 8 postepowan. Przeciez to moze zrobi¢ KRRiT - 8 postepowan
dla 8 nowych podmiotéw na takie programy, ktorych, zgodnie z oceng i analizg KRRiT
wynikajacg z konsultacji spotecznych brakuje na rynku.

Jesli chodzi o oferte programowa, to uwazam, ze w sprawozdaniu, ktoére otrzymali-
Smy, jest pewien brak. Brakuje analizy w zakresie tego, jakg oferte programowg mamy
zaproponowang na rynku telewizji naziemnej. Bardzo tadnie bylo to przedstawione
w sprawozdaniu w roku poprzednim. Z tego sprawozdania dokladnie wynikato, czego
mamy nadmiar a czego niedobér, bo np. rozrywka stanowila 23% oferty programowe;j,
a religia 0%, historia 1%, kultura 2%, publicystyka 2%, edukacja 2%. ChcielibySmy wie-
dziec, co sie zmienilo przez ten rok.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji pan przewodniczacy pytal, czy my postowie mamy
propozycje, co zrobi¢ z MUXS8. Mysle, ze bylo to troche zartobliwe czy podchwytliwe, ale
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my moglibySmy mie¢ nawet wlasne zyczenia, bo my tez jesteSmy widzami, reprezentu-
jemy interesy widzow — naszych wyborcow. MoglibySmy mie¢ swoje opinie, ale bytyby one
uzasadnione tylko wtedy, gdybySmy znali analize rynku, gdybySmy dostali analize rynku
wykonang w tym zakresie przez KRRiT. Brakuje mi tego w sprawozdaniu. Chcialabym
dzisiaj uzyskac jakie§ dodatkowe informacje w tym zakresie. Jesli nie dzisiaj, to moze
w przyszlosci.

Cyfryzacja radiofonii. Pan przewodniczacy powiedzial, ze istnieje zespol, prowa-
dzony przez wiceprzewodniczgcego, w skiad ktérego wchodzg przedstawiciele komer-
cyjnych nadaweéw radiowych, zajmujacy sie wypracowaniem planu cyfryzacji radiofonii
w Polsce. Na posiedzeniach Komisji debatowaliémy nad tg sprawg i doskonale wiemy,
ze od samego poczatku nadawcy komercyjni byli przeciwni temu procesowi. W ,,Rzeczpo-
spolitej” z dnia 29 maja 2014 roku czytam: ,,Prywatni nadawcy kontra KRRiT. 4 najwiek-
sze prywatne grupy radiowe zawiesily prace w ramach zespotu ds. wdrazania cyfrowego
radia w Polsce, zorganizowanego przez KRRiT”. Czy istnieje ten zesp6t czy nie istnieje?
Zawiesily czy tez wspolpracujg z KRRiT? Takze z mediow dowiedzieliémy sie, a chciala-
bym uzyskac od panstwa jakie§ informacje na posiedzeniu Komisji, ze KRRiT zaméwita
ekspertyze dotyczaca cyfryzacji radiofonii w Polsce u podmiotu komercyjnego, ktory
okreslit, ze ewentualne skutki cyfryzacji radia w Polsce sg watpliwe. Jesli dla kogokol-
wiek bedg korzystne, to tylko dla bardzo waskich grup spotecznych. Tak podaja media.
Czy w zwiazku z tym, ze KRRiT dostala — za wlasne pieniadze — tak druzgocaca krytyke
podjecia dzialan w tym zakresie, zmienia to stanowisko KRRiT w tej sprawie? Czy to co$§
znaczy? Co dalej z tg cyfryzacja? Jak naprawde wyglada sytuacja w tym zakresie?

Bardziej szczegbtowe pytania, jesli chodzi o obiektywizm i réwne traktowanie pod-
miotéw na rynku. Ostatnie postepowanie na 4 miejsca na MUX1, wiadomo, zostato roz-
strzygniete. Poza samym postepowaniem KRRiT byl problem zajmowania miejsca przez
telewizje publiczna, wydaje sie, ze niezgodnie z ustawg cyfryzacyjng. OczywiScie wiemy,
ze zostaly przeprowadzone negocjacje, kwestia juz dzisiaj jest za nami, zostala rozwia-
zana. Jednak wiemy, ze miata tam miejsce bardzo dziwna sytuacja. Podmioty, ktére
otrzymaly koncesje na te miejsca a nie uzyskaly mozliwosci nadawania, byly zmuszone
decyzja przewodniczgcego KRRIT do wniesienia oplaty koncesyjnej, prawda? Wniosty 2
podmioty, bo wiadomo, ze telewizja publiczna to co innego, czyli Fundacja Lux Veritatis
i Stopklatka. W 2013 roku Fokus nie wniost, tak?

Dobrze, pani dyrektor, ale moze ja skoncze, a pani mi wtedy odpowie.

W sprawozdaniu KRRiT nie ma wykazanej wplaty przez TV Fokus, przez telewizje
nalezacg do Zjednoczonych Przedsiebiorstw Rozrywkowych. Ja sie domyslam, ze pew-
nie juz zaplacili w tym roku, tylko pytam - co to jest za ré6wne traktowanie podmiotow?
Wiem, ze uchwatla dotyczaca Lux Veritatis zostala podjeta wczesniej, ale uchwata doty-
czaca Stopklatki, czyli kanalu filmowego, zostala podjeta w tym samym dniu, co uchwata
dotyczaca programu ZPR. Tak byta ta koncesja wydawana przez KRRiT, tak byta nali-
czana oplata, ze akurat ten podmiot tej optaty nie wniést w 2013 roku. Tak wynika
ze sprawozdania KRRiT. W ogole jest dziwna sytuacja z tym podmiotem, bo publicznie
nie ukrywal, ze bedzie gotowy do rozpoczecia nadawania swojego programu dopiero
w kwietniu 2014 roku.

Dlaczego inne podmioty zostaly zaskoczone tg sytuacja, ze nie ma miejsca na mul-
tipleksie, bo telewizja publiczna ma Zle wydana, niezgodnie z ustawg cyfryzacyjna decy-
zje UKE? Dlaczego nawet teraz, kiedy zaczal nadawag, to ten podmiot jeszcze informuje
publicznie, ze dalej wypracowuje swoja propozycje programowa, czyli nie byl gotowy.
Co sprawilo, ze wérdd kilkunastu — jezeli nie robie btedu — innych podmiotéw, bo zain-
teresowanie, je§li chodzi o akurat ten rodzaj programu, bylo najwieksze, ten podmiot
uzyskal koncesje od KRRiT?

Jeszcze jedno pytanie. Wynika ze sprawozdania, ze te decyzje KRRiT zaskarzyly dwa
podmioty: Discovery i jeszcze jaki§ jeden podmiot, ktérego w tej chwili nie pamietam.
Jest to w sprawozdaniu. Zaskarzyly i co w tej chwili? Czy KRRiT podjeta juz ostateczng
decyzje? Z ktorg decyzja mamy do czynienia w sprawie TV Fokus? Podjeta, to dobrze.
Nie moze by¢ w sprawozdaniu.

w.k.
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Pani dyrektor, prosze sie nie niecierpliwi¢, za chwile prawdopodobnie bedzie pani
mogla zabrac glos. Przede wszystkim zadaje pytania przewodniczgcemu i czlonkom
KRRIT. Oczywiscie nie podwazam kompetencji pani dyrektor, jej wiedzy itd. Bardzo
chetnie wystuchamy, co ma pani do powiedzenia, ale w swoim czasie.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze pewne fakty mogly zaj$¢ juz poza okresem sprawoz-
dawczym. Tylko nie rozumiem, dlaczego ten podmiot zostal potraktowany zupelnie
inaczej niz pozostale podmioty. Dotyczy to nie tylko Fundacji Lux Veritatis, ale przede
wszystkim Stopklatki, w stosunku do ktorej uchwata zostala podjeta w tym samym cza-
sie co do Fokusa. Stopklatka dostata koncesje, naliczano jej oplate i wniosta jg juz w 2013
roku. Jest to drobna réznica.

Ostatnie pytanie. Chcialam sie dowiedzie¢, jak zareagowala KRRiT. To a propos
obiektywizmu telewizji publicznej, chodzi rowniez o politykéw. W marcu tego roku byt
bardzo ciekawy rozklad czasu wystapien poszczegblnych partii politycznych. Marzec tego
roku, czyli chwila przed rozpoczeciem kampanii do Parlamentu Europejskiego, bo kwie-
cien zostal objety szczegblng troska Panstwowej Komisji Wyborczej w rozdziale czasu
antenowego dla poszczegdlnych podmiotéw politycznych. Jak wygladaty czasy wystapien
w marcu 2014 roku? W sumie w TVP1, TVP2, TVP Info i TVP Regionalna: PiS - 13,5
godziny, PSL — 13 godzin 50 minut, SLD - 12 godzin, PO - 41 godzin. Kilka razy wiecej
niz inne podmioty polityczne na scenie publicznej. Rozumiem, ze to jest rzad i zawsze
jest wiekszy czas, ale kilkakrotnie? Czego$§ takiego nie bylo. Oczywiscie jest to miesigc
przed tym szczegélnym momentem, kiedy sie rozpoczyna kampania do europarlamentu.
To w ogole bardzo ciekawie sie rozklada, prawda? Na przyklad TVP Info wyglada juz
tak, jakby byla prywatng firmg doradczg wspomagajaca dzialania pana premiera Tuska.
Jak to wszystko sie tutaj rozklada? W TVP Info w informacyjnych programach: PiS - 4
godziny, PSL - 4 godziny, SLD — niecale 3 godziny, a PO - 22 godziny, z tego 11 godzin
sam premier Donald Tusk. Wlaénie, rany boskie, panie przewodniczacy. To jest powala-
jace, czego$ takiego jeszcze nie bylo. Takiego obiektywizmu telewizji publicznej, mediow
publicznych jeszcze w Polsce nie obserwowaliSmy. Ciekawa jestem, jak na to zareago-
wala KRRIiT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, wiem, ze to moze jest przykre, ze premier ma konferencje
prasowe...

Posel Barbara Bubula (PiS):
My tez mamy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale na razie to sg konferencje ugrupowania politycznego, a nie premiera. Jak bedziecie
mieli konferencje premiera, to jestem przekonana, ze telewizja...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde, zeby jedno ugrupowanie polityczne miato kilkakrotnie
wiecej czasu niz inne? Czegos$ takiego nie bylo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bylo i odnajde te materialy, ale niech odpowie KRRiT, bo ja nie bede jej wyreczala. Bar-
dzo prosze — pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, panie przewodniczgcy KRRiT, szanowni panstwo ministrowie,
szanowni koledzy, kolezanki i inni goscie. Chee kontynuowaé watek, ktory podjeta pani
posetl Kruk. Absolutnie nalezy podwazy¢ teze KRRiT, jakoby w mediach publicznych
istniala rownowaga dostepu do tresci ze strony roznych konkurentéw politycznych.
To jest zdecydowanie nieprawda. Swiadczg o tym liczby, ktére prezentuje na swoich
stronach internetowych telewizja publiczna. Dane podobne do tych, ktore przytoczyla
pani poset Kruk, moge podac za inne miesiace, chocby z maja tego roku, kiedy czas
antenowy po§wiecony politykom PO przewyzsza wielokrotnie czas antenowy po$wiecony
innym ugrupowaniom i to zaré6wno w TVP Info, jak i w TVP1 i TVP2. Byl taki miesiac,

w.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 139)

18

gdzie w publicystyce w ramach Programu 2 PiS miato 0 minut, a 47 czy 57 minut mieli
przedstawiciele rzadzacego ugrupowania.

To jest element szerszego problemu, o ktéorym juz byta mowa, ze debata publiczna
w mediach publicznych w Polsce, zwlaszcza w TVPE, jest debatg praktycznie patologiczna
albo nieistniejaca. To nie dotyczy tylko kwestii czasowego zrdznicowania w przypadku
ugrupowan rzgdzacych i ugrupowan, ktore sg w opozycji. To dotyczy rowniez nieobec-
nosci pewnych probleméw w debacie publicznej, tych probleméw, ktére nawarstwiajg sie
z coraz wiekszg silg i grozg bardzo duzym wybuchem spotecznym albo wrecz sg szkoda
dla przyszloSci panstwa polskiego. Mowie np. o stanie wymiaru sprawiedliwoSci w Pol-
sce, o bolesnej kwestii emigracji zarobkowej, czy o sytuacji braku dostepu do lekarzy,
zwlaszcza os6b starszych czy oséb nie dysponujgcych wysokimi sumami pienieznymi.
To sg autentyczne, bardzo grozne problemy spoteczne, ktore nie znajdujg odzwierciedle-
nia w najlepszym czasie antenowym w TVP. Owszem, KRRiT moze sie wylegitymowaé
tym, ze gdzie$ w niszowej audycji, przy ogladalnoSci siegajacej 0,1%, pewne problemy sie
pojawiaja, ale to przeciez nie jest debata publiczna, bo tak naprawde debata publiczna
to jest to, co jest na najwiekszych antenach w porze najwiekszej ogladalnosci. To dopiero
nobilituje pewne tematy, jako wazne dla debaty publicznej. To jest podstawowy problem.

Teraz chece poruszy¢ drugi watek i nim zakoncze. OczywiScie, w naszym kraju nie
mamy mediéw publicznych, zwlaszcza telewizji publicznej. Brak jest ze strony KRRiT
odpowiedniego dzialania w tym kierunku i monitorowania tego, skoro Rada w aneksie
poswieconym mediom publicznym pisze na str. 19, ze we wrzesniu 2013 roku monito-
wala TVP Info i stwierdzila, ze program spetnial jakoSciowe standardy niezaleznego
dziennikarstwa. Informacje i relacje z wydarzen byly przedstawiane w sposéb przejrzy-
sty i przystepny, dostarczano rzetelnych i bezstronnych pogltebionych analiz prezentowa-
nych wydarzen; w informacjach i innych audycjach o charakterze politycznym gwaran-
towano sprawiedliwy i rownowazny dostep do wypowiedzi réznych konkurentéw poli-
tycznych, organizacji i stowarzyszen i srodowisk naukowych, w celu wyrazenia swoich
opinii i punktow widzenia. Widzowie mogli ksztaltowaé wlasne opinie bez dominujacego
wplywu jednego osrodka opiniotwoérczego, za$ dziennikarze zachowywali neutralnosé
Swiatopogladowa i zapewniali rownowage politycznych wypowiedzi i stanowisk. Prosze
panstwa, to, przepraszam bardzo, przypomina mi odleglte czasy PRL, bo dokladnie tak
raportowano stan demokracji w Polsce w ,,Trybunie Ludu” czy podobnych periodykach,
ktére za mlodu czytywatam.

Prosze panstwa, albo zamykamy oczy na pewien bardzo istotny problem braku wia-
Sciwej debaty publicznej i mediéw publicznych, albo czekamy na jaka$ sytuacje w rodzaju
katastrofy, tzn. katastrofy w postaci rzeczywistej prywatyzacji mediéw publicznych, albo
jakiego§ niekontrolowanego wybuchu spotecznego badz wrecz co innego — marazmu spo-
tecznego, ktory doprowadzi do tego, ze przestanie istnie¢ nawet ta fasada demokracji
w naszym kraju, ktora w tej chwili uwydatnita sie przy obchodach 25-lecia okragto-mag-
dalenkowych ustalen.

Chcialabym jeszcze przedstawi¢ w tej sprawie jeden postulat pozytywny. Jezeli
KRRIT nie ma narzedzia, ktérym moglaby oddziatywac na to, co jest zawarte w progra-
mie telewizji publicznej, to niechze zachowa sie tak, jak sie zachowujg najwieksi rekla-
modawcy posiadajgcy najwiekszy kapital, z ktorym przychodza do TVP. Co robig bogate
banki czy firmy farmaceutyczne? Przychodza do telewizji i mowig: mamy 5 mlin z1,
ktére chcemy przeznaczy¢ na kampanie informacyjng dla naszego nowego produktu,
prosze nam zapewni¢ ogladalno$¢ tego materiatu przez — zal6zmy — 3 miliony ludzi.
Dlaczego KRRIiT nie postepuje w ten sposob? Co mi z tego, ze KRRiT bedzie informowac,
ze puScita co§ w TVP Historia o godzinie 4.00 nad ranem albo w TVP Kultura o godzinie
2.00 nad ranem? Tak naprawde, gdyby panstwo zliczyli widzow, ktorzy ogladali te tresci,
ktoére sg kupowane przez KRRiT za abonament placony przez ludzi, to okazaloby sie,
ze za te same pienigdze, ktore placg ludzie za misje telewizji publicznej, nie uzyskuja
takiej ogladalnosci, jakg uzyskujg bogate banki czy firmy farmaceutyczne, ktore przycho-
dza i wykladajg pienigdze na stol. Widzowie polscy wyktadaja na stot okoto 500 mln zt
rocznie do dyspozycji KRRIT. ChcielibySmy uslyszec raport, ilu widzom zaprezentowano
chocby nowy serial historyczny albo program, ktéry informowalby o sytuacji prawnej
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ludzi lub program poradnikowy dotyczacy kwestii bezrobocia czy uzyskania dostepu
do mieszkania. To dopiero jest dana, nad ktérg komisja sejmowa moglaby rzetelnie dys-
kutowac i zastanawia¢ sie nad tym, czy dobrze zostaly wydatkowane przez KRRiT pie-
nigdze publiczne.

O innych kwestiach poza mediami i poza telewizjg publiczng nie bede sie wypowiadac,
dlatego ze uwazam, ze to zaburzyloby hierarchie waznosci spraw. Postanowilam zajgé
sie tylko tym problemem, poniewaz uwazam, ze podstawowym problemem dla demokra-
cjii suwerennoéci Polski jest to, ze elita obecnie rzadzaca Polska, w tym KRRiT, w ogole
nie widzi problemu albo wrecz przeszkadza jej istnienie mediow publicznych w tym, aby
ten system fasadowej wladzy istniat dalej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Panie i panowie postowie, prosze panstwa. Dyskusja byla
bardzo wielowatkowa, bardzo bogata, bardzo obszerna. Poprosze pana przewodnicza-
cego, aby teraz w miare mozliwosci odpowiedzial przynajmniej na te kwestie, ktore
zostaly podniesione. Jest bardzo wiele uwag dotyczacych telewizji publicznej. W dwéch
glosach pojawit sie watek reformy zatrudnienia, jesli mozna to tak nazwac.

Wychodzac naprzeciw pani poset Kruk, po wystgpieniu pana przewodniczacego oglo-
sze przerwe i na nastepne posiedzenie doprosze pana prezesa. OczywisScie czes¢ uwag
panstwa moge mu przekazac jako prowadzaca to posiedzenie. Pana premiera chetnie tez
bym zaprosita, ale przy calym szacunku dla naszej Komisji wydaje mi sie, ze jest wiele
miejsc i tematow, ktorymi pan premier takze musi sie zajaé. Zaprosze natomiast pana
prezesa Brauna i wtedy poprosimy go, aby odniést sie do wszystkich pytan, jakie tutaj
padaty, takze do tych stupkéw, o ktérych byta mowa. Co prawda KRRiT moze prowadzi¢
monitoring, ale stupki fabrykuje telewizja publiczna.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy i po panu wystgpieniu — przerwa. Niestety, bede
musiala powiadomié¢ panstwa, kiedy sie spotykamy, bo w tej chwili nie jestem w stanie,
gdyz nie przewidywalam tak bogatej dyskusji.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jesli pani przewodniczgca wychodzi naprzeciw mojej propozycji, to rozumiem, ze na tym
posiedzeniu beda przedstawiciele mediow publicznych, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bedzie pan prezes Braun. To jest przedstawiciel mediow publicznych. Na naszym posie-
dzeniu sg 3 czlonkinie rady programowe;j telewizji publicznej. Bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:

w.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Moze najpierw zajatbym sie kwestig, ktora zdo-
minowala wystgpienia panstwa poslow, a potem postaram sie odpowiedzie¢ na kon-
kretne pytania i uwagi.

Centralng kwestig byla telewizja publiczna. Moze to troche wynika z pewnej nie-
zrecznoSci przedstawiania przeze mnie sprawozdania za ubiegly rok. Mowigc wprost,
wydawalo mi sie, ze 0 mediach publicznych KRRIT tyle razy méwita w oficjalnych wysta-
pieniach i w oficjalnych dokumentach, ze pominglem to zagadnienie, zajmujgc sie tym
na koncu i opatrujac to odpowiednim komentarzem, ze to wlasnie jest kwestia, ktora
zajmuje nam najwiecej czasu.

Musze powiedzie¢, ze KRRiT podziela wyrazang przez panstwa postéw troske doty-
czacg mediéw publicznych, szczegdlnie jesli chodzi o telewizje publiczng. Byt tylko jeden
cytat. Nie wiem, czy te dokumenty spotkaly sie z wystarczajgcg uwagg panstwa postow.
Byt tylko jeden cytat ze ,,Strategii”, ale jestem przekonany, ze mogthym znalezé kilka-
nascie takich cytatow w réznych dokumentach. Jako pkt 1 w gtéwnych celach na lata
2014-2016 KRRiT uznaje glebokg reforme mediéw publicznych, polegajaca na doprecy-
zowaniu zadan nadawcow publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem jakoS§ci progra-
mowej, a takze zmiany sposobu odbioru mediéw, wynikajgce z rozwoju technologii, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu ich finansowania i wprowadzeniu
systemu spotecznego nadzoru nad realizacjg misji publicznej.
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W najwiekszej pigulce, tak wyglada problem z mediami publicznymi, ktory nalezy
rozwigzac. W zwiazku z tym te zarzuty, ktore pojawily sie w niektorych gltosach panstwa
postéw, ze KRRIT przeszkadzaja media publiczne, uwazam — méwiac wprost i patrzac
pani postance gleboko w oczy — za gleboko nieuczciwie. Tyle razy wystepowaliSmy, tyle
razy o tym mowiliSmy i pisaliémy, jest to w kazdym dokumencie sprawozdawczym,
ze zarzucanie nam tego, ze nam przeszkadzajg media publiczne, to naprawde jest wykro-
czenie poza znajomo§¢ materiatu. To jest przypisywanie nam pewnych niecnych intencji
wbrew wielokrotnym deklaracjom. Ten zarzut chcialbym bardzo mocno i bardzo jasno
odrzucic.

Odnoszac sie po kolei do wystagpien, to pani przewodniczaca Anna Grodzka zwrocila
nam uwage na model telewizji publicznej, ktéry w tej chwili jest niewlaSciwy. Jeszceze raz
powtorze, naprawde jest to dla nas podstawowa kwestia. To, ze méwitem o cyfryzacji,
bo wydawalo mi sie - jak widze mylnie - ze to jest sprawa tak oczywista, ze odnioslem sie
do niej na koncu, ale méwilem o niej. Mowilem o tym, jak finansowanie mediéw publicz-
nych wplywa na caly rynek. Ten zarzut ze strony pani przewodniczacej Grodzkiej tez
chciatbym odrzucié.

Posel Anna Grodzka (TR):

Jesli moge przypomnieé, to byly pytania: jakie konkretne dziatania podjela KRRiT wobec
wlasciciela TVP oraz, jakie dzialania wobec spoleczenstwa? Mam na mysli organizowa-
nie opinii publicznej wokot tez, ktore, jak twierdzi pan przewodniczacy, wielokrotnie
powtarzacie. MySle, ze misjg KRRIT jest to, zeby rowniez debatowaé ze spoleczenstwem,
robi¢ konferencje prasowe, mowic o tym, co dla KRRIiT jest problemem. Jesli pan prze-
wodniczacy twierdzi, ze ten problem jest glowny, ze to jest najwazniejsza sprawa, to jest
pytanie — dlaczego nie ma medialnej komunikacji ze spoteczenstwem?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Ta komunikacja jest. Moze jest za mala, pani postanko. Wielokrotnie w wielu wywia-
dach odnositem sie do tej kwestii, inni czlonkowie KRRiT tez sie odnosili. Organizo-
waliSmy specjalne konferencje. Ostatnia konferencja na ten temat byla kilka dni temu
w Krakowie, na ktorej poruszaliSmy te sprawe. Na pewno pani postanka byta tym zywo
zainteresowana, bo zaproszenie wplynelo do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, wiec
na pewno pani postanka przybyla na te konferencje. Ja tam akurat nie mogtem by¢. Nie
byta pani postanki. To gdzie mamy jeszcze mowic?

Posel Anna Grodzka (TR):

Ale wiem, ze byta ta konferencja.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
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Moze prosze spytaé i prosze nas nie obcigzac tym, ze wiadomosci nie przedostajg sie
wszedzie, bo przeciez codziennie nie bedziemy informowali o tym, co robimy na rzecz
mediow publicznych. Powtarzam, to sg ostatnie rzeczy, ktore zrobiliémy. Moge jeszcze
powiedzieé, ze stuzymy naszym doé$wiadczeniem eksperckim we wszystkich pracach,
ktore sie toczg i ktore dotyczg finansowania mediéw publicznych. Na pewno nie mozemy
zrobi¢ nic innego, a panstwo mozecie to zrobié¢ bardziej, bo mozecie podjaé inicjatywe
legislacyjna, wiec prosze nas nie obcigzaé za rzeczy, ktérych my nie mozemy zrobic.
Mamy pewne ustawowe ramy i pewne ustawowe ograniczenia. Je§li chodzi o media
publiczne, to wyznaczamy zakres porozumien finansowo-programowych, dbamy o $cig-
galno$c¢ abonamentu wspoélnie z innymi instytucjami. W ciagu naszej obecnosci w KRRiT
Sciggalno§¢ abonamentu znaczgco sie zwiekszyta. W tej chwili daleko nie jest tak, jak
powiedzial kto§ z panstwa posiow, ze to jest potowa tego, co bylo w maksymalnym okre-
sie. Nie, to jest wiecej niz polowa. Od razu powiem, ze jest to niewystarczajace. Tez
to mowimy. Bytbym zobowigzany, zeby te rzeczy, ktore sa jasne, przyjmowac do wiado-
moéci. To tez jest napisane w sprawozdaniu KRRiT. W tym roku osiggneliSmy poziom
650 mln zt $ciggalnosci, w przysztym roku najprawdopodobniej poziom SciggalnoSci
bedzie nieco wyzszy, by¢ moze przekroczymy granice 700 mln z1, ale i tak nie oznacza
to, ze mechanizm $ciggania abonamentu jest w tej chwili wiasciwy, bo jest niewlasciwy.
My o tym dobrze wiemy i wielokrotnie o tym moéwiliémy. Bierzemy udzial w eksperc-
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kich pracach nad kolejnym projektem ustawy o optacie abonamentowej, ktére toczg sie
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pani przewodniczaca tez o tym
wspomniala. Co mozemy, to robimy. Nie wiem, czy to wystarcza pani postance, ale to,
co powiedzialem, to nie jest chyba wyraz bezczynnosci. Czasami jest to wyraz bezrad-
nosci urzedu. My rzeczywiscie nie ukladamy agendy prac legislacyjnych. Nie wiem, czy
zaspokoilem oczekiwania pani postanki, ale staratem sie.

Posel Anna Grodzka (TR):

Czy bylo jakiekolwiek spotkanie z ministrem skarbu panstwa w sprawie telewizji?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Tak, bylo spotkanie z ministrem skarbu panstwa. Kontaktujemy sie z tym ministrem
takze w sprawach oceny zarzadu, ale w tej chwili podjeliSmy tez kontakty w sprawie
koordynacji dzialan zwigzanych z inwestycjami w spotkach Skarbu Panstwa. To sg bar-
dzo konkretne rzeczy. Wspéldziatamy przy wyborze rad nadzorczych, tzn. my wybieramy
swoich czlonkow a minister skarbu panstwa deleguje swoich. To wszystko odbywa sie
w ramach prawa i na podstawie prawa. Minister skarbu panstwa dobrze wie, jaki jest
stan finansowania mediéw publicznych i myéle, ze bez nas tez by wiedzial, ale wymie-
niamy uwagi na biezgco.

Pani posel Anna Sobecka poruszyla caly korpus spraw. Bylo wiele uwag na temat
intencji KRRIT i stwierdzenie, ze kary, ktére KRRiT naktada na TV Trwam - takich
zreszta nie bylo, raczej na Radio Maryja — to jakoby jest zemsta. Pani postanko, tak pani
powiedziala.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Mowie, ze tak to wyglada.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Po prostu jest to insynuacja, bo méwie jasno i wprost...

Posel Anna Sobecka (PiS):

Ale jest pan czepialski.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

w.k.

Nie jestem czepialski, pani posel. Mysle, ze dobrze jest postugiwac sie jezykiem precy-
zyjnym. Jesli co$ jest insynuacjg, to w imie prawdy, pani postanko, musze to nazwac
insynuacjg i nazywam. Te werdykty KRRiT potwierdzaja sady, ktoére sprawujg kontrole
nad decyzjami KRRiT i przewodniczgcego. To sady niezawiste w Polsce podtrzymujg
te decyzje. Prosze nie mowic o zems§cie, dobrze? Zadnych uczu¢ nie zywimy do tego
nadawcy i do innych nadawcow, a jesli sg jakiekolwiek uczucia, to tylko uczucia dobrej
checi rozwoju, zyczenia rozwoju.

Siedziba. Pani postanko, przy ul. Sobieskiego KRRiT posiada wlasng siedzibe. Otrzy-
mala jg wiele lat temu. Nie moze jej rozbudowywacé. UzyskaliSmy decyzje dotyczace wielu
aspektow przed rozpoczeciem inwestycji, m.in. zgode konserwatora zabytkéw na odpo-
wiednie zachowanie sie na tej dzialce, czeSciowo uznanej za zabytkowa w zakresie drze-
wostanu. UzyskaliSmy zezwolenia innych instancji i wtedy urzad miasta Warszawy przy-
slal nam informacje méwiacag o tym, ze na tej nieruchomosci cigza roszczenia dawnych
wladcicieli. Badamy te sprawe. Nie zamkneliSmy tej sprawy, pani postanko, bo to jest
nasza wlasna dziatka. Okazuje sie, ze te roszczenia sg watpliwe, ale to wymaga dalszych
skomplikowanych dziatan. W Warszawie sytuacja zwigzana z gruntami zawsze jest bar-
dzo zlozona i skomplikowana ze wzgledu na dekret bierutowski, jak pani wie. To jest
nasza dzialka, staramy sie, zeby byla inna decyzja urzedu miasta, ale w warunkach
niepewnosci nie podejmujemy inwestycji, to jest jasne.

Jesli chodzi o ulice Senatorska 38, to tak, otrzymaliSmy taks oferte od ministra
skarbu, ale okazalo sie, ze i ta oferta, czy dokladnie ta nieruchomos¢ jest obcigzona.
To sie okazato dopiero po jakims§ czasie. Wydawalo sie nam - rzeczywiscie to jest pewien
btad - ze jak otrzymujemy nieruchomos$¢ od ministra skarbu panstwa, to otrzymujemy
w stanie prawnym wilasciwym. Po 2 czy 3 miesigcach okazalo sie, ze tam sag roszcze-
nia i tym razem sg to roszczenia powazne. Poniewaz to nie byla nasza nieruchomosc,
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to jej po prostu nie przyjeliSmy, a przedtem badaliSmy mozliwosci lokalowe w odniesie-
niu do potrzeb KRRIT. Tyle, jesli chodzi o siedziby. RzeczywiScie, mamy jeszcze dobra
siedzibe, za ktorg placimy. Niestety, to sg do$¢ znaczne koszty, bardzo znaczne koszty.
W sumie za obstuge nieruchomoéci ptacimy okoto 2 min zt. Wynajmujemy ja od Konfe-
rencji Episkopatu Polski. Nie chcemy by¢ niegospodarni, chcemy obnizy¢ koszty funkcjo-
nowania KRRiT w tej czesci i dlatego aktywnie poszukujemy siedziby i nadal bedziemy
jej poszukiwali.

Jesli chodzi o skarge obywatelska, to dziwie sie, ze pani posel wymieniajgc nazwisko
Dariusz Drazek mowi wlasnie w ten sposob, bo tak sie nie méwi, pani postanko, o oso-
bie duchownej. Trzeba bylo powiedzie¢ ojciec Dariusz Drazek albo ksigdz Dariusz Dra-
zek. Tak, ja wiele razy styszalem o niewla§ciwym okreslaniu i wobec tego pozwole sobie
zwrocic te uwage. Ojciec Dariusz Drazek rzeczywiScie napisal kilka skarg. Chciatem
powiedzie¢, ze po pierwsze — nie wszystkie skargi byly rozpatrywane w trybie admini-
stracyjnym, a po drugie — moze to jest wazniejsze, ze ojciec Dariusz Drazek zgodzil sie
na przetwarzanie swoich danych osobowych wysylajac te skargi na odpowiednim for-
mularzu. Prosze to sprawdzic, jesli nadal pani postanka bedzie niezadowolona i pani
przewodniczgca, to chetnie...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Co ja?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Skarga podobno wplyneta takze do pani przewodniczacej. Chcialem powiedzieé, ze wtedy
udzielimy bardziej precyzyjnych i konkretnych informacji.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Panie przewodniczacy, w tej skardze chodzi o to, ze sie udostepnia dane osobowe innym
podmiotom. Skarga wplyneta do KRRiT, a pan udostepnit to innym podmiotom przed-
stawiajgc z imienia i nazwiska. Jesli do KRRiT - tak zrozumialam z tej skargi — wplywa
skarga na TV Trwam, to KRRiT mowi, ze widz albo stuchacz.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Jesli o to chodzi, to tez nie jest tak, ale wroce do ojca Drazka, dobrze? Powtorze — on
zgodzil sie na przetwarzanie danych osobowych, po drugie — wystapit w obronie ochrony
praw osobistych nie swoich, tylko ojca dyrektora Rydzyka. Dlatego taka informacja nie
moze pozostac...

Posel Anna Sobecka (PiS):
Obywatela Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:

Wszystko w porzadku, pani posel. To jest tryb wlasciwy dla takiego rodzaju wystapienia,
przy czym od razu powiedzmy, ze chociaz ojciec Drazek zgodzil sie — powtorze po raz trzeci
- na przetwarzanie danych osobowych, to jednoczesénie jest osobg publicznie znang. Pro-
wadzi swoje blogi, jest dziennikarzem TV Trwam. To nie jest osoba anonimowa, to nie
jest anonimowy czlowiek. To jest cztowiek, ktory dziala w sferze publicznej, po prostu,
wiec wszystkie uwagi dotyczace ochrony jego danych osobowych ze wzgledu na jakie§
zagrozenie, chyba sg nieco przesadne. Bardzo staramy sie przestrzegac ochrony danych
osobowych i robimy to. Zreszta jesli chodzi o sprawe pana Maszkowskiego, to rowniez
Fundacja Lux Veritatis dostata takg informacje, ze skargi — w wielu wypadkach uzasad-
nione - dotyczace programu TV Trwam, a zwlaszcza Radia Maryja, nadsylane przez
pana Rafata Maszkowskiego i to tez nie jest tajemnicg dla Fundacji Lux Veritatis. Wydaje
mi sie, ze to jest sprawa dosy¢ jednostkowa. Chetnie odpowiemy na pismie, je§li dosta-
niemy te skarge obywatelska. Mowigc szczerze, nie mamy tutaj sobie wiele do zarzuce-
nia. Nie Dariusz Drazek tylko ojciec Dariusz Drazek, bloger, publicznie znany, w sferze
publicznej rowniez z tego, ze jest dziennikarzem, nagle zaczal niestychanie dbaé o swoja
anonimowo$c. Bardzo to interesujace. Wiaénie, moze chciatby co§ ukry¢ ojciec Dariusz
Drazek.
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Posel Anna Sobecka (PiS):
Teraz to juz jest insynuacja.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Tak, zgadza sie, ale nieco zartobliwa w przeciwienstwie do tego, co slysze.

Pan przewodniczacy Maciej Lopinski powiedzial o spadku abonamentu. Juz méwitem,
ze w tej chwili nie ma spadku abonamentu. Od 3 lat jest wzrost abonamentu, na pewno
od roku 2011, chetnie podam te dane. Bardzo prosze, mam je przed soba. Kryzysowy byt
rok 2011 - 470 mln zt. Przypominam, ze my przyszliSmy w drugiej polowie 2010 roku.
Rok 2012 - 572 mln zl, rok 2013 — 650 mln zl. W obecnym roku jest planowana i pewnie
bedzie przekroczona kwota 650 mln zI. Na rok 2015 planowana jest kwota 715 mln z1.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale czytam: realnie w 2007 roku 1 mld 71
mln zt, w 2013 roku - 630 mln zl. Faktycznie to nie jest polowa, ale nie jest to jakas
wielka réznica.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Panie przewodniczacy, chcialbym powiedziec, ze nie mozemy podwyzszaé tej sktadki
powyzej ustawowych ram. Juz sie do nich zblizamy. Poprzednia KRRIiT de facto przez
kilka lat nie rewaloryzowala oplaty abonamentowej. My zdecydowali$my sie rewalory-
zowac ja nieco powyzej skali inflacji ze wzgledu na szczuplo§é tych srodkéw. To i tak
sg niewygorowane kwoty, ale zdecydowaliSmy sie na to. Ze wzgledu rowniez na wieksza
§ciggalno§é trend nominalnie jest wyzszy. Realnie, biorgc pod uwage inflacje, by¢ moze
ten wzrost nie jest tak duzy, ale juz na to trudno nam zareagowac. Znowu mam wraze-
nie, ze jesteSmy obcigzani za wszystkie instytucje panstwa i w szczegdélnosci za sytuacje
gospodarczg.

Rozumiem to wystgpienie w trosce o dobro mediéw publicznych, natomiast znowu
chcialbym odrzucié, przepraszam, takie emocjonalne okre§lenie, ze KRRiT w tej mierze
zaprezentowala dobre samopoczucie. W zakresie mediéw publicznych ani przez moment
nie demonstrowalem dobrego samopoczucia — moze mowiac o duzym radiu i radiofonii
regionalnej, ktora jest w innej sytuacji, na pewno nie w odniesieniu do telewizji publiczne;.

Pani poset Elzbieta Kruk — brak strategii cyfryzacyjnej. Nie rozumiem tego zarzutu,
bo raz pani postanka méwi, ze panstwo nie ma strategii cyfryzacyjnej, drugim razem,
ze KRRiT powinna przedstawic jaki$ zarys tej strategii. A kiedy kolega minister poka-
zuje ,Strategie regulacyjng” — w takim wymownym gescie unoszac ja do géry ponad
glowami zebranych - to pani méwi, ze nie o to chodzi. To co mamy zrobi¢? My nie opra-
cowujemy strategii panstwa, my opracowujemy strategie KRRiT. Za to prosze nas rozli-
czaé, za KRRIT, bo tak to zabrzmiato.

Sprawa MUXS8. Pani postanko, ta sprawa jest w toku, tak ze prosze nie moéwic,
ze my czego§ nie zrobiliSmy, bo akurat jeszcze nie mijajg ustawowe terminy.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nic takiego nie powiedziatam.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Wspomniala pani o tym, ze moglibySmy nakre§li¢ jakas...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wiem, ze termin nie minat.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Wiasnie, nie mingl termin, zastanawiamy sie, odpowiemy we wlasciwym czasie. Teraz
nawet nie moge odpowiedzie¢ jak, bo jeszcze nie przeprowadziliSmy odpowiedniej debaty
na ten temat.

Jesli chodzi o cyfryzacje radia, to odpowiedz jest do§é¢ prosta. Nadawcy komercyjni
majg wlasna strategie rynkowa, my jg rozumiemy. Ona nie zawsze jest zgodna z dzia-
laniem regulatora. Jak pewnie pani poslanka dobrze pamieta, to réwniez, jesli chodzi
o cyfryzacje sygnalu telewizyjnego naziemnego, nadawcy komercyjni tez mieli swojag
wlasng strategie. Generalnie polegala ona na op6Znieniu wejscia w zycie nowych roz-
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wigzan. To jest zrozumiala strategia, ale my mamy inng role, inne miejsce i inne zadania
do spelnienia.

dJesli chodzi o wycofanie sie, to nie ma zadnego konfliktu z nadawcami komercyjnymi.
By¢ moze tak to przedstawiajg niektorzy dziennikarze. Nadawcy komercyjni weszli
w skiad zespolu roboczego, po czym sie z niego wycofali, a wlasciwie zawiesili swoja
dziatalnosc i tyle. Nadal sg informowani o tym, co robimy i zawsze moga wrocic do prac
W naszym zespole. Zareczam pani, ze bardzo uwaznie bedziemy stuchali ich glosu, ale
nie poddamy sie szantazowi, a na pewno nie poddamy sie temu, zeby ze wzgledu na ich
szczegolne interesy, o ktére rowniez staramy sie dbaé, podejs¢ w sposéb wybidrezy,
uwzgledniajgc tylko ich interesy, do tego bardzo waznego i skomplikowanego problemu,
jakim jest nadawanie cyfrowe radiowe. Taka jest odpowiedz.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczaca. Panie przewodniczacy, pytatam, bo to KRRiT zamo-
wila opinie i jg otrzymala, ze to sg dziatania troche bez sensu.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Nie. Tak jak méwilem, jesteémy w fazie studiéw i zbierania opinii. Znamy rowniez te opi-
nie, ale mamy takze bardzo wiele innych opinii. Mamy réwniez wiele informacji dotycza-
cych tego, jak ten proces posuwa sie w calej Europie w roznych krajach. Wiemy, ze nie
posuwa sie w sposob gladki i bezproblemowy, jednak bez watpienia nastepuje rozwdj tej
technologii — nie tak szybko, jak to sobie moze wyobrazano jaki$ czas temu, ale ta bar-
dzo ciekawa analiza, o ktorej pani wspomina, jest tylko jednym z glosow, ktore bardzo
powaznie bierzemy pod uwage. Jest to glos, ktory wskazuje na trudnosci, ktore zreszta
znaliSmy wczesniej i znamy. To nie jest tak, ze to jest jedyny dokument. Zareczam pani,
ze zrobiliémy co najmniej kilka konferencji, i to bardzo powaznych, z udziatem eksper-
tow i praktykow radia cyfrowego z calej Europy. Byty co najmniej dwie w Poznaniu i byta
jeszcze konferencja w Krakowie. Zrodel informacji mamy duzo. Chetnie podzielimy sie
z panig posel informacjami na temat tego ztozonego procesu i na pewno nie ograniczymy
sie do jednego raportu. Tyle.

Wiceprzewodniczacy KRRiIT Witold Grabos:

Panie przewodniczacy, czy ja moge odpowiedziec tylko na pytanie — czy zespo6t pracuje?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Prosze.

Wiceprzewodniczacy KRRiIT Witold Grabos:
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Pani poset tak sformutowala to pytanie. Dziekuje za te troske. Chciatbym poinformowaé
panig posel i Wysoka Komisje, ze zespo6t pracuje normalnie. Jak powiedzial pan prze-
wodniczacy, 4 nadawcow zawiesilo swoj udzial, ale sg jeszcze inni uczestniczy zespotu.
To sg przedstawiciele izb gospodarczych, §wiata nauki, urzedow administracyjnych, ale
takze reprezentanci producentéw. Niedawno zesp6l przyjal rekomendacje dotyczaca
minimalnych wymogéw standardéw technologicznych i technicznych odbiornikéw. Sza-
lenie wazna sprawa, dlatego ze to jest dzialanie w interesie polskiego rynku, polskich
konsumentéw. Skonsultowaliémy te rekomendacje ze §wiatowg organizacjg — World-
DMB. Otrzymaliémy ciekawe rekomendacje i wydaje mi sie, ze wlaénie to jest efekt
pracy zespolu.

Teraz pracujemy nad koncepcja przeprowadzenia konsultacji spolecznych dotycza-
cych zagospodarowania dwoch multiplekséw cyfrowych. Zapewniam Wysoka Komisje,
ze wszystkie materialy, niezaleznie od tego, czy nadawcy komercyjni zawieszajg swoja
przynalezno§é czy nie, beda do nich wysytane i bedziemy konsultowaé to wszystko,
co robimy. Nie dzieje sie nic dziwnego. Rozumiem taktyke nadawcéow komercyjnych,
ale my w KRRIiT jasno méwimy, jaka jest nasza polityka, dotyczaca cyfryzacji radio-
fonii, piszemy o tym réwniez we wszystkich sprawozdaniach i w drugiej juz strategii,
ale takze uwzgledniamy wszystkie aspekty, przede wszystkim nieuchronnosc procesow
cyfryzacyjnych, doswiadczenia innych krajow europejskich a takze mozliwoSci polskie.
Z wielkg powagg patrzymy na nasze rodzime klopoty. Wszystko co robimy, robimy bar-
dzo rozwaznie z uwzglednieniem wszystkich interesow. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, zmierzajmy do finatu.

Przewodniczacy KRRiIiT Jan Dworak:

Zmierzamy do konca. W koncowych wypowiedziach pan postanek: Elzbiety Kruk i Bar-
bary Bubuli pojawil sie caly kompleks spraw zwigzanych z nieréwnoscig w dostepie
do szczegélnie telewizji publicznej. Chciatem jasno powiedzieé, ze KRRiT nie ma dele-
gacji ani do szczegotowego okreslenia czasu dla partii politycznych w mediach publicz-
nych, ani do egzekwowania czegokolwiek w tym zakresie poza tym, ze zgdamy spra-
wozdan, kontrolujemy terminowo§¢ ich nadsylania i upubliczniamy je. To sa jedyne
nasze kompetencje dotyczace dostepu partii politycznych. Nie chce wehodzié¢ w te zawilg
problematyke, jaka jest dostep partii politycznych. Chciatem tylko powiedzie¢ bardzo
jasno, ze nadal podpisuje sie pod tym cytatem, ktory przytoczyla pani postanka Bubula,
dotyczacym programu telewizji TVP Info. Tak, my w tym zakresie, w jakim mozemy
odpowiedzialnie méwié o programie, a wiec na podstawie analiz, m.in. analiz relacjono-
wania waznych wydarzen, chociazby takich, jak Marsz Niepodlegloéci, mozemy jasno
pokazaé te informacje tacznie z warsztatem badawczym, jaki byt uzywany. Telewizja
publiczna jest o wiele bardziej obiektywna od nadawcow komercyjnych, a moge powie-
dzie¢, ze szczegélnie od TV Trwam, ktora jest nieslychanie jednostronna w traktowaniu
wydarzen politycznych. To jest bardzo ciekawy i wazny temat do rozmowy. Na pewno
w calym przekroju, takim, o jakim moge méwic¢ odpowiedzialnie na podstawie tych ana-
liz, ktore robimy, telewizja publiczna jest bardziej obiektywna niz duzi nadawcy, czy byta
bardziej obiektywna niz duzi nadawcy i réwniez nieduzi, a nawet bardzo mali, tacy jak
TV Trwam.

Nie ma pani postanki Bubuli, wiec moze nie odpowiem, bo przedtuzatbym nadmier-
nie. Pani poset mowila, ze nie zachowujemy sie jak reklamodawca, chociaz powinni$§my
sie tak zachowywac. Nie rozumiem tego. Mamy pewng procedure dotyczacg planéw pro-
gramowo-finansowych, przestrzegamy jg i badamy sposéb wykonania misji publicznej
przez nadawcow.

O swoich zastrzezeniach dotyczacych funkcjonowania telewizji powiedzialem
na poczatku. Wigze to nie wylacznie, ale w tej chwili gléwnie, ze sposobem finansowa-
nia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, mam proSbe i wniosek, ktory zresztg juz formulowalam zada-
jac pytanie panu przewodniczacemu. Skoro jest przerwa w posiedzeniu, to czy ja moge
to wykorzystac i poprosi¢ KRRiT, zeby na nastepnym posiedzeniu przedstawitla nam
poglebiong analize oferty programowej rynku telewizji naziemnej, ktorej, wedtug mnie,
brakuje w sprawozdaniu. Chodzi np. o procentowy podzial.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, jak pani wie, z przyczyn regulaminowych nie mozemy rozciagac¢ przerwy
w nieskonczono$¢, poniewaz. ..

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, przeciez KRRiT ma te wszystkie dane.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wiem, czy ma.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale ja wiem, ze ma. To jest tylko kwestia opracowania. Mam nadzieje, ze ma, zawsze
miala.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Je§li mozna, to ja w tej sprawie. Pani postanko, ten rynek dopiero sie ksztattuje. Ksztat-
tuje sie od kilkunastu miesiecy i nie mamy wszystkich danych. Musimy zrobi¢ pewne
badania. Na przyktad TV Trwam nie placi za badania, to my musimy zaplaci¢ za te
szczegblne badania. Chodzi o ogladalno§é poszczegblnych programéw. ZdecydowaliSmy
sie zrobi¢ takie badanie...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja mowie o ofercie programowej, panie przewodniczacy. Prosze tylko i wylgcznie o przed-
stawienie informacji...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale wszystkich telewizji, tak?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rynku telewizji naziemnej.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Teraz mamy 24 telewizje.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Je§li moge skonczyé, to prositlbym moze o wstrzymanie sie do czasu powakacyjnego.
ZaplanowaliSmy takie badania na wczesna jesien, po okresie wakacyjnym. W cza-
sie wakacji nie ma sensu robi¢ takich badan. Dostarczymy kompleksowg informacje
dotyczaca zawartoSci programowej, rowniez ogladalnoéci poszczegélnych programow,
bo to jest rownie wazne, jak samo stwierdzenie réznorodno§ci programowe;j.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, ale jak KRRiT opracowywala sprawozdanie nie analizujgc oferty progra-
mowej, ktora jest na rynku i informacji o tym?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset, w tej chwili na rynku sg 24 telewizje...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, ja wiem, o czym moéwie. Zresztg KRRiT na pewno ma te dane.
OczywiScie, nie wszystko mieSci sie w sprawozdaniu i ujecia sg rézne. Uwazam, ze jest
to blad sprawozdania, ale jestem przekonana, ze KRRiT ma te dane. Jeli nie, to jest
btad w pracy KRRiT. Takie dane zawsze sie zbieralo nie tylko do sprawozdania, panie
przewodniczacy, bo przeciez mamy tu informacje o rynku.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Pani postanko, w informacji o rynku ma pani zawarte rowniez informacje dotyczace
tego, co jest na multipleksach. Wydaje mi sie, ze minimum starannego spojrzenia na rze-
czywistosc kaze dostrzec to, ze oferta na multipleksach sie ksztaltuje, ze TVP opuszczala
MUXI1, ze wchodzily nowe programy. To wszystko dzialo sie w ostatnim okresie. Jak
powiedzialem, w kazdej chwili mozemy podac dane, ktore sg ogélnie dostepne. Chcemy
natomiast przeprowadzic szczegolne badania, ktére nie bedg omijaty TV Trwam, bo jak
powiedzialem, TV Trwam nie zyczy sobie tego, zeby byly robione badania na jej temat.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan odpowiada nie na moje pytanie.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Absolutnie odpowiadam. JesteSmy gotowi zrobi¢ jesienig poglebione badania oferty
na multipleksie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
TV Trwam jest na multipleksie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, jako§ mniej byt uksztaltowany rynek w tamtym roku a moglismy
w sprawozdaniu dosta¢ takg malg analize. Dzisiaj nie mozemy. To jest tylko panstwa
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wola. Pani przewodniczgca, naprawde, my mamy nadzorowac dzialania organow pan-
stwa, a nie pomagac im w robieniu niczego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, ja nie wiem, czy oni nic nie robiag. Po prostu, albo jest tu jakie§ nieporozu-
mienie, albo w tak krétkim terminie tego materiatu nie mozemy dostac. Moze prosze
pokazac to, co byto w zesztym roku i poprosimy o taki sam material z tego roku. Panie
przewodniczacy, blagam, prosze.

Wiceprzewodniczacy KRRiIT Witold Grabos:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Sprawozdawczos¢ KRRiT
jest okre§lona ustawg o radiofonii i telewizji i my ja rzetelnie przedstawialiSmy. Dane,
o ktore pyta pani poset Kruk, nie dotyczg okresu objetego sprawozdawczoscia. Nie
wyobrazam sobie, ze takie analizy beda zamawiane podczas kolejnych posiedzen komi-
syjnych. Wydaje mi sie, ze wr6émy raczej do oceny okresu minionego, bo to jest przed-
miotem posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Droga KRRiT, bo juz nie wiem, jak mam powiedzie¢. Pani posel w zeszlym roku znalazla
dane, w ktorych miala napisane, ze jest 0% religii w tej ofercie, 1% historii, 2% czego$
tam, juz nie pamietam.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Edukagji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Edukacji, przepraszam, rzeczywiScie nie pamietam. W tej chwili pyta, czy mozna teraz
zrobi¢ taka samg analize dla tych wszystkich anten: ile jest religii — bedzie bardzo duzo,
bo jest TV Trwam - ile jest historii, ile jest czegos. O to chodzi.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, mysle, ze pan przewodniczacy tez wiedzial, tylko odpowiadal nie
na to pytanie, bo pan przewodniczacy tak lubi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, pan przewodniczgcy moéwi o badaniach, ktore np. ja bardzo chetnie bede chciala
poznaé, gdy zostang zrobione. Chodzi o jako$ciowe badania i my§le, ze to powinno nas
satysfakcjonowaé. Panie przewodniczacy, czy to, co wyttumaczytam, tzn. oczekiwania
pani posel Kruk, w jakim§ zakresie jest pan w stanie to dostarczyc?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Wedlug mnie to, co sie odnosi do poprzedniego okresu, to jest plynna sytuacja. Dane,
ktore zostaly zamieszczone w poprzednim sprawozdaniu, odnosily sie do sytuacji sprzed
konkursu drugiego - bez oferty 4 nowych nadawcow. W tzw. miedzyczasie nastapit pro-
ces, ktory zakonczy! sie dopiero 27 kwietnia. Co kilka miesiecy, czy nawet co kilka tygo-
dni wchodzily 4 nowe programy. Chcemy uchwycic te rzeczywisto§¢ w momencie, kiedy
to jest sensowne, nie w okresie wakacyjnym, gdy nadawcy zmieniajg swojg oferte, ale
zaraz w okresie powakacyjnym. Tej odpowiedzi udzielam 3 raz. Nie wiem, dlaczego pani
posltanka uwaza, ze...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, pytam o rok 2013, bo to jest rok sprawozdawczy. Méwimy o spra-
wozdaniu za 2013 rok, ktory sie skonczyl.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Pani postanka musi dokladnie sprecyzowac, z ktorego okresu chce pani otrzymacé dane.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, czy moge prosic, zebyscie panstwo jako$ to sobie wyja$nili.

w.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 139)

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Wyja$nimy to. Pani przewodniczaca, mam jeszcze jedng prosbe, gdyz omingtem wazne
pytanie. Wiedzialem, ze na to pytanie powinna odpowiedzieé¢ pani dyrektor Ewa Gadom-
ska, bo zna szczeg6ly. Jest ono wazne, dlatego ze znowu zarzuca sie stronniczo$¢, insy-
nuuje sie nierzetelnos¢ dziatania KRRiT w odniesieniu...

Poset Elzbieta Kruk (PiS):

Opieram sie na faktach.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

To moze postuchajmy, jak fakty wygladaja naprawde, jesli sie je uwaznie zanalizuje. Jesli
pani przewodniczaca pozwoli, chodzi o optaty koncesyjne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Regulacji biura KRRiT Ewa Gadomska:

Postaram sie szybko. Jezeli chodzi o optaty za drugi konkurs koncesyjny dotyczacy
MUXI1, to wszystkie podmioty, ktore dostaty koncesje, wniosty stosowne optaty. Wszyst-
kie zostaly naliczone prawidlowo, zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji i rozporza-
dzeniem.

Pragne nadmienié, ze telewizja publiczna wniosla swojg rate z op6znieniem,
w zwigzku z tym zostaly naliczone stosowne odsetki. To wszystko jest juz uregulowane.

Opobznienie, wedtug pani posel, w przypadku TV Fokus nie wynika z zadnych niecheci
KRRIiT, a z procedury, jaka obowigzuje. Uchwata KRRiT jest kierowana do prezesa UKE
w celu uzgodnienia warunkéw technicznych. Potem musi nastapié akceptacja takiego
postanowienia przez strone. W przypadku TV Trwam nastapilo to rzeczywiscie bardzo
szybko. Pragne przypomnie¢, ze uchwata dla TV Trwam i dla TVP ABC byta podej-
mowana w tym samym czasie, tego samego dnia, ale koncesja TVP ABC byta wydana
co najmniej o miesigc p6zniej, wlasnie ze wzgledu na termin nadestania akceptacji.

Jezeli chodzi o Stopklatke i TV Fokus, to uchwaly tez byly wydawane tego samego
dnia, natomiast jest mniej wiecej miesieczna roznica w decyzjach koncesyjnych,
ze wzgledu na to, ze TV Fokus nie nadestala nam akceptacji prezesa UKE. W zwigzku
z tym musieliémy zwradcic¢ sie do prezesa UKE o to, czy jego postanowienie jest prawo-
mocne, bo bez prawomocnego postanowienia nie mozemy wydac decyzji koncesyjnej. Jak
tylko otrzymaliSmy takg informacje, to natychmiast wydaliémy decyzje koncesyjna dla
TV Fokus. Ta telewizja rowniez wniosta oplate koncesyjna.

Jezeli chodzi o postepowania dotyczace wnioskéw o ponowne rozpatrzenie tych 4 kon-
kursow, to wszystkie zostaly zakonczone przez KRRiT. Moge nawet powiedzieé, ze poste-
powanie dotyczace programu TVP ABC zakonczylo sie wyrokiem wojewodzkiego sadu
administracyjnego na korzysci KRRiT. Skarga zostala w calosci oddalona. Sad podzielit
naszg argumentacje, ze oplata zostala wyliczona prawidlowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jest to temat, ktory zawsze budzi wiele emocji. Oczy-
wiScie kazdg instytucje, poczynajac od panstwa a konczac na telewizji publicznej, mozna
prowadzi¢ w taki sposéb albo w inny sposéb. W tej chwili taka jest dziatalno§é KRRiT
i oczywiScie rozumiem uwagi czy dopytywania sie, ale wydaje mi sie, ze brakuje podstaw
do tego, aby mozna bylo kwestionowaé dorobek z 2013 roku. Jesli brakuje nam jakich$
informacji, to dopytamy i uzyskujemy takg odpowiedz, jakg uzyskujemy. W jakims§ sensie
musimy by¢ usatysfakcjonowani.

O terminie kontynuacji tego posiedzenia zostaniecie panstwo powiadomieni przez
sekretariat. Zaprosze na to posiedzenia pana prezesa z informacja, ze 2 tematy sg wazne
dla prezesa Brauna, bo nie chcialabym rozpetywaé kolejnej duzej debaty o telewizji
publicznej. Ona i tak odbedzie sie na sali sejmowej. Przeciez nikt z nas nie jest pierw-
szy rok w Sejmie i dobrze wiemy, co sie dzieje podczas stosownego punktu porzadku.
Poprosze pana prezesa, aby przedstawil sytuacje programowa — rozwial watpliwoSci badz
wzmocnil, to juz zalezy od panstwa — w kontekscie przejscia tych 411 oséb do Leasing-
Team i tej statystyki, ktora tak bulwersuje panig poset. Dobrze, ze bedzie troche czasu,
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bo bedziemy mogli siegng¢ do dawnych wykreséw. One takze istniejg. Jak sama pani
posel zauwazyla, jezeli pod hastem PO jest rzad, parlament, mam nadzieje, ze nie ma pre-
zydenta, bo to juz po prostu bylaby lekka przesada, a jesli jest, to naprawde ta réznica
jest niewystarczajgca. Poprosze o odpowiedZ na te watpliwos$ci i obecno§é samego pre-
zesa lub kogo$ przez niego upowaznionego. To jedna kwestia.

Druga kwestia. Chodzi o jutrzejszy wyjazd do Gdanska. Zbiorka o godzinie 9:00,
wyjezdzamy sprzed budynku H.

Informacja dla tych, ktorzy sie wybieraja na pokaz filmu ,,Miasto 44” — godzina 18:30
Nowy Dom Poselski. Dziekuje.

Ogtlaszam przerwe, jest przerwa i do zobaczenia na posiedzeniu bedacym kontynuacja.




