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Komisje: Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Kultury i Srodkéw
Przekazu, obradujgce pod przewodnictwem poset lwony Sledzinskiej-Katara-
sinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, rozpatrzyty:

— informacje o mozliwosci realizacji ustawy z dnia 9 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych w kontekscie nowych pél eksploataciji
w zwigzku z postepem technologicznym.

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Gron dyrektor Departamentu Spoleczen-
stwa Informacyjnego w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, Malgorzata Orlowska gtéwny spe-
cjalista kontroli panstwowej w Departamencie Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej
Izby Kontroli oraz Kinga Jakubowska prezes zarzagdu Fundacji Legalna Kultura wraz ze wspélpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Ewa Sarnecka, Julia Poplawska
- z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Witam panstwa serdecznie.

Zgodnie z listg obecno$ci mamy kworum, wobec tego mozemy rozpoczac posiedzenie.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, po§wiecone informacjom o mozliwoéci reali-
zacji ustawy z dnia 9 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w kon-
tekécie nowych poél eksploatacji w zwigzku z postepem technologicznym.

Witam pana ministra Andrzeja Wyrobca z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego a takze — pana Macieja Gronia, dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Infor-
macyjnego, ktory reprezentuje tutaj stanowisko i material Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji.

Witam, oczywiScie, panie i panéw postow.

Witam takze dyrektoréow stosownych departamentéw w obu ministerstwach oraz
przedstawicielke Najwyzszej Izby Kontroli.

Temat jest bardzo interesujacy i budzi wiele dyskusji, bo tez wtanie technologia
troche jakby wyprzedza nasze mozliwoSci legislacyjne, a i tez na tyle poszerza te pola
eksploatacji, ze rzeczywiScie nastepuje tam pewne zamieszanie. Tworcy, wlasciciele,
zarzgdzajacy prawami autorskimi sg ograniczeni ramami dotychczasowych instrumen-
tow przekazu, natomiast — z kolei - propagatorzy i uzytkownicy nowych rozwigzan tech-
nologicznych przywykli do do§¢ powszechnego i nieograniczonego dostepu do wszelkich
informacji i dobr, w tym doébr kultury.

Czlonkowie obu komis;ji sg ciekawi, jak to wida¢ z pozycji odpowiednich ministerstw.
Czego mozemy sie spodziewac? Czy w ogole mozliwe sg jakiekolwiek uregulowania
prawne, ktore by interesy tych dwoch stron zréwnowazyly?

Bardzo prosze, zaczynamy od pana ministra Andrzeja Wyrobca.
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Bardzo prosze o przedstawienie nam stanu na dzi§ i ewentualnie zamierzen Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej

Wyrobiec:

Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie w miare
syntetycznie opisa¢ sytuacje, ktérg dzisiaj mamy w obrebie prawa autorskiego. P6zniej
przejdziemy do ewentualnych planéw czy zamierzen Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Ministra Administracji i Cyfryzacji, poniewaz to obszar zaintereso-
wania czy odpowiedzialno$ci obu tych resortow.

Istota prawa autorskiego jest zapewnienie ochrony intereséw oséb i podmiotéw, kto-
rych wysilek kreatywny, artystyczny czy tez inwestycyjny prowadzi do powstawania
nowych tresci. Rozwdj techniki i technologii pozwala na coraz bardziej masowsg eks-
ploatacje i coraz bardziej masowy dostep do tych tresci, najpierw poprzez rozwdj radia,
potem telewizji, poprzez dystrybucje utworéw na fatwo dostepnych noénikach a obecnie
- takze za pomocg Internetu i wszelkich, coraz szybciej rozwijajacych sie technologii
cyfrowych. Postep technologiczny sprawil, ze kopiowanie czy udostepnianie utworéw
stalo sie dzisiaj z technicznego punktu widzenia bardzo fatwe. Niewatpliwe jest takze
to, ze platformy internetowe — by¢ moze rzecz oczywista zupelnie, dla wiekszoSci z nas
— w perspektywie najwyzej kilkunastu najblizszych lat stang sie gtéwnymi kanatami
dystrybucji tworczosci.

W tej sytuacji aktualizowanie zakresu ochrony prawno-autorskiej jest konieczne,
by zapewni¢ uprawnionym, czyli autorom, nie tylko kontrole nad réznymi, takze
nowymi, sposobami korzystania z ich dorobku, ale réwniez udzial w zyskach, jakie
uzytkownicy, czyli nadawcy, operatorzy kablowi, operatorzy satelitarni oraz przedsie-
biorcy internetowi, osiagaja z tytulu uzytkowania ich dziel. Polski przemyst kreatywny,
ktory dzisiaj juz - jak wynika nam z réznych badan - staje sie coraz bardziej istotng
galezig gospodarki narodowej, wedlug réznych wyliczen wpltywa na budzet na pozio-
mie nawet 5% dochodéw. Jezeli polski przemyst kreatywny w dalszym ciagu ma by¢
zdolny do tworzenia réznorodnych débr, uwzgledniajacych specyfike i tradycje polskiej
kultury, potrzebuje bardzo nowoczesnego, ale i skutecznego prawa autorskiego, ktore
bedzie promowalo innowacyjno§é i kreatywnosé. Jednocze$nie bardzo wazne jest row-
niez uwzglednianie perspektywy odbiorcow dobr kultury, poniewaz Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z powodéw zupelnie oczywistych odpowiada nie tylko
za wspieranie polskiej tworczosci, ale — z drugiej strony — réwniez za maksymalne ula-
twienie jej rozpowszechniania, oczywiscie, w sposob absolutnie legalny.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktora zostala uchwalona dwa-
dziescia lat temu, jest w duzym stopniu ustawg neutralng technologicznie, co oznacza,
ze tworczo§é jest chroniona na wszystkich istotnych, takze tych nowo powstajgcych,
polach eksploatacji, przy rownoczesnym, dosy¢ szerokim w porownaniu do innych
panstw europejskich, zakresie dozwolonego uzytku, a wiec mozliwosci korzystania przez
uzytkownikow z utworéw bez zgody uprawnionych. Jednak w pewnych aspektach prawo
autorskie wymaga pelniejszego dostosowania do tej nowej, cyfrowej rzeczywistoSci.

Tak jak pani przewodniczgca powiedziala, my za tg rzeczywisto$cig musimy nadazac.
Ona zawsze bedzie nas wyprzedza¢. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
podejmuje w tym celu wiele dziatan, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu
europejskim, gdyz uznajemy, ze forum dyskusji o prawie autorskim na szczeblu europej-
skim w wielu przypadkach bardzo nam sprzyja i pomaga we wprowadzaniu czy imple-
mentowaniu niektorych przepisow, przedyskutowanych na forum europejskim.

W 2013 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powolat Forum Prawa Autor-
skiego, ktorego celem jest prowadzenie debaty publicznej o prawie autorskim. Pierw-
szym, najbardziej znamiennym czy tez widocznym efektem pracy tego Forum Prawa
Autorskiego jest nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktoéra
zostala wlaénie skierowana do prac legislacyjnych rzadu. Co prawda, ta nowelizacja nie
dotyczy spraw zwigzanych z przedmiotem dzisiejsze rozmowy czy z prawami autorskimi
w Internecie, ale jednak jest roéwniez bardzo istotna. Jednocze$nie Ministerstwo Kul-
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tury i Dziedzictwa Narodowego podejmuje szereg inicjatyw o charakterze badawczym,
aby podejmowane dzialania byly oparte na realnej, poglebionej wiedzy na temat funk-
cjonowania nowoczesnych rynkéow kreatywnych i kanatow dystrybucyjnych débr kul-
tury. Wszystkie te informacje i badania, oczywiscie, sa dostepne i analizowane wspoélnie
ze wszystkimi §rodowiskami, ktérych w obrebie tworcow kultury jest cala rzesza.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest zaangazowane w dyskusje
o reformie europejskiego prawa autorskiego. Wiele z ewentualnych przysztych zmian
polskiego prawa autorskiego, w szczegblnosci wynikajgcych wlasnie z rozwoju technolo-
gii informatycznych, bedzie zaleze¢ od rozwigzan, ktore zostang wypracowane na pozio-
mie europejskim i bedzie wymagac¢ zapewnienia zgodno$ci polskich regulacji z prawem
unijnym.

Roéwnoczeénie prowadzone sg prace majgce na celu jak najpelniejsze wykorzystanie
mozliwosci, jakie dajg obecnie obowigzujace regulacje europejskie, w szczegblnosci zas —
w zakresie zapewnienia legalnego dostepu do débr kultury zgromadzonych w zasobach
bibliotek, muzeéw, archiwéw i innych instytucji kultury oraz utatwienia ich eksploata-
cji, takze z wykorzystaniem nowych technologii. W najblizszych dniach do konsultacji
spolecznych zostanie skierowany projekt ustawy w tej sprawie — ten, o ktérym moéwi-
tem — w znacznym stopniu bedacy efektem dotychczasowej dzialalnosci Forum Prawa
Autorskiego.

Nie wiem, pani przewodniczaca, kto — czy ja, czy przedstawiciel Ministerstwa Admi-
nistracji i Cyfryzacji — ma przej$¢ do zamierzen legislacyjnych dotyczacych przedmiotu
glownego, czyli ewentualnej nowelizacji rozporzadzenia w sprawie czystych noénikéw,
bo domyslam sie, ze to jest gtéwnym przedmiotem naszego dzisiejszego zainteresowania?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
No, powiedzialabym, ze nie tylko.

By¢ moze to jest wychwytywane przez media, natomiast dla cztonkéow obu komisji
(a moge moéwic za swoja) to jednak te modelowe rozwigzania sg tu rownie istotne a kto
wie, czy nie istotniejsze. Latwiej uporac sie z problemem czystych no$nikow niz z tym
- jak méwie — zrownowazeniem interesow obu stron przy tak rozszerzonych polach
eksploatacji.

Pan minister powiedzial, ze ustawa, ktora obowigzuje, jest neutralna technologicznie.
Ona jest neutralna technologicznie w tym sensie, ze powstawala w czasach, kiedy jeszcze
o tych technologiach stabo nam sie §nito. Wiem, bo bytam przy powstawaniu tej ustawy.
W tym sensie jest neutralna. Na tamtg rzeczywistos¢ byla, tylko ze teraz juz musimy
sobie z tego zdawac sprawe, wiec...

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Ta neutralnoéé, jezeli moge przeszkodzié, daje nam te warto§¢, ze ona nie ogranicza
mozliwo$ci wykorzystywania nowych p6l eksploatacji i pobierania za to oplat, prawda?
Nie jest enumeratywnie ograniczona.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Teoretycznie — nie, w praktyce jest to roznie, jak wiemy, ale nie chce tutaj sie wdawaé
w tego typu polemike.
Panie ministrze, rozumiem, ze jako gorgcy temat takze te zamierzenia czy kwestia
tego rozporzadzenia sg tu rzecza istotng. Ministerstwa wspolpracuja, wiec zostawiam
panstwu wybor, ktéry z panéw zechce o tym powiedziec.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Moze bym poprosit pana dyrektora Karola Koscinskiego z Departamentu Wtasnosci
Intelektualnej i Mediéw o przyblizenie tej nowelizacji, o ktorej mowimy, bo ona obej-
muje spory zakres.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
To bardzo prosze, bo mysle, ze to dla nas jest jakby...
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Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Tym bardziej, ze ona bedzie lada moment w konsultacjach spotecznych, czyli warto o niej
opowiedziec.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Czyli z nami tez.
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw w MKiDN Karol Koscinski:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, jak pan minister zauwazyl, ta nowelizacja jest efektem prac
Forum Prawa Autorskiego. W 2013 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powo-
tal w Forum Prawa Autorskiego calg platforme dyskusyjng o reformie prawa autorskiego
i zaprosil do prac praktycznie wszystkich — zar6wno organizacje tworcéw i organizacje
zbiorowego zarzadzania, jak i uzytkownikow, izby gospodarcze, organizacje spoteczne,
ktoére opowiadaja sie za szerszym dostepem do tworczosci. W tym momencie w pracach
forum uczestniczy osiemdziesigt réznych organizacji, prezentujacych pelne spektrum
spojrzenia na prawo autorskie — od tych, ktorzy uwazaja, ze powinno by¢ ono jeszcze
ostrzejsze, do tych, ktorzy uwazaja, ze najlepiej by byto, gdyby go w ogéle nie byto.

Efektem prac tego forum jest nowelizacja, ktéra niedtugo zostanie skierowana do kon-
sultacji spotecznych. Ona utatwia dostep do wielu typéw utworéw. Przede wszystkim
ulatwia dostep do utworéw osieroconych, czyli takich utworéw, w wypadku ktérych nie
mozemy ustalic, kto jest osoba uprawniong badz nie mozemy ustali¢, gdzie taki upraw-
niony sie znajduje a, w konsekwencji — nie mozna od takiego uprawnionego uzyskac
zgody na eksploatacje tego rodzaju utworéw. Uregulowanie kwestii tych utworéw jest
efektem dyrektywy unijnej z 2012 r., ale one majg bardzo duze znaczenie w polskich
realiach, bo méwimy np. o trzystu tysigcach jednostek bibliotecznych zgromadzonych
w Bibliotece Narodowej. Méwimy o calym dorobku kina przedwojennego, w tym tez kina,
ktére w Polsce powstawato wtedy w jezyku jidysz. Mowimy réwniez o dorobku polskiego
podziemia niepodlegloSciowego, zarowno w czasie II wojny §wiatowej, jak i w okresie
komunizmu. To sg w polskich realiach utwory osierocone — bardzo duzy zakres utworéw
0 duzym znaczeniu kulturowym, historycznym, spotecznym, no i pewnie o okreslonej
wartosci ekonomicznej dla tego, kto bedzie chciat to eksploatowac.

Podstawowym celem nowelizacji jest danie mozliwosci — po pierwsze — utworzenia kopii
tych utworéw, by je zachowaé, by one nie zginely, nie zostaly zniszczone. Po drugie, cho-
dzi o stworzenie mozliwosci udostepniania tych utworow w Internecie dla instytucji kul-
tury, bardzo szeroko rozumianych — muzedow, archiwow, bibliotek, jak tez instytucji, ktore
gromadzg takie zbiory ze wzgledu na swoje zadania statutowe, np. biblioteki narodowe,
filmoteki narodowe i tego typu instytucje. W nowelizacji postanowiliSmy pdj$¢ szerzej niz
pozwala na to dyrektywa i stworzyc¢ tez mechanizmy licencyjne, ktore pozwolg tym samym
instytucjom na wykorzystanie utworow osieroconych na innych polach eksploatacji niz
tylko zwielokrotnianie badz udostepnianie w Internecie a wiec — poprzez reemisje, nada-
wanie, wydawanie egzemplarzy. No, tak by dostep do tego rodzaju rzeczy, ktore sa — tak
jak powiedzialem - cenne dla naszej historii i tradycji, byl jak najbardziej powszechny,
by instytucje kultury mogly z nich korzystac a za ich poSrednictwem — obywatele.

Druga kategoria utworéow, ktére uregulowane sa w tej propozycji nowelizacji, to sg tzw.
utwory niedostepne w handlu, czyli utwory out-of-commerce. Przez takie utwory rozu-
miemy utwory literackie, ktére powstaly przed rokiem 1994, czyli przed momentem wej-
Scia w zycie ustawy, ktore ani nie sg dostepne w tym momencie w tradycyjnych kanatach
dystrybucji, czyli tak, jak kupujemy ksiazki jako materialne noéniki, ani nie sg dostepne
w Internecie. W oparciu o model licencyjny instytucje kultury bedg mialy mozliwos$c
uzyskania taniej licencji, ktora pozwoli im na tworzenie kolekcji tego typu utworéow, jak
rowniez udostepnianie ich w Internecie wszystkim zainteresowanym obywatelom.

Nowelizacja zawiera takze inne elementy. Jednym z nich jest wprowadzenie do pol-
skiego porzadku prawnego dotychczas nieznanej w naszym kraju instytucji wyna-
grodzenia dla autoréow i wydawcow z tytulu wypozyczen bibliotecznych, wynikajacej
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z dyrektywy z 2006 r. To znaczy, ze nie mamy implementowanego przepisu (co Komisja
Europejska nam od pewnego czasu zarzuca), ktory pozwalatby rekompensowac tworcom
utworow literackich straty, jakie ponosza z tego tytulu, ze one sg wypozyczane w biblio-
tekach. Tutaj przyjeto rozwigzanie rekompensaty z budzetu panstwa, czyli na pewno
najpopularniejsze z rozwigzan wykorzystywanych w krajach europejskich. Ono jest
adresowane do tworcow.

Jest to rozwigzanie, ktére ma wspiera¢ polskich twoércow — autoréw utworéw lite-
rackich pisanych w jezyku polskim, ttumaczy utworéw zagranicznych ttumaczonych
na jezyk polski oraz ilustratorow ksigzek w sytuacji, kiedy ich wktad tworczy jest na tyle
istotny, ze mamy do czynienia ze wspottworczoscig, np. w wypadku ksigzek dla dzieci
i komiksoéw. W okre§lonym, ale waskim zakresie dotyczy to tez wydawcow tego rodzaju
publikacji.

W ten sposob, po pierwsze, uzyskamy zgodno$¢ z prawem unijnym a, po drugie —
jest to instrument, ktory panstwa Europy Zachodniej bardzo szeroko wykorzystuja
do wsparcia swojej tworczosci literackiej w jezyku narodowym. Komisja Europejska
na to pozwala.

Ostatnim elementem nowelizacji — myS$le, ze tez bardzo istotnym - jest zniesienie
opltat na Fundusz Promocji Tworczosci. Dotychczas tymi optatami byty objete utwory,
ktore sag w domenie publicznej, czyli nie podlegaja ochronie prawa autorskiego. Jest
to instytucja tzw. funduszu martwej reki badz domaine public payant. To jest instytucja
nieznana w tym momencie prawu europejskiemu, wykorzystywana w krajach afrykan-
skich i krajach Ameryki Potudniowej, wiec naszej tradycji obca. To jest tez element dosto-
sowania tego prawa autorskiego do rzeczywistosci rynkowej. Pozwoli to, tak naprawde,
na eksploatacje utworow bedacych w domenie publicznej, czyli niepodlegajacych ochro-
nie prawa autorskiego, bez jakichkolwiek dodatkowych ograniczen, oplat czy ciezarow.

To sg rzeczy, ktore beda za chwile w procesie legislacyjnym.

Pan minister nie byl taskaw jeszcze wspomnie¢ o dwoch sprawach.

Prace Forum Prawa Autorskiego bedg kontynuowane. Chcieliémy, zeby efektem
tych prac, ktore byly prowadzone do tej pory, byla konkretna propozycja legislacyjna,
tak by nasi partnerzy spolteczni mieli poczucie, ze spotykamy sie nie tylko po to, zeby
rozmawiac, ale po to, zeby te problemy praktyczne, ktore sa, rozwigzywac. Nastepne
prace forum beda poswiecone przepisom licencyjnym i zastanowieniu sie nad tym, na ile
przepisy dotyczace udzielania licencji w Polsce a wiec, tak naprawde, regulujace obrot
utworami poza zakresem dozwolonego uzytku, odpowiadaja aktualnej praktyce obrotu
i na ile zaspokajajg potrzeby uzytkownikow.

Mysle, ze kolejnym etapem prac forum bedg dyskusje na temat implementacji dyrek-
tywy o zbiorowym zarzadzie, ktéra bedzie zmieniala tak naprawde sposéb funkcjono-
wania polskich organizacji zbiorowego zarzadzania (OZZ). Jednak na implementacje tej
dyrektywy mamy jeszcze troche czasu. Poza tym istotne dla nas — Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, jako jedynego organu administracji rzgdowej odpowiedzial-
nego za prawo autorskie — jest takze to, by chronié¢ tworczosc. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze zjawisko nielegalnego korzystania z utworéw istnieje i nie mozemy udawac,
ze go nie ma. Natomiast dzialania ministerstwa ukierunkowane sg na zwalczanie form
nielegalnego korzystania z utworéw, ktore maja charakter masowy i ktére maja cha-
rakter komercyjny a wiec w sytuacjach, w ktorych uzytkownicy nielegalnie korzystaja
z cudzych utworéw, by osiggnaé zysk.

Tutaj bardzo ciekawe kierunki ptyng z Unii Europejskich. To jest tzw. podejscie follow
the money, ,idz za pieniedzmi”. Wiekszo$¢ serwisow pirackich jest finansowana w dwo-
jaki sposob. Dzieje sie tak albo poprzez wplaty od uzytkownikow, a wiec zeby dokonac
takiej wplaty, konieczne jest poSrednictwo czy to banku, czy to operatora karty kredyto-
wej, czy to operatora SMS-6w, badz sg one finansowane z reklam, wiec kto§ musi do tych
serwisow te reklamy kierowac i najczesciej robig to domy mediowe, czasem nawet nie-
Swiadome, ze kierujg reklamy do serwiséw, ktore udostepniaja nielegalne tresci.

Unia Europejska pracuje w tym momencie nad kodeksem dobrych praktyk, ktory
zmierza do tego, by zaangazowaé wszystkie elementy tancucha konieczne do tego,
by taki serwis piracki istniat a wiec zaré6wno uprawnionych, jak i operatorow kart kre-
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dytowych, banki, domy mediowe i tych, ktérzy tam kieruja reklamy, po to po prostu,
zeby te reklamy nie trafiaty do serwisow pirackich badz zeby ptatnosci dla tych serwiséw
rowniez nie byly tam kierowane.

Tak jak mowilem, to jest podejscie ,,idZ za pieniedzmi”, czyli ograniczamy skale pirac-
twa poprzez ograniczenie zyskow, jakie podmioty komercyjne z tego tytutu i aktywnosci
czerpig.

Jezeli pani przewodniczaca i pan przewodniczacy pozwolg, w tym momencie zakon-
cze a kwestie ewentualnych pytan - jak rozumiem - czy dyskusje o czystych no$nikach
pozwole sobie tez...

Chciatem przekazaé gtos mojemu koledze z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
zeby byla rownowaga.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
No, to w takim razie prosimy, panie dyrektorze, gdyby pan mogt przedstawic¢ punkt
widzenia ministerstwa przez pana reprezentowanego.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Maciej Gron:
Dziekuje uprzejmie za zaproszenie.

Dzien dobry.

Chciatem tutaj na szybko skomentowa¢, zanim przejde do tego, jak sie odniosto Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji do propozycji, jaki jest nasz punkt widzenia.

My sie gltéwnie skupiliémy na wprowadzaniu oplat reprograficznych za nowe urza-
dzenia. Natomiast dopowiem w kwestii tego, o czym moéwit pan dyrektor Koscinski, ze te
serwisy sg czasami tak profesjonalnie przygotowane, ze robig wrazenie catkowicie legal-
nych, wiec osoby, ktore z nich korzystaja, nie majg czesto §wiadomosci tego, ze korzy-
stajg z nielegalnych zrédet. Jednak ciekawe jest to, ze nie tylko te osoby, ktore z nich
korzystaja, ale takze osoby, ktére zamieszczaja reklamy na tych serwisach. Wielokrot-
nie dochodzi np. do takich dziwnych sytuacji, ze podmioty, ktére zamieszczajg reklamy
na konkretnych serwisach udostepniajacych nielegalne tresci, sg producentami pewnych
tresci, ktore sg kopiowane i udostepniane przez te serwisy. Faktycznie wiec to jest bardzo
dobry system.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji absolutnie popiera rozwigzanie follow the
money. Wiele podmiotow wycofato reklamy z tych serwisoéw, dowiadujac sie m.in. o tym,
ze tresci, w ktore inwestuja, sg przez te serwisy przekazywane.

Zanim przejde do tego, co przekazaliSmy panstwu w postaci pisemnej, tylko co§ dopo-
wiem, poniewaz to bezpoSrednio nie dotyczy prawa autorskiego jako takiego, natomiast
jest to bardzo mocno zwigzane z udostepnianiem nowych tresci w Internecie. Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji przygotowuje obecnie implementacje dyrektywy w spra-
wie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Tutaj planujemy —
zgodnie z wytycznymi dyrektywy z zeszlego roku, tzw. dyrektywy reuse — rozszerze-
nie obecnego katalogu podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji sektora
publicznego do ponownego wykorzystywania o biblioteki, archiwa i muzea. A zatem de
facto tych tresci cyfrowych powinno by¢ w przyszltym roku duzo wiecej. Terminem imple-
mentacji tej dyrektywy jest lipiec 2015 1.

W zwigzku z tym, mamy nadzieje, ze na poczatku 2015 r. projekt znajdzie sie w Sej-
mie i bedziemy mogli pracowac nad tym projektem. To jest duza zmiana, ktéra sie wpro-
wadza, moze nie bezpoSrednio zwigzana z prawem autorskim jako takim, ale Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji, oczywiscie, nie prowadzi zadnych prac legislacyjnych
dotyczacych zmiany prawa autorskiego. To jest, oczywiScie, w domenie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Tutaj bardzo aktywnie razem wspoipracujemy.
Wymieniamy sie informacjami i przy tej implementacji, o ktérej moéwitem, i przy tych
pracach, o ktérych méwil pan dyrektor. JesteSmy tutaj w stalym kontakcie.

Prosze panstwa, odnoszac sie do tego, co jakby zakladaliémy w dyskusji na temat
rozszerzenia oplat reprograficznych o nowe urzadzenia, chcieliSmy tutaj co$§ podkre-
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§li¢ i zwroci¢ uwage na to, ze te nowe urzadzenia nie sg nowymi polami eksploatacji,
to s tylko — i wylacznie — nowe urzadzenia. Z nowymi polami eksploatacji, o ktérych
tutaj mowa, jest problem. Internet jest juz uregulowany w obecnej ustawie o prawie
autorskim. OczywiScie, bardzo ogélnie, jak wszystko w tej ustawie, bo w wypadku prze-
pisow dotyczacych techniki ciezko tutaj o kazuistyke, poniewaz one z roku na rok moga
by¢ nieaktualne. W Internecie postep technologiczny jest bardzo duzy i tutaj trudno
o kazuistyke, co w konsekwencji wcale nie ulatwia prac prawnikom ani osobom korzy-
stajacym z tych zasobow.

Taki system rekompensat, ktory obowigzuje w Polsce, dziala w absolutnej wiekszoSci
krajow UE. Tutaj nie mamy absolutnie zadnych zastrzezen co do samego modelu, ktory
- rzeczywiScie - istnieje, natomiast wyraznie przez to, ze jest on zréznicowany i dziata
nie we wszystkich krajach UE, zakldoca jednak rozwdj rynku cyfrowego. W zwigzku z tym
bardzo wazne jest, zeby o tym pamietaé, wprowadzajac nowe regulacje.

Prosze panstwa, tematyka oplat reprograficznych zajal sie pan Anténio Vitorino,
mediator UE w przedmiocie oplat od prywatnego kopiowania i reprografii. Generalnie
z jego raportu mozna wyczytac daleko idacg ostroznosc, ktora sugeruje. Prosze panstwa,
zwrocil uwage m.in. na to, ze oplaty powinny by¢ zbierane w transakcjach transgra-
nicznych w panstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje sie dany klient. Odpowiedzial-
nos$¢ za pobor oplat powinna zostaé¢ przesunieta z poziomu producenta lub importera
na sprzedawcow detalicznych, przy czym producenci lub importerzy urzadzen i nosni-
kéw udostepnialiby odpowiednie raporty. Optaty powinny by¢ widoczne dla uzytkowni-
kow koncowych na rachunku.

Prosze panstwa, nalezy takze dazy¢ do obnizenia liczby stawek oraz kategorii urza-
dzen objetych danymi optatami. Oplaty powinny podlegaé¢ sadowej weryfikacji.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji nieomalze podpisuje sie pod tymi zaleceniami.
Wedtug nas to sa podstawowe zalozenia, ktore powinny towarzyszyc wlasnie pracom nad
systemem poboru oplat.

Na koniec, zeby nie przedluzac i zeby nie cytowac wszystkiego, co napisaliSmy, chcia-
tem tylko co$ podkreslic. Uwazamy, ze nie wystarczy tylko i wylgcznie dodanie nowych
urzadzen do tej regulacji (oczywiScie, to nie jest wykluczone, by¢é moze tutaj to jest
potrzebne), natomiast, prosze panstwa, zalezaloby nam na tym, zeby zastanowic sie
nad calym systemem poboru oplat i przekazywania czesci wynagrodzenia dla twércow
poprzez oplaty reprograficzne. Powinni$my sie skupi¢ nie na kwocie pobranej od produ-
centow, ale kwocie przekazanej tworcom. Wtedy to wszystko bedzie mialo sens.

Ostatnio ta tematyka jest w mediach bardzo aktywna. Podkreslany jest wlaénie brak
skupienia sie tylko i wylacznie na nowych noénikach, na pobieranych kwotach, ale nie
mowi sie nic o kwotach, ktore beda przekazywane tworcom.

Na tym nam bardzo zalezy i to bedziemy postulowac.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego chce co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

a.p.

Chcialbym co$ dodac i rozwia¢ niepokdj Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, bo pod-
stawowym celem... To nie jest tylko cel i takie zadanie, ktére sobie Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wymysla. To sg realne dzialania.

W dniu 1 sierpnia zostalo podpisane rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczoS$ci
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore wiasnie bardzo upraszcza i powoduje zdecy-
dowanie wiekszg jawno$¢ finanséw organizacji zbiorowego zarzadzania. Idzie to wiasnie
w takim kierunku, zeby$my wszyscy widzieli (tworcy, przede wszystkim) jak pienigdze,
ktore wplywajg z oplat czy z tych nosnikéow, sg dystrybuowane do twoércow, bo to jest
podstawowy cel oplaty.

Wszystkie te rozporzadzenia, ktore sg przygotowywane i ktore zostaly wprowadzone,
byly konsultowane szeroko z organizacjami zbiorowego zarzadzania, ze wszystkimi
stowarzyszeniami tworcow i, w zasadzie, zostaly jednoznacznie przyjete. To jest tez
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implementacja dyrektywy unijnej dotyczacej sprawozdawczoSci organizacji zbiorowego
zarzgdzania. Gérna granica zostala wyznaczona na rok 2016, a my juz te dyrektywe
wprowadzilismy.

Przechodzac do konkretnych informacji, dotyczacych wiasnie czystych nosnikoéow,
chcialem powiedzieé, ze aktualny plan prac legislacyjnych Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego nie przewiduje co prawda (albo bez ,,co prawda”) zmiany ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie optat od czystych no$nikow, lecz
jedynie zmiane rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerweca 2003 r. w sprawie
okre§lenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat
od tych urzadzen i no§nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importerow.

Moge powiedzie¢, co jest celem tej nowelizacji, poniewaz zakonczyliSmy prace. Przez
kilka tygodni swojej pracy w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego bralem
w zasadzie bardzo aktywny udzial w tej koncowej fazie negocjacji, uzgodnien czy czasami
dosy¢ burzliwych dyskusji miedzy producentami, stowarzyszeniami tworcow i organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania.

W zwigzku z tym moge powiedziec, ze jest uzgodnienie dotyczace listy czystych noséni-
koéw 1 wysokosci oplat od tych czystych noénikéw, tj. zdecydowanej zmiany i uproszcze-
nia tej listy. Do konca wrze$nia daliSmy sobie jeszcze czas na wpisanie tego w stupki.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego pelni troszke role okraglego stolu mie-
dzy producentami oraz zrzeszeniami importeréw i producentéw sprzetu elektronicznego
a organizacjami tworcow. DaliSmy sobie czas na wpisanie uzgodnionych przez strony
(bez udziatu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego) kwot czy odsetek od czystych
nos$nikow.

Wydaje sie, ze jest bardzo blisko tego porozumienia.

Po pierwsze, chodzi o to, zebySmy wyeliminowali z listy czystych no$nikéw te urza-
dzenia, ktére po prostu sg juz nieaktualne, typu np. kasety magnetofonowe. Po drugie,
chodzi o to, zeby§my wprowadzili urzadzenia najbardziej w tej chwili powszechne, popu-
larne, ktére m.in. z tego powodu sg nabywane, ze umozliwiajg kopiowanie czy korzysta-
nie z utworow. Mowie o tabletach i smartfonach.

ZobowiazaliSmy sie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego do tego,
bo my§le, ze to sa sprawy, ktore budza ogromne watpliwosci i ogromne emocje tych
wszystkich, ktérzy placa do budzetu wielkie podatki, jak np. producenci smartfonow.
Rozwiewam troche watpliwos$ci, ktore sie pojawiajg w mediach, ze opltaty na poziomie
1% czy 1,5% wplyna jako§ szczegodlnie na wysoko§é ceny dla odbiorcy detalicznego, bo te
oplaty sg liczone od cen hurtowych, czyli od ceny wyjsciowej. A jednoczes$nie przy tych
wszystkich powolywaniach sie na sytuacje w UE mozna powiedziec, ze te oplaty po pro-
stu istniejg i w zadnym przypadku nie wplynety nigdzie na wysoko$¢ ceny dla odbiorcy
konicowego, dla ptatnika detalicznego.

To tyle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Rozumiem, ze bedziemy mieli pytania i uwagi.

Generalnie, troche poczekamy, ale mam nadzieje, ze te regulacje, ktore beda w postaci
rozporzgdzen... Z ustawowymi Sejm sie musi z natury rzeczy zapoznawac, bo je przyj-
muje. Natomiast je§li chodzi o rozporzadzenia to — nie, wiec tylko w imieniu wlasnej
komisji moge powiedzie¢, ze by¢ moze, gdyby juz byly na etapie dopracowania, to moze
poprositabym ministerstwo o specjalne posiedzenie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Sadze, ze kolezanki i koledzy mnie popra.

Chodzi o to, zeby$my tez mogli sie temu przyj rzeé. Nie szukaé po Internecie, tylko
ewentualnie zebySmy mogli to takze przedyskutowac i rozwia¢ watpliwosci, jezeli mie-
libyémy jakie§ watpliwosci. Bardzo czesto bowiem wlasnie przy tego typu regulacjach
jest jaka$ burza medialna, do ktérej — prawde powiedziawszy — nie zawsze sie potrafimy

10 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi INNowacYJNoSct | NowoczesNyCH TECHNOLOGH (NR 133),
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEkAZU (NR 152)

odnie§¢, bo nie dyskutowaliémy czy nie znamy do konca argumentéw tworcéw rozpo-
rzadzen, tak?

To, tak na przyszto§é, do planu pracy mojej komisji.

Bardzo prosze, rozpoczynamy dyskusje.

Sa pytania?

Pan poset Kazmierczak juz mi wcze$niej powiedzial, ze zaraz bedzie pytal, pani poset
Grodzka.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

a.p.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam ogdélne pytania do przedstawicieli mini-
sterstw, ale najpierw pewna refleksja.

Panie ministrze, przylacze sie do glosu pani przewodniczacej Katarasinskiej co do obo-
jetnoSci technologicznej ustawy. Powiem tak: w moim glebokim przekonaniu nie ma cze-
gos$ takiego jak rozwigzanie prawne obojetne technologicznie w §wiecie rozwijajacych
sie technologii. Tym bardziej, ze — tak na dobrg — sprawe wyscig pomiedzy prawodawca
a tworcami technologii jest z gory przegrany przez jedng ze stron i jestem gleboko prze-
konany, ze tg strong przegrywajaca sg wlasnie stanowigcy prawo.

Tak bylo od zawsze.

O czym mowie? Moze postuze sie przyktadem, ktory nie dotyczy oplaty reprograficz-
nej, ale jest dosc¢ spektakularny — wlaénie na linii prawodawca i nowoczesne technolo-
gie. Pewnie panstwo wiedzg w wiekszosci, ze w momencie, kiedy w Wielkiej Brytanii
pojawity sie pierwsze samochody spalinowe to parlament Jej Krolewskiej Mosci podjal
ustawe zobowigzujaca kazdego wlasciciela pojazdu samochodowego do tego, zeby przed
tym pojazdem biegl cztowiek z czerwong choragiewka, ostrzegajgc innych uzytkowni-
kéw drogi, ze nadjezdza niebezpieczenstwo. To bylo pewnie rozsgdne z punktu widzenia
stanu obecnego.

Ostatnio taka debata odbyla sie tez w Radzie Europy, kiedy przedstawiatem tam pewien
raport. W ramach tej debaty pojawily sie pomysty, ze moze trzeba bylo to rozwinag.

W nastepnym podejsciu, wraz ze wzrostem szybkosci samochodéw, ten cztowiek powi-
nien jecha¢ konno, bo byltby szybszy, prawda? A w kolejnym podej$ciu powinien on jechaé
osobnym samochodem, poprzedzajgcym ten drugi pojazd.

W kazdym razie nie méwie o tym, zeby oSmiesza¢ samg idee, tylko dlatego, prosze
panstwa, ze my§le, ze z tym powinni$my sie pogodzié i to nie tylko my. Powinny sie
z tym pogodzi¢ takze strony tej debaty, poniewaz te strony sg w zasadzie nawet nie dwie,
bo z jednej strony to sa szeroko rozumiani tworcy, z drugiej strony to sg odbiorcy tych
utworow, ktore tworcy oferuja, a potem jeszcze jest cata gama podmiotéw posrednich —
w biznesie sie mowi o instytucjach otoczenia biznesu, wiec pewnie ten termin tez by sie
tutaj sprawdzit.

W zwigzku z tym mam nastepujgce pytanie: panie ministrze, panowie dyrektorzy, czy
nie warto by jednak sie pokusi¢ o pewne nowe spojrzenie na problem ogélny? Bo my tak
na dobra sprawe idziemy w kierunku takim, ze bedziemy zageszczac sie¢. Czy ta metoda
podazania za pieniedzmi, czy wchodzenia w co§, co mnie troszke — przyznaje — rozémie-
szylo, czyli optaty za wypozyczenia biblioteczne. Mam pytanie natury praktycznej. Jezeli
jako pracownik naukowy Politechniki Slgskiej wypozycze przychodzgcemu do mnie
studentowi egzemplarz ksigzki, ktory mam na pélce, to z tego tytutu tez powinny by¢
pobierane jakie§ optaty? No, bo to jest jakby naturalny, dalszy ciag tego postepowania.
Twierdze, ze bez zmiany ogélnej logiki i ogélnego podejscia brniemy w §lepg uliczke.

W zwigzku z tym moje pytanie jest takie (by¢ moze byly takie glosy, ze dzieje sie co§
na poziomie Unii — my§lenie o nowym spojrzeniu na relacje tworcy, odbiorcy i wszyst-
kich, ktorzy w tym posredniczg): czy rzeczywiScie zaréwno Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, jak i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zamierzajg iS¢ w kie-
runku rozwigzaé, ze tak powiem - utrwalajacych obecne podej$cie w zakresie filozofii?

Musze powiedzie¢, ze mam w tym zakresie watpliwos¢ tego typu, ze sam reprezen-
tuje zawodowo srodowisko tworcze, chociaz nie jestem artystg. Natomiast jestem — tak
jak wspomnialem — naukowcem, ktory tez np. dla studentéw napisat jakgs tam jedng
czy druga ksigzke. No, i jeszcze troche przed tymi moimi dzietami koledzy, ktorzy pisali
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podreczniki, mieli z tego tytutu konkretne korzysci, poniewaz nie bylo jeszcze rozwinie-
tej techniki kserograficznej i na kazdym wydziale uczelni nie bylo punktu ksero, zeby
student brat ksigzke z biblioteki, szed! i kserowal sobie calg. Nie bylo tez Internetu.
W tej chwili jesteSmy juz na takim etapie, ze — z tego co wiem — w mojej uczelni chyba
co najmniej polowa prac tego typu jest udostepniana z definicji przez Internet, nie ist-
nieje w formie drukowane;j.

W zwigzku z tym, wydaje mi sie, ze to stwierdzenie (mogg sie panowie ze mng nie
zgodzit¢), ze wyscig pomiedzy legislatorami a technologia jest z gory przegrany, szczeg6l-
nie w obecnych czasach, wymaga dwoch rzeczy. Wymaga nowego spojrzenia na potrzeby
legislacyjne. Myéle, ze wymaga takze uswiadomienia sobie stron tego procesu (czy jak
to nazwac) w kwestii nowej sytuacji. Przypuszczam, ze moze naukowcom bylo tro-
che tatwiej, natomiast tworcom klasycznym jest troche mniej tatwo, zwlaszcza z tego
powodu, ze w ich obszarze istniejg organizacje zbiorowego zarzadzania, o ktérych pano-
wie wspominali, gdy w nauce nie istnieja.

Jednak powtarzam, ze by¢ moze to tez jest element przemyslenia na przyszlosc.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.

Chce tylko powiedzie¢ panu przewodniczgcemu Kazmierczakowi, ze widze jednak
dwie inne strony. Nie legislatorzy i postep technologiczny, bo tu rzeczywiscie mozna tak
powiedziec, to jeszcze od biedy da sie zrobic - jak nie na nogach, to konno, jak nie konno,
to samochodem, prawda? Mozna co$§ wymyslic.

Natomiast jest pytanie o to, jak ma wygladaé¢ to nowe spojrzenie w duecie: wytworcy
mysli (badz jakiego§ dobra kultury) z tym wlasnie postepem technologicznym. No,
bo nikt z nas nie p6jdzie do sklepu, nie zdejmie z p6tki butow i nie wyjdzie, tak? Dobrze
wie, ze musi te buty kupic.

Pytanie jest takie: czy tak samo mozna wzig¢ utwoér muzyczny, literacki albo pla-
styczny? A jak nie mozna, to wtedy jak, ze tak powiem — wlasnie te interesy pogodzic?
To jest prawdziwy problem. Bo legislacyjnie, jak pan posel wie, niejeden sejm (nie tylko
u nas i nie w jednym czasie) potrafil wszystko wymyslié.

Tylko jest pytanie, jak to zrobi¢, zeby tak troche i wilk byt syty, i owca cala.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

To sa filozoficzne pytania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

No, filozoficzne, panie posle, ale pan - jako tworca — powinien sobie zdawac sprawe,
ze one istnieja.
Pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
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Poruszony tutaj przez panstwa problem to jest jedna strona tego medalu, ale jest i druga
strona, na ktora patrze moze tak od strony Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu czy
w ogéle z pozycji tworcy, tak?

Mysle, ze ministerstwo jest (jak tutaj deklaruje), rzeczywiscie, zainteresowane wspie-
raniem twoérczosci i jak gdyby ochrong sytuacji, w ktorej tworca ma dostateczng motywa-
cje do tego, zeby wytwarzaé dziela. Przede wszystkim wiec, chce zwrdci¢ uwage na brak
transparentnoSci obecnego systemu. W moim przekonaniu ten system nie gwarantuje
sprawnych wyplat tworcom, w szczegdlnosci — tworcom miodym i nie wspiera takiej
kreacji, ktora jeszcze na rynku nie zapuScila gleboko korzeni. Oczywiscie, sg tworcy,
ktorzy majg utrwalong pozycje, utrwalone dochody i sobie na tym rynku radza. Wtedy
organizacje zbiorowego zarzadzania jak gdyby sg dla nich pozyteczne, niemniej jednak
dalej to jest tez bardzo nietransparentne. System umozliwia gromadzenie §rodkow przez
te organizacje, ale nie daje narzedzia do skutecznego wplywu na nie, do wyptaty tychze
srodkow.

W zwigzku z tym uwazam, ze nalezy pomysleé¢ o gruntownej reformie calego systemu,
ktéry powinien opierac sie na instytucjach zaufania publicznego i by¢ transparentny, tak
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zeby §rodki, ktore bedg pobierane m.in. przez oplaty reprograficzne, wydatkowane byly
i w sposob transparentny, i w taki sposob, ktéry wspiera bezposérednio to, co w tworczo-
Sci jest najcenniejsze i to, co w tworczoSci jest najstabsze. Zamiast wiec koncentrowac
sie w dyskusji tylko na stawkach i urzadzeniach, powinniSmy te naszg dyskusje i energie
skoncentrowac na tym, zeby przepracowac rowniez merytoryczng strone calego zagad-
nienia redystrybucji tychze srodkow, prawda?

Chce zwroci¢ uwage na brak skutecznego nadzoru (i spotecznego, i instytucjonal-
nego, sprawowanego przez ministerstwo) wtasnie nad pracg czy nad sposobem wydat-
kowania §rodkow - juz bardziej konkretnie — przez organizacje zbiorowego zarzadzania.
Tutaj rodza sie pewne pomysty, ktére by wiasnie mogly by¢ przedmiotem tejze dyskusji
i pracy, ktora powinna nastgpié. Czy przypadkiem nie powinno by¢ tak, zeby — albo mini-
sterstwo, albo instytucje kultury, albo inne oérodki, ktére moga podejmowac mozliwie
transparentne dziatania celem redystrybucji tych srodkow — otrzymywaly te pienigdze?
Dlatego, ze organizacje zbiorowego zarzadzania jak gdyby nie sg w stanie (w my$l zasad,
wedlug ktorych funkcjonujg) w calosci dysponowaé tymi §rodkami w sposéb, ktory
realnie wspiera te glowne cele, jakimi kultura powinna oddychaé i zgodnie z ktérymi
powinna sie rozwijac.

W moim przekonaniu te organizacje, np. Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, w coraz
mniejszym stopniu reprezentujg tworcow a w coraz wiekszym wlasne, partykularne
interesy, catkowicie zapominajac o celach, jakie powinny im przySwiecac.

Reasumujagc i zmierzajgc do wnioskow — uwazam zatem, ze te propozycje, ktore
zostaly zlozone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i niektore dzia-
lania ustawowe, ktore jakby nie wkraczajg na droge tego problemu redystrybucji, nie
dotycza go, moga by¢ i powinny by¢ wprowadzane, bo to sg zaszczytne, godne i dobre
dzialania. Jednak tam, gdzie powinni§my ten system zweryfikowaé, powinniSmy zacza¢
po prostu prace i to prace nie tylko w ministerstwie, ale takze i w Sejmie.

Dlatego tez mam taki wniosek, zebySmy w tym zakresie powotali podkomisje, ktora
zajelaby sie taka rzetelng praca nad przemysleniem i zbudowaniem takiego systemu,
ktory bedzie lepiej odzwierciedlal interesy tworcow i — oczywiScie — interesy firm, ktore
te oplate reprograficzng musialyby ponosic, ale takze interesy spoteczenstwa, ktérego
zakres dostepu do débr kultury powinien by¢ stale powiekszany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo, pani posel.

Dziekuje za te uwagi.

Chce powiedzieé, ze nie tylko odgornie, nie tylko w ministerstwie i nie tylko poprzez
komisje czy specjalne podkomisje sejmowe mozna tego typu debate prowadzié¢. Jakby
samorzutnie tworzg sie struktury, organizacje, instytucje, ktore takie dyskusje prowa-
dza. Zreszta Forum Prawa Autorskiego, o ktorym tu méwili zaréwno pan minister, jak
i pan dyrektor, rzeczywiScie jest takim forum, gdzie naprawde prowadzi sie ciekawe dys-
kusje. Mialam przyjemnosc paru takim debatom sie przystuchiwaé¢. Rozumiem, ze z nich
sg wyciggane jakie§ wnioski.

Powstajg takie inicjatywy, jak np. Legalna Kultura, tak? Tu zresztg spojrzalam
na sale, bo przystuchujg sie naszej dyskusji osoby z tej inicjatywy. Nie musimy nikomu
nic narzucac. To jest Srodowisko, ktére probuje znalezé formy dzialania zupelnie samo-
rzutnie, nie na mocy jakich§ tam ustaw. Zresztg panstwo tak dobrze sg juz zorganizo-
wani, ze gdy sie dowiedzieli o posiedzeniu, poprosili i spytali, czy mogg sie przystuchiwac.
Oczywiscie, powiedziatam, ze tak, bo mam nadzieje, ze w przyszlosci takze bedziemy
z tym §rodowiskiem mogli wspolpracowac, nie tylko z organizacjami zbiorowego zarzg-
dzania, ktore to organizacje sa struktura sformalizowana, z wlasnymi zasadami, regu-
laminami, dzialaniami i interesami. Natomiast my musimy takze prébowac¢ sie odnosié
do tych inicjatyw spolecznych, ktore nie sg az tak zinstytucjonalizowane i dlatego m.in.
poprositam o takg dyskusje, gdzie bySmy te rozporzgdzenia mogli sobie przedyskutowac.

Tak, panie ministrze, ale poniewaz mam w kolejce pana posta Napieralskiego to jesz-
cze pozwole mu sie wypowiedziec.
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Bardzo prosze, panie posle.
A potem odniosg sie panstwo do catosci.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Mam wielu przyjaciol, ktérzy sa réznymi tworcami. Musze sie pochwalié¢, ze wielu
z nich pomagam i szukam nawet czasami pieniedzy na réznego rodzaju przedsiewziecia.

Dlatego mysle, ze cala reforme tego, co sie dzieje w Polsce (jezeli chodzi o tworcow)
powinni$émy naprawde bardzo rozsadnie przeprowadzic¢. To dzisiejsze spotkanie, jak
i wezeSniejsze, ktore odbylo sie na posiedzeniu naszej Komisji, tak naprawde zostato
spowodowane tym, ze mieliScie pomyst, zeby opodatkowac tablety i telefony komérkowe.
PrzyznaliScie sie do tego w ministerstwie, ze byl taki pomyst, zeby tych pieniedzy bylo
jeszcze wiecej...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To zle, zeby wiecej pieniedzy byto?

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Nie mowie, ze zle.

Chcialbym, zeby bylo wiecej pieniedzy dla tworcow, tylko — faktycznie — w ich kie-
szeniach a nie gdzie$ na jakich§ dziwnych kontach, bo bylo pytanie, czy one sg dobrze
redystrybuowane (zreszta pani poset Grodzka o to pytala), ale do tego przejde.

Po pierwsze, we wszystkim trzeba duzo rozsadku, duzo dobrej logiki, tak naprawde
duzo cierpliwoéci i podej$cia bardzo profesjonalnego. Swiat sie zmienia bardzo szybko.
Uwazam, ze do tego mozemy sie przystosowac i, absolutnie, mozemy zadbac¢ o tworcow,
tylko uwazam, ze to musi by¢ rozsadne. Trzeba szukac czy gnebié tych, ktorzy faktycz-
nie uprawiajg piractwo. Wiemy jak to wyglada, mamy to rozpoznane i bardzo szybko
mozemy to zrobi¢ — dbac o tych, ktorzy legalnie sprzedajg utwory, odprowadzajg pie-
niadze, legalnie funkcjonuja na rynku i zachowujg sie taki w sposob, ze do prywatnych
kieszeni tworcow plyna pienigdze.

Natomiast wréce do pomystu ze smartfonami, tabletami czy telewizorami. Jestem
posiadaczem smartfona. Mam tutaj specjalny sklep internetowy i powiem szczerze,
ze kupuje muzyke. Nawet policzylem, ile mam utworéw. Mam na dzisiaj kupione sto
sze$cdziesigt cztery utwory muzyczne.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Ile? Sto szescdziesiat cztery tysigce?

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Nie.
No, nie przesadzajmy — sto sze$¢dziesiat cztery utwory, ale méwie tylko...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Malenczuk ma osiemdziesiat tysiecy.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
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No, ale jestem biedniejszy od Malenczuka, po prostu.

Wie pan, to troche kosztuje.

Podchodze do tej sprawy bardzo uczciwie, dlatego ze kupuje i za kazdy utwor odpro-
wadzam odpowiednig oplate. Niemalg oplate, bo jeden utwor kosztuje Srednio cztery
zlote. Tak, zeby sobie go osobiScie postuchaé¢. Musialbym sie bardzo mocno postarac,
zeby podzieli¢ sie z panstwem tym utworem tutaj, na posiedzeniu Komisji. Musiatbym
kupic dosy¢ droga przystawke, przynies¢ jg tu i zamontowaé, zebySmy mogli stuchac
tych utworéw razem. Raczej wiec stucham ich sam.

Musialbym sie tez bardzo mocno postarac, zeby je skopiowac, bo to tez jest niemoz-
liwe, zeby je przekopiowac i zeby je komu$ da¢ w prezencie, nawet swoim céorkom. No,
chyba ze w chmurze zaloze jedno konto z corka i na tablet, i na moja komoérke bedg te
same utwory schodzily. Wtedy faktycznie moja cérka bedzie mogla tych utworow postu-
cha¢. Tylko w tym jednym przypadku. Tak sobie kiedy$ zadalem pytanie, dlaczego mam
zaplaci¢ dodatkowo jeszcze podatek za to, ze legalnie kupuje utwory i mam tego smart-
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fona. Uwazam, ze to bylo po prostu... Nie chce uzywac brutalnych stéw, ale to byt dziwny
pomysl, zeby nie uzywac innych okreslen.

Tym bardziej, ze idac tg logika, ktora wtedy sie pojawila (mam nadzieje, ze ta logika
ucieknie w niepamie¢) to — gdybySmy tak naprawde chcieli szuka¢ wszystkich urzadzen
do kopiowania, ktérymi mozna skopiowaé cokolwiek — to piérem w nocy mozemy sko-
piowac ,,Pana Tadeusza” i go rozdawac za darmo, tak? Ksigzke pana profesora Kazmier-
czaka tez moge przepisac i jg rozdawac zamiast jg kupi¢ w ksiegarni.

Nigdy bym tego Jankowi, oczywiScie, nie zrobil, bo to jest znakomity profesor, ale
mogtbym jg skopiowac.

Rozumiem, ze nakladaliSmy odpowiednie podatki np. na kserokopiarki czy te urza-
dzenia, ktére kopiuja, bo to jest logiczne, dlatego ze one stuza tylko i wylacznie do kopio-
wania. Wtedy faktycznie staramy sie w jaki§ sposéb rekompensowac straty tworcow
—chocby tych, ktorzy tracg np. na tym, ze ktos nie kupi ksigzki, tylko sobie idzie ja skse-
rowac. Jednak juz nie rozumiem tego, zeby nakladac te podatki.

Uwazam, ze taka powazna debata najpierw powinna rozpoczac sie w parlamencie.
Za stabo§é polskiego parlamentu czy w ogole polskiej wiadzy (tak to nazwe bardzo ogol-
nie) uwazam to, ze takie debaty odbywajg sie w roznych §rodowiskach i one je inicjujg
a nie odbywajg sie tutaj.

Tez sie dziwie, dlaczego tutaj nie zaprosiliSmy gosci, dlaczego te posiedzenia komisji
sg zamkniete. Chodzi o to, zeby tu byly wszystkie strony — zeby tu byl ZAiKS i inne
organizacje, ktore sie tym zajmuja, zeby tu byli ci, ktorzy dzisiaj sg po drugiej stronie,
zeby tu byli przedstawiciele tworcow, bo warto by byto, kiedy bedziemy tworzyli prawo,
gdy ta ustawa do nas dojdzie i kiedy bedziemy podejmowali naprawde kluczowe decyzje
na lata (moze troche mniej tych lat, bo sie szybciej co§ moze zmienic), zebySmy byli
w pelni §wiadomi i wystuchali wszystkich stron.

Tego mi tutaj dzisiaj brakuje.

Jezeli my, parlamentarzy$ci, ale rowniez przedstawiciele rzadu, nie bedziemy w takich
dyskusjach uczestniczy¢, to nie bedziemy podejmowali racjonalnych decyzji.

Mowitem o tych pienigdzach takze dlatego, ze pamietam jak na ktoryms§ z posiedzen
komisji kto§ zwrodcil uwage np. na to, ze ZAiKS (oczywiScie, nie wiem, na ile to jest
informacja prawdziwa, bo to byla medialna informacja z Malopolski) kupit sobie dworek
za pie¢ milionéw. Rzekomo, edukacja czy co§ w tym stylu. Uwazam, ze po to powstajg
te oSrodki, zeby...

Jestem juz wrogiem ZAiKS numer 1, dlatego o tym moéwie...

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Jest ich wiecej.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

a.p.

Tak? Nawet do mnie pism juz nie przysylaja, do moich kolegow i kolezanek z komisji — tak.

Rozumiem, ze takie organizacje, ktore maja, ze tak powiem — by¢ dystrybutorami tych
pieniedzy, majg tylko te pieniadze dystrybuowaé a nie inwestowac, tak? One sg tylko
po to. Kupowa¢ dworki na jaka$ nauke? Od tego jest kto§ inny.

Tez bym chcial, zeby w tej ustawie czy projektach réznych dokumentéow byé moze
pojawily sie takie zapisy, zeby$my faktycznie promowali tworczo§é wsrod miodych ludzi,
szukali na to pieniedzy, szukali mechanizmoéw, tak? Jak obserwuje aktywnos¢ nawet tych
wielkich koncernéw, ktore czasami sg ztym duchem, co robig dobrego i Microsoft, i IBM,
jezeli chodzi o mtodych twoércow i o mlodych ludzi to jestem Swiecie przekonany, ze tu sie
mozna dogadac¢, tylko trzeba mie¢ na to pomyst i trzeba z nimi wszystkimi rozmawiac.

Pani przewodniczgca, postuluje, zeby po pierwsze, odbyc takie wspdlne posiedze-
nie Komisji i zaprosi¢ wszystkich zainteresowanych. Mozna naprawde po$wieci¢ sobie
na to popotudnie, bo - jak znam zycie - to nie bedzie krotka rozmowa i wystuchac stron.

Pamietam, ze kiedy byl jeszcze minister Michal Boni, przypadkowo rozmawialiSmy
o czym§ innym i byla na naszym posiedzeniu pani Pronko, ktéra bardzo emocjonal-
nie wystapila i powiedziala o kilku rzeczach, tak naprawde dotyczacych jej osobiscie
jako tworcy, ktory swoje lata SwietnoSci mial jeszcze w poprzednim systemie. MySmy
sie zgodzili, ze absolutnie takie rzeczy trzeba regulowaé, bo chcialbym wiasnie, zeby
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takie osoby, ktore Spiewajg, tworzg i produkujg utwory, piszg piekne wiersze, malujg —
jak jeden z naszych parlamentarzystow — przepiekne obrazy, jezeli chcg tak naprawde
to sprzedawacé, udostepniac (i z tego zyja) to, zeby na tym tez zarabiali.

Chcialbym, by zarabiali godziwe pieniadze, bo martwia mnie bardzo czesto takie
informacje, ktore mamy w mediach, ze znakomity polski tworca zyje w biedzie, mimo
ze dokonal niesamowitych rzeczy, bo — albo kto§ mu nie wyptacit pieniedzy, albo gdzie$
byta luka, albo kto$ o nim zapomnial, albo co$ ztego sie wydarzyto.

Mieliémy takich przypadkéw bardzo duzo.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Co$§ panu powiem, panie posle.
Nie wiem, czy wolno, bo pan ma takg dluga wypowiedz?
Mam posiedzenie drugiej komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Alez, panie przewodniczacy, kazdy moze ma druga komisje.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tak to jest poukladane, ze nie moge skorzystac...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chce panu powiedziec, ze jeszcze pan przewodniczgcy Czarnecki sie tu zglaszal.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Dobrze, poniewaz uwielbiam i szanuje pana posta, wiec juz koncze.

Jak pan posel péjdzie na posiedzenie komisji to jeszcze jeden wniosek zglosze, zeby
juz nie robic tego teraz.

Proponuje w takim razie, pani przewodniczgca, zebySmy przygotowali jeszcze raz
wspblne posiedzenie, zdobyli dobra sale i zeby to w takim razie bylo w godzinach bar-
dziej popotudniowych, by nie kolidowalo to z posiedzeniami innych komisji.

Chcialbym, zeby pan minister pokazal tak naprawde, co jest efektem tych prac, zeby-
$my te dokumenty otrzymali wczesniej, zebySmy mogli swobodnie o tym porozmawiac,
zebySmy sie z tym dobrze zapoznali, ale — przede wszystkim — wystuchali wszystkich
stron, zeby zaprosi¢ naprawde wszystkich zainteresowanych.

Mozemy naprawde naklada¢ kazdy kolejny podatek. W zeszlej kadencji slyszatem
w parlamencie, ze kazdy kolejny podatek, ktory sie pojawia lub podniesienie podatku
nie uderzy po kieszeni nas, obywateli. Za kazdym razem bylo odwrotnie — uderzato. Ten
tez uderzy, zeby bylo jasne, bo kazdy, kto bedzie musial odprowadzi¢ jakakolwiek kwote,
odbije to sobie. Przeciez zaden koncern nie zabierze z pieniedzy wlasnych, tylko naltozy
dodatkowg cene. Nagle w MediaMarkt pojawi sie cena za smartfona nie 2,2 tys. zl, tylko
2,3 tys. zI (no, miejmy tego absolutng §wiadomosc), stowe bedziemy w plecy.

Proponuje wiec, by takg powazng debate tutaj odby¢, zeby wyslucha¢ wszystkich
stron w nieograniczonym czasie, zeby by¢ do tego dobrze przygotowanym i otrzymac
od rzadu wszystkie pomysly i propozycje, rowniez rozporzadzen.

Tutaj pani przewodniczgca, oczywiscie, ma racje, ze do rozporzadzen mamy niewiele
jako parlament, ale tez mozemy sie z tym zapoznaé. Mozemy takg powazna dyskusje
przeprowadzic.

Tyle w tej czeSci, zeby panu postowi daé jeszcze szanse.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.

Powiem tylko, panie przewodniczacy, ze jedno drugiego nie wyklucza.

Na konicu powiedzial pan bardzo wazne zdanie. Nie wiem, jak czesto rozmawia pan
ze wszystkimi zainteresowanymi. Niestety, mam te przyjemno§é — stowa ,,niestety” uzy-
tam z pelng $wiadomoscig — wiec, zeby stanaé do debaty ze wszystkimi zainteresowa-
nymi, trzeba by¢ bardzo dobrze przygotowanym. To dzisiejsze posiedzenie — by¢ moze
i nastepne — byloby takim przygotowaniem. Tak mniej wiecej bym to widziala.
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Natomiast, jak mowie, jedno drugiego nie wyklucza. Jak sie porozumiemy z panem
przewodniczgcym Czarneckim, to zapewne tak sie stanie. I nie w godzinach popotudnio-
wych, tylko w tygodniu nie sejmowym, bo to bedzie wymagato paru godzin i spokoju.

Bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chcialem tylko powiedzieé, ze to byla nasza suwerenna decyzja. PodjeliSmy te decyzje
wspolnie. Uwazam, ze ta decyzja byla stuszna, bo to nasze dzisiejsze spotkanie, pierw-
sze wspolne i bez udzialu tworcow, wykonawcow, organow zarzadzajacym, powoduje,
ze ta dyskusja jest spokojna. Gdyby sie pojawili dzisiaj goScie a nasz stopien przygotowa-
nia do debaty jest (powiedzmy) §redni to bylyby wielkie emocje a sprawy nie posunelyby
sie do przodu.

Uwazam wiec, ze dzieki dwustopniowemu przygotowaniu — pierwsze bez tworcow
i drugie po pewnym uplywie czasu, kiedy strona rzagdowa sie przygotuje — bedziemy juz
o krok dale;j.

Mysle, ze to byl rozsagdny wybor.

Pani przewodniczacej za to dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przypominam, ze mySmy juz takie spotkania
odbywali. To nie jest pierwsze, moze pan posel Napieralski o tym nie wie.

To sg bardzo trudne spotkania. Bralem w nich udziat jako czlonek komisji, ale tez
jestem i tworeg, i producentem. W zwigzku z tym stoje na dwoch nogach. Jedna to jest
ta, ktora chce, zebym jak najwiecej skorzystal z mojej tworczosci a druga — jako noga
producenta - zgda, zeby — jak najmniej. Produkuje przedstawienie teatralne czy spektakl
telewizyjny za pienigdze publiczne, o ktore musze dba¢ lub za pieniadze sponsorskie,
gdy sponsor tym bardziej zada, zeby bylo jak najmniej. To jest problem. JesteSmy ciagle
w trakcie konsultacji, bo siedze przeciez z kolegami i wszyscy majg do nas pretensje, ale
do nas pretensje majg tez fryzjerzy, ktorzy w zakladzie fryzjerskim puszczajg muzyke,
prawda?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jeden wygral.
Goéra nasi!

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Aha, no, wlasnie.
Teraz, juz na koniec, bo sprawa jest niezwykle wazna a mam przekonanie, ze jedno
i drugie ministerstwo jest przygotowane do tej debaty, takze na podstawie tego, co dzieje
sie w Europie w tej sprawie, bo musimy realizowac¢ dyrektywe europejska.
Na koniec, wracajac do ZAiKS, nie wiem, dlaczego to tak wyszto, ale to byto tak,
ze kiedys$ jeden go$¢ wpadl na pomysl, zeby wyslac list do ZAiKS, ze nazywa sie Melud
(Jerzy Melud, Krakéw, ul. Stomiana 24). No i oni mu przysylali wszystkie tantiemy
z utworow muzycznych i nut z podpisem ,,melodia ludowa”, bo tam byt skrét ,,me. lud.”
To jest anegdota.
A teraz czy moge opuécic zebranie i p6j$¢ na nastepne posiedzenie?
Seminaryjne posiedzenie komisji.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, jak pan wie, to nie wymaga specjalnej zgody.
Przepraszam, panowie...
Bardzo prosze, pan posel Pyzik.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Kto jest nerwowy, ten jest nerwowy...

Chcialbym wrécié tutaj m.in. do wy stapienia pani posel Grodzkiej. Uwazam,
ze my tu méwimy o konsumpcji dobr cywilizacyjnych i konsekwencjach z tego ptyna-
cych. Mysle, ze ten pomyst na debate, ktory tutaj padl, jest chyba rozwigzaniem tego
problemu. Natomiast chcialbym, zebySmy poméwili moze o dostepie do tych dobr cywi-
lizacyjnych, bo mamy do czynienia z wykluczeniem catych grup spotecznych. W zwigzku
z tym moze to rodzic i rodzi patologie, skutkiem ktorych sg patologie, o jakich dzisiaj
moéwimy. Zaczyna sie robic¢ bledne koto, bo to sie skonczy na tym, ze za rok czy za dwa
znowu komisja usiadzie i podwyzszy podatek, zeby Sciagalnoéé ptatnoSci za wykorzysty-
wanie tych débr byla wyzsza i, zeby policja tatwiej mogta do takich os6b docierac.

W zwiazku z tym, moja propozycja jest taka, zebySmy porozmawiali rowniez o tym,
jakie sg przyczyny patologii, ktore doprowadzajg do takich wtasnie rozwigzan, o ktérych
moéwimy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kiedy zastanawialiémy sie nad zwolaniem
wspolnego posiedzenia komisji, mieliSmy na uwadze troske o bardzo przedluzajace sie
prace nad rozwigzaniem tego problemu.

Mieliémy nadzieje, ze uda nam sie dzisiaj nie tylko poopowiadaé o swoich doswiad-
czeniach z twoércami, bo wszyscy je mamy (niektérzy sami nimi sg), ale ze uda nam sie
otrzymac konkretng informacje o tym, kiedy zobaczymy wyniki prac rzadowych nad
nowym prawem autorskim.

Tymczasem, oczywiscie, prowadzimy bardzo fajna, mitg dyskusje.

Z tych dokumentéw, ktore otrzymaliSmy, zacytuje tylko ostatnie zdanie; ,Majac
na uwadze trwajace w tej chwili prace nad reformg prawa autorskiego w UE, rozsagdnym
bytoby wstrzymac sie ze zmianami regulacji krajowych do czasu ich zakonczenia”. Czyli
w gruncie rzeczy cala ta dyskusja sprowadza sie do jednego: dzisiaj rzad nie przedstawit
planu i uwaza, ze rozsadne jest wstrzymanie sie. Jak w Unii co§ zrobig to wtedy my sie
do tego przymierzymy.

Zatem wydaje sie, ze celowym byloby zadanie pytania stronie rzagdowej: czy jeszcze
do konca tej kadencji Sejmu jakikolwiek projekt zobaczymy, czy nie?

Inaczej bowiem wydaje mi sie, ze — tak jak pan posel poszed! na posiedzenie innej
komisji — moze po prostu szkoda naszego czasu. Jezeli po to jest zwolane posiedzenie
Komisji, zeby§my mogli sie zapozna¢ z jakimi§ projektami a tu — w odpowiedzi — mamy,
ze rozsagdnym rozwigzaniem jest po prostu niepodejmowanie zadnych dzialan przez
rzad, to mam takie pytanie do rzadu: czy w ogole rzad przewiduje w tej kadencji, ze Sejm
zobaczy jakie§ projekty? Jezeli nie przewiduje to my mozemy sobie porozmawiac.

Proponowalbym, zeby$my w nocy zwolali posiedzenie Komisji, bo to wtedy bedzie tak
tradycyjnie — nocne Polakéw rozmowy, ktore do niczego nie prowadza.

Przyznam sie do tego, ze ten material jest do§¢ stabej jakoSci.

Szanowni panstwo - to, ze sg problemy, ze sg rozne aspekty i ze powolano jakis
zespol, ktory bada, jak to jest w roznych krajach, to jest po prostu mowa-trawa. Szkoda
naszego czasu. Jezeli tak ma to wygladac, to mysle, ze powinni§my po prostu zakonczy¢
dyskusje i przej$¢ do niej wtedy, kiedy rzad bedzie powaznie przygotowany, bez mowie-
nia nam w ten sposob, ze jak w Unii sie coS§ stanie to my wtedy wezmiemy sie do pracy
i dopoki tam nic nie bedzie, to my nie bedziemy nic robié.

To jest niepowazne podejscie.

Rozumiem, ze rzad zmienia ministréw, zajmuje sie rozdawaniem posad, wyplaca-
niem réznych odpraw, umieszczaniem swoich prominentnych ludzi w zarzadach réznych
spolek, zeby dobrze zarabiali, ale praca lezy, tworcy i odbiorcy czekaja i sie nie doczekaja.
Doczekajg sie tylko zalatwienia swoich spraw koledzy z law rzadowych i, by¢ moze,
poselskich.
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Mam taki wniosek, zebySmy po prostu zakonczyli posiedzenie Komisji konklu-
zja od rzadu, kiedy zobaczymy konkretny projekt. Jezeli nie ma takiej odpowiedzi
to mozemy, oczywiScie, prowadzi¢ te mitg dyskusje, z troskg o tworecéw i odbioreow, tylko
to do niczego naprawde nie prowadzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Widze, ze nawet sluchem sie réznimy. Ustyszatam kilka konkretow. A pan minister
podczas tej dyskusji kilkakrotnie sie zglaszal, ale prositam, zebySmy poczekali na wszyst-
kie uwagi.

Z natury rzeczy rozumiem, ze glos tu nalezy teraz do pana ministra Wyrobca, ktory
- jak sadze - czeSciowo odpowiadal na ostatnie panskie pytanie, ale moze jeszcze raz
powtorzy, jesli za stabo to wybrzmialo. Bardzo prosze, panie ministrze. A to, ze mowa
jest o dyrektywie europejskiej, ktora jest w trakcie przygotowywania, to w jakims§ sensie
nie wiem, czy nie szkoda by bylo czasu - teraz mamy pracowaé, wprowadzimy cos, potem
bedzie dyrektywa i od nowa zaczniemy to wprowadzac.

Jak pan chyba wie, jednak obowigzujg nas dyrektywy.

Bardzo prosze, pan minister Wyrobiec.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Dziekuje.

Chcialtbym zaczaé od podziekowania pani poset Grodzkiej za uwage w sprawie orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, bo to faktycznie jest istotna i bardzo wazna sprawa,
z ktora sie i tworcy borykaja, i Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako organ
zobowigzany do nadzoru dzialalnosci i prac organizacji zbiorowego zarzadzania oraz
stowarzyszen tworcow.

Od tego chcialem zaczagé, ale rozpoczne jednak od uwagi pana posta Suskiego, ponie-
waz od tego dzisiaj zaczalem moje wystapienie, ktore pézniej pan dyrektor KoScinski
kontynuowal. To byta informacja o przygotowanej i podpisanej przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktora wykracza bardzo daleko poza zakres obowigzkowej imple-
mentacji dyrektyw KE. Wprowadza ona szereg utatwienn w korzystaniu z utwordw chro-
nionych prawem autorskim. Te dokumenty sg zlozone w tej chwili w rzadzie. Podpisano
je 17 wrzeénia. My§le, ze w konsultacjach spotecznych i konsultacjach publicznych beda
na przetomie wrze$nia i pazdziernika. A w grudniu ten dokument znajdzie sie w Sejmie.

To jest odpowiedz na te uwage.

Jest konkretna praca i jest powazny projekt, o ktérym pan dyrektor KoScinski opo-
wiedzial, ale jezeli jest taka potrzeba, to jeszcze raz mozemy to przedstawic. To jest
pierwszy konkret legislacyjny.

Drugi albo i trzeci konkret legislacyjny, o ktérym moéwilem, to podpisane rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dotyczace wlasnie sprawozdawczo-
§ci organizacji zbiorowego zarzadzania, znowu bardzo wykraczajgce poza dyrektywe
i rozporzadzenie UE w sprawie jawnoSci i transparentno§ci organizacji zbiorowego
zarzgdzania.

Zgodnie z rekomendacja KE, dyrektywa powinna by¢ wprowadzona najpdzniej
do kwietnia 2016 r. a my wprowadziliSmy jg wbrew ogromnemu oporowi ZAiKS. Dlatego
mowie tutaj, ze nie jest pan posel jedynym przeciwnikiem ZAiKS.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Nie jestem przeciwnikiem, oni mnie za takiego uznali.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Tak, osobg wpisana...
ZostaliSmy wpisani na liste. Stalo sie to wbrew ogromnemu oporowi ZAiKS,
za to z wielkim wsparciem wszystkich §rodowisk tworczych, tacznie ze wszystkimi pozo-
stalymi stowarzyszeniami tworcow i artystow.
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O tym, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest zobowigzany do prowa-
dzenia nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania, pilnowania transparentno-
Sci zbierania §rodkow i przekazywania ich nastepnie do organizacji tworcow, swiadcza
dwie konkretne rzeczy, o ktorych moge powiedzieé. Tq sprawg zajmuje sie od dziewieciu
tygodni i, w zasadzie moglbym powiedzieé, ze na te dyskusje, o ktéra pan przewodni-
czacy prosi, jesteSmy gotowi. W tej chwili nawet jesteSmy gotowi, zeby porozmawiac
o tym, jak strona rzgdowa jest przygotowana do rozmowy o pracy organizacji zbiorowego
zarzgdzania, o dystrybucji srodkéw i o redystrybucji srodkéw pochodzacych z oplaty
reprograficznej, poniewaz od dziewieciu tygodni (to jest moje osobiste do§wiadczenie),
ale — od wielu miesiecy wcze$niej, przygotowujac sie m.in. do zmiany rozporzgdzenia
w sprawie czystych no$nikow, prowadzimy debate i negocjacje. Bardzo delikatng debate,
bo ona jest, oczywiScie, z jednej strony, obcigzona interesem producentéw, z drugiej
strony — interesem tworcow, ktorzy jednak widza pewna szanse w §rodkach, ktére mogg
zostac pozyskane z oplaty od czystych noSnikow z nowej listy.

Wiemy, ze sg organizacje, ktére w sposob fatalny wplywaja na opinie o organiza-
cjach zbiorowego zarzadzania, gdyz pobierajg oplate reprograficzng i nie przekazuja
jej do uprawnionych. Takg organizacjg jest KOPIPOL. To jest w ogéle szczyt szczytow,
bo to sg pienigdze pobrane na poziomie kilkudziesieciu milionéw ztotych w ostatnich
latach a zwrot do tworcow jest na poziomie kilku procent z tej kwoty.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego podjat bardzo zdecydowane dziatania.
Rozpoczeliémy procedury sadowe. Moglhy minister powiedzieé¢ tak: ,Zle to robicie, zle
rozliczacie te pienigdze, to my wam odbieramy prawo do zarzgdzania tymi pieniedzmi”.
Tylko jak my tak powiemy KOPIPOL-owi to pozbawimy sie tez wplywu na te pienigdze,
ktore tam sg juz zebrane. W zwigzku z tym musimy bardzo ostroznie do tego podchodzic.

Niestety, to jest taka kwestia.

Moéwie o tym, przechodzac juz do odpowiedzi na watpliwosci pana przewodniczgcego
Kazmierczaka. Prawo autorskie w Polsce ma zaledwie dwadziescia lat. Zyjemy w takiej
rzeczywistoSci, w jakiej zyjemy. W latach 90. ustawodawca pozwolil na dosy¢ swobodne
otwarcie sie tego rynku na zakladanie wielu zwigzkoéw tworezych i dzisiaj musimy dzia-
ta¢ w obrebie tego prawa.

Dzieki pracom KE, bo uwazam, ze tam powinien byé¢ gtowny nacisk na tworzenie
prawa europejskiego w obrebie prawa autorskiego, gdyz zyjemy w globalnej wiosce
dzieki Internetowi... Nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, ze bedziemy sobie tutaj, na wla-
snym polskim podwoérku, co§ grzebaé i rzezbié, bo nam te prawa uciekng. Naszg rola
- rola Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, bo jest za to odpowiedzialny — jest
maksymalne, jak najszybsze implementowanie dyrektyw UE a, po drugie, wptywanie
poprzez naszych eurodeputowanych, przez naszych politykéw, na to, zeby oni tam byli
inicjatorami tej dziatalnoSci.

Mamy takie prawo, jakie mamy, ktére ma zaledwie dwadzie§cia lat, weze$niej mieli-
Smy radosna tworczos¢. Reprezentantem tej radosnej tworczosci jest m.in. ZAiKS. Jed-
nak nie ma sie tez co obrazac¢ na ZAiKS, ktéry ma prawie sto lat swojej historii. Jest
organizacjg bogata i cale szczescie, ze jest organizacjg bogatg. Jakie$ uzasadnienie racjo-
nalne zakupéw (nawet kosztownych, za kilka milionéw zlotych) jest w stanie przedsta-
wic i przedstawil. Wszystkie kontrole sie tam skonczyly w tej sprawie.

Cieszmy sie, ze organizacje zbiorowego zarzadzania sg bogate, bo gdyby byly biedne,
no to bySmy tylko biedowali, prawda? Gdzie§ te rownowage trzeba mie¢. JesteSmy
gotowi akurat w sprawie organizacji zbiorowego zarzadzania. Mowie ,,akurat” dlatego,
ze dla mnie to jest temat najbardziej aktualny, bo na koncu catej tej Sciezki, catego tego
tancucha pokarmowego (méwigc brzydko) jest tworca. A glownym, podstawowym obo-
wigzkiem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest dbanie o interes tworcy.

I teraz, poruszajac sie w obrebie takiego prawa, jakie mamy, musimy je maksymal-
nie upraszczac a nie zageszczad, listy czystych noénikow nie dzieli¢ na kilka kategorii,
tylko na jedng i pilnowaé organizacji zbiorowego zarzadzania, bo jest ich wedlug nas
zbyt wiele. Im jest mniej organizacji, ktore beda pobieraly oplaty, tym tatwiej bedzie te
organizacje Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego kontrolowac.
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Namawiam réwniez, poniewaz nie brakuje niepokornych - tych, ktérzy mowia: ,,a,
nie bede czlonkiem stowarzyszenia, nie bede sie zapisywal i sam sobie bede o swoje
prawa dbal”...

Tworcy tez sg zobowigzani, zgodnie z ustawa, zgodnie z prawem i z logika przede
wszystkim, do dbania o swoje interesy. Namawiamy wiec nie tylko samorzady tworcow,
ale rowniez indywidualnych artystow. Nie podoba sie wam Zwigzek Polskich Artystow
Plastykow?

Specjalnie uzywam tej nazwy, poniewaz to byla jedna z moich pierwszych decyzji,
ze zawiesiliSmy zarzad ZPAP, dlatego ze uwazamy, ze dzialania tego zarzadu byty po pro-
stu kompromitujace dla Srodowiska.

Znowu wchodzimy w obszar obowigzujgcego prawa. Musimy dziala¢ zgodnie z pra-
wem, w zwigzku z tym musieliémy wystapic¢ do sadu administracyjnego, rozpoczaé pro-
cedure odwolania zarzadu i procedure powolania nowego zarzadu. To chwile trwa, ale
wszystkim artystom fotografikom mowimy tak: ,Moze sie po prostu zapiszcie do ZPAP
zamiast na zwigzek narzekac. Wtedy bedziecie mieli wiekszy wplyw na to, ze pienigdz,
ktory ZPAP otrzymuje z jakiego$ tam fragmentu oplaty reprograficznej, bedzie wpltywat
na wasze konta”.

To jest szalenie skomplikowana sprawa.

Nie mowie o tym, ze jest skomplikowana po to, zeby jakby zakonczy¢ dyskusje.

Posel Marek Suski (PiS):
Zdaje sie, ze fotograficy majg swoj zwigzek fotografow a nie plastykow.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Przepraszam, przejezyczylem sie.

To jest taka nowa gataz artystow, ktorzy sg najbardziej buntowniczym srodowiskiem.
Mlodzi fotograficy to jest srodowisko, z ktorym Minister Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego ma najwiecej do czynienia, bo oni sg najwiekszymi indywidualistami. No, bo to jest
tak naprawde nowa galgz tworczoSci, prawda?

Oni nie cheg sie zapisywac do Zwigzku Polskich Artystow Fotografikéw, ale — z drugiej
strony — majg oczekiwania, ze ich prawa beda respektowane. Prowadzg samodzielne,
bardzo kosztowne procesy o prawa autorskie, gdyz rowniez organa administracji rzado-
wej czy samorzadowej, niestety, w jaki§ sposob (wydawaloby sie, ze w sposob legalny, tro-
che zblizony do tego, o czym moéwil pan przewodniczgcy Napieralski) zdobywaja utwor.
No, bo §ciagnie sie z Internetu zdjecie i nawet sie za niego zaplaci jaka$ tam oplate,
prawda? Tylko okazuje sie, ze to jest optata ponoszona na rzecz (w najwiekszym skrocie
moéwige) — pirata, ktory korzysta w sposob nieuprawniony z danego dzieta. Tak samo sie
moze zdarzy¢ z filmami, z utworami muzycznymi itd. Jest to obszar bardzo skompliko-
wany, ale uwazam, ze nalezy go maksymalnie upraszczac i juz.

To tyle.

JesteSmy gotowi do wielogodzinnej dyskusji i do rozkladania kazdej organizacji zbio-
rowego zarzadzania i kazdego stowarzyszenia na czesci.

A jeszcze, odpowiadajac na watpliwosci pana przewodniczgcego Napieralskiego — te
negocjacje, o ktorych tez juz dzisiaj mowilem, miedzy zwigzkami twoércow (bo innego
§rodowiska nie ma — takie mamy prawo) i miedzy producentami, naprawde sa bardzo
bliskie porozumienia. To nie jest tylko moje czcze gadanie, tylko to sg rozmowy przedsta-
wicieli zarowno zwigzkow zrzeszajacych producentéw, jak i samych tworcow, odbywajace
sie przy stole Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéry petni tutaj role troche
negocjatora...

Doktladnie tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Napieralski jeszcze prosit o glos.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD): )
Kréciutko, panie ministrze, bo to jest tak. Swiat szybko sie zmienia, szczegélnie tak
naprawde rola Internetu, ktéra tutaj jakby odwraca wszystko i wywraca do géry nogami.
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Rozumiem tez, ze jest wielu tworcow, ktorzy — z jednej strony — chcieliby, zeby ich
utwor muzyczny, napisany przez nich wiersz czy nawet ksigzka trafilty do jak najwiekszej
rzeszy odbiorcow, zeby ktos ich pochwalil, czytal, postuchatl i zobaczyl. Jest tez przeciez
i tak, ze sg tacy tworcy, ktorzy robig specjalny zabieg marketingowy, polegajacy na tym,
ze utwor muzyczny jest wpuszczany za darmo do sieci, zeby zobaczy¢, czy to jest wiasnie
ten trend, czy to jest dobra droga, tak?

Materia jest wiec bardzo skomplikowana. Absolutnie to rozumiem. Dlatego tez w swo-
jej pierwszej wypowiedzi jakby sugerowalem, ze im wiecej logiki i rozsgdku w takich
decyzjach, tym lepiej. Bardzo prosto jest czasem podjaé decyzje, ze narzucimy podatek,
co$ zrobimy, ale nic z tego — tak naprawde — dobrego dla tworcy nie wyjdzie.

Wracajgc do zakupoéw — organizacje, ktora zrzesza tworcow czy ma by¢ posrednikiem
zbierajacym pieniagdze albo je dystrybuujacym, zawsze wyobrazatem sobie tak, ze to jest
grupa ludzi dobrze do tego przygotowanych, majacych biuro, ksiegowych, konto bankowe,
tak? Zadne dworki, zakupy odpowiedniego sprzetu, inwestycje w nieruchomosci czy rozne
inne rzeczy naprawde takim organizacjom nie sg potrzebne. One nie majg miec jakiego$
elementu zarobkowania. Maja po prostu zbierac pienigdze i je dystrybuowa¢, tak?

Przynajmniej taka jest moja filozofia mySlenia o takich organizacjach. Tak sobie
to wyobrazam. To ma by¢ po prostu czyste, jasne i przejrzyste, bo potem jedni zainwe-
stuja w nieruchomosci, inni w akcje, kto§ inny w co innego.

Zeby juz dzisiaj nie prowadzi¢ tej dyskusji (bo zgadzam sie z panig przewodniczaca,
ze to ma by¢ tylko przygotowanie, ta materia jest bardzo skomplikowana i tak naprawde
nie ma zadnych ekspertow, ktorzy by wszystko to ogarneli w jedng calo$¢) — uwazam,
ze nie ma dzisiaj takiego madrego na calym Swiecie, ktory by to wszystko ogarnat
iw jednym temacie powiedzial: ,Mam pomyst jak to wszystko uregulowaé, zeby jedni
byli zadowoleni i drudzy”.

Przeciez wiemy dokladnie jaka byta debata o ACTA, tak? Jest duze lobby producentow
czy duzych wytworni, takich jak Sony czy inne. Sg tez tworcy, ktorzy moga tu oddzia-
lywac, poniewaz sg znani, maja rozpoznawalne nazwiska i twarze, mogg i zaszkodzic.

Rozumiemy te naciski, ale mozna zrobi¢ w tej trudnej materii co§, czego by¢ moze nie
praktykowalismy. Niech ten projekt faktycznie wkroczy do parlamentu i rozpocznie sie
powazna dyskusja w odpowiednich komisjach. Byé moze faktycznie nalezy po§wieci¢ jeden
dzien, zaprosi¢ wszystkich i ich wystuchaé, zeby ten spor, ktéry pan odczuwa na co dzien
w ministerstwie czy gdzie$ (nie wiem, gdzie sie spotykacie), zebySmy tez w tym...

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

W ministerstwie.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

W ministerstwie? OK.
Chodzi o to, zebySmy tez w tej debacie uczestniczyli. Na koncu bo wiem, jezeli
ta ustawa bedzie procedowana...

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

To jest projekt rozporzadzenia.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
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No, OK, to tym bardziej chcieliby§my temat rozporzadzenia poznac.

Tak czy inaczej, na koncu, jezeli procedujemy nad ustawg, to naciskamy przycisk
i chcielibyémy go tez naciska¢ Swiadomie. Jak powiedzialem, ta materia jest skompli-
kowana.

Dlatego uwazam, ze trzeba tu wszystkich zaprosi¢ —i ZAiKS (na ktorego czarnej liScie
jesteSmy, panie ministrze) i te wszystkie inne organizacje. By¢ moze trzeba zastanowic
sie nad tym, by tak skonstruowac to prawo, zeby takie rzeczy, o jakich pan powiedziat
w odniesieniu do drugiej organizacji, po prostu sie nie dzialy, zeby nie powstawaly jakie$
wewnetrzne regulaminy w tych organizacjach, zeby zrobi¢ wszystko, aby po prostu
utrudni¢ wydawanie tych pieniedzy i zebySmy nie mieli takich sytuacji, o jakich kto$
tu wspomnial, tak? Sytuacja z fryzjerem, ktory udowodnil w sposéb bardzo czytelny
1 prosty pewne praktyki, tak naprawde dziwaczne, ktore dzisiaj sg stosowane.

a.p.
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Wierze gleboko, ze to wszystko mozna pogodzic i tak naprawde jako$ w miare to upo-
rzadkowag, jak na stan naszej wiedzy i technologii, ktore dzisiaj, ze tak powiem - funk-
cjonuja, zeby bylo poczucie pewnej sprawiedliwosci.

Tym zakoncze juz swojg wypowiedz.

Pamietam wystgpienie artystki na posiedzeniu naszej komisji, pamietam wiele roz-
mow, ktore przeprowadzilem z artystami i wiem, ze jest poczucie pewnej niesprawie-
dliwoSci, ze gdzie$ te pienigdze kraza, krgzg i kraza a oni tak naprawde tych pieniedzy
nie otrzymuja i musza sobie pomagaé dzisiaj w réznoraki sposob, szukajac sponsoréw,
szukajac dodatkowego zrédlia finansowania itd. By¢ moze to jest ta droga.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Cheg tylko powiedzie¢, ze tak jak Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
jest odpowiedzialne za kwestie prawa autorskiego, tak Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu jest komisja, ktéra prowadzi debaty, opiniuje i pracuje nad wszystkimi zmianami
w ustawie o prawie autorskim. Moja Komisja az takiego niedosytu nie ma, poniewaz
prawda jest taka, ze my takich rozméw, spotkan i debat zaré6wno z uzytkownikami tych
praw, jak i z tworcami, jak i z organizacjami zbiorowego zarzadzania...

Po prostu, kazda najdrobniejsza zmiana w ustawie o prawie autorskim (a tych nowe-
lizacji bylo juz troche) odbywa sie w takim trybie. Jednak rozumiem, ze pan przewodni-
czacy wystepuje tu o przygotowanie debaty. Raczej tak bym to sobie wyobrazala i wtedy
obie komisje to mogg uczynic¢. Musimy tez troszenke sprobowac podzieli¢ sie kompeten-
cjami. Dopoki tak to jest zapisane, no to debate mozemy prowadzic¢ wspoélnie, informacje
mozemy wspélnie zdobywac, mozemy dyskutowaé. Natomiast rozumiem, ze jak bedzie
ustawa, to nie wiem, czy bedzie skierowana do obu komisji, ale do tej pory ten podzial
jest dosc jasny i klarowny.

Stad, najprawdopodobniej, wynika niedosyt pana przewodniczacego i moje z kolei
poczucie, ze wlaSciwie nic sie poza wiedzg Sejmu nie odbywa.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Jasne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rzeczywiscie, poza rozporzadzeniami i tutaj juz na samym wstepie ztozylam taki wnio-
sek, zebySmy mogli sie tym rozporzadzeniom przyjrzeé i zebySmy mogli o nich podysku-
towac, bo jak przychodzi ustawa, to nie ma zadnego niebezpieczenstwa.
Pan przewodniczacy Czarnecki.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Pani przewodniczaca, tylko jedna uwaga, jezeli mozna, uzupelnienie.
Co do naszej komisji to nikt nie chce zabieraé¢ chleba pani komisji i wchodzi¢ w pan-
stwa buty...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To nie jest chleb, tylko obowigzek.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
...natomiast sama pani powiedziala na poczatku dzisiejszego posiedzenia, ze ustawa,
ktora byla napisana ile§ lat temu, jest neutralna technologicznie (uzyla pani takiego
zwrotu) poniewaz nie $nilo sie nam jeszcze o pewnych rozwigzaniach technologicznych,
ktére dzisiaj majg szczegdlny wplyw na to, co sie dzieje. Poniewaz te rozwigzania tech-
nologiczne sie znalazly a my sie tym zajmujemy na co dzieh w naszej komisji, wiec warto
by bylo, zebysmy wspélpracowali w tej materii.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie przewodniczacy, ale ja nic nie mam przeciwko wspélpracy. Uwazam tylko,
ze to gdzie§ musi zostac jako$ poukiadane.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Czarnecki.
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Posel Witold Czarnecki (PiS):

Pani przewodniczgca, chciatem tylko nawigza¢ do wypowiedzi mojego kolegi, przewod-
niczgcego Marka Suskiego i zwrdci¢ na jedng rzecz uwage.

Otoz, w materialach, ktore dostaliSmy, pojawia sie bardzo wyrazna sprzeczno$c.
Z jednej strony Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji pisze, ze rozsadnie by bylo sie
wstrzymacé a, z drugiej strony, mamy bardzo wyrazng deklaracje Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, ze jednak te prace trwaja, wiec nie ma sie co dziwic,
ze na to zwracil uwage pan poset Suski.

Mamy przeciez bardzo wyrazng deklaracje, ze juz w grudniu, czyli w tym roku, dosta-
niemy jakie$ podstawy regulacji, ze wptyng one do Sejmu...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
...ale w konkretnym obszarze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, ale Ministerstwo Gospodarki méwi, ze sie wstrzymujemy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale moze z czym innym.
No, to musi sie wyttumaczyc.
To nie Ministerstwo Gospodarki, tylko Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
To prawda.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, przepraszam bardzo.
Pan poset Suski.
A ja bym chciala, zeby$Smy nie dyskutowali na zasadzie ping-ponga, wiec teraz posto-
wie. Prosze, pan posel, potem — ministerstwo.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Czy moglbym usltyszeé jeszcze raz sugestie pani przewodniczacej? Bo pani przewod-
niczgca moéwila, zeby$my nie rozmawiali o czyms...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
No, ze stuchem...
ZebySmy nie rozmawiali na zasadzie ping-ponga, wiec dlatego pierwszy pan posel
Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, bardzo dziekuje.

Chcialbym (nie na zasadzie ping-ponga) podziekowac panu ministrowi za deklaracje,
ze projekt jednak wplynie. Szkoda, ze w grudniu, bo znajgc proces legislacyjny i konsty-
tucyjny termin zakonczenia tej kadencji Sejmu, obawiam sie, ze moze nam nie starczy¢
czasu.

Jezeli, oczywiScie, on wplynie do Sejmu w grudniu i marszalek nada mu natychmiast
bieg, to moze. A moze skieruje do dwoch komisji, moze powolamy podkomisje itd.

Obawiam sie jednak, ze grudzien to jest juz wlasciwie taki dzwonek alarmowy, biorac
pod uwage zlozonoé¢ catej materii.

No, a z drugiej strony obawiam sie, bo — jak to kto$ kiedy$ pieknie powiedzial — dyso-
nans poznawczy tutaj mam, kiedy slucham wypowiedzi pana ministra na temat foto-
grafii, ze jest takg nowg dziedzina, ze jeszcze trudno tutaj co§ unormowac. Przyznam
sie, ze chodzilem do szkoly juz kilkadziesiat lat temu i mnie uczy! profesor, ktory miat
osiemdziesiat lat i ktory sie uczyl fotografii przed wojna. Dagerotyp juz niedtugo bedzie
mial dwieScie lat. Jezeli wiec dla ministerstwa dziedzina, ktéra ma blisko dwieScie lat
(aja mam w domu fotografie prapradziadkéw, ktére maja sto piecdziesiat lat) jest tak
mtloda, ze trudno jg uregulowac to, obawiam sie, ze do konca dziatalnosci rzagdu pod
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Swiatlym przywodztwem pana ministra, ktéry wypowiada tego rodzaju mysli, ta ustawa
nie zostanie przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Dzielgc sie ta mojg obawa, koncze swoja wypowiedz, tym niemniej dziekuje za to,
ze jednak jaka$ deklaracja padta. Oczekujemy (ja przynajmniej) z niepokojem spetnienia
tej deklaragji.

Czekajac na projekt z niecierpliwo$cia, pozostaje z wielkg uwagg i uznaniem dla pani
przewodniczacej, dziekujgc za to, ze zechciala, zebySmy odbyli wspdlne posiedzenie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jak to bylo szczere, to...
Panie ministrze, bardzo prosze, tylko musi pan méwié wolno i wyraznie, bo na koniec
sali nie wszystkie slowa docierajg.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Dwiescie lat temu nie bylo ani fotografii cyfrowej, ani obrotu fotografig w Internecie.

Posel Marek Suski (PiS):

Ale fotografia byla.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Mowie o skali, o liczbie fotograféw. Dzisiaj kazdy robi zdjecia, nawet malpa. To tez pod-
lega prawu autorskiemu i jest dyskusja, kto jest wlascicielem tego prawa autorskiego.

Liczba nowych autoréw po prostu tak przyrosla, ze ludzie, ktorzy sie zajmuja fotogra-
fig cyfrowg profesjonalnie, majg dzisiaj najczesciej bardzo malo lat. Sg miodzi i dlatego
sg zdeterminowani na samodzielno$¢. Namawiam ich do wstepowania do stowarzysze-
nia tworcow.

Co do ZAiKS, mamy dualizm. Z jednej strony ZAiKS jest stowarzyszeniem i bogaci
sie na podstawie prawa o stowarzyszeniach, nad ktorym Minister Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, a obraca §rodkami pozyskanymi z oplat reprograficznych dlatego,
ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania. W obszarze prac czy dzialania organizacji
zbiorowego zarzadzania najwiekszym problemem nie jest bogacenie sie, bo organizacje
zbiorowego zarzadzania nie majg w ogole prawa sie bogacic na srodkach pozyskiwanych
z oplaty reprograficznej. Tam podstawowym problemem jest problem inkasa i wysoko§ci
inkasa, czyli tych Srodkow, ktére pozostajg w organizacjach zbiorowego zarzadzania,
przeznaczonych na koszt poboru oplaty. Staramy sie wlasnie, wprowadzajac przepisy
dotyczace sprawozdawczosci i transparentnosci obrotu §rodkami pozyskanymi z optat
reprograficznych...

Wszystkie te dzialania stuzg do tego wlasnie, zeby maksymalna transparentnosc
obnizata koszty inkasa. To jest proces, ktorego nie mozna przeprowadzi¢ w ciagu jednego
dnia. Natomiast na pewno to rozporzadzenie z 1 sierpnia, o ktérym moéwitem, zwiek-
szajgce transparentnosc przeplywu srodkéw finansowych w organizacjach zbiorowego
zarzadzania, w zdecydowanym stopniu wplynie na korekte wysokosci inkasa w organi-
zacjach zbiorowego zarzadzania. To wplynie de facto na zwiekszenie §rodkéw przezna-
czanych dla tworcow.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Moge jedno na koniec zdanie?
Taki aktywny dzisiaj jestem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Panie po§le, wlaénie widze.
Bardzo prosze, oczywiscie.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

a.p.
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Panie ministrze i pani przewodniczaca, czy moglibySmy mie¢ koncowe ustalenie,
jesli mozna tak sformutowac? Rozumiem, ze na te zmiany bedziecie gotowi na poczatku
grudnia, tak? Dobrze zrozumialem? Wiasnie, zeby to jakby usystematyzowac.

O co mi chodzi? Chcialbym, zeby$Smy ustalili przynajmniej wstepny termin posiedze-
nia naszych dwoch komisji, gdy wy bedziecie gotowi, my bedziemy przygotowani, zapro-
simy jako gosci wszystkie strony zainteresowane.

Slusznie pani przewodniczgca sugeruje, ze by¢ moze to nie bedzie tydzien sejmowy,
tylko pozasejmowy, zeby faktycznie nie biega¢ po innych komisjach, bo terminy ich
posiedzen sie czasami nakladajg i to moze byé¢ problem. Takie spotkanie ( nie wiem,
w drugiej potowie pazdziernika?), zeby mie¢ czas na przygotowanie sie, mozna zorgani-
zowac, zeby byl jeszcze czas na ewentualne sugestie i nasze propozycje, zebySmy mogli
tez to w klubach przedyskutowac i porozmawiaé o swoich stanowiskach, bo rozumiem,
ze to tez nas obowiazuje.

Chciatbym, zebySmy takie spotkanie zorganizowali.

Czy taka konkluzja mogliby$my zakonczy¢?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie przewodniczacy, powiem szczerze, ze nie jestem przygotowana do okreslenia kon-
kretnego terminu, bo...

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Ale tak w przyblizeniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

No, nie.

Wie pan, w przyblizeniu, ale jest tak, ze mamy, ze tak powiem — w pracy kilka ustaw
i musze sie z tym liczyé. Musze zerknaé. Spotka sie nasze prezydium i w momencie,
kiedy nasze prezydium sie spotka, spojrzymy w kalendarz, spojrzymy w to, co robimy,
wtedy zwrocimy sie do prezydium panstwa komisji i sprobujemy ten termin ustalic.

Rozumiem, ze to jest taka kwestia, ze raczej byl to apel w strone ministerstwa, na ile
i kiedy samo ministerstwo bedzie przygotowane.

Uczciwie mowie, ze w tej chwili takiego zobowigzania, czy to bedzie pierwsza, czy
druga potowa pazdziernika, bez niczego nie jestem w stanie podjaé, bo mamy takze inne
jeszcze ustawy i pracujemy z innymi komisjami. Mamy bardzo trudng i powazng ustawe
krajobrazowa. Jako§ musimy to wszystko razem okresli¢. To jest kwestia deklaracji mini-
sterstwa. A nam jest chyba latwiej sie porozumie¢ w Sejmie niz szuka¢ ministerstwa.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Jasne.

Chce tylko powiedzieé, ze ta materia, o ktorej dzisiaj rozmawiamy i ktérg referowat
szczegllnie pan minister, jest rowniez wazna i niesie za sobg konkretne, takze finan-
sowe, zobowigzania, bo tutaj mowimy o naprawde duzych pienigdzach. Stad tez szukam
jakiego$ terminu.

Oczywiscie, mozemy tego nie uzgadniac, ale zeby to sie zdarzylo jak najszybcie;.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

No, w tej chwili nie podejmuje sie tego uzgodnic.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
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Rozumiem, ze po to jesteSmy parlamentarzystami, ze kiedy jest sprawa wazna, trudna,
czasami nawet nagla, to mozemy, ze tak powiem — troche wiecej popracowac.

Panowie dzisiaj, szczegblnie z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
moéwili i o rozmowach, i o tych wszystkich spotkaniach, tak? Pan dyrektor dokladnie
opisywal nam i dyrektywe, i przepisy prawa, i to wszystko, co tak naprawde sie dzieje.
MoéwiliSmy o dwoch materiach. Absolutnie to rozumiem. MéwiliSmy o jednej materii,
ustawowej, ktora jest absolutnie kluczowym dla was dzisiaj projektem, trudnym, ale tez
przysztoSciowym. MowiliSmy o rozporzadzeniu, ktore jest takim jakby wykonawczym
dokumentem. Jednak jeszcze raz do tego wracam.

a.p.
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Moim zdaniem, materia jest na tyle wazna, skomplikowana i trudna, ze potrzeba —
uwazam - takiej debaty. No i potrzeba tez jakby naszej mobilizacji — jednej i drugiej
komisji, tak? Stad moja propozycja i ten termin. Byle to bylo przynajmniej do polowy
listopada, zebySmy nie zakonczyli roku i kadencji, bo to by byto niebezpieczne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie w tym listopadzie konczymy kadencje, panie posle, tylko w przyszlym. Na przyszly rok.
Na pewno wiec sie spotkamy przed koncem kadencji, bo tak pan jakos...

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Ustawa o podpisie elektronicznym, ktora miata by¢ w 2010 r., juz drugg kadencje jest
pisana.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie poSle, my sie ustawa o podpisie elektronicznym nie zajmujemy, prawem autorskim
- jak najbardzie;j.

Tak jak mowie, poniewaz nie mamy posiedzen tylko informacyjnych czy tez opinio-
dawczych, ale mamy posiedzenia, na ktérych pracujemy nad ustawami, stad musiatam
zrobi¢ to zastrzezenie. Nie lubie publicznie sie do czego§ zobowigzywaé a potem sie
okaze, ze akurat tak dokladnie w tej polowie pazdziernika, ktora panu przewodniczg-
cemu odpowiada, nie byloby tego...

Ja juz pana znam, panie posle. Na pewno by pan to wyciagnat z protokotu.

Tak jak méwie, nam sie tatwiej spotkaé tu w Sejmie i oba prezydia to uzgodnig pod
warunkiem, ze...

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Pani przewodniczaca, jestem lagodny jak baranek przeciez dzisiaj.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak jak i ja, ale czy ja co$§ powiedzialam o tagodnosci? Tylko o aptekarstwie powiedzia-
tam.

Dobrze, dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, panie ministrze, panie dyrektorze. My§le, ze tego kalendarza nie
ma co powtarzac. Rozumiem, ze sg dwie kwestie. Pierwsza jest — kwestia ustawy. Ona,
oczywiscie, tak czy inaczej przychodzi do Sejmu i - jak mi sie zdaje — nie budzi takich
kontrowersji. Inicjatorem tego spotkania byt chyba pan przewodniczacy Napieralski, ale
mnie sie zdaje, ze pan glownie jest zainteresowany optatami od urzgdzen. To jest tak
troche jeden waski wycinek tematu, ktory tak w ogole nas powinien interesowaé. W tej
kwestii jest przygotowywane rozporzadzenie.

Chcialabym tez dobrze zrozumieé, ktéoremu z tych tematéow ma byc¢ poSwiecone
to wspdlne posiedzenie ze strong spoleczng, bo jednak chciatabym wiedzie¢, jak
to ma by¢? W kwestii ustawy, oczywiScie, jest tak, ze zawsze, jak Komisja Kultury i Srod-
kéw Przekazu pracuje nad ustawa, to odbywa pierwsze posiedzenie z udzialem wszyst-
kich zainteresowanych. To jest norma w momencie, kiedy Komisja pracuje. Natomiast
nad rozporzadzeniami nie pracujemy.

Mysle wiec, ze by¢ moze dyskusja powinna dotyczy¢ tego rozporzadzenia, zebySmy
tez wiedzieli, czego chcemy od ministerstwa, tak?

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

a.p.

Doprecyzuje, pani przewodniczaca.

Po pierwsze, tu panig zaskocze, bo nie ja bylem auto rem tego tematu i nie wnositem
go na posiedzeniu prezydium, wszakze o tym duzo dyskutowali$émy. Jednak, juz abstra-
hujac od tego, prawda jest taka, ze nasza Komisja po raz pierwszy spotkata sie z Mini-
sterstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego i chyba Ministerstwem Administracji
i Cyfryzacji, kiedy pojawily sie artykuly prasowe o podatkach nakladanych na tablety
i na smartfony. To bylo po raz pierwszy, kiedy sie razem spotkaliSmy. Natomiast uwa-
zalisémy, ze taka debata powinna sie odby¢. Nota bene byla tez ciekawa dyskusja, ktorg
organizowala kiedys$ pani prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na Poli-
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technice Warszawskiej, jezeli chodzi o to, co jest legalne, co nielegalne, jak to chronic
i jak nie chroni¢ w przypadku wlasnosci intelektualne;.

Otoz, zeby doprecyzowac, sam pan minister przed chwilg powiedzial na temat foto-
grafii, ze zdarzaja sie takie sytuacje, ze kto§ kupuje zdjecia i ptaci za nie w dobrej wierze,
myslac, ze dostaje do nich prawa, zeby sobie wykorzystacé te zdjecia np. na swojej stronie
internetowej, do ulotki itd., a okazuje sie, ze po drugiej stronie jest pirat. Tak samo dzieje
sie z filmem i z r6znymi utworami. Wiemy dokladnie, ze pojawiaja sie portale, ktore
sie oglaszaja: ,,Dzisiaj mozesz kupi¢ film, ktéry za chwile wyjdzie”, z takim i z takim
aktorem. Plyta Blu--ray kosztuje 89 zI: ,A plyte mozesz u nas kupi¢ za 1,25 z1”, tak?
Widziatem takie reklamy.

Nie wiemy wlasnie, czy to jest prawdziwe, czy to moze dystrybutor robi jakas reklame.
Mozemy sie domys$laé, nie mamy tej pewnoSci.

Poniewaz Internet i technologie staly sie dzisiaj elementem, o ktérym rozmawiamy
w kontekécie tego, aby tworcy tez zarabiali pienigdze, nie byli oszukiwani i okradani
przez rozne organizacje, dlatego my na posiedzeniu naszego prezydium, rozmawiajac
o tym, stwierdziliSmy, ze warto by bylo wlasnie z panig przewodniczacg oraz postankami
i postami z Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu odby¢ takg catoSciowa rozmowe. Nie
tylko nad rozporzadzeniem i nie tylko nad podatkiem od tabletu i smartfona, bo ja swoja
opinie w tej sprawie wyrazilem dzisiaj bardzo wyraznie. Jasne, ze dla mnie to jest tro-
che nielogiczne, bo jesli wiecej podatkow bedziemy nakladali, to i tak nic dobrego to nie
przyniesie. Tak naprawde starajmy sie rozsadnie walczy¢ z piractwem. Tak sie pojawila
ta inicjatywa i dlatego uwazam, ze taka dyskusja... Moze ona sie odby¢ nawet w listo-
padzie.

Nie chce by¢ tutaj zadnym aptekarzem i nie bede niczego wyciagat z protokotu.

Chodzi mi o to, zeby ona sie po prostu odbyla, szczegblnie z udzialem Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ktore
jakby za te strone technologiczng odpowiada.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje.

Czyli jednak chodzi nie o debate nad dokumentami, o ktérych dzisiaj méwilismy,
tylko chodzi o debate calosciowa.

Absolutnie jestem za, tylko ze wtedy podstawa do niej niekoniecznie bedg te rozwiazania,
o ktorych tutaj byla mowa, bo sg jednak czeSciowymi. Jezeli jest debata caloSciowa, to mysle,
ze takze w jakims sensie przy pomocy ministerstwa, poniewaz — powtarzam — znam to forum.
Znam uczestnikow Forum Prawa Autorskiego i wydaje mi sie, ze partnerami do takiej oto
debaty dla obu komisji byliby uczestnicy Forum Prawa Autorskiego, poniewaz dokladnie tam
spotykaja sie wszystkie mozliwe strony, ktére sg zainteresowane.

OczywiScie, by¢ moze obecnosc czy udzial w takim spotkaniu obu komisji sejmowych
wzmocnitby znacznie zainteresowanie uczestnictwem. Je§li tak, to wtedy jest duza
debata. Wtedy sie spotykaja ze sobg trzy szkoly prawne, bo kto sie interesuje prawem
autorskim, ten wie, ze jest szkola krakowska, jest szkola warszawska i jest szkota ZAiKS
-owska. Sg trzy szkoly prawne...

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Jeszcze Poznan - poznanska.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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No, poznanska, ale mowie o szkotach w rozbieznosci pewnej formutujgcych swoje opinie.

Sa wiec trzy szkoly prawne, czwarta, poznanska, ktora jest najbardziej wywazona,
mozemy takze zaprosié, jak i wszystkich, ktorych bedziemy chcieli. Znajdziemy dzien.
Moze wtedy juz niekoniecznie popotudnie, ale pare godzin przed poludniem i bedziemy
rozmawiali. Wszyscy czlonkowie komisji — jednej i drugiej — bedg mieli szanse sie wypo-
wiedziec.

Tak bym to skonkludowata czy nieco zmodyfikowata albo rozszerzyla wniosek pana
przewodniczgcego Napieralskiego.

a.p.
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Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Jestem szcze§liwy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
7Z jedng krotka uwaga.

Mianowicie w tym posiedzeniu komisji nie uczestniczg przedstawiciele obywateli.
Przedstawicielem obywateli-wyborcow jest nasz parlament, prawda? Mysle, ze przeno-
szenie tego typu debat na fono parlamentu, w tym - naszej komisji czy obu naszych
komisji, jest rzeczg stuszng i chwalebng na odpowiednich etapach, takze na etapach two-
rzenia i konsultowania tych ustaw, ktore powstajg w ministerstwie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale to tak ma by¢.

Posel Anna Grodzka (niez.):
To dobrze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wiem.
Przepraszam, nie, nie.
No, tak ma by¢, zwlaszcza ze...

Posel Anna Grodzka (niez.):
Pani moéwi, ze tylko komisje i...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie. No, wlasnie powiedzialam, ze skorzystamy z obszernej listy uczestnikow Forum
Prawa Autorskiego, bo tam sg wszystkie strony. W tym sensie tak to sobie wyobrazatam.
Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ jeszcze?
Tym pozytywnym akcentem konczac posiedzenie, dziekuje wszystkim postom i przy-
bylym przedstawicielom resortow.
Zamykam posiedzenie.

a.p. 29




