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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o przeksztatceniu jedno-
osobowych spétek Skarbu Panstwa prowadzacych dziatalnosé z wykorzy-
staniem débr kultury w panstwowe instytucje kultury (druk nr 2790);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu wzial udzial Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Ewa Sarnecka - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski, Dorota Rutkowska-Skwara
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

w.k.

Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
W porzadku dziennym mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o prze-
ksztalceniu jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa prowadzacych dziatalno§é z wyko-
rzystaniem dobr kultury w panstwowe instytucje kultury.

Prosze panstwa, musze méwic¢ nadal, poniewaz reprezentuje wnioskodawcow. Pro-
jekt jest odpowiedzig na sytuacje formalnie instytucji kultury, bo inaczej nie moge tego
nazwaé, ktore jednak na skutek weze$niejszych réznych decyzji ustawowych staly sie
jednoosobowymi spétkami Skarbu Panstwa. Nie byl to zaden zamach stanu ani nic
takiego. Po prostu glownie dzialo sie to w czasach do&¢ istotnych przeksztalcen sfery
kultury i w jakim$ sensie odpanstwawiania instytucji. Najsilniej to sie manifestowato
przy kinematografii. Niektorzy z nas jeszcze pamietaja, jak powstawala ta ustawa i jakie
zakladala przeksztalcenia panstwowej kinematografii w absolutnie inne struktury.

Jak wiemy, czeS¢ tych instytucji sie utrzymuje lepiej czy gorzej, istnieje, czesé funkcjo-
nuje tylko bardziej z nazwy niz z czegokolwiek. Ten projekt ma da¢ mozliwo§¢ powrotu
z formuly jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa do kategorii instytucji kultury, przy
uznaniu, ze gtéwnag dzialalno$cia nie jest dzialalno$¢ handlowa tych instytucji, tylko jest
to dziatalnos¢ z wykorzystaniem dobr kultury, ktore — jak wiemy — sg takze dobrami
ogoélnospotecznymi, ogélnonarodowymi. Konstrukcja tej ustawy umozliwia to i na pierw-
szy rzut jest to taka czysta techniczno-formalna droga mozliwosci przeksztalcenia. Idea
jest stuszna, bo nalezy dbaé o nasze zasoby. W samej ustawie nie sg wymienione insty-
tucje czy spotki, o ktorych mowa, w uzasadnieniu juz tak.

W pierwszej kolejnosci chodzi o Polskie Wydawnictwo Muzyczne, ktore jest dos¢ uni-
katowg instytucja i niestety, jako spotka nie daje sobie rady na rynku. Spotka musi sobie
dawacé rade na rynku, a zapewne to wydawnictwo jest potrzebne jako instytucja na mapie
kulturalnych instytucji. W gestii Skarbu Panstwa pozostaja jeszcze (weze$niej bylo tego
wiecej) 3 instytucje filmowe: Studio Filméw Rysunkowych w Bielsku-Bialej, Studio
Miniatur Filmowych w Warszawie i Studio Filmowe KRONIKA. To przeksztalcenie czy
ta mozliwo$¢ przeksztalcenia na wniosek ministra kultury i dziedzictwa narodowego
w instytucje kultury z mocy ustawy w jakims§ sensie przywraca wladztwo Ministerstwa
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Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad tymi instytucjami i nad ich dzialalnoScig. Oczy-
wiScie te instytucje kultury moga podlega¢ dalszemu przeksztalcaniu, ale na zasadach,
jakie funkcjonujg w ustawie o prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej. Mogg by¢ 1aczone,
mogg by¢ przekazywane samorzadom. Niestety, przyznaje, ze tego ,,mogg byc¢” jest tutaj
bardzo duzo i nie do kofica wiadomo, jak w ostatecznoSci ta operacja moze sie zakonczy¢.

Nie przywitalam, ale jest z nami pan minister Andrzej Wyrobiec z calym zespolem
z ministerstwa. By¢ moze w ramach pierwszego czytania panie i panowie poslowie bedg
mieli jakie§ pytania do ministra. Chcee tylko powiedziec, ze cho¢ jest to projekt poselski,
nie jest to ustawa obca rzadowi, bo w jakims§ sensie jest tu zapis rozwigzan, ktore byly
konsultowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Ministerstwo
Skarbu Panstwa, bo trudno byloby tak ustawowo komus$ co$ zabrac, gdyby nie byto
takich ustaleni i rozmoéw.

Ja wlasciwie raczej wylozylam tutaj pewna filozofie tego projektu niz konkretne prze-
pisy. Powtarzam, ze sg one prawno-techniczne: jak, kto, gdzie, co, jaka jest procedura,
kto do czego ma prawo, co z zarzagdami, co z pracownikami. Jednym stowem, normalna
przeksztalceniowa ustawa, ktéra niekoniecznie musialaby interesowaé¢ Komisje, gdyby
nie podmiot tych przeksztalcen.

Od razu powiem, ze wszystko byto bardzo proste i fadne, dopdki ten projekt nie upu-
blicznil sie czy nie znalaz! sie na stronach sejmowych. W momencie kiedy sie upublicznit,
okazalo sie, ze sg inne podmioty prowadzace dokladnie taka sama dziatalno§é, troche
w innej sytuacji, ale takze spotki Skarbu Panstwa badz byte spétki Skarbu Panstwa,
ktore w tym czasie bez ustawy zostaly przejete przez ministra kultury i przekazane
samorzadom. Sg takie instytucje. Ewentualnie po uchwaleniu i przyjeciu tej ustawy
oczywiscie wlasnie takie rzeczy moglyby sie dzia¢, przynajmniej ja znam pare takich
przypadkow. Wtedy byla to skomplikowana operacja, ale to sie stato.

W tej sytuacji w zalezno$ci od kondycji podmiotéw obocznych, a ona z reguly nie jest
najlepsza, zaczely sie mnozy¢ apetyty: my tez chcemy byé panstwowa instytucja kul-
tury. OczywiScie, trudno jest mi cokolwiek przesadzié, bo to jest w miare $wieza sytu-
acja, ktora sie pojawita. Od razu powiem, ze jednym z takich podmiotéw jest Panstwowy
Instytut Wydawniczy, ktory chodzi po calym Sejmie i lobbuje. Sg takze instytucje niegdy$
instytucje filmowe, ktore byly spotkami i jako spotki przeszty do samorzadu. OczywiScie,
nalezy o tym dzisiaj porozmawiaé, natomiast od razu powiem - znéw wracam do roli
przewodniczacej Komisji — ze musimy powola¢ podkomisje i musimy jeszcze raz bardzo
doktadnie sie temu przyjrzec, poprosi¢ o dodatkowe ekspertyzy, bo powtarzam, okazuje
sie, ze to nie jest czysto prawno-techniczna operacja. Zresztg zwracalo mi tutaj uwage
Biuro Legislacyjne, ze nie bardzo chce i nie potrafi szybko i ,na kolanie” do tego sie
odniesc. Biuro Legislacyjne raczej sadzi, ze potrzebne sa tutaj jakies§ ekspertyzy. To tyle
z mojej strony.

Idea jest bardzo stuszna, wiemy, co mamy bronié, jest tylko pytanie: czy ta obrona
nie jest za waska? Moze powinniSmy bronic¢ takze co$ innego, a je§li tak, to jak? Jesli
z kolei byémy to poszerzyli, to wlaSciwie po co nam te wszystkie przeksztalcenia i refor-
mowanie tej sfery instytucji kultury. Mimo ze jestem wnioskodawca, bardzo uczciwie
stawiam przed panstwem te dylematy. Na razie mamy instytucje, ktore w ich mniemaniu
uratujemy tg ustawag, ale Sejm nie jest od ratowania poszczegolnych instytucji, tylko
od wypracowywania modelowych rozwigzan, tak mi sie przynajmniej wydaje. Ja dzie-
kuje i bardzo prosze — o uwagi panstwa w ramach pierwszego czytania i ewentualnie
wnioski. Powtarzam, widze tu §wietny zestaw ministerstwa, tak ze mozna jeszcze dopy-
tywac. Sadze, ze ci, ktorzy chca przejaé te instytucje, lepiej ode mnie wiedzg, co chcag
z nimi zrobi¢. Czy pan posel, bo przysunat sie jako§ do mikrofonu?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Moge by¢ kolejny, prosze bardzo. Ja chcialem skroci¢ catg procedure.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Bron Boze. W takim razie ja wycofuje swdj glos, bo jezeli bedzie powolana podkomisja,
to po prostu chcialem sprobowaé zaczac od tego. Jezeli zaczniemy od pytan, to wtedy
przediuzymy procedure.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

JesteSmy w pierwszym czytaniu, panie posle. Musimy zamkng¢ pierwsze czytanie
po dyskusji i dopiero wtedy mozemy powolac podkomisje. Dziekuje. Pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, uwazam, ze przeksztalcenie
onegdaj instytucji dzialajgcych w obszarze kultury w jednoosobowe spétki Skarbu Pan-
stwa bylo eksperymentem, ktory przez te lata zweryfikowal mozliwosci istnienia takich
instytucji, ktore rzeczywiscie majg zasoby kulturalne i wynikajacy z nich przekaz,
mozliwo§¢é upowszechniania. Najwyzszy czas na to, zeby po tym eksperymencie dojs¢
do wnioskéw, do ktorych moze prowadzi¢ ten projekt ustawy. W moim przekonaniu
z tego punktu widzenia jest on bardzo wartoSciowy, dlatego ze nie wszystko, co mamy
w kulturze, moze byé skomercjalizowane i nie wszystko moze funkcjonowaé¢ na zasa-
dach rynkowych. Jak wida¢, nie funkcjonuje. W zwigzku z tym panstwo polskie powinno
podja¢ decyzje, czy skazujemy na zaglade te nie dajgce sobie rady w §wiecie rynkowym
instytucje, czy tez jesteSmy w stanie je ratowac. Dlatego bede zwolenniczkg tej ustawy
i chcialabym, zeby nasza Komisja tym sie zajeta rzeczywiScie w postaci powaznej debaty
na ten temat.

W ramach tej powaznej debaty chciatabym uruchomic jeden watek. Najwieksza pol-
ska spotkag Skarbu Panstwa, posiadajacg zasoby i je upowszechniajgca jest telewizja
zwana telewizjg publiczng. Méwie ,,zwana telewizjg publiczng”, poniewaz tak naprawde
publiczng jest tylko z nazwy i to jest bolaczka, ktora od lat jest brzemienna w skutki dla
debaty publicznej, dla jakoSci debaty publicznej, ale takze i dla kultury spoleczenstwa.

W moim przekonaniu pomijanie tej instytucji byloby btedem przy rozwazeniu wia-
$nie powrotu do tego, zeby telewizja publiczna stala sie instytucjg kultury. Ewidentnie
ta telewizja caly czas stoi na rozdrozu. Je§li chce by¢ telewizja komercyjna, to wtedy
bardzo zaniza swdj poziom merytoryczny, bardzo schlebia gustom popularnym i staje
sie takg samg telewizjg jak telewizje komercyjne albo nawet gorsza z pewnych punk-
tow widzenia. Z drugiej strony rzeczywiScie posiada unikalne zasoby w swoich anna-
tach, zasoby programow, filmow, tradycji, marek kultury, ktére sg w polskiej kulturze
od czasu, kiedy istnieje telewizja. Najzwyczajniej w $wiecie sg dorobkiem kulturalnym.

Kiedy méwimy o niedomaganiach telewizji publicznej, to telewizja publiczna stale
powoluje sie na to, ze przeciez jest spotka, ktéra musi zarabia¢ pienigdze i to wlasnie
jest ten moment, w ktérym powinniSmy przeciaé tego typu rozwazania i uczynié z niej
prawdziwie publicznag telewizje, ktéra bedzie oSrodkiem kultury i organizatorem wyso-
kiej jakoSci debaty publicznej, debaty politycznej — nie komercyjnej debaty politycznej
czy publicznej, bo zadna debata nie moze mie¢ takiego charakteru. We wszystkich pan-
stwach europejskich ,starej” Unii telewizja publiczna ma ogromny wkiad w kulture
i jest przedmiotem opieki panstwa, bardzo daleko idacej opieki panstwa. Tu w ramach
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa opieki panstwa wiele nie mogliSmy dostrzec.
OczywiScie sg przyznawane dotacje na programy misyjne dla telewizji publicznej.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przepraszam, dzisiaj mowimy o przeksztalceniach tych spotek, ktore mamy, a nie o telewizji.

Posel Anna Grodzka (niez.):

w.k.

Tak, ale spotka Telewizja Polska SA jest jednoosobowg spotka Skarbu Panstwa. Mowie
o tym, ze trzeba powaznie zastanowic sie nad tym, czy nie wlgczy¢ jej do wlasnie tego
pakietu, o ktorym dzisiaj ma mowié ta ustawa. Powstrzymam sie od dalszych uzasad-
nien, zeby nie zabiera¢ panstwu wiele czasu. Komisja ma wyrobione poglady na temat
tego, czym jest, czym powinna by¢ telewizja publiczna. OczywiScie dostrzegam problem,
jaki mamy, tzn. by nie spowodowac tego, co kiedys chyba bylo intencjg ustawodawcy: jak
przeksztalcimy telewizje w spolke, to nie bedzie na telewizje takiej presji polityczne;j.
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Jednak ta presja polityczna byla, jest i w tej formule prawnej dalej bedzie. Telewizja
rzeczywiscie powinna by¢ wolna od wplywoéw politycznych na tyle, na ile sie da. Wiaénie
nie, panie po§le, nie prywatna, tylko spoleczna, publiczna finansowana przede wszyst-
kim ze $§rodkéw publicznych i stuzaca spoteczenstwu. Dlatego jestem za tym, zebySmy
powolali podkomisje, ktora wezmie pod uwage réwniez ten aspekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, telewizja zostata przeksztalcona w spotke Skarbu Panstwa
nie tylko dlatego, o czym pani mowi, ale takze dlatego, ze w takiej formule moze korzy-
sta¢ z réznych zrodel finansowania. OczywisScie mozemy ja przeksztalci¢ w panstwowa
instytucje kultury, ale wtedy prosze zapomnie¢ o tej niezaleznoSci, bo jak panstwowe,
to i kierowanie tym. Jeszcze potrzeba na to, drobiazg, jakichs 2 mld zt i wtedy mamy juz
to, 0 czym pani méwi, ale oczywiScie temat istnieje. Pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiscie troska o zasoby kultury narodowej
jest jak najbardziej godna uznania. Przede wszystkim chodzi o to, zeby zapobiec rozpro-
szeniu majatku spolek, a w szczegblnosci praw autorskich, ktére sg przypisane do tych
spoétek. Wazne jest tez to, zeby naprawié bledy, o czym juz méwila pani poset, ktére wyni-
kty z eksperymentu rozpoczetego w 2005 roku, ktory przeksztalcal w spoltki instytucje
filmowe.

Wiasciwie nie moge nie zapytaé, dlaczego ten projekt pojawil sie teraz, chociaz o kio-
potach spoélek mowilo sie od dosy¢ dawna i dlaczego jest przedstawiony jako projekt
poselski a nie projekt ministerialny? Wydaje mi sie, ze ministerstwo, dysponujac wiek-
szym aparatem wykonawczym, prawniczym, mogtoby unikng¢ réznych btedéw, niedoré-
bek, ktore sg w tym projekcie i ktore bedg wymagaly naszej dodatkowej pracy.

Przy okazji warto zapytac o to, czy ta ustawa ma dotyczy¢ tylko tych kilku wybranych
spolek. Oczywiscie tworzymy tutaj lex specialis adresowane do konkretnych podmiotow
i trzeba postawic pytanie: czy nie powinni§my rozszerzy¢ tej listy? Juz padla propozycja
PIW. Prokuratoria przywotala np. Kopalnie Soli w Wieliczce, ktora jest przeciez skarbem
narodowym, jest na liScie UNESCO. Nie wiem, jaka jest dzisiaj sytuacja PWN, wiec by¢
moze tych podmiotéw jest wiecej i rowniez nalezaloby je objaé specjalng ustawa.

Warto tez zapytac o rzecz pozornie szczegolowa, ale to chyba trzeba rozstrzygnaé juz
na wstepie. Czy ten projekt nie stoi w kolizji z ustawag nowelizujgca ustawe o finansach
publicznych, ktora jest na etapie rozpatrywania przez prezydenta? Miedzy innymi jest
tam zawarty artykut o wykresleniu panstwowych instytucji filmowych z katalogu jedno-
stek sektora finansow publicznych. Nie potrafie na to odpowiedzieé, rzucam to jako pyta-
nie: czy nie ma tutaj kolizji? Mysle, ze na poczatek trzeba by postawié¢ pytanie o warunki
przeksztalcania spélek, poniewaz w projekcie jest bardzo niedookre§lone to, kto miatby
decydowac, w jakim momencie, wedlug jakich kryteriéw? Czy to ma by¢ widzimisie pre-
zesa, zarzadu, ministra? Czy maja to by¢ wzgledy finansowe czy merytoryczne? Na przy-
klad w ustawie o dzialalnoSci medycznej jest jasno okreslone, ze spotke przeksztalca
sie wtedy, kiedy ma ujemny wynik finansowy. Tutaj nie postawiono zadnych warun-
kéw i mysle, ze przede wszystkim na to nalezaloby odpowiedzie¢. Wierzac oczywiScie,
ze powstanie podkomisja, mam nadzieje, ze spotkamy sie z przedstawicielami zaintere-
sowanych podmiotéw i to nie tylko spoélek tutaj wymienionych, ale réwniez instytucji,
ktore ewentualnie moglyby by¢ dotgczone do tego lex specialis. My§le, ze zajmowanie
sie w tym kontekscie telewizjg publiczng nie bardzo pasuje. Jest to inny twor, inny byt
powolany na podstawie odrebnego ustawodawstwa. Mysle, ze ta ustawa, ktora ma cha-
rakter bardzo wyjatkowy, po prostu by nie udzwignetla, nie bylaby w stanie skonsumo-
waé ogromu problemow, jakie stojg przed telewizja i radiem publicznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, ja tylko chce powiedzieé, ze art. 5 projektu mowi, ze ,,prze-
ksztalcenie, o ktorym mowa [...] wymaga: 1) podjecia uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na przeksztalcenie spotki”, a art. 6 mowi: ,,Uchwale, o ktérej mowa w art. 5 [...]
podejmuje walne zgromadzenie spotki”, wiec akurat jest tu opisane kto, jak i w jakim
trybie. Je§li chodzi o tryb, to jest on opisany.

6 w.k.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Pytalem o to, czy podejmuje te uchwate, bo tak sobie chce, czy muszg by¢ spelnione
jakie§ warunki ekonomiczne, czy inne. Nie upieram sie, ze muszg by¢ spelnione, ale jest
to bardzo wazne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wiasnie, m.in. dlatego powiedzialam o podkomisji. Rowniez dlatego, ze zwrdcilam sie
do Komisji Skarbu Panstwa o zaopiniowanie tego projektu i dzisiaj przewodniczacy tej
komisji skarbu powiedzial, ze nie zdazyli, ze by¢ moze przygotujg te opinie na swoim
nastepnym posiedzeniu, wiec rzeczywiScie jesteSmy dokladnie w pierwszym czytaniu.
Pani poset Bobowska chciala zabra¢ glos, prosze.

Posel Joanna Bobowska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
wystuchujac tej dyskusji przede wszystkim chcialam zapyta¢ pana ministra, dlaczego
akurat te 3 spotki filmowe plus Polskie Wydawnictwo Muzyczne zostaly zakwalifikowane
do tych zmian? Stawiam to pytanie troche przekornie, bo mamy §wiadomos$¢, ze misja
popularyzacji dorobku polskiej kultury w przypadku tych instytucji jest niezwykla
i to jest glownym powodem, ze ta dzialalno$¢ kulturalna powinna by¢ objeta szczegdlng
ochrona. To, ze te instytucje znajduja sie pod nadzorem ministra skarbu, jakby nie przy-
staje do wagi ich dziatalnosci kulturalnej i upowszechniajacej kulture. Warto powiedziec,
ze Polskie Wydawnictwo Muzyczne zajmowalo sie wydawaniem najwybitniejszych dziel,
takich jak dziela Fryderyka Chopina, Moniuszki, Kartowicza czy ostatnio ,,Dziela wszyst-
kie” Karola Szymanowskiego. To jest ogromna spuscizna praw autorskich, ale roéwniez
jest to dziatalnos§¢ promujaca w tej chwili kompozytoréw wspélczesnych. W przypadku
takiej instytucji, ktora peini tak szeroka funkcje, jezeli chodzi wtasnie o dzialalnosé
popularyzatorska, trudno jg usadawia¢ w kategoriach ekonomicznych, a tak sie ponie-
kad dzieje, bo dzialalnoéc takiej spotki jest oceniana w zasadzie wylacznie przez pryzmat
osiggnietego wyniku finansowego. To prowadzi do réznych probleméw takiej instytucji.
Mysle, ze to jest pewien paradoks, przed ktorym dzisiaj stajemy. Jezeli w toku dyskus;ji
w podkomisji nie doszloby do proponowanych przeksztalcen, to chcialam zapyta¢ pana
ministra: jakie beda skutki tego wszystkiego? Co sie stanie np. z dzietami, ktore naleza
do dorobku chociazby Polskiego Wydawnictwa Muzycznego?

Kolejne pytanie. Pani przewodniczaca byla taskawa powiedzie¢ o tym, ze coraz wiecej
instytucji jakby chce przylaczyé sie do tej formuty — mozna powiedzie¢ — centralizacji.
Jakie to sg instytucje i jaka jest ranga ich dziatalno§ci w skali kultury polskiej i jej popu-
laryzacji w $wiecie? Czy rzeczywiScie te kryteria beda uzasadnione? Jezeli grupa tych
instytucji bylaby bardzo szeroka, to w pewnym momencie bedzie jakby uniemozliwione
przeksztalcenie tych instytucji, ktore sg istotnie wazne w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje. Zanim udziele glosu przedstawicielowi ministerstwa, to chce odpowiedziec,
bo rozumiem, ze to bylo do mnie. Pani posel, ja powiedzialam — PIW, ktorego dorobek
edytorski i znaczenie dla polskiej literatury i polskiej kultury jest porownywalny, jezeli
nie wiekszy, z Polskim Wydawnictwem Muzycznym, cho¢ w innej dziedzinie, bo tu jest
druk a tu sg nuty.

Jesli chodzi o instytucje filmowe, to moge powiedzie¢, ze Wytwornia Filmow Oswia-
towych naprawde bije na glowe 4 razy wszystkie tu wymienione, tgcznie z ,,Kronikg”,
ktore majg podlega¢ temu przeksztalceniu, jezeli chodzi o zasoby, zbiory, twoércow,
o nagrody i o co tylko pani chce. Wymieniam te dwie najwieksze. Jest to jaki§ dylemat:
co my wlasciwie mamy zrobic i czy w tej formie, jaka tutaj jest? PIW jest jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa, a to jest spotkg samorzadowa, choc bylo spotkg Skarbu Panstwa.
Teraz ,,oéwiatéwka” chciataby by¢ instytucjg kultury i nie wiem, jak sobie z tym pora-
dzic. To tylko tyle. Rzeczywiscie pytanie jest o tyle zasadne — albo wszystko z powrotem
upanstwowimy, ale chyba nie o to chodzilo. Tamtego przeksztalcenia nie nazwalabym
do konca eksperymentem. Mamy prywatny rynek wydawniczy, mamy prywatny rynek
filmowy, producenci sg prywatni, wiec to nie jest jaki§ ewenement, ze one dzialaly jako
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spolki, tylko po prostu te instytucje kompletnie nie daly sobie rady na tym rynku. Inne
sobie daly rade, a te nie. Bardzo prosze, panie ministrze, byly pytania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej

Wyrobiec:

Dzienr dobry panstwu. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, postaram sie
jako$ usystematyzowac te pytania i te wiedze.

Pani posel, przede wszystkim pani przewodniczaca wyja$nila istote projektowane;j
ustawy. Ona mowi o przeksztalceniu jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa w pan-
stwowe instytucje kultury, wiec od razu jest to odpowiedz na pierwsze pytanie pani
posel. Dlaczego takie 3 instytucje? Nie ma innych panstwowych instytucji kultury dzia-
ajacych w obrebie filmu, sg tylko te 3, bo instytucja, o ktérej mowi pani przewodniczaca,
to jest instytucja samorzadu.

Odnoszac sie do tego, co powiedziata pani przewodniczaca, chcialbym jeszcze dodag,
ze formula jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa wymaga od podmiotéw przede
wszystkim tego, aby prowadzily dziatalno§é komercyjna, zeby stosowaly sie do warun-
kéw rynkowych i po prostu zarabialy pienigdze. Z drugiej strony spélki, o ktérych wiemy,
o ktérych mowimy, bedac w posiadaniu majgtku narodowego, débr kultury, sa jednocze-
$nie zobowigzane do prowadzenia dzialalnosci misyjnej. Te dwie rzeczy po prostu gryza
sie ze soba i oczywiscie jest to jakby ostateczny dowdd na to, ze musimy zakonczy¢ ten
eksperyment. Patrzac na przyktad Polskiego Wydawnictwa Muzycznego, ktory w uza-
sadnieniu do projektu tej ustawy jest przywolywany jako spotka gtéwna, widzimy, ze jest
to spotka, ktéra w tej chwili znajduje sie na granicy rentownosci i jak w wypadku kazde;j
spoiki z o.0., kazdej spétki prawa handlowego, gdy zacznie traci¢ plynnoéé, to jej zasoby,
jej majatek pojdzie na zaspokojenie roszczen, wierzytelnosci itd.

Moge mowi¢ w imieniu ministra kultury, bo ten projekt nie ma opinii rzadowej. Moge
przywolaé prace, bo przeciez nie jest nowa sytuacja PIW, sytuacja ekonomiczna PWN czy
spolek filmowych. One sg przedmiotem analizy przede wszystkim wlaSciciela, czyli mini-
stra skarbu, ale rowniez ministra kultury, bo przeciez staramy sie czuwac nad tymi zaso-
bami kultury. W zwigzku z tym juz w ubieglym roku zwracaliémy uwage na to i z mini-
strem skarbu przeprowadziliSmy analizy, jak wybrna¢ z tej troche patowej sytuacji.

W sprawie PIW, o ktérym méwi pani przewodniczaca, jesteSmy nawet na pewnej dro-
dze uzgodnien, poniewaz w tej chwili PIW to jest juz spotka w likwidacji. P6zniej popro-
sze panig dyrektor Zebrowska, zeby przyblizyla sytuacje ekonomiczna, gospodarcza,
w jakiej w tej chwili znajduje sie PIW.

Chce powiedzie¢, ze dzisiejsza nasza obecno§é w tak szerokim skladzie to dowod
na ogromne znaczenie dla ministra kultury tej ustawy i tego, co sie bedzie dzia¢ z tym
majatkiem i z dobrem kultury.

Jest kolejna watpliwos¢ dotyczaca przygotowania legislacyjnego tego projektu. Jest
pani dyrektor Zebrowska — dyrektor Departamentu Legislacyjnego. W ministerstwie
przebadaliSmy, przemysleliSmy ten projekt i uwazamy, ze on jest kompletny. Dlatego
jesteémy w skladzie z naszymi legislatorami. Jest dyrektor Koscinski — dyrektor Depar-
tamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow, gdyz spotki, o ktérych méwimy, w ogrom-
nym stopniu (to, o czym moéwil pan poset Swiat) operujg na wlasnosci niematerialnej,
na prawach autorskich. Jest w konicu pan dyrektor Butkiewicz — dyrektor Departamentu
Narodowych Instytucji Kultury, bo na koniec przynajmniej czes¢ tych instytucji znala-
zlaby sie w nadzorze ministerstwa i pana dyrektora jako tego, ktéry bezposrednio nad-
zoruje narodowe instytucje kultury. JesteSmy w takim szerokim sktadzie, zeby pokazaé
panstwu, ze nie jest to dla nas btaha sprawa. Oczywiscie jesteSmy gotowi rozstrzygac
wszelkie watpliwosci i jestesmy sktonni natychmiast bez zbednej zwloki wzigé¢ udzial
w pracy podkomisji, bo np. w tej chwili sytuacja PIW zaczyna by¢ dramatyczna eko-
nomicznie, sytuacja ekonomiczna PWN oraz tych spélek filmowych tez wcale nie jest
rozowa. JesteSmy do dyspozycji i mozemy rozwijaé szczegoély legislacyjne i dotyczace
praw wlasnoSci intelektualne;.

w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Wiasnie bedzie podkomisja i jezeli sg tutaj jakie$
watpliwosci prawne, legislacyjne czy tez beda sie rysowaly, to podkomisja zawsze pra-
cuje z udzialem zainteresowanych resortow. To jest zrozumiale i tutaj musimy liczyé
na panstwa pomoc. Powtarzam, ze w momencie gdy ten projekt ,zawisngl” na stronie,
to po prostu rozdzwonity sie telefony, zaczely sie pisma. Bardzo bym prosilta panig dyrek-
tor Zebrowska, zeby wyjaénila sytuacje PIW, bo o ile wiem, PIW nie rezygnuje, urucha-
mia wszystkich, 1gcznie z marszatkami Sejmu, wiec chcialabym wiedzieé, o co chodzi.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego Dorota Zebrowska:

Dorota Zebrowska — Department Legislacyjny MKiDN.

Jesli chodzi o PIW, to jest to przedsiebiorstwo panstwowe, wiec w takim ksztalcie,
w jakim projekt poselski jest przedkladany, w ogdle nie podlegatby tym regulacjom.
W projekcie poselskim chodzi o spotki, a to jest przedsiebiorstwo panstwowe, czyli jesz-
cze niewypuszczone na rynek komercyjny. Malo tego, to jest nie tylko przedsiebiorstwo
panstwowe, ale szczegdlny jego rodzaj, poniewaz jest to przedsiebiorstwo panstwowe
w likwidacji, czyli w pewnym stopniu mleko juz sie rozlalo, tzn. jest decyzja ministra
Skarbu Panstwa, ze stawia przedsiebiorstwo panstwowe w stan likwidacji nie dla celéw
naprawczych czy upadlo§ciowych tylko po to, zeby je zlikwidowac.

Obecnie obowigzujgca ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych umozliwia rato-
wanie tych dobr kultury, co do ktérych absolutnie nie kwestionujemy tego, ze wchodza
do zasobu narodowego i powinny by¢ uratowane. Obecnie obowigzujgce przepisy pozwa-
laja na to, zeby inng droga niz ta, ktora jest przez panstwa proponowana dla spétek,
zachowa¢ te dobra dla kultury narodowej i zachowac je w ramach wlasnosci Skarbu
Panstwa. Art. 46 ust. 3a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych stanowi, ze w przy-
padku likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego — postawienie przedsiebiorstwa pan-
stwowego w stan likwidacji jest sytuacja nieodwracalna, poniewaz juz zglaszaja sie
wierzyciele o zaspokojenie zobowigzan, tak ze mamy tutaj problem z wartoSciami kon-
stytucyjnymi, gdybySmy chcieli robié jakie$ zamieszanie w tej sprawie — jest mozliwosé
przekazania przez likwidatora, za zgoda organu zalozycielskiego, w tym przypadku jest
to oczywiscie minister Skarbu Panstwa, gminie lub panstwowej osobie prawnej mienia
przedsiebiorstwa panstwowego nieobjetego przepisami o zasadach przekazywania zakla-
dowych budynkéw mieszkalnych, o ile wierzytelnoSci zostaty zabezpieczone. W praktyce
to oznacza, ze je§li przedsiebiorstwo panstwowe w likwidacji dysponuje takim majat-
kiem, w ktory wchodzi np. to, co nalezy do zasobu kulturalnego, do débr kultury, ktore
chcemy zachowa¢ przy Skarbie Panstwa i innym majatkiem, to trzeba by dokonac obli-
czen, jakie sg wierzytelnosci, ktore trzeba posplaca¢ w drodze tej likwidacji i czy da sie
to zaspokoi¢ z majgtku innego niz dobra kultury. Jesli nie, to dobra kultury moga by¢
przekazane np. odplatnie panstwowej osobie prawne;.

Zostal powolany zespdl roboczy z udzialem pracownikow Ministerstwa Skarbu
Panstwa i pracownikow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, oczywiScie
do spéiki z obecnym likwidatorem PIW oraz z udzialem Instytutu Ksigzki, czyli owej
panstwowej osoby prawnej, ktora by przejeta te dobra kultury, ktore w tej chwili znaj-
dujg sie w PIW i nie chcemy, zeby one zostaly spieniezone i zaspokajaly zobowigzania
przedsiebiorstwa panstwowego. Z tego co wiem, te prace sg znacznie blizej konca niz
poczatku. W tej chwili wlasciwie jesteSmy na etapie konczenia zliczania tych proporgji
zaspokajania z majatku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. To dziwne, ze Instytut Ksigzki chciat wpisa¢ PIW do tej
ustawy, ale to tak na marginesie. To jest najlepszy dowdd na to, ze musimy mie¢ podko-
misje, opinie, wyliczenia i wszystko na piSmie.

Rozumiem, ze znamy generalne uwagi, znamy sytuacje. W takim razie powotamy
podkomisje. Zamykam pierwsze czytanie i powolujemy podkomisje. Nie wiem, moze sied-
mioosobowa? Wtedy byloby 3:2:1:1, tylko kto tu 1:1? Wiasnie dlatego przez moment sie
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zastanawialam. Wla§ciwie mogltaby by¢ piecioosobowa — 3:2 i koniec. Tak? Nie mam
kogo powolywa¢, pani Aniu. Dobrze, podkomisja piecioosobowa — 3:2. Tutaj PiS bedzie
reprezentowalo calg opozycje — 2, 3 — wnioskodawcow i calg koalicje. Nie mamy nikogo
z PSL, wiec musimy sami dawac sobie z tym rade. Bardzo prosze, kto z panstwa strony?

Posel Maciej Lopinski (PiS): ;
Chciatem zglosi¢ pana posta Jacka Swiata i panig poset Barbare Bubule.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): )
Jesli chodzi o PO, to chcialabym zglosi¢ panig posel Augustyn, posel Sledzinskg-Kata-
rasinska i pana posta Fedorowicza - tez z Krakowa, ale nie tak emocjonalnie zaangazo-
wanego jak pani poset Bobowska.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jezeli wolno, z calym szacunkiem, ale ja nie bardzo sie znam na prawnych kruczkach
dotyczacych przeksztalcen, wiec cheialbym prosic¢ o zmiane mojej kandydatury. Ostatnio
bylem na 10 posiedzeniach innej podkomisji i moze pani przewodniczgca zechciataby
zmienic swojg decyzje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, tu nie ma przymusu pracy, jesli kto§ nie chce. Rozumiem, ze pani poset
Bobowska jest tu bardzo zaangazowana. Wszystko nam opowie, jak to jest z tym Wydaw-
nictwem Muzycznym i dlaczego trzeba je upanstwowic¢ od nowa. W takim razie bedzie
pani posel Bobowska. Czy sg jakie§ inne propozycje? Nie widze. Stucham? Zapytatam,
czy sg jakie§ inne propozycje. W ramach innych propozycji moze by¢ to, ze kto§ sie nie
zgadza. Bardzo prosze, zamykam posiedzenie...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
A sprawy rozne?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tu jest napisane: biezace. Stucham.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
W sprawach biezgcych. Pani przewodniczaca, ja z pytaniem o termin posiedzenia Komi-
sji zwolanego na podstawie art. 152 ust. 2 na wniosek PiS a dotyczacego kryteriow przy-
znawania, przepraszam, udzielania, nagrod, przepraszam - kar. Przepraszam bardzo,
przejezyczytam sie, udzielania kar przez KRRiT. Przepraszam bardzo za to przejezy-
czenie. Wolatabym, zeby KRRiT przyznawala nagrody niz kary. Byloby w Polsce duzo
przyjemniej w Polsce...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze udziela?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
I fajnie by bylo, ze mamy takich nadawcéw, ale tak nie jest. Czy to prawda, ze to posie-
dzenie pani przewodniczgca zwolala na 21 listopada, w pigtek?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prawda, prosze panstwa, dlatego ze klub PiS sktadajgc ten wniosek w trybie art. 152
nie spojrzal do kalendarza, nie policzyl i wie, ze taki wniosek musi by¢ rozpatrywany
najpozniej w ciggu 30 dni...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, na przyklad dzisiaj.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Na przyklad dzisiaj, tylko ze réwnie dobrze mozna to bylo zrobié juz wezoraj, ale Komi-
sja ma sie czym zajmowac i czlonkowie Komisji takze majg sie czym zajmowaé. Od razu
powiem, ze rzeczywiscie taki termin zaproponowaliSémy dzisiaj na posiedzeniu prezy-
dium. Nie bytam sama. Juz tak robilam z wnioskiem w trybie art. 152 i bede chciala
zapytac: czy rzeczywiScie jest to materia... Prawdopodobnie tak, ale bede chciala zapytac
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BAS, czy w trybie tak sformulowanego posiedzenia jest to materia Komisji? Dzisiaj jest
dopiero 6 listopada...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczgca, oczywiScie mozna zapytac o wszelkie opinie i nikt nie ma nic prze-
ciwko temu, ale chciatabym zwrécic uwage, ze nie patrzymy w kalendarz, bo jest ten
termin 30-dniowy. Kiedys, jeszcze nie tak dawno, byl w regulaminie termin 14-dniowy,
ale okazalo sie, ze rzeczywiscie czasem obiektywne trudnosSci nie pozwalaly przewod-
niczacym poszczegolnych komisji zwolaé posiedzenia w tym regulaminowym terminie
i stad ten termin 30 dni, co nie oznacza, ze posiedzenie ma by¢ zwolane, co zrobila pani
przewodniczgca, w trzydziestym dniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, ja powiedzialam...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie dlatego zadaje pytanie, ze jest to tydzien miedzysejmowy, tylko dlatego, ze jest to pia-
tek. Pani przewodniczgca, zwolywac posiedzenie w ostatni mozliwy dzien wynikajacy...
Przepraszam, ale pan posel mnie tutaj rozprasza.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pan posel nie moze rozpraszac pani posel.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Myéle, ze pani postanka jest tak skoncentrowana...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, bardzo prosze. Méwi pani poset Kruk i prosze nie przerywaé, dobrze?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, ja zaczepiony tylko odpowiedzialem koledze wiceprzewodniczgcemu.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

W ostatni regulaminowy dzien, pigtek. Dzisiaj zwolala pani posiedzenie Komisji doty-
czace wlasnego projektu, czyli projektu zlozonego przez klub PO. Jak obserwowalismy
wszyscy dokladnie, jest to projekt niedopracowany, co do ktorego panstwo sami macie
pytania i prowadzicie jeszcze wewnetrzng dyskusje na posiedzeniu Komisji, czyli spo-
kojnie mogliby$my zajaé sie dzisiaj rowniez tym naszym wnioskiem. Pani przewodni-
czgca, w tygodniu jest tez wtorek, §roda, czwartek, gdzie nie ma korkéw. Przypomi-
nam, ze poslowie beda musieli tu przyjecha¢ tylko i wylgcznie na to posiedzenie, a pani
je ustala w pigtek. To jest naprawde bardzo duza réznica: czwartek czy piatek, by przy-
jechaé¢ do Warszawy na posiedzenie Komisji. A przeciez chyba ma pani tak organizo-
wac prace Komisji, aby umozliwi¢ jak najwiekszej liczbie postéw branie udziatu w tych
posiedzeniach. Z do§wiadczenia wiemy, ze postowie PO nie sg zainteresowani posiedze-
niami - chyba sie nie dziwie, chociaz moze sie dziwie — zwolanymi przez PiS. Czy pani
przewodniczaca ma takie gwarancje, ze postowie PO przyjada? W sposob oczywisty jesli
przyjada wszyscy postowie PiS, to nie zapewnig kworum. Moze taki jest sens, zeby prze-
goni¢ postow PiS wte i wewte i pokazac, gdzie pani przewodniczaca ma nasze upraw-
nienia opozycyjne, te, ktore daje nam regulamin. Bardzo prosze pania przewodniczaca
o przemyslenie jeszcze tego terminu i zwolanie posiedzenia dziet czy dwa dni wczeéniej,
jesli juz nie mozna bylo dzisiaj. W poniedziatek nie, bo to jest dzien wyznaczony na prace
postéw w okregu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Najmocniej przepraszam, pani posel, bylo prezydium i nie bylo tego typu uwag. Zreszta
mogla to pani zglosi¢ w formie jednego prostego zdania, ze bardzo prosimy o przenie-
sienie posiedzenia z 21 listopada na 20 listopada. Nie bardzo wiem, do kogo i do czego
cale to przemowienie...

w.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 159)

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, to ja cofam moje przeméwienie i bardzo prosze o zmiane terminu
zwolania posiedzenia, ktore wstepnie prezydium zwolalo na 21 listopada — na inny ter-
min, np. 20 listopada.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Réznica miedzy dzisiejszym posiedzeniem, tym projektem a panstwa wnioskiem jest
taka, ze rozpatrywanie tego projektu bylo w planie pracy. Ministerstwo odpowiednio
wezedniej zostalo zawiadomione, ze bedzie to dzisiaj procedowane i wobec tego mogli
przyj$¢. Panstwo wzywacie KRRiT, bo rozumiem, ze bez KRRiT to posiedzenie nie
ma sensu.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Musi by¢ wiec taki termin i dlatego nie moglo by¢ ani wczoraj, ani dzisiaj, ani nie wia-
domo kiedy. Musi by¢ w takim czasie, kiedy przedstawiciele KRRiT beda mogli przy;jsé
i wyjasni¢ panstwu te kryteria. Problem, czy to ma by¢ 21 listopada czy 20 listopada,
w ogoéle nie ma dla mnie najmniejszego znaczenia. Zyczycie sobie panstwo 20 listopada
ijesli kto§ mi nie odpowie, ze nie ma przewodniczgcego i to jest termin niemozliwy,
to posiedzenie bedzie...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Juz otwarcie uslyszeliSmy od pana wiceprzewodniczacego Komisji, ze i tak panstwa
poslow nie bedzie na tym posiedzeniu.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ja co§ mowitem? Mowitem o tym, ze nie bedzie nas na jutrzejszym spotkaniu.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Naprawde moze jeszcze panstwo sobie przypomnicie, ze jednak jest to uprawnienie
zagwarantowane w regulaminie. Je§li chodzi o KRRiT, to c6z moze by¢ wazniejszego dla
przewodniczgcego KRRiT niz posiedzenie wlasnej, bo branzowej — nie lubie tego slowa,
komisji Sejmu, czyli tego organu, ktéremu przedklada swoje sprawozdanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jako byta przewodniczgca KRRiT...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zawsze bylam na posiedzeniach komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
...zapewne pani wie, jakie sg wazne sprawy dla przewodniczgcego.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Zawsze najwazniejszg sprawg jest posiedzenie komisji i Sejmu.
Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Czy mozna w innej sprawie formalne;j?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze dostalam zgode od pani przewodniczgcej na zmiane terminu, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Jezeli w zaden sposob nie odpowiada panstwu 21 listopada, wiec odbedzie sie¢ w innym
terminie blisko tej daty. Zwracam uwage, ze sg 2 tygodnie bez posiedzenia Sejmu, 16
listopada sg wybory, panstwo pewnie takze jestescie zajeci, wiec moze by¢ tylko w tym
tygodniu, ktory wskazatam.

12 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 159)

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, pani przewodniczaca, ze nie w niedziele.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moge zrobi¢ w niedziele, jak panstwo sobie zyczycie. O 8.00 rano nie, bo o 8.00 rano
trzeba iS¢ na msze. Prosze bardzo, pan posetl Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
W sprawie formalnej, mozna?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tylko ostatnie zdanie, panie poSle. Ja tylko bardzo prosze, zeby pani przewodniczaca
miata na wzgledzie nas przyjezdzajacych na to posiedzenie spoza Warszawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
11.00 to chyba jest juz jakas godzina do przyjecia.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Bardzo krétko. Pani przewodniczaca, bylem bardzo zainteresowany dzisiejszym posie-
dzeniem naszej Komisji. Niestety, zostalo ono wyznaczone w momencie, gdy toczy sie
kluczowa debata o polskiej polityce zagranicznej. Nie moglem byé obecny, poniewaz
musialem wystepowac w imieniu klubu. Teraz dowiedzialem sie, ze powolano podkomi-
sje, w sktad ktérej nie wszed! zaden przedstawiciel trzeciego juz co do wielkoSci...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bo nie bylo nikogo, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Przepraszam, ale ja nie mam zdolnoS$ci bilokacji, cho¢ o mnie tak méwiag. Bardzo bym
prosit... Stucham? Ale kto krzyczy? Ja mam po prostu mocny glos, ale co majg nerwy
do glosu? Pani powinna znac pojecie z mitologii greckiej: glos stentorowy, co to jest glos
stentorowy. Ja mam taki glos.

Pani przewodniczaca, chcialem zglosi¢ formalny wniosek, zeby przedstawiciel dzi-
siaj trzeciego co do wielkosci klubu moégt wejsé w sklad tej podkomisji. Nie wiedzialem,
ze bedzie powolana podkomisja. Specjalnie przyszediem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, pana argumenty sg prawie sluszne, bo pan rzeczywiscie brat udziat w deba-
cie, rozumiem, ale w Komisji jest drugi czlonek panskiego klubu, pan poset Domaracki.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Jest w Komisji, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, ale go tu nie ma. Dziekuje, sprawe uwazam za zamknietq.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dobrze, to ewentualnie z nim sie zamienie, jezeli bedzie potrzeba.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Nie wszedl, nie ma go na posiedzeniu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam bardzo, ale ja jestem zawsze. Pani przewodniczgca jest tyle lat w Sejmie
co ja i dobrze wie, ze chodzi o to, aby podkomisja byla reprezentatywna.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jest reprezentatywna. Jest koalicja i jest opozycja.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca, czy nie mozemy uzupelni¢ podkomisji?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ao co?
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chodzi o uzupelnienie skladu podkomisji o chetnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale o kogo?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Wezoraj powotywaliSmy wazng podkomisje przez 3 komisje, gdzie byt podobny sktad i byt
przedstawiciel z kazdego klubu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, zaproponowatam podkomisje 7-osobowa, powiedzialam: 3:2:1:1 i okazalo sie
ze nie ma zadnego 1:1. Taka byla prawda.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przeciez pani mnie widziala, ze jestem i ze wystepuje w debacie.
Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Najmocniej przepraszam pana posta, ze nie posztam i nie poprosilam pana.
Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Ja cenie zlo§liwoSci, bo sam potrafie by¢ zloéliwy, ale dobrze pani wie, ze ja bylem w tym
momencie i wystepowatem.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Powtarzam panu, ze jezeli pan wystepowal, to nalezalo poprosic¢ kolege, pana posta
Domarackiego, zeby byt uprzejmy przyj$c¢ na posiedzenie Komisji.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
W takim razie zglaszam formalny wniosek o rozszerzenie skladu podkomis;ji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Kto z klubu SLD ma by¢ w tej podkomisji?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Mowiacy te slowa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan poset Iwinski, tak?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Podkomisja bedzie 6-osobowa z panem postem Iwinskim, ktéry — jak tu panstwo slysze-
liScie — zawsze jest obecny, wiec rozumiem, ze na bardzo licznych posiedzeniach podko-
misji takze bedzie obecny.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, czy ja dobrze rozumiem, bo pani przewodniczgca uzyla ezopowego jezyka
- czy to znaczy, ze podkomisja zostala rozszerzona czy nie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, przed chwilg to powiedzialam. Nie bede formalnie robila takich bzdur, dlatego
ze nie ma przedstawiciela klubu SLD na posiedzeniach Komisji, wiec moge to zrobié
tylko w takiej formie.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje bardzo. Nie oceniam tego jako bzdury. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
A ja oceniam, niestety.
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