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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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18 grudnia 2014 r.

Komisje: Administraciji i Cyfryzaciji oraz Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgce
pod przewodnictwem posta Andrzeja Orzechowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji Administracji i Cyfryzacji, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (druk nr
2627).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Biernat zastepca naczelnego dyrektora Archiwow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Artur Jozwik dyrektor Osrodka KARTA oraz Grzegorz Kubalski eks-
pert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Jolanta Ostrowska, Ewa
Sarnecka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziei dobry. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. W imieniu wlasnym i pani przewodniczacej witam
panstwa postow i przybylych goéci, a w szczegoélnoéci pana Andrzeja Biernata — zastepce
naczelnego dyrektora archiwéw panstwowych, przedstawicieli Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, pana dyrektora O§rodka KARTA. Jeszcze raz witam panstwa.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (druk nr 2676).

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec braku
uwag stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

O zreferowanie prac podkomisji nadzwyczajnej prosze pana przewodniczgcego, posta
Piotra Tomanskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Tomanski (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysokie Komisje, podkomisja nadzwyczajna,
powolana 29 wrzesnia biezgcego roku do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (druk nr 2676), odbyta
trzy posiedzenia. Na trzecim posiedzeniu zostalto przyjete sprawozdanie. To jest to spra-
wozdanie, ktére macie panstwo przed sobg lub na tabletach. Ustawe po planowanej
nowelizacji przedstawiono réwniez w formie tekstu jednolitego.

Projektowana ustawa ma na celu ulatwienie gromadzenia, zarzadzania i przechowy-
wania dokumentacji w postaci elektronicznej, w tym rowniez elektronicznego zatatwia-
nia spraw oraz zharmonizowanie przepisé6w regulujacych postepowanie z dokumentacja
w postaci papierowej z przepisami dotyczacymi dokumentacji elektronicznej. Dokumen-
tacja papierowa i elektroniczna bedzie bowiem wystepowaé réwnolegle w ramach pro-
wadzonych spraw. Ponadto wprowadzane przepisy umozliwig dokonywanie czynnosci
kontrolnych w zakresie postepowania z dokumentacjg i przeprowadzanie kontroli nie-
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zaleznie od wlasciwosci miejscowej archiwum panstwowego oraz upraszcza zasady gro-
madzenia i zarzgdzania dokumentacjg z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
porzadkuje przepisy dotyczace statusu pracownikéw archiwow panstwowych i Naczelnej
Dyrekceji Archiwéw Pahstwowych.

Podkomisja przyjeta poprawki natury redakcyjno-legislacyjnej oraz porzadkujacej,
ktore w duzej czesSci zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Oprécz tego przyjelismy
dwie poprawki merytoryczne. Brzmig one nastepujaco: ,,Po art. 43 dodaje sie artykut 43a
w brzmieniu: Na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie, Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
moze zlecaé realizacje zadan publicznych w zakresie ewidencjonowania, przechowywa-
nia, opracowania, udostepniania lub zabezpieczenia materialéw archiwalnych, tworza-
cych niepanstwowy zaséb archiwalnych”.

W art. 44 po ust. 1 dodaliSmy ust. 1a w nastepujacym brzmieniu: ,,Jezeli ewidencjo-
nowanie, przechowywanie, opracowanie, udostepnianie lub zabezpieczanie materialow
archiwalnych tworzacych niepanstwowy zasob archiwalny bylo realizowane na zasadach
okre§lonych w art. 43a, materialy te: 1) z dniem wszczecia likwidacji lub ogloszenia upa-
dlosci jednostki organizacyjnej przechowujacej je, staja sie wlasnoscig panstwa i wchodzg
do panstwowego zasobu archiwalnego; 2) podlegaja przekazaniu do archiwum panstwo-
wego, wskazanego decyzjg Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, niezwlocznie
po wszczeciu likwidacji lub ogloszeniu upadloéci jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa
w pkt. 1)”.

Cale sprawozdanie przyjeliSmy jednoglosnie. Chee prosi¢ Komisje rowniez o przyjecie
naszego sprawozdania oraz podziekowaé wszystkim paniom postankom i panom postom
za wspolng prace w ramach podkomisji i za osiggnietg jednomyslnosé. Dziekuje takze
przedstawicielom Biura Legislacyjnego i pani z sekretariatu Komisji. Bardzo prosze
0 przyjecie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Proponuje przejsScie do rozpatrzenia szcze-
golowego sprawozdania podkomisji. Poniewaz artykulow jest czternascie, a w artykule
pierwszym jest dwadzie$cia sze$¢ zmian, to proponuje, abySmy ustawe rozpatrywali
artykutami, natomiast w artykule pierwszym — zmianami. Czy sg uwagi co do propo-
nowanego trybu procedowania? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze tryb zostal przyjety.

Przechodzimy do szczegolowego rozpatrzenia sprawozdania.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjety tytut
ustawy.

Artykut 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art. 1? Nie stysze, stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane pierwszg art. 1.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej?
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely zmiane druga.

Zmiana trzecia. Czy sg do niej uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trze-
ciej? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej w art. 1?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane czwartg.

Zmiana pigta — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pigtej? Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjety zmiane piata.

Zmiana szo6sta. Czy sgq uwagi co do zmiany szostej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany szostej? Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjety zmiane szosta.

Zmiana siédma — czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siédme;j?
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane si6dma.

Zmiana 6sma - czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany osmej? Nie
stysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely zmiane 6sma.
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Zmiana dziewigta — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewig-
tej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana dziewiata zostala przyjeta.

Zmiana dziesiata — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziesigtej?
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane dziesiata.

Zmiana jedenasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
jedenastej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane jedenasta.

Zmiana dwunasta — czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany dwunastej? Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje
przyjely zmiane dwunasta.

Zmiana trzynasta — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzyna-
stej? Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely zmiane trzy-
nastag.

Zmiana czternasta — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czter-
nastej? Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane czternasta.

Zmiana pietnasta — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pietna-
stej? Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane pietnasta.

Zmiana szesnasta — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szesna-
stej? Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely zmiane szesnasta.

Zmiana siedemnasta — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany sie-
demnastej? Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane siedemnastg.

Zmiana osiemnasta — czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, mam uwage o charakterze redakcyjnym,
ktéra ma na celu dostosowanie tekstu przepisu do nazewnictwa wystepujacego w projek-
cie i ustawie. Mianowicie, w art. 43a jest mowa o tym, ze ,,Naczelny Dyrektor Archiwow
Panstwowych moze zleca¢ realizacje zadan publicznych w zakresie ewidencjonowania,
przechowywania, opracowywania, udostepnienia lub zabezpieczania materialow archi-
walnych tworzacych niepanstwowy zasob archiwalny”. Proponujemy, aby wyraz ,,opra-
cowywania” zamienié na ,,opracowania”’, a wyraz ,,zabezpieczania” na ,zabezpieczenia”.
Po prostu proponuje to z tego wzgledu, ze takie brzmienie wyrazéw znajduje sie zaré6wno
w innych przepisach projektu, jak i ustawy. Zaznaczam, ze jest to uwaga o charakterze
redakcyjnym i nie wymaga gtosowania. Analogiczng uwage mam do zmiany dziewietna-
stej, litery a), okre§lajacej tre§é ustepu la ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Rozumiem, ze zmiana nie ma charakteru merytorycznego i mozemy upowazni¢ Biuro
Legislacyjne do jej dokonania. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana osiemnasta zostala przyjeta.

Zmiana dziewietnasta — czy sa uwagi? OczywiScie, czy oprocz zgloszonej juz uwagi,
jest jeszcze inna?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Ta sama uwaga plus w literze a) zmiany dziewietnastej, dodajgcej ust. 1la pkt. 1), w dru-
gim wierszu pojawia sie wyrazenie ,,wlasnos$c panstwa”. Wyraz ,,panstwa” nalezy napi-
sac wielka literg, poniewaz w ustawie pisze sie slowo ,,panstwo” wielka litera. Korekta
tez ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Rozumiem, ze jest to uwaga o charakterze redakcyjnym. Upowazniam Biuro Legisla-
cyjne do dokonania takie korekty. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany dziewietnastej z uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze zmiana dziewietnasta zostala przyjeta przez
Komisje.

Zmiana dwudziesta — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwu-
dziestej? Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely zmiane dwudziesta.
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Zmiana dwudziesta pierwsza — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
dwudziestej pierwszej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane dwudziesta
pierwszg.

Zmiana dwudziesta druga - czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
dwudziestej drugiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane dwudziesta
druga.

Zmiana dwudziesta trzecia — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
dwudziestej trzeciej? Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely zmiane
dwudziestg trzecia.

Zmiana dwudziesta czwarta — czy sg uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
dwudziestej czwartej? Stwierdzam, ze zmiana dwudziesta czwarta zostata przyjeta.

Zmiana dwudziesta pigta — czy sg uwagi? Biuro legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W artykule 51u nalezy dokona¢ zmiany w ust. 3. Jest to tez zmiana o charakterze
legislacyjnym. Mianowicie w ust. 3 pojawia sie termin ,,ewidencja dzialalnosci gospo-
darczej”. W tej chwili funkcjonuje ,,Centralna Ewidencja i Informacja o DziatalnoSci
Gospodarczej”. Wlagnie ten drugi termin wprowadziliSmy w projekcie ustawy. Tak wiec
proponowana zmiana bylaby po prostu konsekwencjg wprowadzonego prawidlowego
nazewnictwa.

Przy zmianie dwudziestej piatej bedg dwie korekty. Pierwsza bedzie dotyczyla zmiany
tresci ust. 2, natomiast druga zmieni ust. 3 w zakresie zmiany nazewnictwa — ,ewidencja
dziatalnosci gospodarczej” zostanie zastgpiona terminem ,,Centralna Ewidencja i Infor-
macja o Dzialalnoéci Gospodarczej”. Taka sama zmiana nazewnictwa bedzie w art. 51z
ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to tez kwestia legislacyjna.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy. To jest kwestia legislacyjna. WiaSciwie jest to konsekwencja
juz wprowadzonej zmiany w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi co do zmiany dwudziestej piatej? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwudziestej piatej wraz z uwagami przed chwilg
zgloszonymi przez panig mecenas? Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu
Komisje przyjely zmiane dwudziesta piata.
Zmiana dwudziesta szosta. Czy sg uwagi?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, jest tylko uwaga, o ktorej powiedziatam przy okazji zmiany dwu-
dziestej pigtej. W art. 51z rowniez nalezy zamieni¢ wyrazenie ,ewidencja dzialalnoSci
gospodarczej” na ,,Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnoéci Gospodarcze;j”.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Rozumiem. Czy sg inne uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwudziestej
szostej wraz z uwagami przed chwilg zgloszonymi? Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec
braku sprzeciwu Komisje przyjety zmiane dwudziestg sz6sta.

Teraz przeglosujemy caly art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 1? Nie
slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely caly art. 1 wraz z uwa-
gami o charakterze legislacyjnym.

Artykut 2. Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie slysze.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjety art. 2.

Artykut 3. Czy sg uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely art. 3.

Artykutl 4. Czy sg uwagi do art. 4? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely art. 4.
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Artykul 5 — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 5.

Artykul 6 — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjety art. 6.

Artykut 7. Czy sg uwagi do art. 7? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Artykut 8 — czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely art. 8.

Artykul 9 — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 9.

Artykut 10. Czy sg uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Stwier-
dzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Artykut 11 - czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?7

Posel Anna Sobecka (PiS):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dlaczego w artykule napisano, ze pozostawia sie bez rozpatrzenia wnioski dotyczace
zaopiniowania zarzadzen w sprawie utworzenia i organizacji archiwum wyodrebnio-
nego, ktore zostaly ztozone na podstawie art. 29 ust. 6 ustawy? Dlaczego pozostawia sie
je bez rozpatrzenia?

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Kto chce odpowiedzie¢ na to pytanie? Pan dyrektor. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Zastepca naczelnego dyrektora Archiwéow Panstwowych Andrzej Biernat:
Szanowne Komisje, szanowna pani posel, dlatego ze ten zabieg dotyczy archiwéw wyod-
rebnionych, ktore mialy powstawaé w komoérkach w zakresie bezpieczenstwa i obronno-
Sci panstwa. Jednakze te archiwa zostaly zniesione wcze$niejszymi przepisami ustawy,
w zwigzku z tym wnioski dotyczace ich stajg sie bezprzedmiotowe.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Trzeba bylo ten artykul po prostu wykresli¢. Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca naczelnego dyrektora Archiwow Panstwowych Andrzej Biernat:
Ten artykul ma charakter przejSciowy. Innymi stowy ma regulowac stan, ktéry juz zaist-
nial. W zwigzku z tym bedzie jasne, co nalezy z wnioskami dalej robi¢. Wydaje mi sie,
ze on rozjasnia sytuacje i w tej sytuacji ten artykut jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?7 Nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely art. 11.

Artykut 12. Czy sg uwagi do art. 12? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie
slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely art. 12.

Artykut 13 - czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie slysze.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjety art. 13.

Artykut 14. Czy sg uwagi do art. 14? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie
slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjely art. 14.

Na tym skonczyliSmy procedowanie przeglosowywania poszczegblnych artykutow.
Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisje przyjmujg sprawozdania o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostat przyjety.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACU! | CYFRYZACUI (NR 99),
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEkAZU (NR 167)

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawca byt
przewodniczgcy podkomisji, pan posel Piotr Tomanski. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Piotr Tomanski (PO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowa-
nej kandydatury? Nie stysze. Stwierdzam, ze pan poset Tomanski bedzie reprezentowal
Komisje na posiedzeniu plenarnym. Gratuluje serdecznie.

Proponuje, aby Komisje wyznaczyly termin przediozenia opinii o zgodno$ci przepisow
rozpatrywanego projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej na 7 stycznia 2015 r. Czy
sg jakie§ uwagi w tym zakresie? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

W takim razie wszystkim panstwu bardzo serdecznie dziekuje za udzial we wspolnym
posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




