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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 171)

14 stycznia 2015 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o przeksztatceniu jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa prowadzacych
dziatalnos¢ z wykorzystaniem débr kultury w panstwowe instytucje kultury
(druk nr 2790).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspélpracownikami, Radostaw Tabak zastepca dyrektora Departamentu
Nadzoru Wtascicielskiego w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Ewa Michalska doradca ekonomiczny
w Departamencie Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej [zby Kontroli, Tomasz Janik
prezes Krajowej Rady Notarialne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota Rutkowska-Skwara - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. W porzadku
posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy o przeksztalceniu jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa prowadza-
cych dziatalno§é z wykorzystaniem dobr kultury w panstwowe instytucje kultury.

Prosze panstwa, podkomisja spotkala sie dwukrotnie, odbyla dwa posiedzenia — 16
i 18 grudnia. Chce powiedziec, ze generalnie nie wprowadziliSmy jakichs$ specjalnie rady-
kalnych zmian poza jedna merytoryczna. W gruncie rzeczy doprecyzowaliSmy czgs¢ tych
przepiséw. Tutaj musze podziekowaé panu postowi, gdyz pan poset Swiat poprzez swoja
dos¢ znang nam dociekliwos¢ rzeczywiscie pomégt w poprawieniu pewnych zapisow. Mie-
dzy innymi dzieki pytaniom i propozycjom pana posla doprecyzowaliSmy okres pewnego
stanu przejSciowego przed powolaniem dyrektora. Zostalo jasno powiedziane, jak dlugo
moze trwac ten stan przejSciowy. MyS§le, ze to jest akurat dobra zmiana.

By sie tutaj nie rozwodzi¢ w generalnych kwestiach, bardzo prosze, przystepujemy
do rozpatrywania projektu, ktory jest w sprawozdaniu podkomisji.

Art. 1. Czy sg tutaj jakiekolwiek zastrzezenia? Chyba nie, bo jest to po prostu artykut
wprowadzajacy. Nie widze uwag, stwierdzam przyjecie art. 1.

Art. 2. To takze sa tylko definicje. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze — Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Mielibysmy uwage, a wlasciwie nawet pytanie do strony rzadowej odnosnie do art. 2 pkt
2, bo tutaj zostala zmieniona definicja spotki na: ,nalezy przez to rozumieé jednooso-
bowa spotke Skarbu Panstwa”. Dalej jest doprecyzowanie: ,,w ktorej organem uprawnio-
nym do wykonywania praw z akcji lub udzialow jest minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa”. Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa powstaja w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstw panstwowych i chyba jedynym organem do wykonywania praw z akcji
lub udzialéw jest minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Czy moze by¢ ktos inny?
Stad wtasnie to pytanie.
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Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Radostaw Tabak:
W przypadku niektérych spétek sginni ministrowie wlasSciwi do reprezentowania
Skarbu Panstwa, jak cho¢by wymieniona tutaj Poczta Polska. Jest inny minister. Nie-
ktore spolki sg u ministra gospodarki.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
To bylo tylko pytanie, wiec jezeli rzeczywiScie sg inne organy, to juz uzyskatam wyja$nie-
nie i nie zglaszam uwag do tego artykutu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 3 - kryteria doboru spotek, ktére moga zostaé przeksztalcone. Czy sg tutaj jakies
uwagi? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 4. Nie widze uwag. Chodzi tutaj o poddanie przeksztalconej instytucji ustawie
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;.

Art. 5. Cata procedura, bo jak wiemy, jest to ustawa, ktora gtéwnie formutuje proce-
dury. Czy sg tutaj jakie§ uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, ja tutaj nie mam jakiej$ duzej uwagi. Pojawila sie literowka w pkt
1: ,,podjecia uchwaly w sprawie przeksztalcenia” a nie ,przeksztalcenie”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Literéwka na szczescie nie jest problemem. Przepraszam, pan powiedzial, ze pan chce
postuchaé, ja nie zapraszalam Rady Notarialnej. Mamy panstwa opinie. Czy sg jakies$
zastrzezenia merytoryczne?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Tak, jedna rzecz merytorycznie. Prosze panstwa, to, co przedstawiliSmy w opinii, tzn. to,
ze procedura wydaje sie nadmiernie rozbudowana i niekoniecznie jednoznacznie okre-
Slajaca moment, kiedy nastepuje przeksztalcenie. Chodzi mi o pkt 3 i 4 w art. 5, ponie-
waz przeksztalcenie powinno powodowac nastepstwo pod tytutem ogolnym. W sytuacji,
kiedy najpierw méwimy o sporzadzaniu aktu przeksztalcenia w panstwows instytucje,
a nastepnie o wydaniu aktu o jej utworzeniu, to z cywilistycznego punktu widzenia
nastepuje duzy problem, ktory z tych aktow jest aktem konstytutywnym dla powstania
tej spotki co podnosiliSmy w opinii i dlatego pozwolilem sobie tutaj wejsc i jeszcze raz
podkresli¢ ten moment...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czyli nie jest pan tutaj przypadkiem, panie mecenasie, tylko jednak pan przyszed! tutaj,
by broni¢ swego stanowiska. Ja nie mam nic przeciwko temu, tylko bardzo prosze zawsze
jasno mowié: przyszediem, bo widze ze sprawozdania...

Prezes KRN Tomasz Janik:
Czy jesteSmy jedyng instytucja, ktora zlozyla opinie do tego projektu? Mamy zajmo-
wac sie tym przeksztalceniem. OczywiScie to kilka aktéw w skali kraju, natomiast cho-
dzi o cywilistyczng konstrukcje tego aktu przeksztalcenia. Nie zostaliSmy poproszeni
o wyjaénienie. Przepraszam, moge wyj$¢, nie ma problemu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, nie taka byla moja intencja, tylko pan troszeczke inaczej mi powiedzial przychodzac
tutaj. O ile pamietam, rozmawialiémy o tym w podkomisji.

Posel Anna Sobecka (PiS):
To jest publiczna instytucja. Pani przewodniczaca, jestem oburzona...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, prosze sie oburzac do woli, pani poset to dobrze robi. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego Dorota Zebrowska:

Dorota Zebrowska — dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Dosy¢ szeroko rozmawialiSmy na ten temat w trakcie posiedzenia podkomisji. Pro-
blem polega na tym, ze to jest specyficzna ustawa, ktora reguluje specyficzny sposob
przeksztalcania. Pan raczyl zwréci¢ uwage na cywilistyczng strone zagadnienia, nato-
miast my musimy zwraca¢ uwage na dwie strony zagadnienia: cywilistyczng i admini-
stracyjno-prawng. Rozumiem, ze pan nie podnosi jako argumentu tego, ze zapropono-
wany w projekcie sposob przeksztalcenia budzi jakie§ watpliwosci pod wzgledem legalno-
§ci. Z punktu widzenia ministra kultury nie ma takich watpliwo§ci. Mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy musimy przeksztalci¢ spétke. Mamy dokumentacje spotki, ktora jest
dokumentacjg wlasciwg dla obrotu gospodarczego, a przechodzimy na system stricte
administracyjny i na utworzenie jednostki, ktéra wchodzi do systemu administracji.
Stad, jak rozumiem, to potaczenie w projekcie dwoch aktow.

Nie ma watpliwoS§ci co do momentu przeksztalcenia i powstania, zwlaszcza ze jesli
dokladnie by pan przeczytal projekt, to nie ma ani dnia luki, jaka moglaby powstaé
miedzy jednym a drugim aktem, zeby byly watpliwosci co do tego, z jakim dniem
np. powstajg zobowigzania i po czyjej stronie. Z tym nie powinno byé¢ problemoéw, ale
z punktu widzenia ministra kultury podstawowg sprawa jest to, ze panstwo nie podnie-
§liscie braku legalnoéci takiego rozwigzania.

Prezes KRN Tomasz Janik:

Chodzi o ekonomike pewnego dzialania. Podjecie uchwaly w sprawie przeksztalcenia
spolki w panstwowg instytucje, sporzadzenie aktu przeksztalcenia spotki w panstwowa
instytucje i wydanie aktu o utworzeniu panstwowej instytucji kultury oraz nadanie jej
statutu — jako jeszcze czwarty punkt, czyli statut — wydaje sie, ze jest to nadmiernie
skomplikowana procedura. Jezeli ma to sie odby¢ w jednym dniu, to powinno sie odby¢
na podstawie jednego aktu, ktory w zdecydowany sposéb przesadzi, ktory z nich jest
aktem konstytutywnym, ktory z tych aktéw decyduje o nastepstwie prawnym pod tytu-
tem ogélnym. Rozumiem, ze tutaj chodzi o to, zeby przeszly wszystkie prawa i obowigzki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie rozumiem, dlaczego to ma sie odby¢ w jednym dniu. To jest w ogdle jakies nieporo-
zumienie, panie mecenasie. Najpierw podejmuje sie uchwale, ale to kiedy$ tam, potem
wystepuje sie z wnioskiem, potem jest cala procedura, a dalej w nastepnych artykutach
jest powiedziane, od kiedy co sie liczy. To nie jest jednego dnia u pana w biurze nota-
rialnym. Myséle, ze to jest jakie$ nieporozumienie. Bardzo prosze, pani dyrektor, pani
to lepiej wylozy.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:

Art. 10 przesadza, jak wyglada kwestia stosunkéw prawnych i sukeesji po jednostkach.
W imieniu ministra kultury i sadze, ze rowniez w imieniu ministra skarbu, moge tylko
zadeklarowac, ze ta procedura nie bedzie dla nas tak skomplikowana, zeby rodzila jakie$
watpliwosci albo nadmiernie przedtuzata proces przeksztalcenia.

Prezes KRN Tomasz Janik:

W takim razie ostatnie pytanie: z art. 10 ktory dzien jest dniem przeksztalcenia?

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:

Dzien przeksztalcenia to jest art. 9 ust. 3.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Tak, art. 9. O tym takze rozmawialiémy i stad wiem, ze byto to wyjasniane.

Prezes KRN Tomasz Janik:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Prosze bardzo.
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Rozumiem, ze art. 5 zostal przyjety — po wyjasnieniach niepokoju, jaki ten artykut
wzbudzit w KRN.

Art. 6. To ciag dalszy procedury, oméwienie uchwaly, wymogoéw, jakie ona powinna
spelniaé. Czy sa jakie$s uwagi? Nie widze, art. 6 przyjety.

Art. 7. Nie widze uwag, art. uznaje za przyjety.

Art. 8. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, uwazam za przyjety.

Art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Uwaga do ust. 1 art. 9. Na posiedzeniu podkomisji wszedzie, gdzie pojawiatl sie ,,organ
uprawniony do wykonywania praw z akcji lub udziatow spoétki”, nastgpita zamiana
na ,,ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa”. W ust. 1 chyba rowniez nalezaloby
zamienic, nie pisac ,,organ uprawniony do wykonywania praw z akcji” tylko ,,po przed-
fozeniu przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa odpisow dokumentow,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 11 2”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
,»Sad rejestrowy dokonuje z urzedu wykreS§lenia przeksztalcanej spétki z rejestru (...)
po przedlozeniu przez ministra”, tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
,wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa”...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
...,0dpis6w dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 11 2”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, rzeczywiscie konsekwentnie zamienialiSmy, wiec nalezaloby takze tutaj. Dobrze.
Tak?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jest pytanie techniczne, bo tutaj mamy ,,0 ktérych mowa w art. 7 ust. 1i 2”, a art. 7 nie
jest podzielony na jednostki redakcyjne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Powinno by¢ ,,art. 8”, bo po drodze chyba nastgpila zmiana numeracji.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie posle, bardzo dziekuje za te uwage, bo rzeczywiScie nie zwrociliSmy uwagi,
ze nastagpila zmiana numeracji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Poprawimy to, dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Powinno by¢ ,,w art. 8”, tak? To ma by¢ akt przeksztalcenia i akt utworzenia — odpisy
tych dwoch dokumentow, czyli art. 8, na pewno, odpisy aktu przeksztalcenia i aktu utwo-
rzenia, czyli jakby podstawowe konstytuujace dokumenty.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze.

Posel Michal Stuligrosz (PO):
Stusznie panstwo tutaj zauwazaja, ze art. 9 ust. 1 w swojej tresci konicowej powinien
odnosi¢ sie do art. 8 ust. 3, bo o tych dokumentach méwi sie w art. 9.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Nie, kolejnoéé jest taka, ze najpierw kultura daje odpisy do ministra skarbu, a potem
minister skarbu musi przedlozy¢ w sadzie rejestrowym. Tak jest opisana ta procedura.

6 w.k.
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Posel Michal Stuligrosz (PO):
To jest ujete w art. 8 ust. 3.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie, panie posle, ust. 11 2, dlatego ze w ust. 3 powolujemy sie na odpisy dokumentow
z ust. 11 2, tak ze wszystko jest w porzadku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chyba jest dobrze. Nie? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:
Ja tylko chcialam wesprzec panig legislator. Tak, tu powinno by¢ ,,art. 8 ust. 1i 2”, panie
posle, dlatego ze w ust. 3 mamy odeslanie do ust. 1 i 2 i byloby odestanie do odestania,
wiec legislacyjnie poprawnie jest odestanie do ust. 11 2.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze.

Prezes KRN Tomasz Janik:

Uwaga terminologiczna. Jednymi z dokumentéw sg akty notarialne, ktére sg sporzadzane.
Dokumentem, ktéry ma moc oryginatu, jest wypis z aktu notarialnego. Jego odpis w zasa-
dzie nie wystepuje poza przypadkiem geodezji, gdzie jest wysylany. Dlatego proponuje, zeby
takim dokumentem uroczystym, formalnym byl wypis czy wypisy aktow notarialnych, a nie
odpisy, bo powstanie watpliwo$¢, czy mamy potem sporzadzac¢ dodatkowe np. odpisy z wypi-
s6w. Chodzi o ograniczenie liczby dokumentéw, biurokragji, czyli odpisy dokumentéw i wypisy
odpowiednich aktéw notarialnych. To juz jest kwestia dla Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor, bo ja jestem staba w notariacie.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:
Faktycznie w art. 8 ust. 3 i w art. 9 ust. 1 przy frazie ,,wykonywania praw z akcji tej
spoltki” wystarczyloby dodac ,,odpisow i wypisow dokumentow, o ktérych mowa w art. 8
ust. 11 2”. Wystarczyloby doda¢ stowo: ,,i wypisow”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dlaczego ,,lub”?

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:
Nie alternatywnie, tylko to i to.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W ust. 3 byloby: ,, minister wlaSciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
przekazuje wypisy i odpisy dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2”. Analogicznie
w art. 9 ust. 1 byloby: ,,sad rejestrowy dokonuje z urzedu wykres§lenia przeksztalconej
spotki z rejestru przedsiebiorcow, po przedlozeniu przez ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa wypisoéw i odpisow dokumentow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11 2”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To juz jest czysta kazuistyka, ja juz zupelnie nic z tego nie rozumiem. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak na zdrowy rozum chodzi o jeden dokument wypisu i jeden dokument odpisu, prawda?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak. Jest akt notarialny i bedzie wypis, a w drugim jest odpis.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jezeli bylo ,,odpiséw” i bylo Zle, to powinno by¢ ,,odpisu i wypisu”, bo jeden z nich
ma forme aktu notarialnego, a drugi nie, tak?

w.k. 7
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Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:
Bedzie odpis z aktu utworzenia i odpis statutu, czyli liczba mnoga jest wlasciwa: ,,odpi-
sow”, a ,,wypis” bedzie jeden.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jak juz sie tak detalicznie tym zajmujemy...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rzeczywiscie, zajmujemy sie tym bardzo detalicznie. My§le, ze nawet jak byloby tak, jak
byto, to tez byloby wazne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, w takim razie w art. 8 ust. 3 trzeba bedzie napisac: , przekazuje
wypis i odpisy dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 11 2” i analogicznie w art. 9 ust. 1:
,»po przedlozeniu przez ministra wiaSciwego do spraw Skarbu Panstwa wypisu i odpiséw
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 2”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak. Czy to bedzie jako poprawka legislacyjna?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, pani przewodniczaca, mozna to potraktowac jako poprawke legislacyjna.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Nie ma innych uwag do art. 9? Nie ma, art. uwazam za przyjety.
Art. 10. Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Tej uwagi nie zglaszaliémy podczas posiedzenia podkomisji, ale mamy tutaj pewng wat-
pliwo§é. Jest tu mowa o wstgpieniu utworzonej instytucji kultury ,,we wszystkie sto-
sunki prawne, ktorych podmiotem byla przeksztalcona spotka”. Dalej jest zapis: ,,bez
wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw”. Czy ten zapis, to wtracenie nie jest
zbedne? Widze, ze jest to podobna konstrukcja jak w k.s.h. Jezeli wstepuje we wszystkie
stosunki prawne, to chyba wiadomo, ze bez wzgledu na charakter prawny tych stosun-
kow. Wydaje mi sie, ze jest to po prostu nadmierna regulacja, ale prosilabym o opinie
strone rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:
Rozumiem, ze pani potwierdza, ze taka fraza jest w k.s.h.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie ma tej frazy ,,bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkow”, jest tylko, ze ,,wste-
puje we wszystkie stosunki prawne”.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:
Naszym zdaniem dodanie, ze ,,bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkow” jest
wskazane z tego wzgledu, ze mamy zaréwno typowe stosunki cywilnoprawne, czyli te,
ktore bedg wynikaly z umoéw jak i administracyjno-prawne typu zezwolenia, koncesje,
ulgi. Pewnie dlatego jest réznica miedzy k.s.h. a zapisem, ktory jest tutaj. Mamy dwa
rodzaje stosunkéw: cywilne i administracyjno-prawne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, tylko moja uwaga dotyczyla tego, ze jezeli méwimy, ze wstepuje we wszystkie sto-
sunki prawne, to obejmuje wszystkie stany prawne, ale to jest tylko moja uwaga i nie
musze sie przy niej upiera¢, ona ma charakter bardziej legislacyjny. Jezeli panstwo chca,
zeby to jeszcze tak doprecyzowac ,bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkow”,
to tak moze zostac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.
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Radca prawny w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Robert Safianski:
Robert Safianski — radca prawny, Departament Legislacyjny MKiDN.

Chcialtbym zwréci¢ uwage, ze w przepisach k.s.h., ktore dotyczg 1gczenia, podziatu,
przeksztalcania spotek itd., sg jeszcze dalsze przepisy w przepisach, ktore dotycza suk-
cesji uniwersalnej i tam sg pewne wyjatki od tej sukcesji, np. jest wyjatek dotyczacy
sytuacji, kiedy spotka jest instytucjg finansowa, gdzie pewne koncesje i zezwolenia nie
przechodza. W zwigzku z tym nie przektadatbym w sposob totalnie analogiczny rozwig-
zan k.s.h. w stosunku do tych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
OczywiScie moze by¢ taka watpliwo§¢, ale jest to bez specjalnego znaczenia. Ja tutaj nic
nie widze, dla normalnego czlowieka jest to naprawde zupelnie w porzadku.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jak bez znaczenia, to skreslié.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wiem.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:
My mamy watpliwosci, czy to nie jest bez znaczenia, bo jednak w k.s.h. sg rozpisane oddziel-
nie rzeczy, ktore dotyczg stosunkéw cywilnoprawnych i oddzielnie, ktére dotyczg administra-
cyjno-prawnych. By nie bylo watpliwosci, jest ten dodatek, ze w tym przypadku bez wzgledu
na to na mocy jakiego aktu te stosunki prawne zaistnialy. Na pewno zostawienie tego w tym
przepisie nie jest bledem ani pod wzgledem legislacyjnym ani zadnym innym.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, bledem nie jest. Wydawato mi sie, ze jest to po prostu nadmierna
regulacja, takie swoiste superfluum, ale nie bede sie upiera¢, to bylo w formie pytania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, ze nie ma takiej absolutnej jasnoSci i pani mecenas nie potrafi catkowicie
w 100% zbi¢ argumentow i wyjasnien ministerstwa, wiec ja jednak bym zostawita.
W tym sensie mowitam, ze jest bez znaczenia. Ja nie jestem w stanie rozstrzygna¢, czy
to oznacza to samo czy co innego. Jezeli legislatorzy senaccy potwierdza pani watpliwo-
§ci, a sg bardzo rygorystyczni, to najwyzej nam to wyrzuca. Ja nie mam pewnosci, nie
wiem, czy te argumenty do konca sg sluszne czy nie.

Prezes KRN Tomasz Janik:
Jesli mozna, to jeszcze jedna kréotka uwaga.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Prezes KRN Tomasz Janik:

Prosze Biuro Legislacyjne o rozwazenie, czy ten przepis nie powinien zosta¢ rozbudo-
wany, co najmniej, o dodanie poza wstgpieniem we wszystkie stosunki prawne, ktérych
podmiotem byla przeksztalcana spétka, o zapis, ze staje sie podmiotem wszystkich praw
i obowigzkow. Sg takie prawa i obowiagzki, ktére nie wynikajg z konkretnego stosunku
prawnego, ktory zaklada istnienie pewnej relacji miedzy dwoma podmiotami, sg takie,
ktore przystuguja jej indywidualnie i niekoniecznie muszg by¢ utozsamiane ze stosun-
kiem prawnym. Zeby nie byto watpliwoSci co do tego ogélnego nastepstwa, prosze o roz-
wazenie takiego uzupelnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zdaje mi sie, ze problem polega na tym, ze ta ustawa dotyczy trzech. Pan mecenas patrzy
generalnie, przeksztalca wszystkie spotki w panstwowe instytucje kultury, a tu jest
bardzo specyficzna ustawa dotyczaca bardzo okreslonych podmiotéw i tylko je okresla.

w.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEkAZU (NR 171)

O jaki typ chodzi? Czy one w ogole tu wystepuja, czy maja racje bytu? Bardzo prosze,
pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:

Pan zglasza taka uwage. Pani przewodniczaca adresuje do nas pytania — co my na to?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:

Odnoszac sie do projektu ustawy oczywiscie odnosiliSmy sie do wszystkich ustepow tej
ustawy. Wedlug nas nie bylo takich watpliwosci, czy jest potrzeba, czy nie, zapisywania
praw i obowiazkéw jako odrebnego fragmentu zdania, natomiast pan podnosi kwestie,
zeby to zapisac. By¢ moze faktycznie jest blad i trzeba to dopisaé, tylko o co konkretnie
chodzi, o jakie prawa i obowigzki. Gdyby pan twierdzac, ze trzeba, powiedzial, o co cho-
dzi, bytoby nam tatwiej sie do tego odniesc.

Prezes KRN Tomasz Janik:

Ja patrze na to niewatpliwie cywilistycznie i z tego punktu widzenia uwazam, ze nie wszyst-
kie prawa i obowigzki, ktérych podmiotem moze byé okreslona osoba prawna, wynikaja
z konkretnego stosunku prawnego. One mogg wynikac z pewnych zdarzen prawnych, z decy-
zji administracyjnych, z koncesji i w tym momencie nie ma stosunku prawnego, w ktory
wstepuje ijest przejecie praw i obowiazkow. Wydaje mi sie, ze dla cywilisty nie musi to by¢
uzasadniane w jaki$ szczegblny sposob. Musiatbym sie zapoznac z dang instytucja, z jej struk-
tura, z jej dokumentacja, zeby powiedziec, czy to wystapi, ale chodzi o to, zeby nie bylo wat-
pliwosci, ze to przeksztalcenie naprawde jest sukcesjg uniwersalng. Panstwo sami zwracajg
uwage na rozbudowane regulacje w k.s.h., bo przeksztalcenie naprawde jest powazng opera-
¢ja. Wiem, ze to dotyczy 5-7 podmiotow i nie chodzi mi o to, zeby bylo 7 aktow czy 3 razy 7,
bo to jest bez znaczenia. Chodzi o to, zeby to bylo dobre prawo i dlatego prosze o rozwazenie
takiej propozycji. Jezeli panstwo uznaja, ze nie mam ragcji, to ja sie z tym pogodze. Na pewno
nie mam racji we wszystkim, co mowie, bo moze nie znam wszystkich okolicznosci. Dziekuje.
Juz naprawde nie bede przeszkadzal, bo musze wrocic...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tu nie chodzi o przeszkadzanie, tylko rodzg sie nam problemy, ktorych zresztg wczesniej
nie bylo. Akurat to, o czym pan méwi, jest dalej: ,,w szczegdlnosci pozostaje podmiotem
zezwolen, koncesji oraz ulg”. Nawet jest doprecyzowane, jakiego typu moglyby tu wyste-
powacé, sg wymienione, ale nie wiem. Pani dyrektor, prosze, jak prawnik z prawnikiem,
bo ja nie jestem w stanie tu zabrac glosu.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:

Oczywiscie jesteSmy za tym, zeby potem minister kultury i minister skarbu miat jak
najmniej watpliwosSci, co ma robi¢, a szczegélnie przeksztalcany podmiot. Odnoszac sie
do tego projektu nie widzieliSmy probleméw z koniecznoScig zamiany ,,stosunkéw praw-
nych” na inne sformulowanie. W tej chwili po krotkiej konsultacji z ministrem skarbu
na dzisiaj tez nie widzimy takich probleméw. Sformulowanie, ktore w tej chwili jest
w art. 10, wydaje nam sie wystarczajace.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

10

Dobrze. Mysle, ze nam tez wydaje sie wystarczajace, bo po prostu nie rozstrzygniemy
tego az na takim poziom szczegbélowosci. Art. 10 uznajemy za przyjety.

Art. 11. Tu jest wazne to, co dzieje sie z ludZmi.

Ust. 1 - czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. )

Ust. 2 — kwestia nowej dyrekcji. Tu wlasnie jest zastuga pana posta Swiata, ktory
to doprecyzowal. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Ust. 3. Nie widze uwag, przyjety.

Ust. 4. Ust. 5. Nie widze. Ust. 6 i ust. 7. Nie widze.

Art. 11 uznaje za przyjety.

Art. 12. Pienigdze. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, uwazam za przyjety.

Art. 13.

w.k.
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, jeszcze w sprawie art. 12.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Stucham. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Odnoénie do art. 12 ust. 2 i 3 chciatem zapytac o sformutowanie: ,,okres poprzedzajacy
jej wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow”. Czy chodzi o caly okres, tzn. od momentu
powstania w poprzednie]j postaci tej sp6tki? Nie moge sobie przypomniec, ale wyste-
powaly kolejne ,,awatary” czy jakie§ odmiany danej instytucji i czy to tez obejmuje?
Co to znaczy ,,0kres poprzedzajacy”? Od kiedy on sie liczy, bo to jest metne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:

Zysk netto czy strata netto jest brana z bilansu. Ten bilans moze by¢ robiony troche
inaczej niz bylby robiony standardowo, bo standardowo jest w okresie rozliczeniowym,
ktorym z reguly jest rok. Przy tym przeksztalceniu, ktére nie nakazuje robienia tego
z dniem 1 stycznia czy z koncem roku obrotowego, ten bilans bedzie robiony po prostu
np. za pot roku, a nie za rok funkcjonowania spoélki, ale oczywiscie bilans zawsze jest
robiony. Obrazuje cigglo§¢ tego, jak sie instytucja zmienia, czyli ten ,,okres poprzedza-
jacy” to jest de facto wszystko, co dzialo sie z ta spotkg pod wzgledem finansowym i jest
aktualne na dzien przeksztalcenia.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, ale to wyjaénienie jest wieloznaczne. To nie jest jasne. Po pierwsze — nie
pokazuje momentu poczatkowego, od jakiego okresu. Jeszcze raz sie pytam. Tych spétek
jest kilka. Trzeba byloby przeanalizowac, czy wszystkie nosily takg nazwe, czy wszystkie
tak dzialaly, czy w tym czasie po drodze przeksztalcaly sie w inne struktury, czego nie
wykluczam. To jest bardzo oble, ze uzyje takiego sformulowania, niescisle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:

Nie do konca rozumiem uwage pana posta, bo jezeli chodzi o terminy typu ,,zysk”, ,,strata”,
,bilans” to sg oczywiste terminy bardzo §cisle zdefiniowane w ustawie o rachunkowosci,
wiec nie ma watpliwosci co do samej terminologii. Rozumiem, ze ten przepis stuzy temu,
zeby byto wiadomo, co z rozliczenia rachunkowego robionego na dzien przeksztalcenia
w jaki sposob trzeba zapisa¢ w rachunkowos$ci nowej instytucji i ten przepis stuzy tylko
technice dokonywania zapiséw finansowych.

Nie bardzo rozumiem watek, ze trzeba przeanalizowa¢ wszystkie mozliwe przeksztal-
cenia. Pod wzgledem finansowym wszystkie mozliwe przeksztalcenia zaowocujg bilan-
sem, ktoéry jest robiony na koniec funkcjonowania danej jednostki.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Rzeczywiscie troche méwimy tutaj innymi jezykami. Reasumujac rzecz polega na tym,
czy jest to okres od momentu, w jakim przeksztalcajaca sie instytucja nosi te nazwe,
a je§li poprzednio miataby inne nazwy? Jest bowiem problem sukcesji, tak jak jest pro-
blem sukcesji prawnej — jezeli panstwo sie rozpada czy przeksztalca, to kto jest sukceso-
rem z r6znego punktu widzenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Ale w tzw. miedzyczasie sg bilanse tego, tak? Na koniec kazdego roku jest jaki$ bilans,
jest zysk albo strata.

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:
Bilans, ktory uwzglednia to, co sie dzialo wczesniej. Zawsze uwzglednia to, co dzialo sie
weczesniej plus to, co sie wydarzylo w ciggu ostatniego roku bilansowego.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Na przyklad bedzie przeksztalcane w marcu, wiec trzeba zrobic¢ ekstra bilans za te 3
miesigce (tak to rozumiem) i dodaé do tamtej straty albo do tamtego zysku. Moze to jest
zapisane zbyt skomplikowanie, nie wiem. Panie posle, czy watpliwoSci mniej wiecej
zostaly rozwiane?

Posel Tadeuqz Iwinski (SLD):
Srednio.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak érednio, to uznaje ten artykut za przyjety.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To jest pani interpretacja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wydaje mi sie, ze chodzi dokladnie o to, co powiedziatam, a jezeli tak, to jest to dosc
oczywiste.

Art. 13, czyli ostatnie absolutorium. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze, art. 13 przyjety.

Art. 14. Tutaj tez sie zastanawialiémy. Zmiana nr 1 lit. a), b) i ¢) odnosi sie do zacho-
wania praw autorskich i zasobow sztuki filmowej. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, zmiana
nr 1 przyjeta.

Zmiana nr 2. W tym artykule jest zmiana, ktérg wprowadziliSmy na posiedzeniu pod-
komisji. Do tej pory byta mowa tylko o jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa i tam
zachowanie zasob6w sztuki filmowej i praw autorskich, natomiast jest nowa regulacja,
ktéra pozwala na takie przeksztalcenie jednoosobowym spétkom jednostek samorzadu
terytorialnego, przy czym wylacznie na odpowiedzialnosc i decyzje jednostki samorzadu
terytorialnego. Jezeli taki samorzad podejmie uchwalte o przekazaniu tych majatkow
do tworzonej samorzadowej instytucji kultury, to wtedy mozna oglosi¢ likwidacje tej jed-
noosobowej spétki samorzadu badz moze ona upa$é, a wszystkie zasoby i prawa prze-
chodza do utworzonej przez samorzad samorzadowej instytucji kultury i ta placowka
zaczyna dziala¢ pod dyktando ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej, ale nalezy to do wylgcznych kompetencji tego samorzadu. Jesli tak zechce,
to podejmie stosowne decyzje, uchwaly i przeksztalci sobie spotke. Czy sg jakie$§ uwagi?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, ale jak jest rozumiany ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-
nego”? Rozumiem, ze w praktyce moze chodzi wylacznie o sejmiki wojewddzkie, bo nie
wyobrazam sobie, zeby to bylo na poziomie powiatu czy gminy. Teoretycznie to mozna
sobie wyobrazié, ale...

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dlaczego nie?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Chociazby ze wzgledow finansowych, budzetu itd.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja mam spotki wlasnie w mieScie, duze miasto, to jest samorzad. Sg spoétki i na mocy
tego przepisu moze bedg chcieli przeksztalci¢ w instytucje. Jest taki przypadek.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dobrze wiem, ze miasto 1.0dz ma szczegélne rozwigzania, tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli nawet samorzad wojewodzki, to niewazne, wazne, ze samorzad i ze jest powie-
dziane, w jakim trybie moze sobie to przeksztalcic, jezeli chce. A jak nie chce, to nie
i wtedy zbiory przechodzg do Archiwéw Panstwowych. Nie idg do Instytutu, tylko
do archiwéw. Rozumiem, ze moge to uznac za przyjete.
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Posel Anna Grodzka (niez.):
Ja do pkt ¢), ktéry stanowi zmiane w pkt 7 art. 14. Czy mozna zadaé pytanie w tej spra-
wie, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Stucham.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Chodzi mi o to, ze mam pytanie dotyczace art. 13 pkt c¢). Czy w tej chwili mozna zadaé
pytanie na ten temat? Pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,7) na wniosek ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”. Tutaj moje pytanie jest nastepu-
jace: czy wnioskodawcy, bo nie wiem, kto wnosit ten punkt, mogliby spréobowaé krotko
uzasadnic intencje wprowadzenia tego przepisu?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, ze mozna co§ wnie§¢, przekazac do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, tak?

Dyrektor departamentu w MKiDN Dorota Zebrowska:

Ten przepis obowigzuje, jest tylko w lekki sposob zmodyfikowany. On w tej chwili jest
w ustawie o panstwowych instytucjach filmowych. Réznica miedzy obecnym brzmie-
niem tego przepisu a proponowanym w projekcie jest taka, ze w obecnie obowigzujgcym
brzmieniu koniczylby sie na ,,12 miesiecy od dnia wniesienia”, a projekt dopisuje: ,,w tym
nieodplatnie na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego w celu prowadzenia dzialal-
noéci kulturalnej”. To jest konsekwencja tego, ze nie byloby to mozliwe bez wyraznego
zapisania, ze nieodplatnie mozna réwniez przekazywac akcje i udzialy samorzadowi
terytorialnemu.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Wracamy do zmiany nr 2, ktora juz przyjeliSmy.

Art. 15. Czy sg jakie$ uwagi? Tu sg zmiany do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej. Po prostu musi by¢ wpisana ta nowa kategoria. Czy sa jakies$
uwagi do art. 15? Nie widze, art. 15 przyjety.

Art. 16 — termin wejécia w zycie ustawy. Nie ma innych propozycji, art. uwazam
za przyjety.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Je§li mozna, to mam pytanie do caloSci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Pytanie nastepujace: ktory dokladnie przepis stanowi zakres podmiotowy, czyli ktore
spotki ulegaja temu przeksztalceniu?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Te, ktore odpowiadajg kryteriom z art. 3. Tu nie ma zakresu podmiotowego.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Tak, dziekuje, to mi wystarczy. Wydaje mi sie, ze sg jeszcze takie spotki w Polsce, ktore
na tej podstawie mogg zostac przeksztalcone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jednak z zachowaniem tej procedury i rygoréow. By¢ moze tak, ale to na odpowiedzial-
nosc¢ tych dwoch ministerstw, ktore w jakims sensie przeprowadzg te procedure.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem catoSci ustawy? (10)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat? (3)
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Prosze panstwa, wystepujemy do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o opinie do jutra
do godziny 10.00, poniewaz jutro w porzadku jest ta ustawa i mam nadzieje, ze opinie
otrzymamy.

Sprawozdawca Komisji. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO): )
Chcialem zglosi¢ panig przewodniczacg Iwone Sledzinska-Katarasinska.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy sa jakie§ inne kandydatury? Dziekuje.
Prosze panstwa, wobec niewniesienia uwag uznaje, ze protokoly z posiedzen od 157
do 165 zostaly przyjete. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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