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Komisje: Administraciji i Cyfryzaciji oraz Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgce
pod przewodnictwem posta Andrzeja Orzechowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji Administracji i Cyfryzaciji, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (druk nr 3220).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Biernat zastepca naczelnego dyrektora Archiwow
Panstwowych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Jolanta Ostrowska, Ewa
Sarnecka - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji oraz Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Witam przybytych gosci, w tym przede wszystkim pana ministra
Piotra Zuchowskiego — sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego wraz ze wspotpracownikami. Witam pana Andrzeja Biernata — zastepce naczelnego
dyrektora Archiwéw Panstwowych wraz ze wspotpracownikami. Witam panstwa postow.

Stwierdzam kworum. W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie
uchwaly Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach (druk nr 3220). Czy sa uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie
slysze uwag, nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisje przyjmujg zaproponowany
porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Senat zglosil 20 poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Do reprezentowania
stanowiska Senatu zostal upowazniony pan senator Stawomir Preiss, ale chyba nie jest
obecny. Prosze pana posta Piotra Tomanskiego o zaprezentowanie zgloszonych popra-
wek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Tomanski (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym powiedzie¢, ze najbardziej istotnymi
poprawkami sg poprawki nr 5 i 12. Pozostalte — wedlug tego, co udato mi sie dowiedziec¢
— to sg poprawki legislacyjne, ktore wynikaja z tego, ze jest tzw. zasada techniki prawo-
daweczej, czyli nakaz zachowania konsekwencji terminologiczne;j.

Poprawki nr 5 i 12 pozwalajg i umozliwiaja naczelnemu dyrektorowi Archiwéw Pan-
stwowych wykonywanie i finansowanie scentralizowanych dzialan z zakresu informa-
tyzacji sieci podlegtych 33 archiwéw panstwowych. Te zadania majg polega¢ na pro-
jektowaniu, wdrazaniu eksploatacji, integracji i udostepnianiu jednolitych systemow
teleinformatycznych do obslugi dziatalnoSci archiwalnej. Naczelny dyrektor nie tylko
koordynowalby te dzialania, ale tez zapewnial mozliwo§¢ wymiany danych miedzy sys-
temami teleinformatycznymi. Naczelny dyrektor Archiwow Panstwowych mogltby w spo-
sob legalny przekazaé, w czesci lub w caloSci, realizacje zadan z zakresu informatyzacji
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archiwow panstwowych wskazanemu przez siebie archiwum panstwowemu. Planuje
sie, ze z systemow teleinformatycznych do obstugi dziatalnosci archiwalnej mogtyby
korzystaé rowniez jednostki spoza sieci archiwow panstwowych, dzialajgce w obszarze
narodowego zasobu archiwalnego na podstawie umowy albo porozumienia.

Zaproponowane zmiany do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
sg oparte na rozwigzaniu przyjetym przez ministra sprawiedliwosci, ktoére zapropono-
wal on w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
w odniesieniu do informatyzacji sadéw. Obecnie ta ustawa jest przedmiotem pracy
Komisji — druk nr 2680. Rezultatem takiego rozwigzania bedzie optymalizacja kosz-
tow budowy i utrzymania systemow teleinformatycznych sieci archiwéw panstwowych,
a takze przyczyni sie ono do stworzenia, opartej na przepisach prawa jednolitej scentra-
lizowanej platformy do wymiany informacji o zasobach archiwalnych stanowigcych caty
narodowy zasob archiwalny. Jednocze$nie proponowana poprawka usunetaby podno-
szone w ostatnich czasach, w zwigzku z przygotowaniami do udzialu w Programie Ope-
racyjnym Polska Cyfrowa, watpliwoSci odno$nie do mozliwosci finansowania ze Srodkow,
bedacych w gestii NDAP, projektéow informatycznych, ktorych wyniki bedg wykorzysty-
wane przez archiwa panstwowe.

Najwazniejsze poprawki to poprawki nr 51 12, reszta to poprawki legislacyjne. Mysle,
ze to najwazniejsze informacje w sprawie tych poprawek. Chociaz jest ich 20, to najwaz-
niejsze sg poprawki nr 5 i 12. Dziekuje bardzo. Prosimy o ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Przechodzimy do rozpatrywania poprawek. Czy sg uwagi
do poprawki nr 1? Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Na wstepie chcielibySmy zaproponowaé, aby
poprawke nr 1 rozpatrywac lgcznie z poprawka nr 2, gdyz zgodnie z motywacjg wska-
zang w uzasadnieniu uchwaly Senatu, majg one za cel m.in. usuniecie sformulowania
,przepisow odrebnych” badz sformulowania ,,z odrebnych przepisow”.

Jezeli mozna skorzystac z tego, ze jesteSmy przy glosie, to drobny komentarz na temat
zasadnosci i celowosci tej poprawki. Zasadniczo jesteSmy zgodni i w calej rozciagloSci
popieramy twierdzenia, ktore sg zawarte w uzasadnieniu uchwaly Senatu — w aktach
prawnych, zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, nalezy unika¢ tego rodzaju
sformulowan jak ,,odrebne przepisy” z tego wzgledu, ze odsylajg one adresata do blizej
nieokreslonej grupy przepisow.

Majac to na uwadze trzeba jednak poczynic zastrzezenie, ze zaréwno zasady tech-
niki prawodawczej jak i praktyka, dobre praktyki legislacyjne ewaluowaly w czasie.
Mamy do czynienia z ustawg z 1983 roku, w ktorej sformulowanie ,w odrebnych prze-
pisach” wystepuje kilka razy. Wystarczy wspomnie¢ art. 28 pkt 8, art. 33 ust. 2, art. 34
ust. 3. Co wiecej, rowniez i po tej nowelizacji takie sformulowanie bedzie wystepowalo.
Mowimy tutaj o sposobie sformulowania przepiséw, czyli wyrazania norm prawnych.
Mozna powiedzie¢, ze na gruncie tej ustawy pozostaly pewnego rodzaju atawizmy legi-
slacyjne, ktore obecnie juz zanikaja.

Powstaje pytanie: czy do aktéw prawnych, ktore byly konstruowane wedlug innych
zasad, nalezy stosowaé w sposob bezwzgledny, jaki jest wymagany przy nowych projek-
tach, nowe, dobre praktyki legislacyjne? Wydaje sie, ze wymaga to rozwazenia, gdyz
na gruncie tego samego aktu prawnego beda funkcjonowaly rézne techniki legislacyjne,
rozne sposoby wyrazania norm prawnych, poniewaz przepis jest tylko i wylacznie spo-
sobem wyrazenia normy prawnej. Na gruncie aktu z roku 1983 w inny sposob wyrazano
normy prawne. W zwigzku z tym, ze tego rodzaju sformulowania wystepuja w tej usta-
wie 1 ze przepisy muszg by¢ interpretowane nie tylko jako pojedyncze jednostki redak-
cyjne, ale w kontekscie calego aktu prawnego, uwazamy, ze pozostawienie sformutowan,
ktore zostaly uzyte w pierwotnym teksScie ustawy, nie bedzie wielkim bledem legislacyj-
nym. By¢ moze bedzie to nawet bardziej prawidtowe niz to, co proponuje Senat, gdyz
bedzie pasowalo do tej poetyki aktu prawnego, ktéra w chwili obecnej jest stosowana
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w ustawie o archiwach. OczywiScie, to powiedziawszy pozostawiamy decyzje Wysokim
Komisjom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzagdowa chciataby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Prosze
- pan minister Zuchowski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Trudno wypowiada¢ sie stronie
rzadowej o precyzji zapisow prawnych w kategoriach norm legislacyjnych, o rozstrzyga-
niu praktyki legislacyjnej w przestrzeni ewaluowania. Sg pewne konkretne zdarzenia,
konkretne potrzeby, konkretne problemy, ktore sg wnoszone przez ministra kultury
i dziedzictwa narodowego w projekcie nowelizujacym. Najwazniejsze jest, aby to, co jest
najistotniejsze w przedtozeniu ministra kultury i dziedzictwa narodowego, nie zatarto
sie w jezyku, ktory jest uzgadniany miedzy legislatorami Senatu i Sejmu, zeby nie zostalo
to tak sformulowane, ze nie bedzie sformutowane precyzyjnie. Nie ma innego wyjscia,
tylko trzeba to przyjmowac punkt po punkcie z wstuchaniem sie w glos przedstawicieli
NDAP i mecenasa, ktory w sensie prawnym robi wykladnie ustawy archiwalne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Rozumiem, ze sugestia jest taka, aby poprawki nr 11 2 rozpatrywaé tacznie — to po pierw-
sze. Po drugie - zeby rozwazy¢ od strony legislacyjnej, co dla tej ustawy jest lepsze pod
wzgledem legislacyjnym.

Chcialbym zapytaé cztonkow komisji — czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr
11 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze komisje rekomendujg przyjecie przez Sejm
poprawek nr 11 2.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Czy sg uwagi do poprawki nr 3? Biuro Legislacyjne
- bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
W zasadzie nie mamy zastrzezen do tej poprawki, natomiast chcielibySmy zwrécié
uwage, ze laczy sie ona immanentnie z poprawkami nr 17 i 20. Te trzy poprawki nalezy
rozpatrywac lgcznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 3, 17 i 20? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze ww. poprawki uzyskaly pozytywng rekomendacje obu komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Czy sg uwagi do poprawki nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radostawski:
Roéwniez i do tej poprawki nie mamy uwag, natomiast jest ona poprawka o charakterze
klasycznie redakcyjnym, tzn. poprawia tekst w sensie redakcyjno-jezykowym. Do grupy
takich poprawek zaliczylibySmy réwniez poprawki nr 6, 8, 14, 16, 18 i 19. Ta grupa
poprawek moze by¢ glosowana i rozpatrywana tgcznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Strona rzadowa? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawek nr 4, 6, 8, 14, 16, 18 i 19? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze ww.

poprawki uzyskaly pozytywna rekomendacje.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Czy sg uwagi do poprawki nr 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Ta poprawka ma charakter merytoryczny i wigze sie z poprawka nr 12. Chcieliby-
Smy zwrdci¢ uwage na sposob sformutowania w poprawce nr 5 w lit. b) dodawanego
ust. 1b. Zgodnie z dodawanym ustepem ,,Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
moze powierzyé¢ podlegtemu mu archiwum”. Ustawa rozréznia zaréwno archiwa, jak
i archiwa panstwowe. W artykule, ktory jest przedmiotem zmiany, czyli w art. 21, w juz
istniejgcym ust. 1la ustawodawca postuguje sie sformutowaniem ,,podlegtych mu archi-
wow panstwowych” i tez odnosi sie do naczelnego dyrektora Archiwum Panstwowego.
W poprawce nr 12 w dodawanym art. 22a mowa jest o porozumieniu z wtasciwym archi-
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wum panstwowym. Tak zresztg wskazuje Senat w uzasadnieniu, iz naczelny dyrektor
Archiwoéw Panstwowych bedzie mogt powierzy¢ wszystkie zadania zwigzane z informa-
tyzacja wskazanemu przez siebie archiwum panstwowemu. Powstaje zatem pytanie,
czy ta terminologiczna niesp6jnosé faktycznie oddaje intencje poprawki, czy nie wplynie
na stosowanie tego przepisu? Wydaje sie, ze ust. b) zbyt szeroko okresla norme prawng
w stosunku do tej, ktora jest opisana w uzasadnieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki nr 5 i 12 nalezaloby rozpatrywac 1gcznie.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzadowa chciataby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Prosze
bardzo — pan minister Zuchowski.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Zgadzamy sie z punktem widzenia Biura Legislacyjnego Sejmu, mozna to w ten sposob
interpretowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Tak, ale jesteSmy na takim etapie, ze mozemy poprawke tylko przyjac, pozytywnie reko-
mendowac, lub odrzuci¢, prawda?

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Mozemy przyjaé te poprawke, nawet jesli w sensie jezykowym brzmi to tak, jak brzmi,
ale w sensie tego, co to prawo formutuje, nie ma jakiej§ sprzecznoéci — tak przynajmniej
mowig mi prawnicy z NDAP. Po prostu, tak to jest sformulowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel - prosze bardzo.

Posel Piotr Babiarz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem Biuro Legislacyjne w ten sposob, ze jezeli
do sformutowania ,,archiwéw” dodalibySmy ,,panistwowych”, to zmienia to sens meryto-
ryczny tego zapisu. W zwigzku z tym musielibySmy to rozstrzygnac, bo dopisanie ,,pan-
stwowych” rozumiem jako przekazanie do archiwéw panstwowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Jezeli trzeba, to pan mecenas sprecyzuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Koordynator pomocy prawnej w Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych Stefan

Cimaszewski:
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, wkrad! sie tu lapsus jezykowy, ale poniewaz Naczelnemu
Dyrektorowi Archiwéw Panstwowych podlegajg wylacznie archiwa panstwowe, to sfor-
mulowanie nie bedzie powodowalo nieporozumien interpretacyjnych, ani nie spowo-
duje problemu merytorycznego. Jesli mozna prosic, to w imie celéw, ktore przyswiecaja
ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego, nalezaloby przyjac¢ te poprawke Senatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zapis ,podlegtemu mu archiwum” nalezy rozumieé
jako podleglemu mu ,,archiwum panstwowemu”, ale jesteSmy na takim etapie, ze nie
mozemy dopisa¢ stowa ,,panstwowemu”. Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 5 i 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze komisje rekomendujg przyjecie przez Sejm poprawek nr 51 12.
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Teraz przechodzimy do poprawki nr 7. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje
rekomendujg przyjecie przez Sejm poprawki nr 7.

Nad poprawka nr 8 juz glosowaliSmy. Przechodzimy do poprawki nr 9. Czy sg uwagi
do tej poprawki? Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Poprawka w zasadzie ogranicza sie do wykre-
Slenia wyrazow ,lub uzupelnia”. Tam byla zbitka ,zmienia lub uzupeinia” i zgodnie
z zawartym w uchwale uzasadnieniem Senat uznal, ze kazde uzupelnienie jest row-
niez zmiang, powolujac sie przy tym na jezykowe rozumienie pojecia ,,zmiana”. Wydaje
sie, ze jest tutaj sporo racji, aczkolwiek trzeba tez mie¢ na uwadze fakt, ze by¢ moze
intencjg ustawodawcy, intencjg wnioskodawcy projektu bylo pewne rozréznienie mie-
dzy ,,zmiang”, czyli czynno$cia, ktéra dokonuje zmiany tekstu protokotu juz istnieja-
cego, pozostawieniem bez zmiany istniejgcego tekstu a dodaniem nowych fragmentow.
By¢ moze taka byla intencja i tak my to rozumieliémy. Takg intencje wspiera tez fakt,
ze sformutowanie ,zmienia lub uzupelnia” istnieje w wielu aktach prawnych w obec-
nie istniejagcym systemie prawnym — zaré6wno w ustawach, jak i w rozporzadzeniach.
Wystarczy wskazac np. ustawe o rolnictwie ekologicznym, w ktorej funkcjonuje sformu-
lowanie ,,jednostka certyfikujaca uzupelnia lub zmienia wykaz”. W szeregu rozporza-
dzen, dokladnie w takich sytuacjach, w ktorych sg sporzadzane protokoty, rowniez jest
mowa o tym, ze inspektor moze zmienic lub uzupetni¢ protokot.

Odnoszac sie do argumentacji o charakterze jezykowym chcialbym powiedziec,
ze w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod hastem ,nowelizacja”, nowelizacja ustawy,
widnieje definicja: ,nowela jest to ustawa, ktora zmienia lub uzupelinia obowiazujaca
ustawe”, czyli rowniez jezykoznawcy nie sg tak radykalni.

Wydaje sie, ze jest szereg argumentéw, ktore przemawiaja za pozostawieniem brzmie-
nia, ktore zostalo uchwalone przez Wysoka Izbe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy resort kultury chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie, moze tro-
che rozjasnic?

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

To jest przyklad dyskusji miedzy legislatorami sejmowymi i senackimi, gdzie toczy sie
debata co do sformutowania, a w istocie jedna i druga propozycja wyraza to samo. Jezeli
jest taka potrzeba, to pan mecenas wytlumaczy, ze w istocie jedna i druga propozycja
wyraza to samo. Mowigc wprost, czy przyjmiemy propozycje Senatu, czy tez te, ktorg
przyjeta Wysoka Izba, w sensie normy prawnej to bedzie to samo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jeszcze pan mecenas, tak? Prosze.

Koordynator pomocy prawnej w NDAP Stefan Cimaszewski:

Dziekuje bardzo. Wiasciwie pan mecenas Radostawski juz wylozyl to obszernie. Jak
powiedzial pan minister, w sensie merytorycznym zaré6wno wersja uchwalona 6 lutego
przez Sejm, jak i wersja zaproponowana przez Senat, sg rownowazne. Jesli miatbym
optowac za ktoras, to, moim zdaniem, legislacyjnie jednak lepsza jest wersja Sejmu z 6
lutego. Wobec tego, jezeli mi wolno, postulowatbym odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 9. Kto z panstwa posiow jest
za pozytywng rekomendacja dla tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (25) Kto sie wstrzy-
mal? (1)
Stwierdzam, ze poprawka otrzymala negatywng rekomendacje obu komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 10. Czy sg uwagi do tej poprawki? Biuro Legislacyjne
— prosze.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Chcieliby$my zwrdci¢é uwage na koniecznosé
oddania intencji ustawodawcy. Bedziemy mieli pytanie do wnioskodawcy — jaka norma
prawna powinna wynikac z tego przepisu? Obecnie wyrazy: , kierownik jednostki kon-
trolowanej jest obowigzany wykonac zalecenia zawarte w wystapieniu pokontrolnym”
znajduja sie w ust. 3. Nastepnie, dopiero w ust. 4 jest mowa o tym, ze kierownik moze
zglosi¢ pisemne zastrzezenia do oceny i zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym,
a ust. 5 opisuje procedure postepowania z tymi zastrzezeniami, ktéra powinien zastoso-
wacé naczelny dyrektor Archiwéw Panstwowych.

Dokonywalismy wykladni tego przepisu w wersji uchwalonej przez Sejm. Z racji
chronologii przepiséw uznawaliSmy, ze kierownik jest obowigzany wykonaé zalecenia
zawarte w wystgpieniu pokontrolnym, a dopiero pézniej albo niezaleznie od tego, moze
zglaszaé pisemne zastrzezenia. Zmiana kolejnosci — naszym zdaniem — bedzie sugero-
wac, ze z racji tego, ze obowigzek wykonania zalecen pokontrolnych zostanie przesu-
niety za ust. 4, kierownik otrzyma 21 dni na zgloszenie pisemnych zastrzezen, w czasie
ktorych bedzie mégl nie wykonywac zalecen pokontrolnych. Wydaje sie, ze oprocz takiej
zwyklej redakcji, ktorg sugeruje Senat, kryje sie tutaj rowniez mozliwo§é zmiany normy
prawne;j.

Z naszego punktu widzenia oba rozwigzania sa poprawne, jest tylko pytanie do wnio-
skodawcow — jak ma by¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa. Pan mecenas — bardzo prosze.

Koordynator pomocy prawnej w NDAP Stefan Cimaszewski:
Dziekuje bardzo. Rozwigzanie zaproponowane przez Senat, co do meritum odpowiada
zalozeniom, jakie przySwiecaly projektodawcy, tak ze proponowalbym przyjecie tej
zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze komisje rekomendujg Sejmowi przyjecie poprawki nr 10.

Przechodzimy do poprawki nr 11. Prosze mnie poprawi¢, gdybym sie pomylit. Czy
sa uwagi do tej poprawki? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11?7 Nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawka nr 11 uzyskata pozytywng rekomendacje obu komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 13. Czy sg uwagi do poprawki nr 13? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 13? Nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawka nr 13 uzyskatla pozytywng rekomendacje obu komisji.

Poprawka nr 15. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 15?7 Nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala pozytywng rekomendacje obu komisji.

Poprawke nr 16 juz gtosowalismy. Poprawka nr 17. Czy co§ pomylitem z kolejnoscig?

Legislator Radostaw Radostawski:
Wysokie Komisje rozparzyly juz wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Przepraszam, juz rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby te funkcje nadal
pelnit pan poset Piotr Tomanski, ktéry wezeéniej byt sprawozdawcea. Czy sg jakie§ inne
kandydatury? Czy pan poset Tomanski sie zgadza? Wyraza zgode. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze komisje wybraly posta Piotra Tomanskiego na sprawozdawce. Sprze-
ciwu nie slysze.

W zwigzku ze zmiang regulaminu Sejmu, komisje nie muszg wystepowac o opinie
o zgodno§ci projektu z prawem UE. Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu.

Zamykam wspélne posiedzenie obu komisji.




