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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 179)

15 kwietnia 2015 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, na posie-
dzeniu zwotanym w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy
postéw, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

- ,Sprawa sprzedazy spoétki Polskie Nagrania podmiotowi zagranicznemu”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa wraz ze wspolpracownikami, Jan Popis dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, zwolane w trybie art.
152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postéw. Porzadek dzienny: , Sprawa
sprzedazy spotki Polskie Nagrania podmiotowi zagranicznemu”.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, pana ministra Andrzeja Wyrobca wraz z dyrektorem Departamentu
Finansowego, waznej postaci w tej dyskusji, panem Wojciechem Kwiatkowskim oraz
sekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pana ministra Zdzistawa Gawlika,
takze dyrektora Departamentu Dzialan Poprywatyzacyjnych pana Bogustawa Nadol-
nika, radce prawnego w MSP oraz dyrektora programowego Polskich Nagran, pana Jana
Popisa.

Mysle, ze w tym gremium uzyskamy wszystkie informacje na temat powodow, pro-
cedury i efektow sprzedazy, poniewaz — jak wiemy - to juz dokonalo sie, wiec to nie jest
na etapie konsultacji, ale mamy prawo wiedzie¢, jak to sie dziato, dlaczego i czy to dobrze
czy zle, bo przynajmniej ja nie wiem.

Rozumiem, ze pan minister Wyrobiec pierwszy?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja moze jakie§ wprowadzenie, pani przewodniczgca, w imieniu wnioskodawcow.
Nie przystuguje mi?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przystuguje.
Bardzo prosze, pani posel, tylko ja tu nie mialam zaznaczone, ze akurat pani repre-
zentuje wnioskodawcow. Nie pamietalam wniosku.
Prosze uprzejmie.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje bardzo.
Barbara Bubula, przedstawicielka wnioskodawcow. Wniosek zlozyli postowie klubu
PiS, cztonkowie naszej Komisji oraz jeden poset klubu SLD.
Chcialabym przedstawi¢ powody, dla ktérych skorzystaliémy z prawa zwolania nad-
zwyczajnego posiedzenia Komisji. Zajme doslownie pie¢ minut, pani przewodniczaca, tak
ze na pewno bedzie to skondensowane wprowadzenie.
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OczywiScie posiedzenie zostalo zwolane w zwigzku z bardzo niepokojacymi infor-
macjami, ktore odbily sie szerokim echem w Srodowiskach artystycznych w naszym
kraju, informacjami z konca stycznia br. o tym, ze w wyniku kolejnego przetargu doszto
do sprzedazy spotki Polskie Nagrania, ktéra znajdowata sie w upadioéci likwidacyjnej.
Ta sprzedaz spétki Skarbu Panstwa, niemal po cenie wywolawczej — za okolo osiem
milionéw zlotych w trzecim postepowaniu przetargowym zostata dokonana.

W ten spos6b — naszym zdaniem — nie zostala dotrzymana obietnica bytego ministra
kultury i dziedzictwa narodowego, pana Bogdana Zdrojewskiego, ktory publicznie i réw-
niez w rozmowach z przedstawicielami Polskich Nagran zapewnial o tym, ze wszystkie
instytucje, przedsiebiorstwa dzialajace w dziedzinie kultury a wymienit wtedy trzy, mia-
nowicie Panstwowy Instytut Wydawniczy, Polskie Nagrania oraz Polskie Wydawnictwo
Muzyczne, nie pozostang bez pomocy panstwa i, ze zostanie znaleziony sposob na ich
ochrone.

Oczywiscie, znane nam sg przyczyny upadlosci wydawnictwa, zwigzane gléwnie
z koniecznoScig wyplaty zasgdzonych zaleglych tantiem na rzecz rodziny Anny German.
Jednak o tych przyczynach wiedzialo ministerstwo kultury i mimo uplywu dlugiego
czasu od kwietnia 2013 roku nie przeprowadzito, we wspélpracy z MSP, zadnych czyn-
nosci, ktore by postuzyly jako skuteczny program naprawczy. Zamiast tego trzykrotnie
podejmowano proby sprzedazy w drodze przetargu.

Zarowno z informacji prasowych, jak i z odpowiedzi na interpelacje, ktore sktadali-
$my w tej sprawie (wiem o co najmniej dwoch takich interpelacjach - ze strony pana
posta Jana Szyszki i mojej wlasnej wynika, ze dokumentacja i oryginaly taém nagranio-
wych nie zostaly objete sprzedazg i trafity do Narodowego Archiwum Cyfrowego jako
dziedzictwo narodowe. Jednak pozostajg bardzo wazkie pytania zwigzane z zasobami,
ktore maja charakter niematerialny, tzn. z rozmaitymi prawami do tych zasobéw, ktore
istnialy i zostaly zgromadzone w dlugoletniej dziatalnosci spotki Polskie Nagrania oraz
jej poprzednikow prawnych, w tym zasoboéw praw autorskich do tysiecy wykonan dziel
muzycznych zebranych w czasie istnienia — najpierw firmy ,Muza” a potem Polskich
Nagran, jeszcze nie jako sp6iki, ale jako przedsiebiorstwa czy instytucji kultury, oczy-
wiScie, z tradycja przedwojennego ,,Odeonu”, ktéra w pewnym sensie zostata przejeta
po zakonczeniu dzialan wojennych. Te zasoby o charakterze niematerialnym prze-
staly by¢ wlasnoscig panstwa polskiego i trafity do globalnego koncernu, ktory przejat
je w caloSci.

Wydaje sie, ze MKiDN dysponuje budzetem w takiej wysokosci, ktéry umozliwial
dzialania naprawcze w okresie, kiedy jeszcze dalo sie je przeprowadzié. Przeciwko decy-
zji o sprzedazy Polskich Nagran protestowalo bardzo wiele oséb, ktore byty zaniepoko-
jone tym, co nastapi potem, jakie beda kolejne decyzje dotyczace zasobow, ktore groma-
dzily Polskie Nagrania — caly czas méwie o zasobach o charakterze praw do rozmaitych
wykonan utwordow i mozliwoS§ci dysponowania tymi zasobami przez panstwo polskie.

W zwigzku z tym, prosiliémy gléwnie ministra kultury o odpowiedz na nastepujace
pytania — i chce od razu zaznaczyc¢, ze ta odpowiedz nie zostata udzielona, mimo bardzo
precyzyjnie sformutowanych pytan zwigzanych z interpelacjami poselskimi - bardzo cie-
sze sie z tego, ze dzisiaj na posiedzeniu komisji kultury bedziemy mogli ponownie zada¢
te pytania.

Pozwole sobie w skrocie je wymienicé.

Po pierwsze: czy w zwigzku z tym, co sie stalo (domyslam sie, ze bedg takie odpo-
wiedzi, ze proces jest nieodwracalny) MKiDN rozwazalo lub rozwaza plan repolonizacji
Polskich Nagran?

Drugie pytanie: jakie gwarancje zachowania dziedzictwa narodowego w postaci odpo-
wiedniego dysponowania prawami do zasobow Polskich Nagran zostaly zawarte w umo-
wie sprzedazy? To pytanie gléwnie do MSP, ktére podpisalo te umowe.

W jaki sposob zabezpieczono zbior archiwéw Polskich Nagran przed rozproszeniem,
dalsza odsprzedaza i blokowaniem publikacji niektérych nagran, np. zagrazajacych inte-
resom konkurencyjnych nagran bedacych w zasobach §wiatowego koncernu? To jest
kwestia tego, czy nie bedzie takiej sytuacji, w ktorej — bedgc wlascicielem tych nagran —
koncern §wiatowy Warner Music (jest wlasnosScig globalnego koncernu) bedzie mogt blo-
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kowa¢ np. dysponowanie poszczegolnymi nagraniami w zwigzku z posiadaniem do nich
praw autorskich.

Kolejna sprawa, czwarta: w jaki sposob zostala zagwarantowana pelna dostepnosé
polskich odbiorcow do zasobéw sprzedanej spotki? Chodzi zaréwno o dostep do tych
zasobow, ktore zostaly przekazane do Narodowego Archiwum Cyfrowego, jak i do tych,
ktoére pozostaly w tej masie sprzedanej Warner Music.

Pigte pytanie: w jaki sposob zostaly wycenione zasoby niematerialne i materialne,
ktore zostaly sprzedane? Co wchodzi w skiad sprzedanego majatku? To jest bardzo
wazne pytanie, poniewaz kwota — osiem milinow zlotych, ktérg uzyskano ze sprzedazy,
wydaje sie kwotg nieadekwatng do wartoSci o charakterze niematerialnym, ktora zwig-
zana byla z firma, ktorag sprzedano.

Czy pani minister (tu pytanie do pani minister kultury) nie uwaza, ze najlepszym
zabezpieczeniem doébr kultury w zasobach Polskich Nagran byloby odzyskanie sprze-
danego majatku i utworzenie panstwowej instytucji kultury dysponujacej nim? Przypo-
minam, ze Sejm przyjal ustawe, ktora miala zapobiec przeksztalceniu czyli likwidacji
spolek Skarbu Panstwa w dziedzinie kultury — one byly tam wyliczone, m.in. chodzilo
o PWN i trzy inne instytucje, natomiast wydaje sie, ze dziwnym sposobem akurat Pol-
skie Nagrania nie trafilty na takg $ciezke.

Pytanie jest nastepujgce: czy rozwazane sg mozliwosci innego dzialania, takiego,
ktore by zabezpieczylo interesy panstwa polskiego?

Wreszcie pragne zada¢ dodatkowe pytanie, ktore nie zostalo zawarte w interpelacji.

Czy ministerstwo kultury wie albo potrafi nas o tym poinformowaé, czy sg jeszcze
jakie$§ inne instytucje kultury, ktére znajdujg sie w podobnej sytuacji jak Polskie Nagra-
nia i w zwigzku z ktorymi, w niedalekim czasie, moze doj$¢ do podobnej sytuacji nie-
odwracalnej jak likwidacja czy zbycie za diugi np. jakiemu§ podmiotowi o charakterze
prywatnym polskiemu badz jakiemukolwiek innemu, ale takiemu, ktéry spowoduje,
ze panstwo polskie utraci kontrole nad tymi zasobami?

Bardzo prosze o precyzyjna odpowiedz na te pytania.

Mysle, ze w dyskusji rowniez beda glosy dopowiadajace niektore watki. JesteSmy bar-
dzo zaniepokojeni tym procesem, ktory zaszedt i ktory doprowadzit do bezpowrotnej (tak
sie wydaje, chyba ze ministerstwo udzieli nam pozytywnej odpowiedzi na ktérekolwiek
z tych pytan) utraty zwlaszcza niematerialnych wartosci, ktore sa zwigzane z wielodzie-
siecioletnim istnieniem instytucji, jakg byly Polskie Nagrania.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo pani posel.
Ja tylko chciatam uécisli¢ — czy w ogole nie bylo odpowiedzi na interpelacje czy tez
byla niewystarczajgca?
Pani poset, wlasnie pytam konkretnie — czy nie bylo odpowiedzi na interpelacje?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, odpowiadam na pytanie.

Odpowiedz zostala udzielona - zaréwno panu posltowi Szyszce jak i mnie - ze strony
ministerstwa kultury, natomiast ta odpowiedz nie zawiera odpowiedzi na zlozone przez
nas pytania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, dobrze, dziekuje.
Zapytalam tylko dla porzadku. Pani profesor, bardzo prosze, postuchamy ministréw.
Zobaczymy, co nam dzisiaj powiedza.
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan minister Wyrobiec.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej

Wyrobiec:

Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, w zwigzku z tym, ze znane sg odpowie-
dzi na interpelacje kierowane przez panig posel i pana posla, ja ogranicze sie do takiej
informacji i powtoérze to (o czym juz wielokrotnie rozmawialiSmy i informowaliSmy),
ze ta transakcja z punktu widzenia ministra kultury odbyla sie bez szkody dla dziedzic-
twa kulturalnego - dzieki systematycznemu nadzorowi nad Polskimi Nagraniami, nad
ta transakcjg, ktéra trwata od 1993 roku, bo wtedy po raz pierwszy Archiwa Panstwowe
z inicjatywy ministra kultury wlaczyly sie w nadzor i archiwizowanie tego, czym dyspo-
nowaly Polskie Nagrania.

Od tego czasu, dzieki aktywnemu udzialowi archiwow panstwowych, ze sprzedazy
prowadzonej przez Ministra Skarbu Panstwa zostaly wylaczone egzemplarze oryginal-
nych tasm i plyt gramofonowych, ktore stanowig materialy archiwalne, ktore w najbliz-
szym czasie (to jest kwestia najblizszych miesiecy) zostang przekazane przez nowego
wlasciciela Polskich Nagran do Narodowego Archiwum Cyfrowego. Jest to okolo trzy-
dziestu tysiecy nagran dzwiekowych i taSm magnetycznych, plyt gramofonowych, kaset
magnetofonowych, z czego orientacyjnie okoto potowy tego materiatu to materialy archi-
walne, ktore nadaja sie do przejecia. Do tego jest ponad sto metréw biezacych dokumen-
tacji aktowej, dziewiecdziesigt metréw biezacych kolejnych dokumentéw do rozpozna-
nia i ponad cztery tysigce zdje¢. Obecnie te materialy beda przekazywane i Dyrektor
Naczelny Archiwow Panstwowych podjat decyzje o umieszczeniu przejmowanych mate-
rialow archiwalnych w pomieszczeniach magazynowych w nowoczesnym Archiwum
Panstwowym w Radomiu.

To sg fakty, ktore w tej chwili sie odbywaja.

Jesli chodzi o prawa autorskie to, zgodnie z obowigzujacym u nas w kraju prawem
autorskim, prawa wykonawcze nie zostaly przez nikogo przejete i nabyte. Prawa wyko-
nawcze, prawa wykonawcow tych nagran, piosenek pozostaja przy wykonawcach, o czym
w trakcie procesu sprzedazy i w informacjach medialnych, prasowych, o czym pani poset
wspomniala, wielokrotnie arty$ci, wykonawcy wyrazali sie w tej sprawie i nie budzito
to ich watpliwosci.

Sprawa repolonizacji Polskich Nagran i jakichkolwiek innych instytucji. To sg dywa-
gacje, na ktére dzisiaj nie jestem w stanie odpowiedziec, bo...

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

To nie sg dywagacje, troche szacunku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie posle...

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Co oznacza stowo: dywagacje?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To oznacza, ze pan...

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

To jest rozwazanie, przepraszam, uzylem zlego stowa.

Panie posle, przepraszam, chcialem powiedzie¢: rozwazania. Dzisiaj nie znam powodu
faktycznego, dla ktérego mieliby§my o tym mowicé.

dJesli chodzi o zabezpieczenie zbioru, o sposéb wyceny, to mysle, ze tutaj duzo lep-
szym adresatem takich pytan jest Minister Skarbu Panstwa, ktory dokonywat transak-
¢ji. Minister kultury ze swej strony, jak podkres§lam, od 1993 roku zajmowat sie zabez-
pieczeniem tego, co znajdowalo sie w zbiorach Polskich Nagran, zabezpieczeniem tych
zbiorow przed rozproszeniem i taka sytuacja jest zagwarantowana.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
W takim razie teraz drugi glos, czyli ministerstwo skarbu.

w.k.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jak juz wspomnial méj przedmoéweca, historia
choroby pod nazwg Polskie Nagrania rozpoczeta sie w 1993 roku, kiedy po raz pierwszy
wobec wtedy jeszcze przedsiebiorstwa panstwowego ogloszona zostala jego upadtosc.

Od tego momentu, instytucje panstwa podjely probe zagospodarowania — istotnego
z punktu widzenia panstwa polskiego — dorobku autorskiego. W naszym przekonaniu
dzialania, ktére zostaly podejmowane od tego momentu generalnie przez ministra kul-
tury, bo w tym czasie réznie sie nazywali, zostaly spelnione w sposob nalezyty.

Kolejny akt, ktory spowodowat skutek, ktory jest dzisiaj przyczyng naszego spotkania,
zostal podjety w 2002 roku, kiedy spadkobiercy jednego z wykonawcow podjeli roszcze-
nia — jak sie okazalo za osiem lat — skuteczne przeciwko Polskim Nagraniom. Sad wtedy
rozstrzygnal i ustalil prawomocnym wyrokiem okre§long wielko$¢ roszczen na ich rzecz.
Okazalo sie, ze te roszczenia, ktore zostaly ustalone na 2010 rok, spowodowaty podjecie
aktywnosci przez komornikow wskazanych przez spadkobiercow tej rodziny. Okazalo
sie, ze spotka Polskie Nagrania nie byla w stanie podotaé sptacie tych wierzytelnoSci.

W konsekwencji zarzad spotki podjal czynnosSci, dziatania zmierzajace do otwarcia
upadlosci uktadowej spotki. Mimo kilku lat nie udato sie skutecznie zawrzeé¢ ukladu.
Ja nie chce tutaj zastanawiac¢ sie, dlaczego tak sie stalo, ale rézne czynniki spowodowaty,
ze uklad nie zostal zawarty.

W konsekwencji, te stanowcze ijednoznaczne roszczenia spadkobiercow spowo-
dowaly koniecznoéé zlozenia przez zarzad spétki wniosku o umorzenie postepowania
uktadowego i jego przeksztalcenie w postepowanie likwidacyjne. Efektem postepowania
likwidacyjnego byla sprzedaz zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — z wylgczeniem
z Polskich Nagran tych praw, ktore z punktu widzenia ministra kultury sg istotne dla
dziedzictwa kulturowego kraju. Wszystkie pozostale zostaly sprzedane przez syndyka,
czyli podmiotem, ktory decydowat o tym, w jakim ksztalcie i na jakich zasadach umowa
zostanie zawarta, byl syndyk, ktérego zadanie polega na rownomiernym zaspokojeniu
wierzycieli.

W konsekwencji, na 30 kwietnia jest przewidywane zawarcie umowy rozporzadzaja-
cej, na mocy ktorej nabywca wyloniony w trakcie postepowania przetargowego przejmie
te zorganizowang czes¢ aktywow spotki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan dyrektor Popis moze chciatby co§ dodaé, jakby od srodka?

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0. Jan Popis:

w.k.

Dziekuje bardzo.

Myéle, ze moj przedmoéwca bardzo precyzyjnie przedstawit formalng strone postepo-
wania, ktore zakonczy sie 30 kwietnia, czyli podpisaniem umowy z Warner Music Poland
na sprzedaz débr kultury, ktorymi sa wlasnie Polskie Nagrania, tak ze jest tutaj pelna
precyzja.

Pan minister Wyrobiec przedstawiajgc wiedze ministerstwa na ten temat wspomniat
rowniez o tym, czy dobra niematerialne, w tym przypadku prawa pokrewne, prawa
do artystycznych wykonan pozostaja przy artystach i to jest ich niezbywalna warto§é
niematerialna, czy jednak przejdg do nowego wlasciciela. Sprawa jest niejasna w tzw.
§rodowisku, natomiast jest bardzo precyzyjna w umowach, jakie sa zapisane miedzy Pol-
skimi Nagraniami a wykonawcami. Wszystkie umowy zawierane od samego poczatku
jednoznacznie mowia, ze Polskie Nagrania nabywajg na czas nieograniczony wszystkie
prawa, rowniez do artystycznych wykonan i w tym przypadku stajg sie wlascicielem.
Jesli na mocy tej umowy, nowy nabywca przejmuje warto$ci niematerialne i prawne,
to przejmuje dwa prawa, tzw. prawo producenta, czyli podmiotu, ktéry wytworzyl nagra-
nie i jednak prawo pokrewne do artystycznych wykonan, ktore bylo przy wykonawcach,
ale na mocy starych umow, ktore nigdy nie stracily wartosci, po prostu pozostaja przy
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Polskich Nagraniach i w zwigzku z tym jakby automatycznie przechodza jako majatek
czy warto§¢ nabyta przez nowego wlasciciela.

Sprawa archiwum i prowadzenia nadzoru przez archiwa panstwowe, obecnie Naro-
dowe Archiwum Cyfrowe - rzeczywiscie, zawsze byla prowadzona bardzo skrupulatnie.
Odbywaly sie regularnie komisje, to wszystko bylo sprawdzane. Musze powiedzieé, ze Pol-
skie Nagrania mogg sie poszczyci¢ tym, ze majg najlepiej zabezpieczone te zbiory — kli-
matyzacja, temperatura, pomieszczenia, tak ze pod kazdym wzgledem to bylo wzorowe.

Je§li te materialne no$niki znajda sie w dobrym pomieszczeniu w Radomiu to, czy
oznacza to dobre udostepnienie tych dobr w tzw. powszechnym dostepie? To wyglada
w ten sposob, ze jeSli w tej chwili chce sie skorzysta¢ z Narodowego Archiwum Cyfro-
wego, z nagrania dla prywatnego uzytku, to za minute takiego nagrania, za czysto tech-
niczng czynnosc uslugowsg trzeba zaplaci¢ 10 zt i to nie oznacza, ze sg zalatwione trzy
grupy praw, czyli prawa autorskie (ZAiKS), prawa producenta i prawa do artystycznych
wykonan. Nie, ten kto kupi minute i jesli chcialby zrobié szerszy uzytek, musi jeszcze
zaplaci¢ za te trzy prawa. Powiem, ze nabywca plyty nie z jedng ale z dwudziestoma
piosenkami zaplaci w sklepie 25 z1, najwyzej 30 z1. Jesli tutaj za trzyminutowa piosenke
ma zaplaci¢ trzy rady po dziesieé, czyli 30 zl, bez jakichkolwiek praw to, mimo wszystko,
to lepiej funkcjonuje w tzw. dostepie do dobr kultury w dotychczasowej formie, czyli
w postaci plyt, ktére funkejonuja w sklepach.

Zresztg cala idea fonografii, cala idea tej firmy polegala na tym, zeby udostepniac
dobra kultury poprzez forme sprzedazy, czyli zeby to zaistnialo w sklepach, w sieci dys-
trybucyjnej i by kazdy, kto pdjdzie do empiku czy innego sklepu, na wyciagniecie reki —
placac odpowiednio — mégl nabyc¢ te dobra kultury. Jesli teraz to sie znajdzie w archiwach
to, ile tam bedzie trwalo ,cyfryzowanie”? Ile lat bedzie trwalo katalogowanie, zanim
to zostanie udostepnione?

To jest idea teoretycznie stuszna, ale chodzi o to, czy z dnia na dzief ten dostep
bedzie, rzeczywiscie, taki praktyczny, realny i mozliwy.

Szanowni panstwo, jest tutaj wiele elementoéw, oczywiSci, sprawa tego procesu. Tego
sie nie komentuje, ale naprawde zaczelo sie od dziesieciu tysiecy ztotych i to urosto
do dwoch milionéw zlotych. Trzeba by przeanalizowaé cale procedury, jak to sie doko-
nywalo, dlaczego prawnicy spozniali sie albo nie przychodzili na posiedzenia itd., ale
powtarzam, tego sie nie komentuje, to juz jest historia, orzeczenie zapadto.

To tyle co na gorgco mogtbym powiedziec. Moze bedg jakie$§ szczegélowe pyta-
nia, bo nie chce daé¢ wypowiedzi takiej przekrojowej. Juz nie jako pracownik Polskich
Nagran ale jako przedstawiciel Srodowiska muzycznego, bo reprezentuje Stowarzyszenie
Polskich Artystow Muzykow, Zwigzek Artystow Wykonawcow, jestem prezesem (tak
jak aktorzy majg swoje przedstawicielstwo, tak my rowniez mamy), moge powiedziec,
ze naprawde nasze Srodowisko nie rozumie, jak to sie stalo, ze my utraciliémy wladze
nad dobrem kultury, jeli to sie nie dzieje w sytuacji wojny, zaboru, pozaru czy powodzi.
Po prostu utraciliémy kontrole nad dobrem kultury.

Tak to jest komentowane, takie pytania po prostu zewszad sie styszy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.

Rozumiem, ze w tej chwili pan reprezentuje inny podmiot, ale powiedziat pan jedno
zdanie, ktore bardzo mnie zainteresowalo, ze — prawnicy nie przychodzili.

Rozumiem, ze to prawnicy Polskich Nagran, chyba przeciez nie jacy$ inni, tak?
To byly roszczenia wobec Polskich Nagran, wiec przepraszam, ale...

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0. Jan Popis:

Kancelarie, ktore reprezentowaly Polskie Nagrania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie dyrektorze, jak sie chciato ratowac firme to moze trzeba bylo mie¢ lepszg kance-
larie, nie wiem...

w.k.
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Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0. Jan Popis:

Odwoluje caly mgj komentarz do tego, jak sprawa sie potoczyla, bo jest orzeczenie, ono
jest nieodwolalne, tylko jako§ tak miedzy wierszami to mi sie powiedzialo, ale — oczywi-
§cie — nie ma to zadnego merytorycznego znaczenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ma znaczenie, bo pokazuje, jak Polskie Nagrania walczyly o te dobra kultury - to jest
jedna kwestia.

Druga kwestia — akurat ja to moge potwierdzi¢, bo zdaje mi sie, ze tylko ja tu z pelng
odpowiedzialnoscig moge potwierdzié¢: sprawa Polskich Nagran jest od 1991 roku, ciggle
tam sie co$ dzialo, ale to mniejsza, to tylko tyle. Zmienialy sie ekipy, zmieniali sie mini-
strowie i ciggle sprawa byla nierozwigzana.

Jeszcze do pana dyrektora —jesli idea, istotg istnienia tej instytucji, byto to, zeby wlasnie
byta produkgcja i, zeby na plytach czy innych noénikach te utwory byly w sklepach i gdyby
to funkcjonowalo, to rozumiem, ze nie byloby problemu ze splatg tych zobowigzan?

Nie wnikam w to, czy one byly sluszne czy nie. Widocznie to nie funkcjonowato,
panie dyrektorze.

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o0.0. Jan Popis:

Czy moge odpowiedziec¢?
Rachunek zyskow i strat za rok 2014 Polskich Nagran jest rekordowy, dotad jeszcze
nigdy nie udalo sie uzyskaé¢ kwoty 500 tys. zt zysku netto.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Zysku, tak?

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0. Jan Popis:

Zysku netto — 500 tys. zl, w poprzednich latach nigdy nie udalo sie uzyskac takiej kwoty.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze.

Jeszcze jedno pytanie, przepraszam, ale w koncu chcemy tutaj poznaé wszystkie racje
i zwazyc.

Mowi pan, ze prawa autorskie przejely od wykonawcéw Polskie Nagrania. Ja tutaj sie
dopytam ministerstwa skarbu, bo chcialabym wiedzieé, jak wyglada ta umowa, bo co$
tu sie nie zgadza w relacjach tych, ktérzy w jakims sensie sprzedawali i w tym, o czym
pan moéwi. Jezeli Polskie Nagrania jako instytucja byly w likwidacji to prawa byly moze
w jakiej$ chmurze, bo nie moga naleze¢ do czegoS, czego nie ma, tak mi sie po prostu
wydaje.

Nie wiem, czy ta umowa byla taka, ze sprzedano to z czyms§, co sie juz nie nalezalo,
bo jak sie moglo nalezec instytucji, ktérej nie ma.

Moze ja sie myle, przepraszam.

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0. Jan Popis:

w.k.

Moze odpowiem.

Do wejécia nowej ustawy o prawie autorskim w roku 1994 obowigzywat w Polsce tzw.
system amerykanski (przepraszam za uproszczenie), ale chodzi o co§ takiego, ze produ-
cent nagrania za jednorazowe godziwe wynagrodzenie, ktorego wysokosc byla okreslona
odpowiednim zarzadzeniem ministra kultury, wedlug tabeli stawek wyplacatl artystom
wykonawcom za nagranie od minuty odpowiednig kwote. W umowie bylo zapisane,
ze w zwigzku z tym, artysta przekazuje swoje prawa do artystycznych wykonan produ-
centowi na wszystkie znane i nieznane pola eksploatacji na czas nieokreslony.

Takie sg umowy i po prostu mozna je przeczytac. One sg w archiwach Polskich
Nagran.

Jak weszla nowa ustawa to powstal spor prawniczy, czy w zwigzku z tym, ze weszla
nowa ustawa, majg obowigzywac zasady europejskie, czyli tzw. tantiemizacja i czy
w zwigzku z tym, ta stara amerykanska zasada, ze sie placi raz, jednorazowo godziwie,
traci racje bytu.
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Umowy, kiedy§ zawarte jednak nigdy nie utracily waznoSci i tutaj powstal spor
prawny, ktory zresztg trwa do dzisiaj. I tutaj w ogole zaczetla sie cata ta niedobra historia
Polskich Nagran, ze spadkobiercom po prostu trzeba byto ptaci¢. Poprzez takie a inne
procedury, wytrawnos$c prawnikéw, ich site przekonania doszlo do tego, do czego doszlo,
ale umowy sg twarde, sg jednoznaczne i méwia to, co méwia.

OczywiScie, ja moge dostarczy¢ takie umowy. Tam jest jednoznacznie napisane, tylko
ze po prostu brakuje mocnej wyktadni prawniczej, czy te umowy obowiazuja czy nie, ale
one takie sa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jezeli sad juz przyznal te tantiemy spadkobiercom wykonawcy, o ktorym pan moéwi,
co polozyto Polskie Nagrania do konca, to znaczy, ze uznano prawo autorskie i tantiemy.

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0. Jan Popis:
Przepraszam, ale sg tez orzeczenia, ktore nie uznaly, wiec sg rézne orzeczenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.
Niech nam oba ministerstwa wyjasnia, przepraszam, ze tak dopytuje. Pani profesor,
jesli mozna, to jeszcze na ten watek a potem panstwo dalej bedziecie drazyli. Na razie
ja zadatlam pare pytan i chcialabym uzyska¢ odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Ta sprawa byla poruszana w odpowiedzi na interpelacje pana posta Dariusza Piont-
kowskiego w marcu tego roku i w czeSci ja zacytuje. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 roku o dzialach administracji rzgdowej zobowigzujacym ministra wlaSci-
wego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do sprawowania nadzoru nad
dobrami dziedzictwa narodowego nadzor nad zasobami, archiwami przedsiebiorstwa
Polskie Nagrania, bedgcych narodowym zasobem archiwalnym zostal w pelni wypel-
niony. Zasoby te nie zostaly sprzedane.

W 1993 roku, po raz pierwszy zostala ogloszona upadlo§é przedsiebiorstwa Polskie
Nagrania i, co do kwestii praw autorskich, informuje, ze wiekszo§¢é praw do utworéw
bedacych przedmiotem transakgcji sprzedazy zasob6w Polskich Nagran dotyczy polskiego
dorobku fonograficznego majacego znaczenie przede wszystkim dla Polakow, a wiec eks-
ploatacja ktorego bedzie miata miejsce w Polsce.

Materialy archiwalne, oryginaly taém nagraniowych dokumentacji zostaly wylaczone
z ogblnej masy upadloSciowej po przedsiebiorstwie i zostaly objete nadzorem archiwal-
nym Narodowego Archiwum Cyfrowego.

Przepisy ustawy o prawie autorskim stosuje sie do tych utworow, ktére zostaly opu-
blikowane po raz pierwszy na terytorium RP albo réwnocze$nie na terytorium Polski
i za granica. Jezeli chodzi o czas trwania praw autorskich to podkre§lam, ze polski usta-
wodawca réznicuje prawa autorskie na prawa autorskie o charakterze majatkowym
i prawa autorskie o charakterze osobistym. Prawa autorskie osobiste, zgodnie z art. 16
tej ustawy, chronig nieograniczong w czasie i nie podlegajacg zrzeczeniu sie — podkre-
§lam — lub zbyciu wiez tworcy z utworem. Oczywiscie, te prawa w dalszym ciagu przyshu-
guja zarowno tworcom, artystom wykonawcom, jak i ich spadkobiercom. Z kolei prawa
autorskie majgtkowe umozliwiajg tworcy ekonomiczng eksploatacje utworu przejawia-
jaca sie w prawie do korzystania i rozporzadzania tym utworem na wszelkich polach
eksploatacji. Zgodnie z art. 36, w braku innych postanowien ustawowych majgtkowe
prawa autorskie wygasaja z uplywem lat siedemdziesieciu. Méwimy o prawach autor-
skich do utworéw, ktore sg objete tym wyjatkiem, o ktérym moéwie, czyli bez zadnego
wyjatku, przez tworcow, artystow wykonawcow i ich spadkobiercow lub mija lat siedem-
dziesiat i wtedy te prawa przestaja obowigzywac.

To, co powiedziala pani przewodniczaca — wyroki, ktore potwierdzity prawa spadko-
biercéw, jednocze$nie potwierdzaja to, ze zyjemy w systemie europejskim a nie amery-
kanskim.

Wszystkie pytania, ktore zadala pani posel Bubula, zinwentaryzuje i w kazdej spra-
wie bardzo szczeg6lowo odpowiem pisemnie dla kazdego z cztonkéw Komisji.

10 w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze.

Czy jeszcze ministerstwo skarbu?

Ja tez pytam o to, jaka wlasciwie byta ta umowa. Panstwo chyba wiecie, mimo
ze to syndyk sprzedawat.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Odniose sie do umowy a, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to dwie kwestie.

OczywiScie, sg tutaj prawa autorskie, o ktorych mowilismy i, po prost,u sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujace. W stosunku do gltosow, ze autoréw nie ma, prosze zauwazy¢,
jaka dyskusja toczyla sie wokot problemu ustalenia chwili émierci Kornela Makuszyn-
skiego i problemu spuscizny jego dzietl. To jest znakomity przyktad, co sie dzieje z pra-
wami autorskimi. Mysle, ze jest to najbardziej wiarygodny przyklad, ktory po prostu
daje nam wyktladnie, jak te przepisy dzisiaj obowigzuja.

Nie chce tutaj odnosié sie do uméw, w ktorych strong byli tworey z Polskimi Nagra-
niami, bo te, ktoére przystuguja tworcom to, w moim przekonaniu, przystuguja twoércom
a to rozstrzygniecie w sprawie spuscizny tworczosci pani Anny German jest znakomitym
dowodem, jak wyglada wykladnia, jak to wszystko wyglada. Jesli chodzi o innych auto-
row to nie sagdze, zeby zachowali sie inaczej, jezeli chodzi o ochrone spraw autorskich
ponad ten czas, ktory spowoduje okreslone zmiany, bo w sposéb naturalny je powoduje.

Jezeli chodzi o sytuacje, o ktorej pan dyrektor mowil, ze tak sie poprawita to prosze
zauwazyc, co dzieje sie w przypadku upadtosSci. Jest zupelnie inna sytuacja. Jak mowimy,
ze nagle w 2014 roku co$ sie wydarzyto to powiedzmy, dlaczego to sie wydarzylo, ze —
po prostu — nie jest to cigglo$¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, czyli cos sie dzieje,
czyli wyrwanie z kontekstu, ze je§li kto§ mi nie nalicza odsetek i nie mam pewnych
obcigzen, to stalo sie dobrze - to fajnie.

Nawigzujac do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej chee powiedziec, ze skoro byto
tak znakomicie, tak dobrze to dlaczego bylo tak naprawde Zle, ze nie udalo sie. Przed-
siebiorstwo, spotka nie byla w stanie splaci¢ roszczen, ktore sie pojawily ani nie byla
w stanie skutecznie wywigzac sie z uktadu. Przypomne, ze uklad byl zawarty.

Pani posel, ja nie sadze, tylko pojawily sie pytania i musze odnie§é sie do tej sytu-
acji, przepraszam. Jesli kto§ mowi, ze nagle sie co$ stato to sytuacja jest nieprawdziwa,
bo jezeli wyrwiemy to z kontekstu, to powiedzmy, ze jest to podmiot bardzo wspaniaty.

Odnoszac sie do umow chce powiedziec, ze te umowy jeszcze nie zostaly zawarte.
Postepowanie zostalo rozstrzygniete i te umowy sa przygotowywane i sg przygotowy-
wane przez syndyka. Tutaj zasada jest prosta i oczywista, ze w przypadku upadtosci
podmiot traci prawo do majgtku. W tym momencie tym majgtkiem dysponuje juz syn-
dyk, ale bedziemy sie przyglada¢ temu typu umowom, w jaki sposob one beda zawarte,
ale dzisiaj jest jeszcze kwestia przedwczesna, zeby méwic, jak one wygladaja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Hrynkiewicz. Tak?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, szanowni panstwo, przyszlam na to posie-
dzenie, zeby wyjasni¢ pewne sprawy, poniewaz z odpowiedzi na interpelacje, ktore uwaz-
nie czytalam, nic nie wynika. Zresztg sama pisalam interpelacje, na ktorg nie dostatam
merytorycznej odpowiedzi.

Po pierwsze - chcialam zapytac: co panstwo sprzedaliscie, bo z tego co méwicie, nie
bardzo mozna sie zorientowac. To jest pierwsze moje pytanie.

I taka uwaga do jednego i drugiego pana ministra — jezeli to prawo zle dziala, jezeli
ma braki i niedostatki, to chcialam przypomnie¢ panu ministrowi, ze inicjatywa ustawo-
dawcza w tej sprawie lezy po stronie rzadu. Jezeli ta firma Zle dzialala to jednak nadzér
nad nig sprawuje minister i tutaj pan raczej mowi o swoich brakach i niedostatkach niz
zarzucajac to Polskim Nagraniom.

11
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Trzecia kwestia — wedlug jakich kryteriéw pan minister ustalil to, co jest istotne lub
nieistotne dla kultury polskiej i kto to robil? Czy pan powotal jakas komisje, ktora uzna-
wala, ze co§ jest istotne i to zachowamy a co$ jest nieistotne to tego nie zachowamy? Jak
to panstwo praktycznie rozstrzygneliScie?

Rozumiem, ze pytanie moze jest zbyt skomplikowane i, jesli odpowiedz nie bedzie
pelna to poprosze jednak o odpowiedz na piSmie.

W drugiej kwestii, w sprawie inicjatywy ustawodawczej, chcialam zapytac: jakie
w gruncie rzeczy panstwo zglaszaliScie tutaj potrzeby legislacyjne do Sejmu? Jakie pro-
pozycje byly tutaj przedstawiane, zeby to uporzadkowaé? Pytam o to, dlatego ze bedac
sekretarzem pierwszej rady nadzorczej w Polskim Radiu bardzo duzym staraniem jed-
nak doprowadzitam do tego, zeby archiwa PR byly naprawde zabezpieczone na najwyz-
szym standardzie zaréwno jesli chodzi o ich techniczne przechowywanie, jak i dostep-
nos¢ tych archiwow, ktore sg publicznymi archiwami. Dzisiaj kazdy, kto chce pracowaé
na tych archiwach, moze do nich dotrzeé, wiec okazuje sie, ze w tych samych warunkach
byto to mozliwe — w innej instytucji, gdzie byt — po prostu — prawidtowy nadzor.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze, pan posel Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, chciatem jeszcze dopytac o kilka spraw.

My, niestety, nie mamy wgladu do umowy, natomiast mamy przed sobg warunki
trzeciego przetargu, z ktorych wynika, ze zadtuzenie Polskich Nagran bierze na siebie
Skarb Panstwa, wiec chciatbym sie dowiedzie¢, jak wysokie jest zadluzenie, zobowigza-
nia, wymagalnosci Polskich Nagran i dlaczego Skarb Panstwa wzigl to na siebie? Czy nie
mozna bylo tego sprzedac rowniez nabywcy, w tym przypadku - firmie Warner? Tak sie
czesto robi, ze nabywa sie majatek z calym dobrodziejstwem inwentarza.

Skoro juz mowimy o sprawach materialnych to, ile kosztowata cyfryzacja zbiorow
Polskich Nagran? W jakiej$ czeSci, w kilkunastu procentach jest ona wykonana, a wiec
jaki w pewnym sensie zysk i majgtek uzyskal Warner za publiczne pienigdze? Oczywi-
§cie, jest pytanie: czy pozostajace w Narodowym Archiwum Cyfrowym nagrania bedg
dalej digitalizowane?

Kolejna sprawa (pytala juz o to pani posel Bubula, ale odpowiedz nie padla): czy
w sklad majatku, poza — oczywiscie — archiwaliami, wchodza réwniez dobra fizyczne typu
budynki, nieruchomosci? Jakie one stanowig warto$c¢? Jest podejrzenie, ze nieruchomosé
np. w centrum Warszawy to moze by¢ wartos¢ bardzo znaczna.

W wywiadach pojawit sie taki watek (podniosta to bodaj pani Elzbieta Wojnowska),
ze licencje na pewne nagrania wynikajace z umowy z Polskimi Nagraniami wygasly
a tymczasem jej nagrania zostaly sprzedane. Ja, oczywiScie, tego nie wiem, wierze
na stowo pani Wojnowskiej. Czy nie bedzie tak, ze moze zajs$¢ sytuacja ,,psa ogrodnika”,
tzn. ze Warner ma nagrania a nie bedzie mial ochoty ich udostepni¢ i, jednocze$nie,
nie zezwoli niezaleznemu wydawcy czy niezaleznemu wykonawcy wydac jego wiasnych
nagran pod wlasnym szyldem w jakiej§ innej firmie. Jak ta sprawa jest rozwigzana?
Chodzi nie tylko o tych, ktorych licencje wygasty, ale rowniez o tych, ktorzy mieli wlasci-
wie bezterminowe umowy z Polskimi Nagraniami. Czy bedg mogli w jakikolwiek sposob
komercyjnie wykorzystywaé swoje nagrania poza Warnerem?

Konczac — odnosze wrazenie, ze ministerstwo mysli tak: zadna szkoda sie nie stala,
bo przeciez fizycznie te zbiory, archiwa sg, nie zostaly zniszczone, zaprzepaszczone.
Kojarzy mi sie to z takg sytuacja: fajnie, obraz nie zostal zniszczony, tylko ze on jest
w muzeum nie w Polsce, ale w Moskwie albo Pernambuco.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam, niech tu sie juz ministrowie ttumacza, ale rozumiem, ze jednak sg w Polsce.
Tak zrozumialam z tych dwéch kolejnych wypowiedzi.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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OczywiScie, to byla przenosnia.

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 179)

Przepraszam, ale zostalem wywolany.

Chodzi mi o to, ze Polska fizycznie majac w zbiorach dobra kultury nie bedzie mogta
za pomocg tych débr prowadzi¢ wiasnej polityki kulturalnej (ten watek tez podnio-
sla pani posetl Bubula) a te polityke kulturalng bedzie mogta prowadzi¢ firma, ktéra
ma zwierzchnikéw za granica.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, dziekuje.
Rozumiem, ze to miala by¢ przeno$nia, ale potem w protokole zostaje co§, co moze
wprowadzi¢ kogos w blad.
Byly dwie serie kolejnych pytan, uscislen.
Jeszcze pani posel, przepraszam, nie zauwazytam, bo patrze przed siebie.
Pani przewodniczaca Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Wydaje mi sie, ze odpowiedzi, jakie uzyskaliSmy to oczywiste informacje, te, ktore
sg znane w odpowiedziach na interpelacje a ktére dopiero wywotaly te pytania.

Dla mnie, tak naprawde, zasadniczym pytaniem jest pytanie: co zostalo sprzedane?
Co konkretnie zostalo sprzedane i jaki jest stan praw majgtkowych?

Ttumaczenie nam dlugo, ze sg prawa osobiste niezbywalne, to jest bardzo typowe
dla wszystkich interpelacji, ktore sie sklada. Najpierw dostaje sie oczywistg wykladnie
oczywistego prawa, natomiast nie dostaje sie odpowiedzi na pytanie, ktore jest — rzeczy-
wiScie — merytoryczne.

Przepraszam bardzo, ale ja tutaj nie usltyszalam zadnej merytorycznej odpowiedzi
na pytania, ktore zadata pani Bubula. Jezeli panstwo ministrowie nie potrafig odpowie-
dzie¢ na te pytania teraz to moze by$my uzyskali odpowiedz na piémie - zdanie po zda-
niu, pytanie po pytaniu. Wydaje mi sie, ze dzisiejsze spotkanie zakonczymy niczym,
dlatego ze strona ministerstwa, strona rzadowa nie jest przygotowana do odpowiedzi
na tak sformulowane pytania, ktore wydaja sie niezwykle wazne dla spoteczenstwa, dla
kultury narodowe;.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
To moze ja jeszcze zadam pytanie...

Posel Anna Sobecka (PiS):
Te pytania zostaly zadane w interpelacjach, ktére ja bardzo szczegotowo przeczytatam.
Niestety, nie ma tam odpowiedzi na gléwne pytania, ktore zostaly zadane w interpelacjach.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje pani posel za komentarz.
Jeszcze pan posel Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, akurat w tej sprawie bardzo sie zaangazowatem
przez ostatni okres czasu i odbytem szereg rozmow.

Ja nie mam takich powaznych watpliwosci, bo jezeli okazuje sie, ze jesteSmy zabez-
pieczeni tym, ze dziedzictwo bedzie nienaruszalne i to jest, to ta podstawa jest. Jest,
jesteSmy wlascicielem tej tworczosci.

Dobrze, w takim razie jezeli mam watpliwoSci, to o tym mowie, bo tu widocznie nie
wszystko dociera. Jezeli w archiwum narodowym sg te wszystkie nagrania to, kto nimi
moze dysponowac?

Pan dyrektor powiedzial, ze jezeli ja przyjde i na potrzeby mojego teatru bede chciat
minute to musze zaplaci¢ dziesie¢ zlotych, ale rownocze$nie pan powiedzial, ze moge
kupi¢ sobie ptyte i mam dwadzie§cia utworéow.

w.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 179)

Chwileczke, potrzebujemy czystej odpowiedzi.

Jezeli bede chcial skorzystaé z nagrania dla potrzeb polskiego teatru to bez zgody
Warner Music nie bede mogt go otrzymac?

To jest pierwsze pytanie.

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0. Jan Popis:
Odpowiadam od razu: konieczna jest zgoda na co najmniej jedno prawo, czyli prawo pro-
ducenta, bo Warner nabywa na pewno w stu procentach wszystkie prawa producenta,
czyli te, ktore Polskie Nagrania wytworzyly sobie dokonujgc nagran.
Jest jeszcze watpliwa sprawa praw pokrewnych, czyli uméw, o ktorych méwilem,
z wykonawcami. To trzeba rozstrzygnac — czy to jest przy Polskich Nagraniach czy nie.
To jest do rozstrzygniecia, cho¢ umowy sg jednoznaczne.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jezeli tego nie bedziemy mieli to wiekszo$¢ tworcow korzystajacych z tego do filmu,
do telewizji, do teatru, nie bedzie miala do tego prawa i na to prawdopodobnie zgody
nie ma, jezeli co$ takiego istnieje.

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o0.0. Jan Popis:
Przepraszam, powiem krotko: te prawa bedg mozliwe do nabycia w tym przypadku
od nowego wlasciciela, czyli od firmy Warner.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dobrze, ale mozliwe, ze odpowie na to kto$ z ministerstwa.

Drugie moje pytanie (nawet nie wiedzialem, ze bedzie posiedzenie, ale wypowiadalem
sie w powaznej gazecie, jaka jest ,,Polityka”): czy np. wykonawcy nie wolg mie¢ swoich
utworow w rekach Warner Music ze wzgledu na ich eksploatacje i ich mozliwoéci wyda-
nia na nowych no$nikach? Utwory Pendereckiego, Goreckiego, Lutostawskiego wreszcie
pojawig sie tak powaznie na rynku. OczywiScie, zyski z tego bedzie mial Warner Music,
ale tez bedzie mial wykonaweca.

Czy nie zachodzi taka sytuacja, w ktorej tworca czy jego spadkobiercy méwig: prze-
praszamy bardzo, wolimy by¢ w Warner, bo on nam zapewni eksploatacje na caly Swiat
a zadna polska firma nie jest w stanie tego przeprowadzic.

To jest czyste pytanie, logiczne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, byla seria pytan, moze jakie§ — po kolei — odpowiedzi i moze sie
bedziemy zblizali do jakiej§ jasnosci. Wiem, ze to budzi emocje i my§le, ze nalezaloby
siegng¢ do dokumentéw sejmowych z lat 1993-1997 to moze tez bysmy sie duzo dowie-
dzieli, co sie dzialo w Polskich Nagraniach.

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na te pytania zaraz sprobuje udzieli¢ panstwu
odpowiedzi — na tyle, na ile w tym momencie, jestem w stanie to zrobic.

Kwestia funkcjonowania przedsiebiorcy to na pewno jest kwestia ztozona. Gdyby bylo
tak, ze kazdy przedsiebiorca jak raz zostal utworzony to ma prawo zy¢, trwac i prowa-
dzi¢ dziatalnosc to w ogdle prawo upadioéciowe byloby niepotrzebne. Widocznie w tym
przedsiebiorstwie co$ sie zlozylo, by¢ moze nawet zostaly popelnione bledy od 1993 roku,
ze nie udalo sie go uzdrowi¢. W efekcie wyczerpalo ono znamiona upadtosci i w konse-
kwencji upadlo, bo nie udalo sie go uratowac. Na takich warunkach...

Posel Anna Grodzka (niez.):
Tylko, ze to nie jest producent krzesel.

Sekretarz stanu w MSP Zdzistaw Gawlik: )
...prowadzito dziatalnoé¢ gospodarczg. Swiadomos¢ tego, ze jest to szczegdlny przedsie-
biorca, jest od 1993 roku i zostaty podjete pewne dziatania dla zabezpieczenia dziedzic-
twa kulturowego.
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Nie chcialbym sie wypowiadac¢ na temat poszczegolnych praw, ktore zostaly tutaj
rozszczepione, bo méwimy o prawie autorskim, ktére — w moim przekonaniu - jest takie,
jakie jest i do pewnego momentu niezbywalne. Tutaj nikt nie moze odebraé tworcy tego
prawa i o tym nie méwimy. Kazdy, kto jest tworca, ma to prawo.

Kwestie archiwizacji — zgodnie ze standardami, ktore przyjal minister, zostaly doko-
nane, czyli nie ma tutaj zadnego ryzyka.

Pojawia sie pytanie: co zostalo sprzedane? Nawigzujemy tutaj do formuly ogloszenia
o postepowaniu, ktéra zostata dokonana tak, jak wynika to z przepiséw prawa polskiego, czyli
sprzedaje sie przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55+ k.c., stosownie do zasady domniema-
nia jednos$ci przedsiebiorstwa wyrazonej w art. 552 k.c. sprzedaje sie wszystko za wyjatkiem
wyjatkow i w ogloszeniu, o ktérym wspomniat jeden z postow, te wyjatki zostaly przywolane.
W pkt 4 zostaly przywolane rowniez wymagalne zobowigzania pieniezne.

Panie posle, to jest zasada wynikajgca z prawa upadiosciowego, ktére jest standardem
w kazdym przypadku, ze sprzedaje sie aktywa. Srodkami ze sprzedazy masy upadlo-
Sci sg zaspokajani rownomiernie wszyscy wierzyciele. To postepowanie jest tak pomy-
§lane, zeby w zadnym razie w przypadku sprzedazy masy upadlo§ciowej nie doprowadzié
do naduzy¢ i zaspokajania jedni kosztem innych. Okre§lona kolejnos¢ zaspokojenia jest
przewidziana prawem upadlo$ciowym.

Pytacie panstwo: co wchodzilo? Nie jestem w stanie panstwu precyzyjnie okreslic,
co wchodzilo. Na pewno nie wchodzily m.in. oryginalne taémy nagraniowe oraz doku-
mentacje i fotografie, ktore stanowig narodowy zaséb archiwalny.

Posel Anna Grodzka (niez.):
To nie o to chodzi, panie ministrze, nie o to chodzi, tylko tracimy czas.

Przeciez nie chodzi o to, ze zostaly zabezpieczone noéniki, prawda? Nie mowimy
tu o noénikach, nie o krzestach, tylko o majatkowych prawach do nagrani o tym, co dalej
moze sie stac z tymi majatkowymi prawami, jak w zwigzku z tym moze na tym zyskaé
albo straci¢ polska kultura. O tym mowimy a pan nam, po prostu, przedstawia, jak sie
robi likwidacje przedsiebiorstwa.

Dziekuje, wiemy, nie o to, panie ministrze, chodzi - prosimy odpowiedzie¢ na pytania,
ktére zadala pani Bubula.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
Pani posel, to ja pani odpowiem.
Jest rozstrzygniete w prawie autorskim, komu jakie prawa przystuguja i w okreslo-
nym czasie tak dtugo, jak one nie wygasna, przystugujg tworcy ijego spadkobiercom.
W tym przypadku réwniez tak jest.
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Istotne pytanie zadal Jurek, przepraszam...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jurek Fedorowicz, syn Eugeniusza.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Tak.

Czego chcg tworcy, ktorych prawa majgtkowe tam wedruja? Moze taki Penderecki
bedzie zadowolony, ze go reprezentuje Warner, ale pytanie: czy taka Wojnowska bedzie
zainteresowana?

Dlaczego to pytanie jest istotne? Dlatego ze to jest wlasnie ta czes¢ polskiej kultury,
ktora moze zosta¢ nieuruchomiona w przyszlosci, gdyz dziatanie absolutnie komercyjne,
ktére — mozna przewidywac — wprowadzi Warner Music na tych prawach majatkowych,
bedzie prowadzilo do wygaszania pewnej czeSci kultury, ktora jest mniej komercyjna
w danym momencie a do wzmacniania i do robienia zyskow i biznesu na tej czesci kul-
tury, ktora jest jak gdyby komercyjna. O to tutaj chodzi.

W moim przekonaniu jest powazny btad ministerstwa kultury i w ogole catego rzadu,
ze tego majatku nie zatrzymal, po prostu nie przeksztalcit, czyli ze tych praw majat-
kowych nie zatrzymano w instytucji kultury, ktérg mozna bylo utworzy¢. Teraz cale

w.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 179)

to przedsiebiorstwo zostalo potraktowane jako producent krzeset i w ten sposob zostat
potraktowany caty dorobek kilkudziesieciu lat Polskich Nagran. Trzeba sobie z tego zdaé
sprawe i umie¢ odpowiedzie¢ na to pytanie uczciwie a nie zwodzi¢ i mydli¢c nam oczy
tym, ze zostaly zachowane ta§my albo ze zostaly zachowane prawa osobiste tworcow.
One sg zachowane w prawie i tego, ani my, ani pan nie zmieni.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.
Czy sg jeszcze jakie§ odpowiedzi na ten temat?
Ja tylko nie wiem, jak Polskie Na grania by wykorzystywaly i wykorzystaly panig
Wojnowska, bo jako$ nie przypominam sobie.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Nie ma znaczenia, czy dzisiaj pani Wojnowska bedzie wykorzystana czy nie, czy jest
to plyta, ktora bedzie jeszcze raz wydana, czy za sto lat a moze nigdy. To jest dziedzictwo
polskiej kultury i to jest tylko przyklad a tam jest bardzo wiele réznych innych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Pan minister odpowiada...

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Nie chcialbym brzmieé jak jaka$ powtarzajgca sie plyta, ale jeszcze raz podkresle: caly
zasob archiwalny, z pewnoscig, znajduje sie w Narodowym Archiwum Cyfrowym. 30
kwietnia syndyk precyzyjnie sporzadzi liste, bedzie ona dotaczona do umowy i wtedy
bedziemy wszystko wiedziec¢ od 1993 roku. Ten proces nadzorowali: Naczelny Dyrektor
Archiwow Panstwowych a pozniej, jak powstalo archiwum cyfrowe — dyrektor archiwow
cyfrowych.

Prawa do wykonan za sto lat z pewnoScig bedzie mogl kazdy wykonac¢ i skorzystac,
bo prawa sie skonczg po siedemdziesieciu latach od pierwszego wykonania.

Prawa osobiste i autorskie sg niezbywalne, sprawa oczywista. W trakcie procesu
sprzedazy Polskich Nagran zostaly sprzedane prawa producenckie. Trudno mi sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje, zeby kto§ kupowal towar po to, by go trzyma¢ w magazynie
i nic z nim nie robi¢. Na pewno moge sie zobowigza¢ do tego, ze kazdg watpliwosc (nie
na poziomie rozwazan, tylko na poziomie faktow) przeczytam, spisze i na kazdg wat-
pliwo§é odpowiem pisemnie, zeby nie bylo podejrzenia, ze co§ probujemy na okraglo
opowiadac.

Tak jak juz moéwitem, nie chce sie powtarzac po raz kolejny — prawo do wykonan tego
wszystkiego, co zostalo wykonane po raz pierwszy w Polsce, podlega polskiemu prawu
autorskiemu i nie ma watpliwoéci, ze prawa artystow nie zostang naruszone w wyniku
tej transakcji. To jest niemozliwe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.

Widze pana posla Stuligrosza. Rozumiem, ze przynajmniej efektem tego posiedzenia
bedzie to, ze na pytania, ktore tutaj panstwo stawialiScie, uzyskamy - nie tylko ci, ktorzy
skladali interpelacje, ale przy okazji i cztonkowie Komisji — bardzo precyzyjne i doktadne
odpowiedzi. Jezeli nawet bedzie tylko taki efekt, to tez dobrze.

Ja tylko chce miec tutaj taka refleksje. Polskie Nagrania to byta po prostu firma pro-
ducencka. To prawda, ze nie produkowala krzeset, tylko na réznych no$nikach produko-
wala i upowszechniala w ten sposob dobra kultury. Ta firma, rzeczywiscie, zostala prze-
jeta, tzn. sprzedana innej firmie zagranicznej. Jesli ta firma zagraniczna bedzie chciata
i bedzie miata ochote produkowaé, wykorzystywac te dobra niematerialne, w jaki$ spo-
sOb je propagowac i upowszechniaé, to nie jako swoja produkcje tylko jako kompozycje
czy wykonanie Pendereckiego, Goreckiego czy Wojnowskiej.

To pozostanie jako dobro polskiej kultury. Tak to rozumiem, chyba ze popetnitam
tutaj jakis biad logiczny. To jako twérczo$¢ nam sie nie zamerykanizuje, tylko po prostu
moze bedzie inny noénik albo jaki$ inny zasieg propagowania.
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Zarobig, ale pytam sie: jezeli to bylo do zarobienia w Polsce albo w §wiecie, to Polskie
Nagrania jako firma by zarabialy. Czy to bylo dobre dla tych dobr polskiej kultury, jezeli
oni i tak tego nie propagowali? Nie bylo dobre.

Pani posel, przyznaje, nie mialam czasu. Prosze bardzo dokladnie przewertowac
wszystkie dokumenty zwigzane z kulturg — sejmowe i rzagdowe — z lat 1993-1997. Pro-
sze to zrobié, bo ja nie mialam czasu do tego wrocié, ale mniej wiecej pamietam, co sie
wtedy dzialo. Tylko tyle.

Chcialam troszke ostudzi¢ te emocje, bo rozmawiamy tak, jakbySmy firmie amery-
kanskiej sprzedali polska kulture. My nie sprzedaliSmy polskiej kultury, bo oni nie maja
zadnego prawa tego zamotac i powiedziec, ze to jest kogo innego.

Tak mi sie przynajmniej wydaje.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Na wolnym rynku, pani przewodniczaca, jest takie co$, ze sie blokuje inne nagrania
po to, zeby dawaé swoje i taki system istnieje.

Posel Michal Stuligrosz (PO):
Bardzo przepraszam, ze zabieram glos.

Panie przewodniczacy, jesli bedzie zapotrzebowanie na panig Wojnowska w roku 2037,
to ta firma, ktora kiedy$ nazywala sie Polskie Nagrania i ta firma, ktora dzisiaj nazywa
sie Warner Music Poland, udostepni to nagranie bez ograniczen, poniewaz w interesie
tego przedsiebiorstwa jest udostepnianie dobr kultury, w tym wypadku — polskiej, gdyz
to jest jego interes, biznes.

Rozumiem, ze warstwa ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie jest
prosta nawet dla czlonkéw tej Komisji, ale zapewniam pania, ze jesli chodzi o materialne
zabezpieczenie dorobku polskiej kultury, jak tu niektorzy z panstwa mowia, to jest on
zabezpieczony i to w najnowszym archiwum panstwowym, ktére daje gwarancje nalezy-
tego przechowywania materialnego tego, co panstwo nazywajg dorobkiem polskiej kul-
tury. Prosze jeszcze raz przyjac do wiadomosci, ze nikt oprocz zapotrzebowan na polska
kulture, panig Wojnowska, o ktorej pani tyle razy mowi, nie ograniczy tego bez wzgledu
na to, czy ona by byla w firmie pod nazwg Polskie Nagrania czy w firmie pod nazwa
Warner Music Poland, poniewaz to jest zwykly towar, ktory sprzedaje sie, udostepnia
tym, ktorzy sa zainteresowani tym towarem.

Przepraszam za nieco wzniosly ton.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ale to jest bardzo wazne, co powiedzial pan Stuligrosz.

Posel Anna Grodzka (niez.):
O ile to jest zwykly towar.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
On jest na tych nagraniach — Stuligrosz, przeciez $piewale$ tysiac razy.

Posel Michal Stuligrosz (PO):
Przynajmniej od trzydziestu lat jestem obecny w archiwalnych nagraniach Polskich
Nagran i nie mam najmniejszych watpliwosci, ze ani Stefan Stuligrosz ani kazdy z wyko-
nawcOw nie tracg nic z tych praw, ktore uzyskaliSmy w momencie produkcji tego dzieta.
To nie jest takie trudne, trzeba odrobine doSwiadczenia i wiedzy o tym, jak to funk-
cjonuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. )
Jeszcze pan posel Swiat, choé — co prawda — zglaszal sie minister.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przepraszam, ale umknely nam pytania, ktore tutaj stawialiémy, dotyczace moze kwestii
drugorzednej, czyli kwestii materialnych, majatkowych. Ja je zadaje nie bez kozery.
Pewne zdziwienie budzi kwota, za ktorg Warner kupil Polskie Nagrania. Moze sie
okazac¢, ze warto§¢ nieruchomosci Polskich Nagran czy wartos¢ publicznych pieniedzy
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zainwestowanych w digitalizacje zbiorow jest wieksza niz te osiem milionéw zlotych
czyli, ze — tak naprawde — Warner kupil Polskie Nagrania za darmo. Dlatego zadajemy
te pytania. One moze nie sg pierwszorzedne, ale rowniez istotne.

Nie moge sie nie odnie$c do tego, co mowit szanowny przedmoéweca.

To nie jest tak, ze jest zapotrzebowanie na kulture i sie ja wydaje. W to zapotrzebo-
wanie jednak trzeba zainwestowac. Jezeli pani Wojnowska nie bedzie promowana, nie
znajdzie sie w radiu, nie bedzie miala za sobg pewnego zaplecza organizacyjnego, finan-
sowego, to zginie.

Cala dyskusja toczy sie o to, ze Warner moze zastosowac technike ,,psa ogrodnika”:
mam, ale nie dam. Czemu? Po to, zeby promowa¢ swoich, tak jak méwit pan przewod-
niczacy. Rowniez w innych dziedzinach mamy podobne przyktady, np. ,, Elwro” kupiono
tylko po to, zeby je zlikwidowac¢ i zlikwidowac sobie konkurenta, podobnie z ,Zame-
chem” czy ,,Dolmelem”, wiec tego bardzo sie boimy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ja sie absolutnie zgadzam - z takimi procesami mozemy mieé¢ do czynienia i, oczywi-
Scie, one sg niekorzystne, tylko ze ja caly czas twierdze, ze juz od lat Polskie Nagrania
w zaden sposob nie spetnialy swojej kulturotworczej roli.

Spelniaty?

To czego my tak bardzo mamy broni¢? To jest ta bajka.

A propos tej promocji, to przeciez pamietacie panstwo, pewnie czes¢ pamieta, ze trzeba
bylto polskg tworczosé i polskich wykonawcow sila, zresztg przy ogromnym oporze,
wciskac¢ na anteny mediéw publicznych. To robiliémy, tak? ProbowaliSmy powiedziec:
tu debiuty, tu tyle europejskiej tworczosci, ale w tym tyle pierwotnie wykonanej w jezyku
polskim. W jakim$ sensie, choéby na rynku lokalnym, mamy zapotrzebowanie. Jezeli
kierownictwa naszych mediéw bedg chciaty to musza zwrécic sie do Warnera, bo skad$
to muszg mie¢, prawda?

Gdyby to byla firma, ktora spetniata swojg kulturotwérczg role, to bym tu razem
z panstwem w tej chwili ,rwata wlosy z glowy”, ale ona nie byla w stanie tego zrobic,
wiec jak nie byla w stanie to znaleziono takie rozwigzanie. By¢ moze bylo inne. Wiem,
upanstwowic, zaraz powie pan dyrektor i przejaé na siebie te wszystkie zobowigzania.
Tak nie zrobiono, bo tego nie robimy.

Widze pana dyrektora, ale jeszcze pan minister chcial co§ dodaé po tej wymianie
roznych glosow, tak?

Bardzo prosze, pan minister i pan dyrektor.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
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Tak, ,zawiesilem sie” odpowiadajac na pytanie pani poset Grodzkiej, dlatego chciatem
do niego wrocié.

Pani posel zadala pytanie w sprawie gwarancji zabezpieczenia zasobéw polskiej
kultury i, w pewnym momencie, gdzie§ mi umkneta mysl, dlatego chce do tego wro-
ci¢. Podkre§lam (dzisiaj wszyscy wielokrotnie podkreslaliémy), ze proces nadzoru nad
ktopotami Polskich Nagran trwa od 1993 roku. Minister Skarbu Panstwa prowadzit
ten proces w ostatnich latach na koniec doprowadzajac do sprzedazy Polskich Nagran
firmie Warner Music Poland. Jestem pewny, ze jednym z argumentéw za tg sprzedaza
byt pelny szacunek i poszanowanie nabywcy do tego, co kupuje. Nabywca kupit te firme
Iacznie ze znakiem towarowym Polskich Nagran i my§le, ze bedzie produkowal pod tym
znakiem.

Taka jest deklaracja. To tez jest kwestia uczciwosci handlowej i biznesowej. Nie
mozemy zaktadac, ze ktos robi co$ z powodow nieuczciwych.

Biorage pod uwage do§wiadczenia i przede wszystkim wyciggajac wnioski z tego, co sie
dzialo przez dwadzieScia dwa lata z Polskimi Nagraniami minister skarbu i minister
kultury gcznie z panstwem z sejmowej komisji kultury przeprowadzit bardzo skutecz-
nie i szybko proces renacjonalizacji jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa prowadza-
cych dziatalno§é na majatku kultury. Ustawa o przeksztalceniu jednoosobowych spotek
Skarbu Panstwa prowadzacych dziatalno§¢é na dobrach kultury w narodowe instytucje
kultury jest w pewnym sensie odpowiedzia na to, jakie wnioski Skarb Panstwa, mini-
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ster kultury wyciggnal z tego trudnego procesu i na koniec zle zakonczonego dla firmy
Polskie Nagrania. Jakie§ wnioski jednak zostaly wyciggniete, dzieki rowniez ogromnej
aktywno§ci panstwa posiow.

Jesli chodzi o tych artystow, ktorzy sie niepokojg, to chciatbym panstwu zacytowac
dwie wypowiedzi polskich artystek, ktore w tej sprawie wypowiadaly sie pod nazwiskiem
i pod zdjeciem - tuz po tym, jak zostala ogloszona sprzedaz Polskich Nagran.

Maryla Rodowicz powiedziala: zupelnie nie boje sie o swoje piosenki, ktore znajdujag
sie w zbiorze Polskich Nagran, Warner i tak nie bedzie mogl wydaé zadnej piosenki bez
zgody wykonawcy. Chyba nie uwazamy, ze pani Maryla Rodowicz nie jest obslugiwana
przez najlepszych prawnikow, prawda?

To samo mowi pani Zdzistawa So$nicka — jezeli juz nalezalo sprzedaé Polskie Nagra-
nia, z czym nie dyskutuje, bo sytuacja ekonomiczna jest taka, jaka jest, to stala sie naj-
lepsza z mozliwych opcji a ona sama rozwazala, ze jezeli Polskie Nagrania kupi kto§ inny
niz Warner Music Poland to wycofa swoje pelnomocnictwa dla firmy i wypowie umowy.

Ta sprawa, oczywiscie, ma wiele aspektéw, ale mysle, ze najistotniejszym elementem
i wnioskiem, ktory wszyscy z tego wyciggneliSmy, jest ustawa o przeksztalceniu jed-
noosobowych spoélek Skarbu Panstwa w narodowe instytucje kultury, bo zgadzam sie,
ze to jest najbezpieczniejsze rozwigzanie — zalatwia¢ sprawy, zanim ,,mleko sie wyleje”.
Tutaj postapiliSmy tak, ze w sprawie tych spélek na szczeScie ,,mleko sie nie wylalo”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.
Zgtaszal sie pan prezes Popis.

Dyrektor programowy Polskich Nagran sp. z o.0. Jan Popis:
Dziekuje bardzo.

Chcialbym sie odnie§¢ moze do ostatniego zdania pana ministra — przeciez pan sam
sobie zaprzecza, najpierw pan obwinia Polskie Nagrania, ze nie poradzily sobie w sytu-
acji rynkowej a w ostatniej sekwencji swojej wypowiedzi pan stwierdza, ze najlepszym
zabezpieczeniem jest ustawa, ktora dopiero co sie ukazala, ktora spétkom Skarbu Pan-
stwa — dzialajgcym na majatku kultury - pozwala jakos$ trwac i egzystowac, czyli jest
tutaj jednak pewna sprzecznosc.

Szanowni panstwo, w tym momencie winienie, chyba tak mozna powiedzie¢, Polskich
Nagran jako ostatniego ogniwa pewnego procesu, ktory sie dokonywal przez dwadzieScia
dwa lata, jest co najmniej watpliwe, bo sprawa sie zaczela od pomystu, zeby — po prostu
- instytucje kultury, dobro kultury, byly na wolnym rynku. Sam pamietam, jak jeden
z wysokich urzednikow wowczas zapowiedzial: rzucamy to teraz na wolny rynek i zoba-
czymy, jak filharmonie, teatry, wydawnictwa poradzg sobie na wolnym rynku. Protest
§rodowiska byt taki, ze po paru tygodniach tego pana po prostu z ministerstwa zdjeto.
Tutaj mamy efekt, jak firmy, instytucje, spotki Skarbu Panstwa w tym przypadku, spotki
prawa handlowego radza sobie na wolnym rynku bedac wlasciwie z zalozenia insty-
tucjami kultury. Czy Filharmonia Narodowa badz kazda inna radzi sobie na wolnym
rynku?

Ostatnio slysze, ze to wina Polskich Nagran, bo zle byly prowadzone itd. Powiedzial-
bym, ze jest to troszke zapedzeniem w naroznik tego, ktorego trzeba bic. Pierwsze przy-
czyny sa w innym momencie, sg w momencie, kiedy instytucje kultury, dobro kultury
rzuca sie na wolny rynek. Co$ takiego mialo miejsce i, po prost, takie sg skutki. Pan
minister tutaj dobrze rekapituluje calg te sytuacje stwierdzeniem, ze dobrze, ze mamy
juz taka ustawe, tylko szkoda, ze pod te ustawe nie moze by¢ wiaczona firma Polskie
Nagrania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie dyrektorze, mimo wszystko jest chyba zasadnicza réznica miedzy filharmonig
a Polskimi Nagraniami, przy calym szacunku, ze wzgledu na funkgje i role, jakie pelnia.
Jeszcze pan minister Gawlik.
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Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Pani przewodniczaca, dwie kwestie.

Pierwsza kwestia dotyczy sprzedazy tego majatku — prosze zauwazy¢, ze ten majatek
nie byl sprzedawany przez ktoéregokolwiek ministra, tylko byl sprzedawany przez syn-
dyka dzialajacego pod nadzorem sedziego komisarza i sgdu i to oni oceniali prawidlowosé
tej sprzedazy. Byly pytania o to, czy byla to warto$c¢ rynkowa czy nie, dopiero w trzecim
postepowaniu udalo sie wyloni¢ nabywce. Mysle, ze jest to najlepszy sposob weryfikacji
wartosci majatku, ktory jest sprzedawany.

Chcialbym sie odnie$é do wypowiedzi pana dyrektora, czy formuta jednoosobowej byta
najlepsza czy nie najlepsza. Prosze zwréci¢c uwage, ze w systemie prawa polskiego jest
nastepujaca konstrukcja — w zadnym razie nie da sie przeksztalcenia bez przyzwolenia
organu przedsiebiorstwa panstwowego, czyli 6wczesnej rady pracowniczej i dyrektora
przedsiebiorstwa. Ja absolutnie nie czynie tutaj zarzutu panu (zeby pan tego absolutnie
tak nie odbieral), ale jakie§ wladze, jakie$ organy, kiedy$ byly w tym przedsiebiorstwie
panstwowym, ktore doprowadzily do powstania tego typu spétki i wyrazily swoje sta-
nowisko. By¢ moze bylto to w innej sytuacji, nie chce tego oceniaé. Poza tym mieliSmy
rowniez do§¢ duzo czasu, zeby probowac naprawiac te sytuacje.

W swojej wypowiedzi pan mowil, ze byl problem, bo byta upadioéé likwidacyjna czy
ukladowa i nikt nie przyszed! z pomocg. W porzadku, ale od 2002 roku wiedzielismy,
ze wisi nad nami miecz.

Przepraszam, nie wiem, kto wtedy zarzadzal spotka, nie mowie tego do pana, ale
kazdy, kto podejmowal pewne czynnosci, powinien réwniez sie przygotowac na ten nie-
korzystny czas,a nie w sytuacji, jak sie stalo, ,,mleko sie rozlalo”, méwic, ze pewnie wszy-
scy dookotla sg winni.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.
Tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, moge?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, bardzo prosze.
Przepraszam, pani posel, ja nie bardzo panig widze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Chciatabym tylko dopowiedzie¢ do tej wypowiedzi, ktorg uslyszeliSmy przed chwila.

Chciatam zwrdci¢ uwage przedstawicielom MSP, ze nie jest tak, ze strong w sporze
z wami jest pan dyrektor Popis. Strong po pierwsze — sg postowie, ktorzy zadaja te pyta-
nia i jest Srodowisko. Na kazdg sprawe nie mozna patrzec¢ osobno i udowadnia¢ w ten
sposob, (ze zacytuje klasyka), ze panstwo istnieje tylko teoretycznie. Jest dobro kultury
w postaci zasobéw Polskich Nagran, o ktore wszyscy chcemy sie zatroszezyé¢ i dlatego
zadajemy te pytania. A panstwo nam odpowiadaja, jak ,straszni mieszczanie”, ze osobno
ministerstwo kultury, osobno syndyk, osobno winna rada pracownicza w firmie, osobno
kto§ inny. Nie mozna patrze¢ w ten sposob na problem, ktory powstal.

Uwazam, ze tego rodzaju wypowiedzi §wiadczg o tym, ze panstwo nie widzg calo-
§ciowo tego problemu i nie starajg sie nam przedstawic jakiego$ sposobu rozwiazania go.

Prosze przyjaé to jako méj komentarz do tych wypowiedzi, ktére obwiniajg zarzadza-
jacych Polskimi Nagraniami, réwniez siedzgacego tutaj pana dyrektora o to, co sie stalo,
bo na ten problem nalezy patrzeé szerze;j.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Przepraszam bardzo, pani posel, ale ja w wypowiedzi pana ministra trzykrotnie stysza-
tam zwrot: nie kieruje tego do pana, natomiast ja sama powtarzam, ze decyzje, o ktorych
mowil pan minister, odbijaly sie takze szerokim echem i w Polskich Nagraniach dzialy
sie bardzo rézne rzeczy, moge panig zapewnic.

Jeszcze raz odsylam do historii, do tego, jak to bylo i kto, kiedy reagowat albo nie.
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By¢ moze to nie sg odpowiedzi, ktore nas do konca satysfakcjonuja, by¢ moze sa jakby
poszufladkowane, ale prawda jest taka, ze sad sprawuje kontrole nad procesem takiej
sprzedazy i nad syndykiem. Tak to jest i tylko o tym mowi pan minister.

Jakie rozwigzanie?

Prosze panstwa, przepraszam, moze jestem jaka$ pesymistka, ale zdaje mi sie, ze w tej
chwili mozna mowi¢ nie tyle o rozwigzaniu w stosunku do Polskich Nagran, bo to juz
jest po, jest — po prostu - po...

Do obu panéw ministrow, jesli dobrze odczytuje intencje naszej dyskusji, zwracam
sie z uprzejma prosba (a moge nawet uznaé, ze to nie tylko prosba, a co§ wiecej — nie,
ja nikomu nie groze), zeby na etapie sporzadzania tej umowy przyjrzeli sie jej najlepsi
prawnicy, jacy istnieja i, zeby tam bylo jasno i precyzyjnie okreslone ,co komu i jakie
to moze mie¢ konsekwencje, bySmy przynajmniej mieli pewnos¢, ze na ostatnim etapie
tej zmiany znow czego$ ktos nie wywinie — przepraszam za kolokwializm. To jest jedna
prosba.

Druga prosba — oczywiScie, te pytania, ktore tu padly, sg jednak godne bardzo szcze-
goélowej odpowiedzi, nawet jezeli ta odpowiedz (bo slyszalam tutaj tez taki ton), w jakim$
sensie czy w czesci, bylaby przyznaniem sie do tego, ze by¢ moze za pdzno zajeliSmy sie
tym wszystkim, wlaénie na takim etapie, kiedy juz Polskich Nagran nie mozna byto
wlaczy¢ do tej ustawy, ktorg tutaj nie tak dawno przyjmowaliSmy.

Tak sie stalo i trudno. Teraz jest tylko pytanie o to, zeby przedmiotem troski zaréwno
sprzedajacego, jak i kupujacych byl dorobek tworczy, ktory reprezentowaly czy tez
wytwarzaly w sensie technicznym, produkcyjnym Polskie Nagrania, zeby to jako$ nie
zginelo i, zeby — rzeczywiscie — nie bylo tak, ze poprzez ten zabieg chce sie zablokowaé
dostep tej tworczosci na rynki. Nie sadze, zeby tak bylo. Przynajmniej w odniesieniu
do wiekszo$ci autorow to chyba po prostu bylby jakis ,,samobdj” ze strony Warner Music
Poland. Nie bardzo to sobie wyobrazam.

Chcialabym podtrzymaé jedno pytanie mowigce o tych umowach. Nie chcialabym,
zeby de facto okazalo sie, ze kto$ chciat sobie kupic dziatke w Warszawie, bo chyba ceny
dzialek w Warszawie sg bardzo wysokie i nie wiem, czy to by zrekompensowalo. Jednak
to jest jeszcze kwestie sporzgdzania umowy.

Syndyk syndykiem, panie ministrze, ale chyba jest jaki§ nadzoér merytoryczny
i prawny. Nie wiem, nie moge sie wypowiada¢, bo mam swoje zdanie o syndykach i zaraz
by sie na mnie obrazita jaka$ grupa zawodowa, wiec nie wypowiem tego zdania. Wszystko
jest do zalatwienia, tak ze prosimy o odpowiedzZ i na ile mozna, na tyle wglad do tych
umoéw, czy aby uzyskujemy w nich wszystko, na czym zalezy, bo syndykowi czasem moze
zalezeé na czym innym niz nam.

Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Rozumiem, ze zmierzamy do konca posiedzenia Komisji?

Pozwole sobie jeszcze zabraé glos. OczywiScie, przebieg naszego dzisiejszego posie-
dzenia utwierdzil nas w przekonaniu, ze dobrze zrozumieliSmy, ze to posiedzenie zostato
zwolane, dlatego ze kiedy zaczeliSmy drazy¢ temat, okazalo sie, ze problem jest nawet
duzo powazniejszy niz to wynikato z publikacji, ktére sie ukazywaly po dokonaniu tego
rozstrzygniecia przetargowego.

W zwigzku z tym, na koniec naszego posiedzenia mam taki wniosek, aby§my po uzy-
skaniu odpowiedzi na pisémie, do ktorych zobowigzal sie pan minister (mam nadzieje,
ze to rowniez dotyczy Ministerstwa Skarbu Panstwa) ponownie zajeli sie tym tematem
na posiedzeniu Komisji, bo — by¢ moze — okaze sie, ze w zwigzku z tymi odpowiedziami
trzeba bedzie wyciggna¢ inne wnioski, dalej idace.

Zastrzegamy sobie prawo ponownej proshy o zwolanie w tej sprawie posiedzenia —
po uzyskaniu na pi§mie odpowiedzi na dzisiaj zlozone pytania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo.
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Moze najpierw poczekajmy na odpowiedzi i zastanéwmy sie, jaki sens — poza spotka-
niem — mialoby to ponowne posiedzenie. Jezeli bedzie jaki§ merytoryczny powod, dla
ktorego mieliby$my sie spotkaé to, oczywiScie, bedziemy to rozwazac, natomiast z gory
ja bym jednak wolala nie przesadzaé, ze po raz drugi spotykamy sie w sprawie, ktora
zostala przesadzona.

By byla jasno§é — sprawa zostala przesgdzona i my juz nie odwrécimy jej biegu ani
jej nie zatrzymamy.

Dziekuje bardzo paniom i panom postom, dziekuje naszym gosciom.

Zamykam posiedzenie.

w.k.




