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22 kwietnia 2015 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset lwony
Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (druk nr 3293).

W posiedzeniu udzial wzial Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dzien dobry, Komisjo...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze panstwa, czy panstwo slysza, ze przewodniczgca juz zabrala glos?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie styszg. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. W porzadku dziennym mamy pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — uzasadnia
minister kultury i dziedzictwa narodowego. Witam bardzo serdecznie pana wiceministra
Andrzeja Wyrobca.

Przystepujemy do prezentacji. Projekt rzadowy, jak juz powiedzialam, wiec oczeku-
jemy na komentarz ministerstwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej
Wyrobiec:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie. Celem projektowanej
ustawy, ktorg przedkladamy w imieniu rzadu, jest wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego, tj. do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku,
dyrektywy PE z 27 wrzeénia 2011 roku w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektorych praw pokrewnych.

W najwiekszym skrocie — nowelizacja wprowadza do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych cztery zasadnicze sprawy. Po pierwsze — wprowadza defini-
cje utworu stowno-muzycznego i w stosunku do niego wprowadza ujednolicony czas
ochrony. Wydluza czas ochrony dla artystow wykonawcéw i producentéw fonogramow.
Przewiduje w przedluzonym czasie ochrone wynagrodzenia dla artystéw wykonawcow
oraz wskazuje tryb konkursowy jako tryb wlasciwy dla wylonienia organizacji zbioro-
wego zarzadzania, ktéra bedzie dysponowala tymi wynagrodzeniami. Tryb konkursowy
wynika z zapiséw traktatowych.

Przechodzac do szczegdtow, chece powiedzieé, ze, tak jak wspomnialem, podstawo-
wym celem dyrektywy jest ujednolicenie przepiséw krajowych panstw czlonkowskich,
ktore dotyczg czasu ochrony utworéw muzycznych ze stowami oraz zmiane przepisow
regulujacych czas ochrony praw pokrewnych do artystycznych wykonan oraz fonogra-
moéw przez jego wydluzenie, i to jest kwestia zasadnicza — z 50 lat do 70 lat od momentu
publikacji lub rozpowszechniania w inny sposob przedmiotow tych praw.
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Dodatkowo wprowadzono instrumenty prawne, takie jak warunkowe prawa artysty
wykonawcy do wypowiedzenia umowy, na podstawie ktorej producent fonogramu nabyt
prawa do artystycznych wykonan, prawo do dodatkowego wynagrodzenia za niektore
akty eksploatacji dokonane w wydluzonym czasie ochrony, zakaz dokonywania potracen
i odliczen od wynagrodzen albo tantiem wyplacanych artystom wykonawcom w wydtu-
zonym czasie ochrony.

Pragne podkresli¢, ze projektowana zmiana nie wplynie w zaden sposéb na zakres
utworow znajdujacych sie w domenie publicznej. Prawa autorskie do utworéw stow-
no-muzycznych wygasaja co do zasady po uptywie 70 lat od Smierci tworcy, zas bedace
wynikiem implementacji dyrektywy wydluzenie czasu ochrony praw pokrewnych do 70
lat, ale liczone od ich publikacji lub rozpowszechnienia w inny sposéb, oznacza, ze okres
ochrony w dalszym ciggu bedzie krotszy niz przysthugujacy prawom autorskim.

W odniesieniu do utworéw muzycznych ze stowami okres ochrony jest obecnie uza-
lezniony od tego, czy takie utwory mozna zakwalifikowac jako utwory wspotautorskie,
a wiec czy istnial miedzy wspotautorami zamiar stworzenia wspélnego dzieta. Jesli taka
kwalifikacja jest mozliwa, to wowczas autorskie prawa majgtkowe wygaszajg z uply-
wem lat 70 od Smierci wspoltworcey, ktory przezyl pozostalych. W przeciwnym razie
termin wygasniecia ochrony bedzie biegl odrebnie w stosunku do praw majatkowych
dotyczacych tekstu i muzyki. Ustawodawca europejski dostrzegl tutaj rozbieznosc
miedzy porzadkami prawnymi poszczegélnych krajow czlonkowskich. W niektérych
regulacjach krajowych w odréznieniu od regulacji obowigzujacych dotychczas w Pol-
sce do utworow muzycznych ze stowami stosuje sie jednolity czas ochrony, ktory jest
obliczany od chwili §mierci ostatniego zyjacego autora niezaleznie od tego, czy prawo
krajowe kwalifikuje chronione utwory jako utwory wspélautorskie. Ta projektowana
zmiana zmierza do wyeliminowania sytuacji, w ktorej w utworze stowno-muzycznym
nie uznanym za utwor wspoétautorski autorskie prawa majatkowe do tekstu wygasatyby
w innym terminie niz prawa do muzyki. Wprowadzona zostanie taka sama zasada, jak
w odniesieniu do utworéw wspoétautorskich, co oznacza, ze czas ochrony bedzie liczony
od chwili §mierci ostatniego z autoréow.

Nastepna zmiana. Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 89 prawa autorskiego,
czas ochrony praw do artystycznych wykonan wynosi 50 lat. Zmiana przewiduje, jak
juz moéwitem, przedluzenie czasu ochrony do artystycznych wykonan utrwalonych
na fonogramach do lat 70. Uzasadnienie europejskiego ustawodawcy podyktowane jest
koniecznoscig odzwierciedlenia spotecznie uznawalnego tworczego wkiadu artystow
wykonawcow w tresci przepisow, ktore reguluja poziom ochrony i praw w taki sposéb,
aby uwzglednialy ich kreatywny i artystyczny wktad. Zwrdocono uwage, ze artySci wyko-
nawcy zazwyczaj rozpoczynaja kariere w mlodym wieku i obecny okres ochrony do lat 50
w odniesieniu do utrwalen wykonan czesto nie chroni ich wykonan w calym okresie ich
zycia. Dlatego tez niektorzy artySci wykonawcy odczuwajg zdecydowany spadek docho-
dow w koncowym okresie zycia. Projektowana zmiana zaklada wydiuzenie czasu ochrony
z lat 50 do 70 lat do artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach. Wydtuzenie
czasu ochrony bedzie dotyczy¢ wylacznie wykonan utrwalonych na fonogramach, ktore
zostaly opublikowane lub rozpowszechnione w okresie lat 50 od ich wykonania. Pierw-
sza publikacja lub rozpowszechnienie po uptywie lat 50, a wiec po wygasénieciu czasu
ochrony, nie bedzie powodowac odzycia tej ochrony.

Kolejna zmiana to przepis art. 95, ktory przewiduje wydluzenie praw do fonogramow
— analogicznie jak w przypadku praw do utrwalonych na nich artystycznych wykonan,
czyli tez z lat 50 do 70 lat.

Poza wydluzeniem czasu ochrony artystycznych wykonan utrwalonych na fono-
gramach oraz fonogramow dyrektywa, ktorej przepisy implementujemy, wprowadza
dodatkowe §rodki zabezpieczajgce pozycje artystow wykonawcow, ktore maja zapewnié
to, ze ta grupa uprawnionych rzeczywiScie skorzysta na wydluzonym czasie ochrony.
Po pierwsze — umozliwi to artystom odzyskanie praw uprzednio przeniesionych na pro-
ducenta fonogramu, jezeli ten nie oferuje fonogramu do sprzedazy na nosnikach oraz
w Internecie. Producent bedzie mial szanse na unikniecie takiej utraty praw, jezeli
w ciggu roku od powiadomienia go przez artyste wykonawce o zamiarze wypowiedzenia
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udostepni fonogram przynajmniej na jednym ze wskazanych wyzej sposob, czyli w Inter-
necie albo po prostu wyprodukuje fonogram.

Efektem skutecznego wypowiedzenia uméw przez wszystkich artystow, ktorych
wykonania zostaly utrwalone na danym fonogramie, bedzie wygaéniecie prawa produ-
centow tego fonogramu. Warto podkresli¢, ze prawo do wypowiedzenia umowy bedzie
przystugiwalo tylko w takim przypadku, w ktérym artysta wykonawca w zakresie wpro-
wadzenia do obrotu lub publicznego udostepnienia wykonania w taki sposob, zeby kazdy
mogl miec¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, przeniost swoje
prawa na producenta fonogramu albo udzielit mu wylacznej licencji. Prawo do wypowie-
dzenia umowy nie obejmuje innych pol eksploatacji, takich jak nadawanie czy reemisja.
W tej dyrektywie koncentrujemy sie wylacznie na fonogramach.

Kolejnym §rodkiem zabezpieczajacym pozycje artysty wykonawcy (art. 953) jest prawo
do dodatkowego wynagrodzenia naleznego od producentéw fonogramow w wydtuzonym
okresie ochrony tym artystom wykonawcom, ktorzy za jednorazowym wynagrodzeniem
przeniesli swoje prawa na rzecz producentéow albo udzielili im wylgcznej licencji. Zgodnie
z trescig dyrektywy, dodatkowe wynagrodzenie bedzie pobierane i wyplacane za poéred-
nictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi do wykonan arty-
stycznych. Poniewaz prawo autorskie dopuszcza mozliwo$é istnienia w polskim porzadku
prawnym wielu organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujacych te sama kategorie
praw, to rozwigzaniem zapewniajgcym najwiekszg skuteczno$é realizacji powyzszych
przepisoéw bedzie wyznaczenie jednej organizacji zbiorowego zarzadzania odpowiedzial-
nej za wyplate wynagrodzenia z tego tytutu. To wynika z wieloéci organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan dzwiekowych i wigzacych
sie z tym faktem istotnych trudnoSci praktycznych z wyplatg wynagrodzen uprawnio-
nym. Obecnie zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi w tym zakresie
maja trzy organizacje w naszym kraju.

Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi do artystycznych wyko-
nan uprawniona do poboru i wyplaty wynagrodzenia naleznego od producentow fono-
gramow zostanie wyznaczona przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w drodze konkursu. To kolejny przepis projektowanej ustawy.
Artykut ten ustanawia na rzecz artystow-wykonawcow prawo domagania sie od produ-
centa fonogramé6w dostarczenia na zgdanie uprawnionych artystéw-wykonawcow wszel-
kich informacji i dokumentéw, ktére moga byé skuteczne czy bedg niezbedne do tego,
zeby ustali¢ wysoko§¢ wyplaty wynagrodzenia autorskiego. Ta sama zasada bedzie row-
niez dotyczy¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, by mogla prawidtowo ustali¢ wyso-
kos¢ tego wynagrodzenia. Bedzie miato prawo zgdaé¢ od producenta fonograméw tych
samych informacji.

Trzeci srodek zabezpieczajacy pozycje artystow wykonawcow dotyczy tych artystow
wykonawcow, ktorzy przeniesli swoje prawa albo udzielili licencji wylacznej producen-
towi fonogramow w zamian za tantiemy lub wynagrodzenia wyplacane okresowo. Tego
rodzaju wynagrodzenia lub tantiemy po uptywie 50 lat od publikacji lub rozpowszech-
nienia fonogramu nie powinny by¢ pomniejszane o jakiekolwiek okre§lone w umowach
zaliczki czy tez odliczenia. Ten przepis tez jest bezposrednio przeniesiony z zapisow
dyrektywy z 2011 roku.

Na koniec trzy przepisy przejSciowe, ktore wynikajg z faktu, iz termin implementacji
tej dyrektywy, ktora koncentruje sie na przedtuzeniu czasu ochrony artystow wykonaw-
cow, uplynal 1 listopada 2013 roku. Przepisy przejsciowe normuja sprawe czasu miedzy 1
listopada 2013 roku a momentem wejScia w zycie ustawy i stuzg takiemu jej wdrozeniu,
zeby nie naruszyly wszystkich praw nabytych w okresie, kiedy ta dyrektywa nie byla
wdrozona. To tyle, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesteSmy w trakcie pierwszego czytania. Je§li mozna,
to pozwole sobie skomplementowaé¢ ministerstwo kultury za przygotowanie projektu.
Jest tu wszystko, aczkolwiek na razie nie wypowiadam sie o samym projekcie, ale
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sa i skutki; rzeczywiScie, musze powiedzieé, ze nie ulega watpliwosci, ze projekt jest
bardzo solidnie przygotowany, takze w sensie opisowym.

JesteSmy w trakcie pierwszego czytania, wiec bardzo prosze, czy w ramach pierw-
szego czytania sg jakie$§ uwagi, pytania. Pani posel Bubula — bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze. Mamy dwa pytania. Pierwsze
pytanie dotyczy tego, skad sie wzielo to opdznienie we wdrozeniu tej dyrektywy. Bar-
dzo bym prosita o ewentualne sprecyzowanie, czego dotyczylo i czy to dotyczylo takich
spraw, ze ministerstwo z jakich§ wzgledéw nie chcialo sie spieszy¢ z wdrozeniem tej
dyrektywy czy tez byly jakie§ inne powody.

Drugie pytanie. Poniewaz chcielibySmy mie¢ pewnos¢, ze to, co ministerstwo tutaj
proponuje, wynika z tej dyrektywy, a nie jest pewnym elementem naddanym czy prze-
mycajacym inne elementy, to chcialabym poprosi¢ o wyjasnienie, czy wszystkie zawarte
tutaj zmiany wynikaja bezposrednio z dyrektywy czy tez sg takie — jesli tak, to ktore
- ktoére sg dodatkiem, bo przy tej okazji ministerstwo chciato uregulowac sprawy, ktore
do tej pory byly nieuregulowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Pani przewodniczgca, pani posel. Kilka lat temu ministerstwo kultury podjelo prace,
ktorych celem byto przeprowadzenie bardzo szerokiej nowelizacji ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Ministrowi zalezalo na tym, aby po 20 latach obowigzy-
wania ustawy o prawie autorskim i po 10 latach naszego czlonkostwa w UE unowocze-
§ni¢ polskie prawo zapewniajac, ze bedzie ono w nalezyty sposob chroni¢, gwarantowac
ochrone praw i wynagrodzen posiadaczy tych praw, a jednocze$nie zapewni jak najszer-
szy dostep do tresci dla uzytkownikow praw.

Sprawy prawa autorskiego i szerzej zwigzane z tym sprawy calego przemystu kre-
atywnego skupionego wokot wlasnosci intelektualnej od wielu lat przybierajg w Polsce
i w Europie coraz wieksze znaczenie. Przemysty kreatywne, przemysty kultury maja
coraz wiekszy wplyw na gospodarke krajow cztonkowskich. Jednoczes$nie sprawy prawa
autorskiego i przetaczajacych sie przez caly §wiat, nie tylko przez Europe, watpliwoS§ci
dotyczacych, z jednej strony, otwartoSci zasobow kultury, a z drugiej strony, ochrony
naleznej autorom spowodowaly, ze minister kultury kilka lat temu podjal decyzje o tym,
zeby — nie chce tego powiedzie¢ wprost — nie zwazajac na koniecznoé¢ i precyzyjne pil-
nowanie dat przeprowadzi¢ bardzo szeroka debate z udzialem wszystkich stron zainte-
resowanych tym przedmiotem.

Minister kultury powolal Forum Prawa Autorskiego, w ramach ktoérego zaprosit
do dyskusji, bardzo szerokiej debaty, prawie czy ponad 80 stowarzyszen tworczych,
wszystkich uzytkownikow i przedsiebiorcow korzystajacych z prawa autorskiego czy
tez zarabiajgcych na prawie autorskim, zarabiajacych na przemystach innowacyjnych,
chronigcych prawa autorskie i tych, ktoérych prawa mialy by¢ chronione. To byla i jest
bardzo bogata, bardzo duza dyskusja, bardzo obfita w efekty. Racjonalne przygotowa-
nie takiego procesu z zalozeniem glebokiego przegladu przepiséw prawa autorskiego
wymagalo bardzo poglebionych konsultacji prowadzonych w atmosferze spotecznego
wzajemnego zaufania. Tutaj minister kultury uznal, ze wazniejsze jest przeprowadze-
nie procesu zmian w prawie autorskim, rowniez tych zmian niezbednych, wynikajacych
z implementacji przepisow europejskich, jak i tych, ktore postulowal minister kultury
i rozne srodowiska zgromadzone wokot prawa autorskiego. Chodzito o przeprowadzenie
ich w takim tempie i w takiej formie, zeby nie wywolywaly nieporozumien czy tez nie-
potrzebnych emocji. Przede wszystkim przy pomocy Forum Prawa Autorskiego doszli-
$my do takiego momentu, ze nowelizacja, o ktorej teraz méwimy, zostala przedyskuto-
wana, przetworzona, przegadana na wszystkie strony i dzisiaj nie budzi emocji, tak jak
moglaby je budzic jeszcze kilka lat temu, zanim zaczeliSmy o tym publicznie rozmawiac.

W kolejce czekajg jeszcze dwie nowelizacje prawa autorskiego, ktore bedziemy pan-
stwu przedstawia¢. Mam nadzieje, ze to sie wydarzy w najblizszych tygodniach. One tez
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sg efektem bardzo dlugiego czasu ucierania sie pogladow i wzajemnego przekonywania,
bo kiedy méwitem o prawie autorskim i dostepie, to zawsze jest kompromis. Kto§ musi
sie troche posung¢, kto§ inny musi stracic, kto§ inny chce pilnowac swoich praw. Tworcy
chca zarabiac pienigdze, musimy o nich dbac. Nie chce powiedziec, ze to byl troche prze-
mys$lany proces, ktory troche przediuzyt czas implementacji obowigzkowej, ale to byt
proces $wiadomie prowadzony w takim tempie, zeby ta nowelizacja i kolejne budzity jak
najmniejsze emocje u wszystkich zainteresowanych stron.

W przypadku tej nowelizacji implementujemy i przedstawiamy przepisy niezbedne,
a jedynym zapisem, ktory nie wynika wprost czy tez nie jest wprost przeniesieniem zapi-
sow dyrektywy, jest przepis dotyczacy trybu wylaniania organizacji zbiorowego zarza-
dzania. W krajach europejskich sg rézne systemy. U nas w kraju sg trzy organizacje,
ktoére zarzadzajg tymi prawami, w innych krajach jest jedna organizacja. PrzyjeliSmy,
ze tryb konkursowy bedzie trybem najbardziej jawnym, najbardziej odpowiednim dla
tego procesu. Ten tryb musi by¢ weryfikowany co 5 lat. Jak mowitem, to jest z kolei
zgodne z dyrektywa ustugowa, z zapisami traktatowymi.

Jezeli mialbym precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie, to tak, w tym miejscu mamy
troszeczke rozszerzenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, pani ministrze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chciatabym jeszcze tylko dopowiedzie¢ — w sumie p61 pytania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pot?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Domyé§lam sie, ze w zwigzku z tym ministerstwo odeszlo od strategii przygotowania jed-
nej wielkiej nowelizacji prawa autorskiego, tylko rozbilo to na trzy projekty, tak?

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Tak jest.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): )
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakies uwagi? Bardzo prosze — pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. Chcialem jeszcze dopytaé
o ten konkurs na organizacje zbiorowego zarzadzania. Skoro sg to trzy organizacje,
to, szczerze méwige, ja nie widze wielkich problemow technicznych, zeby one dalej
mogly reprezentowac tworcow, bo gdyby ich bylo dziesieé, to, rzeczywiscie, ale tutaj nie
ma jakiego$ strasznego natloku, a konkurs zawsze wigze sie z jakimi§ podejrzeniami.
Nigdy to nie jest sytuacja, zeby nie bylto protestow, zeby nie bylo probleméw. Skadinad
troche tez si¢ boje takiego monopolu jednej organizacji. P6zniej to si¢ konczy tak jak
slynny proces fryzjera z Dolnego Slaska ze SPATiF-em, zatem pytanie: czy rzeczywiscie
to jest konieczne?

Druga rzecz. Ustawa nie méwi, jak dlugo mialby zarzadzaé ten jeden podmiot. Czy
byloby to upowaznienie na ile§ lat, ponawiane konkursy co 5, 10 lat; jak by to miato
funkcjonowac, czy to ma by¢ juz na ,,wieki wiekow amen”? To tez jest bardzo istotne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
OczywiScie, mogtbym odpowiadac¢, ale bedzie szybciej i bardziej precyzyjnie, jak odpowie
pan Dariusz Urbanski — naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego, ktéry razem ze mng
jest wspotautorem tej ustawy.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej

i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dariusz Urbanski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie poéle, odpowiadajac na pytanie w miare
krotko: faktycznie, trzy organizacje to nie jest duzo, ale to wynagrodzenie jest dosy¢
specyficzne. To jest wynagrodzenie, ktére bedzie wyptacane przez producentéw fono-
graméw, czyli producentow plyt, w konkretnej wysokosci, nalezne konkretnym artystom
-wykonawcom. Organizacja zbiorowego zarzadzania bedzie tu wiec dziala¢ wylacznie
jako techniczny posérednik. Ci, ktorzy bedg zobowigzani do jego wyplaty, nie wiedza,
w ktorej z tych trzech organizacji zbiorowego zarzadzania jest dany artysta-wykonawca,
ktéremu nalezne sg pienigdze. Ponadto, nie wszyscy artySci-wykonawcy powierzyli swoje
prawa organizacjom. Czesto to sg tez spadkobiercy, bo méwimy o do§¢ wiekowych nagra-
niach, o nagraniach, ktére majg ponad 50 lat. W zwigzku z tym dla zapewnienia tech-
nicznej sprawnosci wyplaty tego wynagrodzenia najbardziej zasadne wydawalo nam sie
stworzenie jednego posrednika, ktory zapewni wyplate tego wynagrodzenia w konkret-
nej wysokosci i dla konkretnych artystow-wykonawcow. Jezeli chodzi o to, na ile ona
bedzie wyznaczona, to ustawa precyzuje, ze nie na dluzej niz 5 lat, czyli maksymalnie
na 5 lat. Na ile doktadnie, to minister bedzie okreslal w warunkach konkursu, ale nie
bedzie to wiecej niz 5 lat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, oczywiScie, sg to pytania absolutnie zasadne. Ponie-
waz chodzi o implementacje dyrektywy i jako Komisja mamy tez wyznaczone jakies$ ter-
miny, a niekoniecznie lubimy je przeciagac, to, prawde powiedziawszy, sadzilam, ze by¢
moze dzisiaj to rozpatrzymy, ale okazuje sie, ze sg jeszcze jakies inne zastrzezenia, o kto-
rych zasygnalizowalo mi Biuro Legislacyjne, wiec mysle, ze calym gremium byloby do§é
trudno rozbieraé te ustawe na czynniki pierwsze, wiec blyskawicznie probuje zmienié
decyzje. Jednak sprobujemy powola¢ podkomisje i dlatego naszej uwadze nie umknie
zadne z tych pytan i watpliwoSci. Jezeli juz nie ma jakich§ zasadniczych watpliwosci czy
pytan, to ja bym zamkneta pierwsze czytanie. Nie ma, nie widze.

W tej sytuacji po prostu powolamy podkomisje. Chce tylko powiedziec, ze przez
marszatka Sejmu mamy wyznaczony termin — sprawozdanie Komisji powinno by¢ do 5
maja. Wydaje mi sie, ze proSbha pana marszalka odnosi sie do pierwotnego kalendarza
posiedzen Sejmu, bo dlaczego do 5 maja, jak nie ma posiedzenia 6, 7, 8 maja. Niemniej
jednak juz wiemy, jakg mamy perspektywe, tzn. na posiedzeniu, ktore jest wyznaczone
na 13, 14 maja, Komisja musi przedstawi¢ sprawozdanie. Powinno by¢ drugie czytanie
i, jak rozumiem, efektywne zakonczenie. To oznacza, ze ta podkomisja musi sie spotkac
w takim czasie, kiedy wszyscy moze mysla, ze majg wolne. Méwie o tym, bo proponujac
powolanie tej podkomisji musze panstwu to uczciwie powiedziec.

Styszatam od Biura Legislacyjnego o zastrzezeniach. Sadze, ze kwestie prawne
sg szybko do wyja$nienia miedzy prawnikami Biura Legislacyjnego i dzialem prawnym
ministerstwa. Chodzi o to, zeby usunaé wszelkie watpliwosci, cho¢ pan minister odpowie-
dzial, ale np. nie wiem, czy my akurat mamy dostep do tej dyrektywy. Jak ta podkomisja
by ja widziala czarno na bialym, to chyba byloby dobrze. Z wczes$niejszych dos§wiadczen
wiem, ze bardzo czesto nas to interesuje.

Sg dwie metody. Ja uwazam, ze podkomisja powinna by¢ niewielka, poniewaz nie
wydaje mi sie, zeby tu byly naprawde powazne kwestie. Probowalam sie zastanowic, jak
moglaby wygladaé¢ taka podkomisja sktadajgca sie z 7 cztonkéw, ktorzy mieliby ochote
i czas. UstalilibySmy termin czy tez ona by sobie ustalila, kiedy sie spotka. To nie jest
ustawa bogata w artykuly, choé by¢ moze jest bogata. Chodzi o to, by mozna bylo sie
spotkac, przygotowac sprawozdanie i jak przyjedziemy na nastepne posiedzenie Sejmu,
by Komisja miata sprawozdanie podkomisji, mogla je przyjac i przedstawic¢ sprawoz-
danie Sejmowi do drugiego czytania. Z tym siedmioosobowym skladem jest taki klo-
pot, ze wtedy musimy zachowa¢ jakie§ proporcje. Rozglagdam sie, kto z nas jest tutaj
na sali, bo bardzo czesto powolujemy podkomisje stosujac reguty pewnej przyzwoitosci,
bo sa rézne kluby, ale jezeli ktos tak naprawde nie uczestniczy w pracach czy go nie ma,
to wlaSciwie nie wiem, do kogo ta przyzwoito§¢ jest adresowana.
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Zalt6zmy, ze bytaby podkomisja siedmioosobowa, to minimum, bo mniejszej sie nie da.
Wtedy, zeby wykazaé swoja ogromng wielkoduszno§é proponowalabym, by byto dwoch
przedstawicieli PiS, trzech przedstawicieli PO - takich proporcji nigdy nie ma, ja dzisiaj
po prostu mam dobry dzien - jeden przedstawiciel klubu PSL, bo widze panig poset
Pastawska i to mnie bardzo cieszy, i jeszcze ta sidédma osoba. Lewicy to ja do konca chyba
nie widze. Pani posel jest niezalezna. Tak, ma serce po lewej stronie, to nie ulega watpli-
wosci, tak zawsze mowi. Jezeli pani poset Grodzka bylaby sktonna, to ja bym tak zapro-
ponowala. Nie wiem, czy tu nie dostane po glowie za taka propozycje, bo zeby tak zrezy-
gnowac z miejsc przypadajacych PO? Wlaénie pan przewodniczacy juz na mnie spojrzal,
ale wydaje mi sie, ze tu nie powinno by¢ jakich$ strasznych kontrowersji, naprawde,
bo tak czy owak dyrektywe musimy wdrozy¢.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Lepiej, gdy jest piecioosobowa, a nie np. siedmioosobowa, bo wtedy ja bym nie musiatl
by¢ w tej podkomisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Ale pan bedzie, panie po§le i dla pana jest to siedmioosobowa.

Chcialam jeszcze zaproponowac panig posel Czeszejko-Sochacka, bo sie jeszcze nie
napracowala w naszej Komisji, wiec niech pracuje, jedna podkomisje juz skonczyla.
Zaproponuje posla, ktérego dzisiaj nie ma, bo jest w delegacji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy, ale kiedy$ swego czasu zajmowal sie prawem autorskim i nie
ma wyjScia — pana posta Stuligrosza. To bylaby propozycja ze strony PO. A gdzie jest
pani poset Pastawska?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tymczasem moge zglosic z PiS.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, przeciez nie moge zglosi¢ PSL.

Posel Barbara Bubula (PiS): ;
Zglaszam panig posel Elzbiete Kruk i pana posta Jacka Swiata.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Z panig posel Kruk bardzo lubil pracowaé pan poset Fedorowicz, to dobrze.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Bardzo lubie z panig Kruk, bo ona jest konsyliacyjna, a poniewaz ja bede przewodnicza-
cym, to podkomisja bedzie pracowala krotko, intensywnie i zostaniecie przygotowani
perfekcyjnie do wykonania zadania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset, musi sie pani sama zglosic.

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Tak? Przyjetam propozycje pani przewodniczacej z wielka przyjemnoscia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, czyli pani posel Pastawska i pani posel Grodzka. W ten sposéb mamy powotang
siedmioosobowa podkomisje. Na tym zamykam posiedzenie. Jeszcze pan minister, tak?

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Chciatem tylko powiedzie¢, pani przewodniczaca, ze jesli chodzi o watpliwoSci dotyczace
dyrektywy, to w tych dokumentach mamy zalgczong tabele zbieznosci. Tam sg zacyto-
wane wszystkie przepisy dyrektywy i jest wpisany proponowany przepis z implementacji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje Komisji. Bardzo prosze cztonkéw podkomisji do stotu i dopiero wtedy sie ukon-
stytuujecie.
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