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13 maja 2015 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jerzego Fedorowicza (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmia-
nie ustawy o muzeach (druk nr 3112).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Robert Sasin specjalista kontroli panstwowej w Najwyzszej
Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Dorota Rutkowska-Skwara
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dzien dobry panstwu. ;

Rozpoczynam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w celu rozpatrzenia
sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie ustawy o muzeach. Mam
zaszczyt powitaé pana Jacka Dabrowskiego — dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow
(witam, panie dyrektorze), pana fukasza Czwojde — radce prawnego w Wydziale Spraw
Konserwatorskich i witam serdecznie pana Roberta Sasina z Najwyzszej [zby Kontroli.

Witam panstwa.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Jeszceze dochodzi punkt: sprawy biezace.

Nie widze uwag, dziekuje bardzo, oglaszam, ze porzadek zostal przyjety.

W tej chwili udzielam glosu przewodniczacej podkomisji — pani postance Urszuli
Pastawskiej przypominajac o tym, ze tempus fugit.

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Dobrze.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Podkomisja do spraw zmiany ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz zmianie ustawy o muzeach spotkala sie dwa
razy. Wniesione poprawki mialy charakter zachowania zasad legislacji, charakter zmian
jezykowych. Jedna poprawka dotyczyla zmiany terminéw zwigzanych z koniecznoScig
przywiezienia zabytku do kraju — zmieniliémy 30 na 60 dni. To wynikato z pro§by Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych.

Jak widzimy, zostaly rowniez zlozone kolejne poprawki. Dotycza one spraw, ktore
mialy by¢ uzgodnione z Biurem Legislacyjnym.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to prosilabym ministerstwo kultury o zaprezen-
towanie tych pieciu poprawek.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
OczywiScie, bedziemy to robi¢ w trakcie procedowania, jesteSmy przygotowani do tego.

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Podkomisja byta zgodna co do kazdej uwagi i kazdej poprawki.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Czy sg uwagi panstwa postow do tytutu ustawy? Biuro Legislacyjne?
W takim razie stwierdzam przyjecie tytulu w brzmieniu przedtozenia.
Art. 1 - czy sg uwagi do zmiany nr 1?7
Nie widze, zmiana zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27
Nie widze, zmiana zostala przyjeta.
Czy s uwagi do zmiany nr 37
Nie widze, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dorota Rutkowska-Skwara:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W tym punkcie mamy uwage do ust. 1 w art. 9. W wierszu drugim mamy propozy-
cje, aby spgjnik ,badz” zamieni¢ na spdjnik ,,albo”: , Do rejestru wpisuje sie zabytek
na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow z urzedu
albo na wniosek wlaSciciela zabytku”.

Na poprzednim posiedzeniu podkomisji byla zgloszona analogiczna poprawka, tak
ze konsekwentnie nalezy tutaj zamieni¢ spdjnik ,,badz” na spdjnik ,,albo”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Rozumiem, ze jest to poprawka redakcyjna i nie wymaga przyjecia?
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze postowie przyjmujg te uwage?
Dziekuje, poprawka zostala przyjeta i w zwigzku z tym zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5 - czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze, dziekuje
bardzo, zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 6 — czy sg uwagi?
Nie widze, zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 7...
Nie widze uwag, przyjeta.
Zmiana nr 8...
Nie widze uwag, przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 9, prosze — ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jacek Dabrowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy doprecyzowanie brzmie-
nia art. 23a w ustawie ze wzgledu na sposob prowadzenia Listy Skarbow Dziedzictwa.
Przedstawiony panstwu proponowany zapis uwzglednia , koniecznosé prowadzenia Listy
Skarboéw Dziedzictwa w formie elektronicznej, zapewnienia publicznej dostepnosci Listy
Skarbow Dziedzictwa, umieszczenia na Liscie Skarbow Dziedzictwa danych pozwalajacych
na identyfikacje zabytkéw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz ich fotografii”.
To jest tylko jakby doprecyzowanie wcze$niejszego zapisu.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Rozumiem.
Czy w takim razie pani posel przejmie te poprawke? Ta poprawka jest uzgodniona.

Posel Urszula Paslawska (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Czy panstwo macie uwagi do poprawki?
Pan poset Swiat.
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Poset Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w nowej wersji tego punktu nie ma stowa ,,bez-
pieczenstwo”, w starej wersji byla , konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa” — w nowej
wersji nie ma tego sformutowania.
Nie wiem, czy to dobrze, czy ono nie powinno zostac?

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
RzeczywiScie, nie ma.
Ministerstwo?
Wersja pierwsza, ktérg mamy, brzmi: ,,uwzgledniajac koniecznosé zapewnienia bez-
pieczenstwa tych danych i publicznego dostepu do nich”.
Mowimy o tym samym? W waszej poprawce nie ma tego.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:
PrzyjeliSmy takie rozwigzanie ze wzgledu na to, ze dane, ktore bedg uwzgledniane w tej
liscie, nie maja takiego charakteru, ze jest konieczne wprost zapisywanie zapewnienia
bezpieczenstwa danych. Tam nie bedzie danych tego typu, ktore wymagalyby wprost
takiego sformulowania.
Stad taka nasza uwaga.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dzigkuje.
Pan poset Swiat, czy pan jest usatysfakcjonowany odpowiedzig?
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10 - czy sg uwagi?
Nie widze, zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11...
Nie widze uwag, zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Witam pana ministra Piotra Zuchowskiego. Przepraszam, ze zaczeliSmy bez pana,
ale poczutem, ze pan wyrazi na to zgode a usprawiedliwialem pana.
Dziekuje bardzo.
JesteSmy przy zmianie nr 12...
Nie widze uwag, dziekuje bardzo, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 13 - prosze, uwagi, ministerstwo?

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:
Proponowana przez nas zmiana ma na celu uzaleznienie wykonania pozwolenia na pro-
wadzenie prac przy zabytku od spetniania przez wnioskodawce w oznaczonym terminie
okreslonych w tym pozwoleniu warunkow.

Analogicznie minister wlaSciwy do spraw kultury réwniez méglby uzalezni¢ wykona-
nie takiego pozwolenia od spelniania przez wnioskodawce w oznaczonym terminie okre-
§lonych w tym pozwoleniu warunkéw. Chodzi o zapewnienie mozliwo§ci interwencji wia-
§ciwych organow ochrony zabytkow w sytuacji, w ktorej — pomimo wydanego pozwolenia
— mogloby doj$¢ do uszczerbku badz uszkodzenia zabytku. Na dzisiaj, najwlasciwszym
sposobem, takim podstawowym sposobem dzialania organéw ochrony zabytkow, jest sto-
sowanie formy nadzoru konserwatorskiego w trakcie prowadzenia dzialan przy zabytku,
czyli juz po rozpoczeciu dzialan. Dopiero wéwczas mamy do czynienia z interwencjg kon-
serwatorskg zapobiegajacg ewentualnym juz zachodzacym negatywnym zmianom.

Proponowane uzupetnienie mogloby pozwoli¢ na dzialanie przed rozpoczeciem prac,
czyli zapobiec w sytuacjach co prawda wyjatkowych, ale w takich, w ktorych moglibySmy
miec¢ do czynienia z zagrozeniem dla zabytku. Byloby to zapobiezenie tym zagrozeniom,
zanim one by sie staly. Jesli mielibySmy do czynienia z zabytkami wpisanymi na Liste
Skarbow Dziedzictwa, czyli tymi, ktore stanowityby najwazniejsze dobra poérod zabyt-
kéw ruchomych, to wowczas taka mozliwo§é interwencji przed rozpoczeciem potencjal-
nych prac bytaby tym bardziej uzasadniona.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
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Czy sg uwagi kolegéw postow?
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Mamy dwie uwagi do tej propozycji —
zarowno do proponowanego ust. 2a, jak i ust. 2b.

Pierwsza uwaga, mniej istotna, to kwestia jezykowa. Pytanie: czy zamiast sformu-
fowania ,,uzalezni¢ wykonanie pozwolenia” nie lepiej uzy¢ sformulowania ,uzaleznié
podjecia dzialan objetych pozwoleniem”? De facto bedzie wydane pierwotnie pozwolenie
na wykonywanie okreslonych dzialan, wiec wojewodzki konserwator bedzie nie tyle uza-
leznial wykonanie pozwolenia co wykonanie czy podjecie dzialan objetych pozwoleniem.
To jest kwestia jezykowa i dotyczy oby ustepow.

Druga kwestia, naszym zdaniem - istotniejsza, dotyczy ostatnich wyrazéw a wiec
»Spelnienia przez wnioskodawce w oznaczonym terminie okreslonych w tym pozwoleniu
warunkow”. Tutaj wnioskodawcy poprawki nie wskazuja, jakie miatyby by¢ te warunki.
Obawiamy sie, ze takie sformulowanie byloby zbyt szerokie i de facto w takim pozwole-
niu umozliwialoby zawarcie warunkéw bardzo ogolnych.

Naszym zdaniem nalezy to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Rozumiem.
Ministerstwo, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:

Co do uwagi pierwszej to, jak najbardziej, mozemy sie zgodzic, bo — rzeczywisScie — jest
to doprecyzowanie i prawidtowy zapis jezykowy.

Z drugim wnioskiem réwniez nalezy sie zgodzi¢, przy czym dzisiaj nie bedziemy
w stanie zaproponowaé konkretnego zapisu doprecyzowujacego zakres warunkow czy
doprecyzowania samych warunkéw, ktore moglyby podlega¢ takim rygorom.

Jezeli pan przewodniczacy mogtby dopusci¢ takg mozliwosé to, w trybie pilnym, jeste-
$my gotowi przekazaé skorygowang propozycje do ewentualnego drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ja dopuszczam takg mozliwosc, czy postowie majg co$ przeciwko temu?
Nie widze.
Biuro Legislacyjne?
Czy ja moge? Chodzi mi o to, czy punkt regulaminu pozwoli mi na to czy nie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rozumiemy, ze poprawka w zaproponowanym dzisiaj brzmieniu bylaby przyjeta przez
Komisje z naszg modyfikacjg jezykowa, natomiast co do okreslenia warunkow to bylaby
poprawka na drugim czytaniu?
Czy tak to nalezy rozumie¢?

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Chodzi mi o to, czy bede mogt zaopiniowac propozycje uchwaty.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Formalnie powinna zostac przyjeta, oczywiScie — za zgoda Komisji, poprawka w tym
brzmieniu, natomiast doprecyzowanie to juz powinna by¢ poprawka na drugim czytaniu

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Rozumiem.

Czy postowie majg co$ przeciwko temu?

Jezeli moge poméc wyttumaczyé to sprawa jest prosta — pierwszg uwage redakcyjng
przyjmujemy (i do tego zachecam postéw) a druga uwage mozemy przyjaé¢ na drugim
czytaniu.

Mowie to dlatego, ze — gdy bedziemy glosowac calo§é projektu ustawy — to bedziemy
glosowac w takim stanie, w jakim jest dzisiaj a poprawiamy w drugim czytaniu.
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Widze, ze jest zgoda.
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 14...

Nie widze uwag.
Zmiana nr 15...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, jest zaproponowana poprawka w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam bardzo, rozumiem, ze poprawke ministerstwa przejmuje pani poset
i dostane jg na piSmie.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:
Panie przewodniczacy, to jest rowniez doprecyzowanie wytycznej do rozporzadzenia.
To nie jest zadna nowa zmiana. Chodzi tylko i wylgcznie o kwestie techniczne, jesli cho-
dzi o doprecyzowanie wytyczne;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Czy dla pani poset to jest czytelne?

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Tak, my juz o tym rozmawialiSmy wcze$niej.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Wiem, bo pani to powiedziala na poczatku swojego wystapienia.
Jestem przy zmianie nr 14 — zostala przyjeta.
Zmiana nr 15 - czy sg uwagi do zmiany nr 15?
Nie widze, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 16...
Nie widze uwag. Dziekuje, zmiana nr 16 przyjeta.
Zmiana nr 17...
Nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 18 - pani mecenas, moge zwolnic¢ tempo?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie tempo jest wlasciwe. Jak bedziemy zglaszaé
uwagi to, po prostu, bedziemy to sygnalizowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 18 jest przyjeta.
Zmiana nr 19 - czy sg uwagi?
Nie widze, zmiana nr 19 zostala przyjeta.
Zmiana nr 20...
Nie widze uwag, zmiana nr 20 zostala przyjeta.
Zmiana nr 21...
Nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 22 — ministerstwo, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:
To jest zmiana, ktéra wyniknela w trakcie dyskusji na posiedzeniu podkomis;ji.
Zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia art. 50 ust. 4 o pkt 1la w takim brzmieniu, jak
zglosiliémy a mianowicie: ,zabytek ruchomy wpisany na Liste Skarbéw Dziedzictwa
zostaje przejety przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w drodze decyzji, na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele
kultury, za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci rynkowej tego zabytku”.
Jest to sformutowanie, ktore jest analogiczne do takiej samej kompetencji, jaka
maja wojewodzcy konserwatorzy wobec zabytkéw wpisanych do rejestru. To jest konse-
kwentny zapis ustawowy i on nie mogtby sie nie znalez¢é w tym miejscu.
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Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Pytam postéw — czy majg uwagi do tej poprawki?
Nie widze.
Rozumiem, ze pani posel to przejmie?

Posel Urszula Pastawska (PSL):
To byta najbardziej kontrowersyjna, najbardziej trudna poprawka, o ktérej rozmawia-
liSmy w podkomisji.
Rozumiem, ze jest uzgodniona z Biurem Legislacyjnym?

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Uzgodniona.

W takim razie przechodze do nastepnej zmiany — zmiana nr 23.
Nie widze uwag, dziekuje, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 24 - nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 25 - nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 26 — nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 27 — Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Do tej zmiany mamy uwagi, ale tez o charakterze redakcyjnym — do ust. 8, chodzi o ujed-
nolicenie terminologii.

W ust. 8 mamy przepisy merytoryczne a pozniej mamy sankcje karng. Mamy propo-
zycje, aby w trzecim wierszu od konica, tam gdzie méwimy ,,w terminie 60 dni od dnia,
w ktorym decyzja stala sie ostateczna”, po wyrazie ,,albo” doda¢ wyrazy ,,0d dnia otrzy-
mania...” (nie — ,,doreczenia”) ,,...otrzymania przez wnioskodawce informacji o pozosta-
wieniu wniosku bez rozpoznania”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Czy postowie majg do tego jakie§ watpliwosci?
Nie widze. Rozumiem, ze to jest zmiana redakcyjna? W takim razie zmiana zostala
przyjeta z tg poprawka redakcyjna.
Zmiana nr 28 — nie widze uwag, dziekuje bardzo.
Zmiana nr 29 — nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 30...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Do tej zmiany, do art. 73 rowniez mamy uwagi o charakterze legislacyjnym.

Tutaj mamy propozycje, aby w wierszu drugim i czwartym spéjnik ,,bgdz” (kiedy
mowimy o wlacicielu badz posiadaczu zabytku wpisanego do rejestru) zastgpié spojni-
kiem ,,lub”, poniewaz w kolejnych przepisach, kiedy méwimy o wlaScicielu, to méwimy
o wlaScicielu lub posiadaczu zabytku wpisanego do rejestru.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Musze sie nad tym skupic.

Jeszcze raz to przeczytajmy: ,Osoba fizyczna, jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna jednostka organizacyjna, bedaca wiascicielem badz posiadaczem zabytku wpi-
sanego do rejestru albo posiadajgca taki zabytek w trwalym zarzadzie albo bedaca wta-
Scicielem” — i tutaj wprowadzimy ,,lub”.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy, w tym miejscu, poniewaz w zmianie nr 37 w art. 113 jest
takie brzmienie: ,,Kto bedac wlaScicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Liste
Skarbéw Dziedzictwa albo wpisanego do rejestru”.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Rozumiem, nie doczytatem zmiany nr 37.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W naszej ocenie lepszy bedzie spdjnik ,,lub” niz ,,bgdz”.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Postowie?
Jest akceptacja, dziekuje bardzo, zmiana zostala przyjeta.
Teraz zmiana nr 31 — nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 32 - nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 33 - nie widze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 34 - widze uwagi, wiec czekam. Najpierw ministerstwo, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:
Chcemy doprecyzowac zapis — mianowicie w miejsce obecnego: ,Minister wlaSciwy
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) tryb
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku
wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru” proponujemy brzmienie: ,,Mini-
ster okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) szczegélowe warunki i tryb udzielania dotacji
celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste
Skarbu Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru”.
Jest to zapis porzadkujacy to, co bylo wezesnie;.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie widze tu stowa ,,minister”, chyba ze gdzie$ sie zgubitem.
Widze —art. 1 pkt 34: ,,szczegotowe warunki i tryb udzielania dotacji”. O tym méwimy?

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:
To jest pkt 1 art. 80.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tak.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:

Sam wstep do tej wyliczanki méwi o tym, ze jest to minister wtasciwy do spraw kultury.

Jeszcze jedna korekta w tym samym artykule. Proponujemy, aby czeSci wspélnej,
ktora w obecnym projekcie brzmi: ,,uwzgledniajgc konieczno§¢ zapewnienia wszech-
stronnej oceny dziatan, na wykonanie ktoérych ma by¢ udzielona dotacja, oraz zapew-
nienia celowosci i racjonalno$ci wydatkowania §rodkow publicznych” nada¢ brzmienie:
,y2uwzgledniajac konieczno$¢ okreslenia okresu, ktory musi uplynaé zanim mozliwe
bedzie udzielenie kolejnej dotacji celowej na dofinansowanie prac przy tym samym
zabytku, zorganizowania w ciggu roku budzetowego co najmniej jednego naboru wnio-
skow o udzielenie dotacji, ogloszenia informacji o naborach, zapewnienia wszechstron-
nej oceny dzialan, na wykonanie ktérych ma by¢ udzielona dotacja, oraz zapewnienia
celowosci i racjonalno$ci wydatkowania srodkow publicznych”.

Przepraszam, ale wyraz ,,mozliwosci” to jest btad po naszej stronie, tego nie powinno
byc. To jest zapis, ktory doprecyzowuje wytyczng do przygotowania rozporzadzenia okre-
Slajacego szczegolowo sposob przydzielania czy przyznawania dotacji, tryb, sposob itd.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Wydaje sie, ze troszeczke zaweza, tak?

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:
Nie, nie zaweza, na pewno.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Moglby pan jeszcze raz przeczytaé poprawke?

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:
Prosze uprzejmie.

w.k. 9
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,Uwzgledniajgc konieczno§¢ okreslenia okresu, ktory musi uplyng¢ zanim mozliwe
bedzie udzielenie kolejnej dotacji celowej na dofinansowanie prac przy tym samym
zabytku, zorganizowania w ciggu roku budzetowego co najmniej jednego naboru wnio-
skow o udzielenie dotacji, ogloszenia informacji o naborach, zapewnienia wszechstron-
nej oceny dzialan, na wykonanie ktérych ma by¢ udzielona dotacja, oraz zapewnienia
celowosci i racjonalno$ci wydatkowania §rodkow publicznych”.

To jest zapis, ktory mamy obecnie, poszerzony o dodatkowe informacje, ktore fak-
tycznie winny by¢ w rozporzadzeniu, czyli ile i w jaki sposéb nalezy oglasza¢ nabory
wnioskow o udzielenie dotacji, ze nalezy minimum jeden nabér zagwarantowac w ciggu
roku, to, w jaki sposob maja by¢ oglaszane o naborach, czyli to, co dzisiaj co prawda
jest procedowane przez ministerstwo, ale ta wytyczna bardzo jednoznacznie okresli to,
co w rozporzadzeniu winno sie znalez¢.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Mamy akceptacje Biura Legislacyjnego.

Rozumiem, ze w tej zmianie ta poprawka zlozona z dwoch czesci jest traktowana jako
jedna poprawka?

W zwiagzku z tym prosze panig posel o przyjecie na siebie tej poprawki. To jest uzgod-
nione, dziekuje bardzo.

Czy poslowie majg co$ przeciwko? Jezeli nie, to zmiana nr 34 zostala przyjeta.

Zmiana nr 35 - czy sg uwagi?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

W tej zmianie mamy uwage réwniez legislacyjna nie zgloszona podczas poprzedniego
posiedzenia podkomisji — jest to uwaga do ust. 3 w art. 83a.

Jest to przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. Tutaj jest takie sformu-
fowanie: ,kosztow podlegajacych dofinansowaniu, wymagania, jakie powinien spetniaé¢
wniosek oraz dokumenty, jakie nalezy dolgczy¢ do wniosku”. Mamy tutaj takg uwage,
aby wyraz ,powinien” zastapi¢ wyrazem ,spelnia”: ,jakie spelnia wniosek oraz doku-
menty”.

Mamy taka propozycje, poniewaz zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi,
ktére powinni§my stosowac jako Biuro Legislacyjne, nie nalezy uzywac tego czasownika
modalnego ,,powinien”, aczkolwiek oznacza on obowigzek. Nalezy go zastgpi¢ innym
wyrazem, ktory rowniez oznacza obowigzek.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Tak, to chyba jest czytelne: ,, powinien Jurek Fedorowicz sie u§miechna¢, ale nie musi”
— gdyby$my to przelozyli na jezyk poezji. ,,Powinien” nie jest znakiem prawnym, wiec
przyjmuje te uwage, mam nadzieje, ze poslowie tez.

Dziekuje, pani mecenas.

Prosze panstwa, sekretariat prosi mnie o wrocenie do zmiany nr 27. Chodzi o zmiane,
ktorej nie zaakceptowaliSmy do protokolu a ktéra brzmi: w trzech miejscach i w pkt 36
slowa ,,bez rozpoznania” zastgpi¢ stowami ,bez rozpatrzenia”.

Czy postowie zgadzajg sie na to, zeby weszly te slowa zamiast tamtych stow?

Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z tym prosze o akceptacje zmiany nr 27.

Nie widze sprzeciwu, zmiana nr 27 zaakceptowana.

Przechodzimy do zmiany nr 36 — Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
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Do tej zmiany mamy uwage, ktora tak naprawde stanowi konsekwencje zgloszonej
poprawki na posiedzeniu podkomisji — byla to poprawka zgloszona do art. 56a ust. 8,
ktora wydluzala termin z 30 na 60 dni pozostawania zabytku poza terytorium RP.

To jest przepis merytoryczny a tutaj mamy sankcje karng i powotujac sie na przy-
padek z art. 56a ust. 8, niestety, pozostawiony zostal termin 30 dni, wiec nalezy tutaj
zamienic ten termin na 60 dni, zeby te przepisy byly spojne.

Dziekuje.

w.k.
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Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Ministerstwo, prosze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Dabrowski:

Oczywiscie - tak, to jest konsekwentne.

Tylko dla porzadku, panie przewodniczacy, chcialem zglosié, ze poprzednia poprawka
w zmianie nr 27 winna by¢ wzieta pod uwage ze zmiang nr 36, bo w obu mamy te sama
sytuacje, gdzie sformulowanie ,,bez rozpoznania” nalezy zastgpic¢ sformutowaniem ,bez
rozpatrzenia”.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

W zwigzku z tg wypowiedzig podpowiedzcie, co ja mam zrobi¢? Czy moge zaakceptowac
te zmiany, bo sprzeciwu poslow nie widze?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Jako konsekwencja zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przyjmujemy zmiane z tymi poprawkami, ktére majg charakter redakcyjno-legislacyjny.

Dziekuje bardzo — zmiana nr 36 zostala przyjeta.

Zmiana nr 37 - nie widze uwag, zmiana nr 37 zostala przyjeta.

Zmiana nr 38 — nie widze uwag, zmiana nr 38 zostala przyjeta.

Zmiana nr 39 - nie widze sprzeciwu, zmiana nr 39 zostala przyjeta.

Szanowni panstwo w takim razie zgodnie z regulaminem prosze o przyjecie art. 1
wraz ze zgloszonymi poprawkami i zmianami legislacyjnymi. Czy jest sprzeciw?

Nie ma, dziekuje, zmiany zostaly przyjete.

Przechodzimy do art. 2 - czy sg uwagi do art. 2? Jesli nie, to stwierdzam jego przyjecie
w brzmieniu przedlozenia.

Art. 3 - czy sg uwagi do art. 3?

Nie widze, nie ma uwag, stwierdzam jego przyjecie w brzmieniu przedltozenia.

Art. 4 - czy sg uwagi do art. 4?

Nie widze, stwierdzam jego przyjecie w brzmieniu przedlozenia.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze, przyjmuje go w brzmieniu przedlozenia.

Na koniec, prosze o przyjecie calego sprawozdania Komisji.

Sprawozdanie zostalo przyjete jednoglosnie.

Chciatem podziekowac bardzo serdecznie podkomisji i ministerstwu za prace.

Teraz prosze o zgloszenie sprawozdawcy Komisji. Ja proponuje panig poset Urszule
Pastawska, ktorej bardzo serdecznie dziekuje za bardzo sprawne przeprowadzenie prac
podkomisji.

Nie widze sprzeciwu.

Czy pani poset sie zgadza?

Posel Urszula Paslawska (PSL):

7 wielkg przyjemnoscia.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. )

Panu ministrowi Zuchowskiemu dziekuje za prace. Nie udzielilem panu glosu, ale
moze pan by chcial co§ powiedziec¢?

Pozostal punkt: sprawy biezace.

Czy w tym punkcie sg jakie$ wnioski?

Nie widze.

Dziekuje bardzo, posiedzenie Komisji uwazam za zamkniete.

Do widzenia panstwu.
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