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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 190)

10 czerwca 2015 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych (druk

nr 3449),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Gruszka dyrektor Departamentu Regula-
¢ji Rynku Gier Ministerstwa Finansow, Anna Slusarczyk radca prawny w Departamencie Prawnym
oraz Anna Michalak gltéwny specjalista w Departamencie Jakosci Edukacji Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Ewa Michalska doradca ekonomiczny w Departamencie Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa
Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. W pkt I porzadku dziennego mamy pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o grach hazardowych. Witam bardzo serdecznie reprezentujgcego ministerstwo
kultury pana ministra Andrzeja Wyrobca. Witam przedstawicieli Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Ministerstwa Finansow i oczywiScie znacznie szersza ekipe z ministerstwa
kultury.

Prosze panstwa, zanim oddam glos panu ministrowi — projekt jest rzadowy, wiec pan
minister bedzie go przedstawial — od razu chce powiedzieé, jaki proponuje przyjaé tryb
pracy nad tym projektem. Dzisiaj odbedziemy pierwsze czytanie i powolamy podkomi-
sje. Sadze, ze wszyscy, a przynajmniej cze$¢ z nas, chcemy by¢ na sali o godzinie 12.00.
Wstepnie sadze, ze powolamy podkomisje 7-osobowa, ktéra przygotuje sprawozdanie dla
Komisji. Co prawda mamy wyznaczony termin do 23 czerwca. Pan marszatek wyznaczyt
do 22 czerwca, prositam o przediuzenie, ale od razu powiem, ze nie zrobimy tego, dla-
tego ze w tygodniu, kiedy podkomisja mogtaby pracowac, prezydium Komisji wyjezdza
do Berlina. Przykro mi bardzo, dtugo czekaliSmy na ustawe, wiec teraz ustawa musi
na nas troszke poczeka¢. Mam nadzieje, ze pan marszalek przedtuzy nam termin.

Na posiedzeniu w dniach 23, 24, 25 czerwca by¢ moze jeden dzien wcze$niej sie spo-
tykamy. Zreszta, zobaczymy, jak to wyglada. Kto z panstwa przegladat projekt, a mysle,
ze wszyscy, zauwazyl, ze bylto bardzo duzo konsultacji, jest bardzo duzo opinii. By¢ moze
podkomisja jeszcze bedzie chciala sie spotkac z tzw. strong spoteczna, ale nie przesgdzam
tego. W kazdym razie na pewno, moim zdaniem, jest to projekt trudny i nie jest do zro-
bienia na kolanie, zreszta najlepszym dowodem na to, ze jest bardzo trudnym projektem,
jest to, jak dlugo powstawal w ministerstwie. Powinni§my go skonczyé w tej kadencji
i tylko do tego moge sie zobowigzaé, do niczego wiecej, bo nie bedziemy tutaj siedzieli
dzien i noc. To tyle, bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej

Wyrobiec:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, postaram sie krotko wprowadzic
i przeprowadzi¢ przez gléwne obszary projektowanej nowelizacji, bo domyslamy sie,
ze szczegolowa dyskusja moze nastgpi¢c w podkomisji.

Celem projektowanej nowelizacji jest zapewnienie w granicach wyznaczonych pra-
wem europejskim i miedzynarodowym mozliwie jak najszerszego i najlatwiejszego
dostepu do utwordow i przedmiotow praw pokrewnych. Projektowana nowelizacja obej-
muje 5 obszar6w prawa. Po pierwsze — jest to optymalizacja przepisow o dozwolonym
uzytku publicznym, wdrazajacych art. 5 dyrektywy z 2001 roku, w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.
Po drugie — wprowadzenie wynagrodzenia za wypozyczenia biblioteczne zgodnie z art.
6 dyrektywy Wspélnoty Europejskiej z 2006 roku, w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektorych praw pokrewnych w zakresie wlasnosci intelektualnej. Nastepnie jest
to umozliwienie korzystania z utworow osieroconych poprzez wdrozenie dyrektywy UE
z 2012 roku w sprawie niektérych dozwolonych sposobow korzystania z utworow osie-
roconych. Kolejny obszar to wprowadzenie mechanizmu korzystania z utworéw niedo-
stepnych w obrocie handlowym oraz umozliwienie wydawania utworow znajdujacych
sie w tzw. domenie publicznej bez obowigzku uiszczania optat na Fundusz Promocji
Tworczosci.

Przygotowanie tego projektu ustawy bylto poprzedzone bardzo szerokg debatg prowa-
dzong w ramach Forum Prawa Autorskiego, o czym wspomniala pani przewodniczaca.
Forum zostalo powotane w 2013 roku jako platforma dyskusji o prawie autorskim w Pol-
sce. Sam projekt zgodnie z regulaminem prac Rady Ministréow byl réwniez przedmiotem
bardzo szerokich konsultacji spotecznych. Pokroétce powiem tylko, ze zostal skierowany
do uzgodnien miedzyresortowych w pazdzierniku 2014 roku. Réwnolegle byly prowa-
dzone konsultacje publiczne. W wyniku tych konsultacji przygotowano wersje projektu,
ktora 6 lutego byta przedmiotem konferencji uzgodnieniowej zorganizowanej przez mini-
sterstwo kultury. Po konferencji byly kolejne konsultacje miedzyresortowe. W marcu
projekt byl przyjety przez Komitet ds. Europejskich, nastepnie przez Komitet Rady
Ministréow. Na kazdym z tych etapow byly kolejne wersje konsultacji, uzgodnien, tacz-
nie z uzgodnieniami czynionymi jeszcze na Komitecie Stalym Rady Ministrow i rozbiez-
noéciami, ktore mieliSmy m.in. z resortem edukacji. W dniu 12 maja 2015 roku, a wiec
blisko po dwoch latach bardzo glebokich i bardzo szerokich konsultacji, projekt zostat
przyjety przez Rade Ministrow.

Odnoszac sie pokrotee do 5 glownych aspektow, ktore porusza projektowana noweli-
zacja, powiem kilka zdan o kazdej z tych spraw, o ktorych méwitem. Dozwolony uzytek
publiczny. W tym zakresie projekt przewiduje m.in.: umozliwienie instytucjom eduka-
cyjnym i naukowym korzystanie z utworé6w w wersjach cyfrowych w ramach nauczania
na odleglo$¢; umozliwienie bibliotekom, archiwom, muzeom i szkolom tworzenie cyfro-
wych kopii utworéw w celach uzupelnienia, zachowania i ochrony wilasnych zbiorow
oraz dopuszczenie tzw. incydentalnego uzytku utworéow, a wiec wykorzystanie utworow
W sposob niezamierzony i nie stanowiacy istotnej czesci przekazu, np. pojawiajacych sie
w tle amatorskiego materialu udostepnionego przez uzytkownika Internetu. Ulatwienia
beda dotyczyly korzystania z tzw. prawa cytatu oraz korzystania z utworéw w ramach
parodii, karykatury lub pastiszu.

Jesli chodzi o wdrozenie dyrektywy w sprawie niektorych dozwolonych sposobéw
korzystania z utworéw osieroconych, czyli utworéw wylaczonych obecnie z eksploata-
¢ji, z uwagi na brak mozliwosci skontaktowania sie z uprawnionym w celu uzyskania
jego zgody na korzystanie, to w zbiorach polskich instytucji kultury takze ze wzgledu
na bardzo burzliwe wydarzenia polskiej historii ostatnich kilkudziesieciu lat znajduje
sie znaczna liczba dziel osieroconych o r6znym charakterze: literackim — ksigzki, czaso-
pisma, dziet plastycznych, takich jak plakaty, muzycznych czy audiowizualnych. Nowe
przepisy umozliwiajg korzystanie z utworéw osieroconych przez instytucje kultury, czyli
biblioteki, muzea, filmoteki, szkoty, instytucje o§wiatowe, uczelnie, archiwa, instytucje
badawcze i naukowe, PAN oraz nadawcow publicznych.

w.k.
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Kolejny obszar nowelizacji obejmuje rowniez kwestie zwigzane z korzystaniem
z utworéw niedostepnych w obrocie handlowym przez archiwa, instytucje oSwiatowe,
uczelnie, jednostki naukowe oraz instytucje kultury. Wymienione podmioty beda mogty
digitalizowaé¢ te utwory, udostepnia¢ w internecie na podstawie umowy licencyjnej
zawartej z organizacjg zbiorowego zarzadzania.

Kolejng istotng zmiang bedzie utatwienie publikowania utworéw nie objetych ochrong
prawno-autorskg, a wiec nalezacych do domeny publicznej. Obecnie wydawcy takich
utworéw sg zobowigzani do odprowadzania 5% swoich przychodéw z tego tytulu na FPT.
Projektowana ustawa przewiduje uchylenie tego obowigzku, dzieki czemu odtad publi-
kacja utworow z domeny publicznej nie bedzie juz podlegata zadnym ograniczeniom.

Ostatnia zmiana, ostatnia grupa przepisow w przedtozonym projekcie ustawy wpro-
wadza do polskiego porzadku prawnego instytucje wymagang unijng dyrektywa z 2006
roku, w sprawie najmu i uzyczenia, zwang public lendig right, w postaci wynagradza-
nia za uzyczenie egzemplarzy utworéw przez biblioteki publiczne. Do otrzymywania
tego wynagrodzenia uprawnieni beda tworcy utworéw wyrazonych stowem, powstalych
i opublikowanych w jezyku polskim, ttumacze utworéw na jezyk polski, tworcy utworow
plastycznych lub fotograficznych oraz wydawcy. Wyplata takich wynagrodzen bedzie
realizowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, wyloniong
w drodze konkursu z dofinansowania przekazywanego jej przez ministra kultury ze $rod-
kéw Funduszu Promocji Kultury, o ktérym mowa w art. 87 ustawy o grach hazardowych.

Od razu na poczatku chece wyjasnié, zeby rozwiaé watpliwosci, ze przewidziany sys-
tem wynagrodzen w zaden sposob nie bedzie obcigzal budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, budzetéw bibliotek ani budzetéw gospodarstw domowych, obywateli
korzystajacych z bibliotek publicznych. Globalna warto§é wynagrodzen naleznych
uprawnionym z tytulu uzyczen bedzie wynosi¢ 5% wartosci srodkéw przeznaczonych
na zakupy zbioréw do bibliotek publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz przez budzet w roku poprzedzajacym wyplate. Maksymalna warto§¢é wynagro-
dzenia zostaje ustalona na pieciokrotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
By te wyplaty byly maksymalnie efektywne, zostaje ustalony najnizszy poziom wyplaty
na poziomie 0,01 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co dzisiaj oznacza okoto
40 zt. To wszystko pokroétce. JesteSmy tutaj w duzym zespole, zeby precyzyjnie odpowia-
da¢ na wszystkie pytania i watpliwosci, a tempo pracy oczywiScie zalezy od pani prze-
wodniczacej i Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tempo pracy zalezy od mozliwoSci, panie ministrze. Dziekuje panu ministrowi.

Otwieram pierwsze czytanie. Bardzo prosze — w ramach generalnych uwag i jakich§
wnioskéw badz pytan. Rozumiem, ze w podkomisji takze bedziemy mogli korzystac
z ekipy ministerialnej. Bardzo prosze — pani poset Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):

Mam pytanie dotyczace motywacji wykreslenia art. 30 z biezgcej ustawy. To wykre§lenie
moze spowodowac czy wrecz spowoduje uniemozliwienie dziatania wielu organizacjom,
ktore zajmujg sie monitoringiem mediéw, co w moim przekonaniu moze ograniczy¢
dostep do informacji o tym, co dzieje sie na rynku medialnym. Zmniejszy sie takze kon-
kurencyjnosc dzialania na tym rynku. Wzrosng koszty, prawdopodobnie beda potrzebne
zwolnienia z pracy. Bardzo prosze o umotywowanie tego wykre§lenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan minister czy pan dyrektor?

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Poprosze pana dyrektora, bedzie szybcie;j.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow MKiDN Karol Koscinski:

w.k.

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nazywam sie Karol KoScinski,

jestem dyrektorem Departamentu Wiasnosci Intelektualnej i Mediow ministerstwa kul-

tury. Pani posel, mam wrazenie, ze jesteSmy w pewnym nieporozumieniu. Artykut 30 tak

jak kazdy przypadek dozwolonego uzytku publicznego nie pozwala podmiotom komer-
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cyjnym na korzystanie z tego dozwolonego uzytku. Dozwolony uzytek jest instytucja,
ktéra stanowi wyjatek od autorskich praw majatkowych i tak naprawde ogranicza prawa
tworcy w interesie publicznym.

Komercyjne firmy, ktore przeprowadzajg monitoring mediow, nie sg podmiotami,
ktore moga opierac swojg dziatalno$¢ na podstawie art. 30 — z kilku powodéw. Po pierw-
sze — ze wzgledu na to, ze nie jest to dzialanie o charakterze niekomercyjnym. Zgod-
nie z art. 35 ustawy o prawie autorskim wszystkie akty, ktére godzg w stuszne inte-
resy tworcy albo stanowig konkurencje ekonomiczng dla twoércy, nie moga sie opieraé
na dozwolonym uzytku. Jezeli mamy sytuacje, w ktorej posiadaczem praw sa wydawcy
albo dziennikarze a firmy monitorujace media nie cheg przychodzi¢ do tych podmiotéw
po licencje, tylko uwazaja, ze moga sie opiera¢ na dozwolonym uzytku po to, zeby p6Zniej
te rzeczy sprzedawaé, to znajdujemy sie poza dozwolonym uzytkiem publicznym jako
takim.

Prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze konkurencja jest niewatpliwa. Wydawcy i dzienni-
karze, przede wszystkim wydawcy, czesto nie majg uporzagdkowanych archiwow z kilku-
dziesieciu lat swojej dzialalnoéci. Firmy monitorujace media silg rzeczy majg te archiwa
i porzadkuja, bo przygotowuja wykazy prasy na konkretne dni, a pdzniej zaczynajg obra-
ca¢ tymi calymi artykulami, tzn. zaczynaja je sprzedawac, wiec w ten sposéb uniemozli-
wiajg tym, ktorzy sg posiadaczami praw, czyli wydawcom i dziennikarzom, sprzedawanie
tych artykutéw po cenach, ktore mogltyby by¢ konkurencyjne. Konkurencja ze strony
firm monitorujacych media polega w tym momencie na tym, ze nie ponoszg kosztow
oplat licencyjnych, nie nabywaja praw, a wiec sa w stanie sprzedawac dostep do tego
rodzaju tresci taniej.

Prosze jeszcze zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Artykul 30 jest tzw. drobnym wyjat-
kiem, ma charakter analogowy. On nie pozwala na stworzenie cyfrowej kopii utworu.
Ona pozwala na stworzenie egzemplarza, np. jego skserowanie. W tym przypadku firmy
monitorujgce media zwielokrotniajg cyfrowo, wiec juz teraz nie moglyby sie opieraé
na podstawie tego wyjatku. Poza tym ten wyjatek ma rowniez charakter drobny. Zostal
wprowadzony do polskiego systemu prawnego przed implementacja dyrektywy o spote-
czenstwie informacyjnym z 2001 roku. On nie dotyczy aktow eksploatacji dokonywanych
przez podmioty gospodarcze w celu osiagania zysku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel? Bardzo prosze.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Tak, tylko ze w takim razie wydaje sie, ze samo wykre§lenie art. 30, gdzie pan sugeruje,
ze to jest konieczne ze wzgledu na spoisto§¢ prawa — tak to przynajmniej rozumiem — nie
rozwigzuje istniejgcego realnie w rzeczywistosci problemu, gdy tylko wielkie organizacje
gospodarcze beda mialy monopol na monitorowanie tych mediéw. Dlatego tutaj mam
apel do parlamentarzystow z podkomisji, zeby znalezé rozwigzanie, ktore bedzie roz-
wigzaniem unikajacym wad rozwigzania polegajacego na prostym wykresleniu art. 30.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Ktory z panoéw? Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:

Chciatem zwrdci¢ uwage, ze dwa najwieksze podmioty w Polsce, ktore monitorujg media,
firma Instytut Monitorowania Mediéw i firma PRESS-SERVICE opierajg sie¢ wiasnie
na art. 30 nie chcgc ptaci¢ wydawcom za licencje, wiec trudno moéwic, ze sg jakie$ wiek-
sze podmioty, ktore by mogly korzystac z tego, ze art. 30 dalej jest w ustawie. Poza tym
wypracowanie innych rozwigzan wymaga przyznania przez firmy monitorujace media,
ze w ogole licencja jest potrzebna do tego, zeby moc korzystaé z materialéw stworzonych
przez kogo$§ innego.

W krajach Europy zachodniej mamy systemy, ktére sg oparte na tzw. rozszerzonym
zbiorowym licencjonowaniu, gdzie takie przychodzg do organizacji zbiorowego zarzadza-
nia, a jezeli wydawca zyczy sobie wyjs¢ spod tego posrednictwa, to moze zrobié tzw. opt
-out, wyjsc i licencjonuje sam. Jednak wprowadzenie tego typu rozwigzan wymagatoby
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przebudowy calego systemu zbiorowego zarzadu w Polsce. Rozmowe dotyczacg nie tylko
ulatwienia przy licencjonowaniu press-clippingu, ale takze ulatwienia licencjonowania
utworow osieroconych czy innych utworéw chcemy przeprowadzi¢ przy okazji implemen-
tacji dyrektywy o zbiorowym zarzadzie, ktérej termin implementacji mija w kwietniu
2016. Wyrazam tylko watpliwo§é, czy w tym momencie jesteSmy w stanie wypracowaé
rozwigzanie, ktore nie zmieniajgc podstaw funkcjonowania calego systemu zapewnia-
toby mozliwo§¢ skorzystania z tych udogodnien licencyjnych. Poza tym same podmioty,
firmy monitujgce media, o ktorych wspomnialem, nie sg zainteresowane zawieraniem
licencji z wydawcami. Sg zainteresowane tym, zeby udawaé, ze dzialajg na podstawie
dozwolonego uzytku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze — pani poset Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, ja chcialam przekazaé prosbe czterech
stowarzyszen: bibliotekarzy polskich, bibliotek naukowych. Jeszcze dzisiaj jest prosba
Fundacji ,,Nowoczesna Polska”. Chodzi o to, aby w ustawie realizowaé postulaty, ktore
wynikajg z troski bibliotekarzy o jak najszersze wykorzystanie zasobéw bibliotek i ich
potencjalu tworczego dla dobra obywateli polskich.

Pierwsza propozycja jest taka, aby objac art. 27 biblioteki publiczne, wprowadzi¢
to jako dozwolony uzytek edukacyjny, gdyz dyrektywa 2001/29 nie wprowadza obo-
wigzku ograniczenia dozwolonego uzytku edukacyjnego i naukowego do okreslonych
kategorii instytucji. Dlatego jest prosba tych stowarzyszen, aby mogt byé wprowadzony
ten uzytek edukacyjny.

Druga sprawa. Chodzi o to, by zmienié¢ art. 31 tak, by biblioteki mogly realizowaé
zadania popularyzatorskie. Biblioteki czesto prowadza konkursy recytatorskie, gtosne
czytanie ksigzek czy inne formy dziatalno$ci popularyzatorskiej. Uwazam, ze ta propo-
zycja jest uzasadniona.

Trzecia proSha to przyznanie bezwzglednego charakteru dozwolonemu uzytkowi.
Biblioteki, w szczegdlno§ci akademickie i coraz czesciej biblioteki publiczne, sg gtow-
nymi licencjobiorcami materiatéw elektronicznych, w tym w szczegolnoéci elektronicz-
nych baz danych. W zwigzku z tym jest prosba, aby wziac¢ to pod uwage.

Czwarta — to ograniczenie tantiemu bibliotecznego z tytulu wypozyczen tylko
do bibliotek publicznych, nie akademickich.

To sa cztery proshy, jesli mozna by bylo je uwzglednié¢. Co pan minister na to? Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, to akurat jest jedna ze szczegbélowych kwestii i wlasnie dla-
tego to jest do pracy w podkomisji. Jeéli juz pani zadala te pytania, to bardzo prosze.
Zdaje mi sie, ze czesc z nich takze wynika z pewnego niezrozumienia. Tak mi sie wydaje.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Ograniczenie tantiem do bibliotek publicznych jest zapisane w projekcie ustawy. Jesli
chodzi o przyznanie bibliotekom bezwzglednego dozwolonego uzytku, to bardzo prosze
o wypowiedz pana dyrektora Ko§cinskiego.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:

w.k.

Pani poset poruszylta ten problem w kontekscie baz danych. U nas jest odrebna od prawa
autorskiego regulacja dotyczaca baz danych. W tej ustawie jest art. 7, ktory precyzuje,
ze postanowienia licencjodawcy, ktore zabraniatyby uzytkownikowi, a wiec bibliotece,
korzystania zgodnie z prawem z bazy danych, pobierania, wtornego wykorzystywania
w jakikolwiek sposob tego, co zostalo kupione na podstawie licencji, sg niewazne, wiec
wprowadzanie tego przepisu do jeszcze innej ustawy wydaje mi sie niezasadne. Oczywi-
Scie to jest moja opinia.

Chciatem tez zwrdci¢ uwage na charakter dozwolonego uzytku osobistego. Z punktu
widzenia prawa cywilnego on nie generuje uprawnienia po stronie podmiotéw, ktére
korzystaja z dozwolonego uzytku, on ogranicza, stanowi wyjatek, ogranicza prawa twor-
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cow i autoréw. Przepisy sg skonstruowane w taki sposob, ze kiedy sg interpretowane
przez przedstawicieli doktryny, to przedstawiciele doktryny przyznajg im charakter bez-
wzglednie obowigzujacy, wiec wprowadzanie takiego zapisu wprost do ustawy wydaje
nam sie niekonieczne.

Odwotujac sie do proésh, ktore biblioteki publiczne skierowaty do pani poset, skiero-
wala tez Konferencja Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkét Polskich chece powie-
dzie¢, ze w dwoch przypadkach art. 27 i art. 31 musimy pamietac¢ o tym, ze polskie
przepisy w tym zakresie muszg by¢ zgodne z dyrektywg. W przypadku art. 31 jest on
implementacjg art. 5 ust. 3 lit. g) dyrektywy o spoteczenstwie informacyjnym, ktory
mowi wprost, ze wyjatek w tym zakresie moze by¢ stosowany wylgcznie w przypadku
ceremonii religijnych oraz oficjalnych imprez organizowanych przez wtadze publiczne.
Dlatego nie mozemy rozszerzy¢ tego wyjatku w taki sposob, w jaki chcieliby biblioteka-
rze, na dzialalno$¢ popularyzatorska i jednoczes$nie pozosta¢ w zgodzie z prawem euro-
pejskim. Po prostu mielibySmy rozwigzanie, ktore jest niezgodne z dyrektywa. Jezeli
Wysoka Izba uchwali te ustawe, to nastepnym etapem bedzie notyfikacja przepisow
w Komisji Europejskiej, a nastepnie Komisja Europejska bedzie sprawdzata, czy te prze-
pisy sg zgodne z dyrektywa czy nie. Jezeli bedg niezgodne, a tak by byto w tym wypadku,
to wrocilibySmy z tym samym problemem w nastepnej kadencji Sejmu i z koniecznoScia
poprawiania przepisow do stanu, ktory jest obecnie. Abstrahujac od potrzeb biblioteka-
rzy musimy pozosta¢ w zgodzie w tym zakresie z prawem europejskim.

Jezeli chodzi o art. 27, to jest tutaj propozycja Centrum Cyfrowego Projekt: Polska,
Fundacji Nowoczesna Polska i stowarzyszen bibliotekarzy. Ten przepis jest implementa-
cja art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy. Zgodnie ze sposobem rozumienia tego przepisu, ktory
wynika z art. 10 pkt 2 Konwencji bernenskiej, on moze mie¢ zastosowanie do podmiotow,
ktére maja charakter instytucji typowo edukacyjnych a nie do innych podmiotéw, ktore
nawet prowadzg dzialalnos¢ edukacyjng ubocznie albo majg charakter instytucji dziala-
jacej na zasadzie otwartoéci dla publicznoSci.

Ta dyrektywa jest implementowana we wszystkich panstwach europejskich i analizo-
waliSmy spos6b jej implementacji gdzie indziej. Trzy panstwa europejskie zdecydowaly
sie na pozwolenie kazdemu podmiotowi, a wiec réwniez bibliotece czy instytucji eduka-
cyjnej typu fundacja, na korzystanie na podstawie dozwolonego uzytku, przy czym wpro-
wadzily inne ograniczenia, na ktére — uwazam - ciezko bytoby sie w Polsce zdecydowac.
W przypadku Wloch kazdy rodzaj dozwolonego uzytku, analogowy i cyfrowy, dokonywany
zarowno przez biblioteki, jak i przez szkoty jest odptatny. W Polsce trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby te instytucje mogly korzystac bez licencji a jednocze$nie na podstawie ustawy
i tak musialy za to placic, bo de facto to nie sg instytucje, ktore sg w stanie poniesc tego
rodzaju koszty. W przypadku Holandii, gdzie jest tak szeroko uksztaltowany dozwo-
lony uzytek edukacyjny, w ogdle nie ma drugiej czeSci tego przepisu, czyli dozwolonego
uzytku naukowego, wiec de facto nie mozna korzystac na podstawie dozwolonego uzytku
w celu prowadzenia badan naukowych. W Polsce jest taka mozliwo$c i jest to mozliwo§é
bezplatna. W przypadku Anglii ten wyjatek nie jest do konca otwarty w takim sensie,
ze nie kazdy moze z tego korzystac, tylko kazdy korzysta z tego w uczciwy sposob, kazda
instytucja, ktora dziata w uczciwy sposob. To, czy dziata w uczciwy sposob, jest oceniane
przez sadownictwo angielskie. Tam jest inny system prawa — nie ustawowy tylko sys-
tem precedensow. Tak naprawde dopiero sad w ostatecznym rozrachunku decyduje, czy
korzystanie w danym przypadku mialo charakter uczciwego korzystania czy nie.

Chcac poprawié przepis — zakladam, ze zmierzajac do jego wiekszej precyzji — uzyska-
liby$my kompletny brak pelnoSci prawnej po stronie korzystajacych. Do momentu ewen-
tualnego wyroku sgdu nie byliby pewni, czy dzialaja w ramach dozwolonego uzytku czy
nie, czy ponoszg odpowiedzialno$¢ za swoja aktywnos¢, jezeli wykraczajg poza zakres,
czy jej nie ponosza.

Chciatem zwroci¢ uwage, ze duza czesc z tych aktywnosci, o ktorych pani poset byta
taskawa wspomnie¢, moze by¢ realizowana na podstawie innych przepiséw o dozwolo-
nym uzytku, np. z poszerzonego w tym momencie prawa cytatu z art. 29. Mam na mysli
np. czynnoSci popularyzatorskie. Mozna korzystac¢ z wiekszych fragmentéw utworu,
by popularyzowac¢ cate utwory. Tak samo w przypadku spotkan z pisarzami, o ktérych
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moéwi Konferencja Dyrektoréow Bibliotek Akademickich Szkot Polskich — czy mozna
przeprowadzi¢ spotkanie z pisarzem promujace jego ksigzke? Jezeli pisarz przychodzi
na takie spotkanie, to wiadomo, ze pozwala na korzystanie ze swojej ksigzki chocby
w celach jej promocji, promocji wlasnej osoby.

Obawiam sie, ze rozwigzanie, ktore tutaj jest proponowane, byloby rozwigzaniem
nadmiernie otwartym - takze jeszcze z jednego powodu. Musimy pamieta¢ o tym, ze te
przepisy nie mogg pozwalaé na ich naduzywanie. One sg o tyle istotne, ze tak jak powie-
dzialem na poczatku, wylaczajg ochrone autorskich praw majatkowych, wiec w pew-
nym zakresie ten, kto jest uprawniony, nie moze korzystac ze swojego prawa. De facto
mozna to poréwnac np. do sytuacji, w ktorej ktos jest wlascicielem i w jakim§ zakresie
nie moze korzysta¢ ze swojej rzeczy. Te przepisy nie powinny zapraszaé¢ do sytuacji,
w ktorej w ramach dozwolonego uzytku kazdy moze prowadzi¢ dziatalno§é edukacyjna
a jednocze$nie uprawniony nie ma kontroli, czy to jest dzialanie zgodne z dozwolonym
uzytkiem czy jest to dzialanie wykraczajace poza dozwolony uzytek.

W pierwszej wersji projektu, ktora byta w konsultacjach publicznych, zaproponowali-
Smy rozwigzanie, jakie pozwalaloby korzysta¢ kazdemu z podmiotéw w ramach dozwolo-
nego uzytku edukacyjnego, ale na zasadzie analogowej, czyli nie poprzez tworzenie kopii
cyfrowych, nie poprzez udostepnianie w internecie. Jednak zadna ze stron, w tym row-
niez podmioty, ktore pisaly do panistwa — mam na mysli Centrum Cyfrowe i Nowoczesng
Polske — w ogdle nie byly zainteresowane takim rodzajem dziatania. Mysle, ze dlatego,
ze podstawowym celem dzialania niektorych z tych podmiotow jest to, by jak najwiecej
tresci dostepnych w Internecie miato charakter bezplatny, a wiaénie do tego zmierza
tak szeroko uksztaltowany dozwolony uzytek edukacyjny otwierajac pole do pewnego
rodzaju naduzyé. Nie mowie, ze mialyby one miejsce, ale potencjalnie jest to mozliwe.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, najmocniej przepraszam, nie ma tu ad vocem. Bedzie praco-
wala podkomisja. Ja tu wystuchatam kawaleczka bardzo szczegélowej odpowiedzi pana
dyrektora. Teraz nie podejmujemy zadnej decyzji w tej materii. Bedzie podkomisja, beda
te uwagi, by¢ moze nawet spotkamy sie z tymi srodowiskami i bedziemy decydowali.
Dzisiaj nie decydujemy, dzisiaj jest pierwsze czytanie.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Ale chyba moge sie wypowiedzieé.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze sie pani wypowiedzieé, jezeli pani uwaza, ze to co$ da.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Styszatam od marszatka, ze komisje sejmowe sg od tego, zeby dyskutowaé¢ nad danym
problemem, a ja chcialam dopowiedzieé tylko jedno. Czy moge?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Panie ministrze, odno$nie do tego zadania popularyzatorskiego chcialam powiedziec,
ze dyrektywa 2001/29B zezwala na utrzymanie ,,malych wyjatkow, ktére majg charakter
analogowy” i tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Panie dyrektorze, rozumiem, ze ten watek powrdci, bo nie da sie od niego uciec, ale nie
dzisiaj, nie na tym etapie. Bardzo prosze — pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo. Chciatabym poruszyc¢ sprawe
wynagrodzenia za uzyczenie egzemplarzy utworow, ktore bedzie dotyczyto wypozyczen
z bibliotek publicznych. Ta sprawa budzi dosy¢ duzy rezonans spoleczny, bo jest to nowo§é
w naszej sytuacji. Chcialabym zapytac o to, czy ustawa bedzie powodowala jakiekolwiek
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zwiekszenie obowigzkow po stronie bibliotek — biurokratycznych, dokumentacyjnych,
takich, ktore w jaki§ sposob mialyby oceni¢ wartos¢ poszczegdlnych wynagrodzen? Czy
to bedzie mialo taki charakter, ze ministerstwo zawrze te umowy jakby poza bibliote-
kami wylacznie z organizacjami, ktére bedg zarzadzaly tymi prawami?

Niepokoi mnie fakt, ze tam jest wpisany przepisy mowiacy o wyplacaniu tego propor-
cjonalnie do ilosci zakupow bibliotecznych. Czy nie powstanie taki mechanizm, ktéry
bedzie powodowal jakie§ sztuczne zanizanie wartosci zakupow bibliotecznych, czyli rezy-
gnacje z nich po to, zeby nie by¢ obcigzanym z tytulu wynagradzania za wypozyczenia
biblioteczne? Mam goracg prosbe o przyblizenie nam, jak to w ogole bedzie wygladalo
w praktyce — od strony biblioteki, od strony wypozyczajacego i od strony pojedynczego
autora, ktory bedzie mogt sie ubiegaé o tego rodzaju wynagrodzenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, od lat trwa ta dyskusja. Istnieje niebezpieczenstwo,
ze bedziemy placi¢ — my za wypozyczenia, bo biblioteki beda placi¢ prawa autorskie.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Wlagnie, tez o tym moéwie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, ale tu w tym rozwigzaniu tego nie ma i uwazam, ze jest to jedno z lepszych rozwig-
zan tej ustawy. Z jednej strony tworcy, pisarze i wydawcy mowili: przepraszamy bardzo,
a z drugiej strony naszych bibliotek nie bylo staé na to, zeby placié z wlasnej kieszeni,
wiec my§le, ze dobrze, ze jest to rozwigzanie, aczkolwiek jak kazde nowe oczywiscie
moze budzi¢ pytania i watpliwoéci. Bardzo prosze — chyba pan minister chcial jeszcze
powiedzie¢ stowo. Widze, ze mamy jakies$ lobby biblioteczne. Prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Wréce do wyjasnienia dotyczacego zadan popularyzatorskich. Pani poset, dyrektywa
pozwala na utrzymanie wyjatkéw a nie na wprowadzanie nowych wyjatkow i to jest
zasadnicza réznica. JesteSémy w takim stanie prawnym, ze po prostu nie wolno nam
wprowadzac nowego wyjatku.

Jesli chodzi o system wypozyczen bibliotecznych i optat za nie, to rozwigzanie to nie
obcigza bibliotek zadnymi nowymi zadaniami, poniewaz dane bedziemy pozyskiwaé
z istniejgcych systeméw informatycznych, ktore nadzoruje Biblioteka Narodowa, biblio-
teki gminne, szkolne i pedagogiczne. Wyplaty bedg liczone nie od ksigzek zakupionych,
tylko od ksigzek wypozyczonych. Ten system bedzie obliczal wynagrodzenia dla auto-
row liczone od wypozyczen ksigzek. Jeszcze pan dyrektor Dydo doprecyzuje ten system
biblioteczny.

Zastepca dyrektora Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw MKiDN Maciej

Dydo:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie postowie. Odpo-
wiadajac na pytanie pani poset to jesli chodzi o obowigzki informacyjne bibliotek, bo tylko
takie przewiduje ustawa, to rzeczywiScie, tak jak powiedzial pan minister, zaktadamy,
ze obowigzek informacyjny bedzie realizowany przez system informatyczny MAK+,
ktory jest wdrazany przez Instytut Ksigzki. Obecnie uczestniczy w nim juz ponad 1500
bibliotek. To umozliwi, by w zakladanym rozporzadzeniu ministra, ktore ma wskazac
wykaz bibliotek, z ktorych te informacje bedg pobierane, wskazac te biblioteki, ktore
wprowadzily ten system.

Ten system wprowadzajg biblioteki w calym kraju w réznych miejscowosciach.
W zwigzku z tym nie ma powodu, by sadzic, ze sg to wylacznie biblioteki np. z duzych
miast albo wylacznie tylko z malych miast. Daje to pelny przekrdj bibliotek dzialajg-
cych w réznego rodzaju miejscowosciach, zaspokajajacych potrzeby wszystkich obywateli
korzystajacych z bibliotek publicznych. Jezeli chodzi o kwestie...

Posel Barbara Bubula (PiS):
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Po pierwsze — ustawa wchodzi w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia i nie
wiemy, jaki procent bibliotek bedzie objety tym systemem informatycznym. A co z tymi,
ktoére nie beda objete tym systemem?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Konsultujac ten projekt podczas Forum Prawa Autorskiego i w trakcie konsultacji
publicznych uzyskaliSmy poparcie strony srodowisk bibliotecznych dla rozwigzania,
ktoére opiera sie na zbudowaniu panelu bibliotek reprezentatywnych dla wszystkich
bibliotek. Naszym zalozeniem nie bylo objecie tym systemem wszystkich bibliotek
w momencie wejscia ustawy, tylko takiej liczby bibliotek, ktéra bedzie reprezentatywna.
Obecnie w Polsce dziala ponad 8000 jednostek bibliotecznych i uwazamy, ze proba
1500 jest wystarczajaca do tego, zeby zebraé informacje, ktore beda stuzyly proporcjo-
nalnemu podziatowi wartoSci wynagrodzen miedzy beneficjentéw tego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Widze, ze bedzie ciekawa ta praca. Pan przewodniczacy Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mysle, ze wyczerpaliSmy juz wszystko, co jest
wazne dla pierwszego czytania. Proponuje zamkng¢ pierwsze czytanie i przystapi¢ ewen-
tualnie do wyboru podkomisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy jest jaki$ glos sprzeciwu? Nie stysze. W takim razie zamykam pierwsze czytanie. Tak
jak powiedzialam, proponuje powolanie podkomisji. Zobaczymy, jak sie w tym zmie§cimy,
ale pierwotnie myslalam o podkomisji 7-osobowej: PO - 3, PiS — 2 i zostaja jeszcze 2 miej-
sca. WlaSciwie ugrupowan to juz w Komisji prawie nie mamy, a jak mamy, to postowie
sg dzisiaj nieobecni.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jest PSL, pan poset Dabrowski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan poset Dabrowski jest juz z panig posel Bubulg i Sobecka.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Iwinski jest z SLD.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale nie ma go na sali, pytam, czy jest na sali PSL? Pani poset Pastawskiej nie ma? Nie
moge powolaé¢ kogo§, kogo nie ma. Pani posel, na razie nie ma klubu Partii Zieloni.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Jeszcze nie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
W przyszlej kadencji wszystko moze sie zdarzyc. Jest pan poset Poznanski, ktory takze
jest wolnym strzelcem, tak? Nie jest pan ani w starym Ruchu ani w nowym Ruchu, ani
w starej ani w nowej lewicy.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ale jest przyjemna atmosfera, to mi sie podoba.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Atmosfera jest przyjemna, bo mam problem. Chciatabym powota¢ podkomisje, a po pro-
stu nie ma postéw i idzie to bardzo trudno.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze wskaza¢ palcem, tak jak to robie w teatrze, kto ma co grac i wszystko jest jasne.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie dyrektorze, to juz bylo. Prosze panstwa, zaczynam od mojego ugrupowania: pan
poset Stuligrosz, nieobecny z bardzo waznych przyczyn, ale z upowaznieniem, pan poset
Fedorowicz i pani posel Sledzinska-Katarasinska. Zjednoczona Prawica? Ja juz teraz nie
wiem, czyli to jest PiS, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Poprosze o wpisanie do podkomisji pana posta Jacka Swiata i mnie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jacek Swiat, Barbara Bubula.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Pani poset Grodzka sie zglaszala.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

12

Partia Zieloni chciata? Bardzo prosze, czyli pani poset Grodzka. Jeszcze jedna osoba. Czy
pan posel Poznanski wyraza cheé? Zdaje mi sie, ze tutaj jeszcze pan sie nie napracowal.
Dobrze. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec takiego sktadu podkomis;ji? Nie ma.

Prosze panstwa, zanim zamkne posiedzenie i podkomisja sie ukonstytuuje, mam
jeden komunikat. Po do§wiadczeniach ostatniego wyjazdu do Szczecina, ktory byt bardzo
interesujacy i bardzo pozyteczny, chcialabym jednak zaapelowac do panstwa o wieksza
konsekwencje przy podejmowaniu decyzji. Przygotowanie takiego wyjazdu naprawde
wymaga ogromnej pracy organizacyjnej, a dla gospodarzy miast czy instytucji gospoda-
rzy takze jest pewnego rodzaju wyzwaniem organizacyjnym, wszelkim. Kiedy pierwotnie
jest zgloszonych 15 os6b, a potem jedzie 8, wliczajac w to poslow miejscowych z naszej
Komisji, to wlasciwie troche jest szkoda tego wysitku. Akurat w przypadku Szczecina
komunikacja to byto wazne. Gdybym wiedziala, ze bedzie 8 oséb, to Komisja pojechataby
busem, ale najpierw miato by¢ 15, potem 12, potem 10 os6b, w kazdym razie zawsze co$
bylo nie tak. WybraliSmy wiec inne $rodki lokomogji, ktére w przypadku Szczecina w tej
chwili sg bardzo niefortunne.

Moéwie o tym, dlatego ze w lipcu jest zaplanowany wyjazd do Wroctawia. Bylby
to ostatni wyjazd. Chodzi o przygotowania, oni juz nawet zaczeli pewne dzialania zwia-
zane z Europejska Stolicg Kultury. Czekam na zgloszenia, bo nie musimy tam jecha¢, nie
ma takiego obowigzku. Ja moge sobie sama pojechaé, poniewaz jestem bardzo ciekawa,
jak Wroclaw sie przygotowal, wiec nie musze zmuszaé czlonkéw komisji kultury, zeby
pojechali zobaczy¢, jak miasto jest do tego przygotowane. Naprawde bardzo apeluje o to,
zebyScie panstwo podejmujac decyzje jako$ potem w niej wytrwali. Dziekuje, na tym
zamykam posiedzenie i bardzo prosze czlonkéw podkomisji o zblizenie sie do stolu pre-
zydialnego.

w.k.




