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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- ,Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2014
roku” wraz z ,,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji
w 2014 roku” (druk nr 3313).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami, Magda Jagiellowicz specjalista ds. audiowizualnych w Wydziale Prawa
Medialnego Departamentu Wiasnosci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Sylwia Pomorska starszy specjalista w Departamencie Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa
Narodowego w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu. W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie ,,Sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalno§ei w 2014 roku” wraz z ,,Informacjg o podsta-
wowych problemach radiofonii i telewizji w 2014 roku” — przedstawia przewodniczacy
KRRIiT pan Jan Dworak, ktorego bardzo serdecznie witam plus caly sklad Krajowej Rady
oraz Biura, merytorycznych dyrektoréw.

Przypomne panstwu, ze po wystuchaniu glosu pana przewodniczgcego i po dyskusji
Komisja podejmuje uchwate, w ktorej Komisja przyjmuje sprawozdanie albo odrzuca.
To bedzie przedmiotem glosowania, ale oczywiscie najpierw wysluchamy, nawzajem,
wlasnych opinii. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o przedstawienie tego sprawoz-
dania.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, szanowne prezydium, panie poslanki,
panowie postowie i zgromadzeni go$cie. Wypelniajgc obowiazek ustawowy przekaza-
tem w imieniu KRRiT marszatkom Sejmu i Senatu oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej
kolejne, liczac od powstania naszej Rady, 21. sprawozdanie z dziatalnoSci wraz z opra-
cowaniem zawierajacym informacje o podstawowych problemach radiofonii i telewizji.
Dokumenty te zgodnie z ustawg otrzymala takze pani premier.

Sprawozdanie KRRiT w roku 2014 zostalo jednogloénie przyjete w drodze uchwaly
naszej Rady. Jak co roku przedstawiamy w tym dokumencie informacje o sposobie
wykonania wszystkich zobowigzan ustawowych, w tym o przebiegu postepowan kon-
cesyjnych, sprawowaniu kontroli nad nadawcami, podziale optat abonamentowych czy
wspolpracy miedzynarodowe;j.

Na poczatek krociutka statystyka. OczywiScie jest to bardziej rozbudowane w naszym
drukowanym sprawozdaniu. W ubieglym roku KRRIiT przyjela 527 uchwal, przede
wszystkim w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami koncesyjnymi. Przewodniczacy
KRRIiT wydatl 468 decyzji administracyjnych, w tym 19 decyzji o nalozeniu kar finan-
sowych o tacznej wysokoSci 740 tys. 500 zt. Do publikacji w Dzienniku Ustaw KRRiT
przekazala 6 rozporzadzen a nad kolejnymi trzema prace zostaly rozpoczete. Do budzetu
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panstwa zostaly odprowadzone dochody w wysokosci prawie 28 mln z1, czyli 49% wiecej
niz zaktadano w ustawie budzetowej, w tym z tytulu optat koncesyjnych ponad 27 mln z1.
W ubieglym roku wydatki KRRiT wyniosly 21 mln 300 tys. zt. Nadawcom publicznym
KRRIiT przekazata na realizacje zadan uzgodnionych w planach programowo-finanso-
wych 750 mln zt wplywow abonamentowych. TVP otrzymala 444 mln zl, Polskie Radio
- 164 mln z1, rozgloénie regionalne — 142 mln z1. Byly to kwoty najwieksze od 2008 roku,
ale te sprawe, ktora tu wyglada optymistycznie i patrzac od tej strony taka jest, naswie-
tle jeszcze od strony systemu, ktory tak dobrze nie wyglada, ale to za chwile.

Podstawowe kierunki dzialalnosci KRRiT dadzg sie ujaé poprzez oméwienie istotnych
regulacji prawnych, nad ktérymi w ubieglym roku toczyla sie praca i co réwniez wazne,
trwa ona takze w roku obecnym. Sg to regulacje, ktorych wejscie w zycie przyniesie
istotna, jakoSciowa zmiane w funkcjonowaniu catego polskiego rynku mediéw audiowi-
zualnych. Pokrotce je omoéwie. Najpierw tzw. ustawa deregulacyjna. Obecnie obowigzu-
jacy system prawa medialnego zostal uksztaltowany przed 23 laty. Proponowane obec-
nie zmiany zmierzaja w kierunku deregulacji oraz uwzglednienia postepu technicznego
w sposobie przekazywania tresci audiowizualnych oraz stworzenia warunkéw dla roz-
woju mediéw lokalnych i obywatelskich. KRRiT stala sie inicjatorkg tych zmian wpisujac
ich podstawowe kierunki w oparciu o praktyke i do§wiadczenie wykonawcze do swojej
,Strategii regulacyjnej na lata 2011-2013”.

Postulaty Rady zostaly przyjete przez ministra kultury, ktory posiadajgc kompetencje
do przygotowywania projektéw ustaw powotal wspélny zespot, ktérego prace doprowa-
dzity do powstania projektu. Po zakoniczeniu konsultacji spotecznych i miedzyresorto-
wych projekt jest obecnie przedmiotem prac rzagdu. W maju odbyly sie dyskusje podczas
obrad Komitetu Rady Ministrow ds. Cyfryzacji oraz Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw. Pomimo krétkiego czasu, jaki pozostat do konca trwajacej obecnie kadencji
parlamentarnej, nadal jest szansa uchwalenia tego projektu, ktory w dotychczasowe;j
drodze legislacyjnej przybral juz naprawde dojrzatg forme prawna.

Projekt zawiera rozwigzania, ktore stuzg interesom odbiorcow oraz takie, ktore przy-
czynig sie do lepszego funkcjonowania rynku audiowizualnego i pelnego wykorzysta-
nia cyfrowego rozwoju techniki. Wymienie tylko najwazniejsze zmiany. Nalezg do nich:
stworzenie warunkow do dzialania mediow obywatelskich i lokalnych, tzw. media trze-
ciego sektora, poprzez wprowadzenie systemu ulg polgczonych z okresleniem roli i obo-
wigzkow tych mediéw wobec odbiorcow; ustalenie zasad nadawania waznych wydarzen
z gwarancjg odbioru transmisji w programach niekodowanych; uregulowanie ustug
pay-per-view; uproszczenie trybu uzyskiwania koncesji dla programéw satelitarnych
i kablowych; zwiekszenie poziomu udogodnieni dla oséb niepelnosprawnych w progra-
mach telewizyjnych docelowo do ponad 50% audycji; poprawa systemu ochrony matolet-
nich przed skutkami reklamy tzw. niezdrowej zywnosci i poprawa dostepu do informacji
na temat wlasnoSci mediow - chodzi o tatwa identyfikacje nadawcy przez stuchacza,
widza badz uzytkownika.

W tym projekcie sg tez niektore sprawy dotyczace mediow publicznych. Chodzi tutaj
o usprawnienie wyboru uzupelniajgcego sklad rady nadzorczej, wyeliminowanie 1gcze-
nia stanowisk w réznych gremiach dzialajacych w strukturze réznych spotek mediow
publicznych oraz aktywizacje rad programowych, ktére muszg stac sie cialem obecnym
w codziennej dzialalnos$ci mediow publicznych. Projekt wprowadza zasade, ze uchwaty
rad programowych w powyzszych sprawach muszg by¢ przedmiotem obrad i postano-
wien zaré6wno rad nadzorczych, jak i zarzadow.

Drugim aktem prawnym, nad ktérym prace sa zaawansowane, jest projekt zawiera-
jacy pelne wdrozenie zasad pomocy publicznej oraz dostosowanie sposobu okreslenia
zadan publicznej radiofonii i telewizji do postanowien komunikatu Komisji Europej-
skiej w sprawie finansowania mediéw publicznych. Prace te zostaly zainicjowane przez
ministra kultury w listopadzie 2011 roku po otrzymaniu uwag Komisji Europejskiej
w zwigzku ze skargg TVN dotyczacg nadmiernego korzystania z pomocy publicznej
przez TVP. Nad projektem pracowal zesp6t powolany w ministerstwie kultury z udzia-
tem przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nadawcéw publicz-
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nych oraz KRRIT. Obecnie projekt zmian jest konsultowany w dyrekcji generalnej Komi-
sji Europejskiej ds. konkurencji.

Projekt ustawy zmierza do sprecyzowania pojecia misji publicznej, konkretyzacji
zadan medi6ow publicznych oraz okre§lenia zasad nadzoru nad prawidiowym wyko-
rzystaniem i rozliczaniem Srodkow publicznych. W projekcie przedstawionym Komisji
Europejskiej przewiduje sie wprowadzenie karty powinnoSci, czyli porozumienia nadaw-
cow publicznych i KRRiT na okres 5 lat okre§lajacego warunki dziatalno§ci nadaweow:
test ex ante, czyli tzw. test wartoSci publicznej wprowadzajacy wymog uzyskiwania przez
nadawcow publicznych zgody KRRiT w przypadku zamiaru uruchomienia nowych istot-
nych ustug; rozliczanie nadwyzki; ocene wykonania misji przez KRRiT, ktora jako organ
nadzorujacy bedzie corocznie przeprowadzala kontrole i podawala jej wyniki do publicz-
nej wiadomosci jednoczes$nie zobowigzujac nadawcow do realizacji zalecenn w kolejnym
roku; upowszechnienie procedur, w tym wyeliminowanie sprawozdan kwartalnych
mediéw publicznych jako zbednej biurokracji.

Trzecim aktem prawnym niezbednym dla wlasciwego funkcjonowania systemu
mediéw w Polsce jest nowy sposéb finansowania mediéw publicznych oraz wprowadzenie
powszechnie obowiazujacej sktadki audiowizualnej. KRRiT niezaleznie od tego, ze czy-
nifa wiele skutecznych staran, zeby podnies¢ poziom $ciggalnoéci abonamentu, o czym
mowilem na poczatku, jest bardzo krytycznie nastawiona wobec obecnie obowigzujacego
systemu finansowania mediéw publicznych. Ten system jest nieprzewidywalny, niesta-
bilny, nie gwarantuje mediom publicznym wlasciwego wykonywania ich zadan, co szcze-
goblnie dotyczy telewizji. Jest to tez system niesprawiedliwy, ktory narusza konstytu-
cyjne zasady powszechnosci, rownosci i sprawiedliwosci ponoszenia ciezarow publicz-
nych. KRRIiT wielokrotnie zwracala uwage na konieczno$¢ modernizacji tego systemu
w sposob, ktory zapewni powszechno$c tego zobowigzania a jego wysoko$é nie bedzie
stanowila istotnego obcigzenia dla gospodarstw domowych, za§ media publiczne bedg
mialy zapewnione wystarczajgce finansowanie ze §rodkéw publicznych, co umozliwi im
rzeczywiste realizowanie misji publiczne;j.

W 2010 roku w momencie rozpoczynania kadencji obecnej Rady udzial srodkéw abo-
namentowych w strukturze finansowania misji telewizji publicznej wynosit jedynie okoto
13%. Dzisiaj udzial ten wynosi okolo 32%. Dla poréwnania — w Polskim Radiu to jest
72%, a w rozglo§niach regionalnych Polskiego Radia érednio 76%. Nadal jest to zdecy-
dowanie za malo w stosunku do potrzeb uzasadnionych zakresem spolecznych zadan
telewizji publicznej, a rowniez radiofonii publicznej, bo te procenty 72 i 73 jakkolwiek
znacznie odbiegaja od zbyt niskiego poziomu finansowania telewizji, tez wedlug nas
nie sg wystarczajace do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb mediow radiowych, czyli
,duzego” radia i rozgloéni regionalnych.

Z tych wszystkich wzgledow KRRiT nie posiadajgc prawa inicjatywy ustawodaw-
czej aktywnie na poziomie eksperckim wilgczyla sie w przygotowanie rozwigzan praw-
nych, ekonomicznych i spotecznych de lege ferenda, ktorych celem jest wprowadzenie
powszechnej skladki audiowizualnej. KRRIiT w lutym 2014 roku zaangazowala sie
w prace zespolu roboczego ds. przygotowania projektu ustawy o oplacie abonamentowe;j,
ktéry zostal powolany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W niedlugim
czasie pod kierunkiem KRRIiT zostaly przygotowane specjalistyczne problemowe ana-
lizy, w szczegdlnosci zasady kalkulowania oplaty audiowizualnej — w lipcu 2014 roku,
zestawienie modeli poboru sktadki audiowizualnej we wrze$niu 2014 roku i koncepcja
kryteriéw ustanowienia oraz kalkulacji optymalnego poziomu finansowania mediow
publicznych. Te prace sa na ukonczeniu i bedg zakonczone jeszcze w czerwcu tego roku.

Whnioski wynikajace z tych iinnych analiz pozwalajg na sporzadzenie dojrzaltych
zalozen nowego prawa regulujacego sposob finansowania mediéw publicznych. Moge
zapewni¢ Wysokg Komisje, ze od strony analitycznej ta problematyka nigdy dotychczas
w Polsce nie byla tak doglebnie i tak kompleksowo przygotowana. Warto tez podkre-
§li¢, ze zmiana sposobu finansowania mediow publicznych to kwestia, ktéra dotyczy nie
tylko mediéw publicznych. Ona dotyczy catego sektora telewizyjnego. Wszyscy nadawcy
w Polsce, rowniez komercyjni, podkreslajg, ze mozliwo§¢ pozyskiwania wplywow rekla-
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mowych przez media publiczne rzutuje wprost na mozliwosci rozwoju calego rynku
audiowizualnego.

Podstawowymi zalozeniami nowego systemu finansowania mediow publicznych jest
wykorzystanie jako najbardziej wiarygodnego zrdédia danych istniejgcych juz zasobéw
referencyjnych panstwa w postaci baz PESEL, PIT i KRUS. Najbardziej skuteczng
i ekonomicznie uzasadniong metodg poboru skiadki jest wykorzystanie stuzb minister-
stwa finansow do prowadzenia i obstugi rejestru. Indywidualny charakter sktadki sto-
sowany w dotychczasowym niewydolnym systemie pod pojeciem gospodarstwa domo-
wego jest prawnie trudny do zdefiniowania. Najlepszym i najtanszym systemem jest
okreslenie ptatnika skladki jako osoby, ktora uzyskuje dochod podlegajacy opodatkowa-
niu. Nadzoér regulatora —niezaleznie od roli aparatu wykonawczego ministra finansow
srodki ze sktadki audiowizualnej bylyby przekazywane bezposrednio na konto KRRiT
nie na konto budzetowe tak, aby zachowac pelng niezalezno$¢ finansowania mediow
publicznych.

Wreszcie Fundusz Jakosci — promowanie warto$ciowych przedsiewzieé realizowanych
takze przez podmioty inne niz media publiczne, ale to bytoby mozliwe tylko w sytuacji,
gdy w danym okresie zostalyby zaspokojone wszystkie potrzeby mediéw publicznych.

Niezaleznie od przygotowywania zalozen ustawy zmieniajgcej caty system finanso-
wania mediéw publicznych toczg sie obecnie prace legislacyjne zainicjowane przez Senat
Rzeczypospolitej w celu uproszczenia nabywania zwolnien od obowigzku wnoszenia
oplat abonamentowych przez osoby, ktére ukonczyty 75 lat. Trzeba mie¢ §wiadomosc,
ze ta kwestia, jakkolwiek wazna i pilna, jest doraznym sposobem na usuniecie tylko cze-
§ci najbardziej dokuczliwych wad systemu abonamentowego. Istotna zmiana nastapi
dopiero w ramach nowego systemu optaty audiowizualnej, o czym w skrocie powiedzia-
tem przed chwila. )

Wkrotce prace nad projektem senackim rozpocznie sejmowa Komisja Kultury i Srod-
kow Przekazu. W toku konsultacji ogloszonych przez Marszatka Sejmu KRRIT zglosila
szereg uwag, ktorych dzisiaj nie bede omawial. Wspomne jedynie o potrzebie wigcze-
nia do nowelizacji senackiej przepiséw umozliwiajacych KRRiT rozpatrzenie wnioskéw
w sprawach zwolnief abonamentowych. Przypomne, ze obecnie okolo 194 tysigce spraw
oczekuje na rozpatrzenie przez 11 urzednikow. Ta sprawa to kolejne wazne uzasadnienie,
aby przeprowadzi¢ doglebng i kompleksowa reforme finansowania medi6éw publicznych.

Kolejnym fundamentalnym zadaniem dotyczacym polskich mediow jest przeglad
dyrektywy audiowizualnej, tzw. REFIT (Regulatory Fitness and Performance Pro-
gramme) — program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej dla europejskiej dyrektywy
audiowizualnej. Prace zwigzane z nowelizacjg dyrektywy audiowizualnej w poprzednich
latach biegly w Komisji Europejskiej w powolnym rytmie. Dopiero po wyborach ubie-
glego roku zgodnie z harmonogramem przedstawionym przez nowego komisarza ds.
gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa Giinthera Oettingera nabraty one tempa. Przeglad
REFIT ma by¢ opracowany do konca 2015 roku, a Komisja Europejska zaprezentuje pro-
pozycje legislacyjne dotyczace zmiany dyrektywy audiowizualnej. Komisja Europejska
dokona analizy skutkéw wdrozenia dyrektywy w 4 gtéwnych obszarach. Sg to: ochrona
maloletnich w mediach linearnych i nielinearnych, ograniczenia w nadawaniu przeka-
z6w handlowych, warunki rozpowszechniania programéw skierowanych do odbiorcow
w wiecej niz 7 panstw czlonkowskich — ustalenie kraju pochodzenia i kraju jurysdyk-
cji, wreszcie promocja produkeji europejskiej. W ramach prac REFIT Komisja przeslata
do organéw regulacyjnych projekty kwestionariuszy zawierajace pytania dotyczace
bezposrednich i po§rednich kosztéw poniesionych przez konsumentow, wladze, widzow
i uzytkownikéw, przedsiebiorcow audiowizualnych, regulatorow oraz administracje pan-
stwowa. KRRIT oczywiscie jest jednym z organéw regulacyjnych i bedziemy aktywnie
uczestniczyli w tych pracach, ktérych efektem najprawdopodobniej bedg bardzo istotne
zmiany w europejskim prawie audiowizualnym, ktore jest rowniez podstawa prawa kra-
jowego dotyczacego naszych mediow.

Nie chcialbym sie ograniczac tylko do tego najwazniejszego wedlug mnie aspektu,
jakim sg uporzadkowane zmiany legislacyjne, ktore bedg zmienialy rynek mediéow audio-
wizualnych, caly ich system i oczywiScie oméwie tez najwazniejsze inne sprawy zwig-
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zane z pracg KRRiT, te, ktorymi KRRiT zajmowala sie w ubieglym roku. Nalezg do nich
dzialania w celu stabilizacji kadrowej oraz profesjonalizacji pracy organ6éw zarzadczych
mediow publicznych. W 2014 roku wraz z odbyciem walnych zgromadzen akcjonariu-
szy uplynely 3-letnie kadencje rad nadzorczych. KRRiT po raz drugi przeprowadzila
otwarte konkursy i dokonata wyboru nowych sktadéw rad nadzorczych sposréd kan-
dydatow zgloszonych przez uczelnie akademickie. Obecnie rady nadzorcze, jak dobrze
wiemy, przeprowadzaja postepowania konkursowe w zwigzku z powolywaniem zarza-
dow. KRRiT na swoim posiedzeniu w tym tygodniu powolala juz 7 zarzagdow regional-
nych spotek Polskiego Radia i wkrotce te prace beda biegly dale;.

W ubieglym roku KRRiT rekomendowala radom nadzorczym powotywanie zarzadow
jednoosobowych na nowg kadencje. Uznalismy, ze jest to mechanizm, ktéry powinien
wplynaé na rzecz silniejszego uwzglednienia merytorycznych kompetencji kandydatow.
Ta rekomendacja zostala wdrozona przez wszystkie regionalne rozgtosnie Polskiego
Radia, natomiast nie zyskala aprobaty we wladzach najwiekszych spétek Polskiego
Radiai TVP.

KRRIT dostrzega rowniez potrzebe wiaczenia rad programowych w system ustala-
nia zadan mediéw publicznych oraz zasad ich finansowania. Rady programowe musza
zaczaé przedstawiaé rzeczywiste, skrupulatne oceny planéw finansowo-programowych
oraz wlaczac sie w ocene ich realizacji. Uchwaty rad programowych, jak juz powiedzialem
przed chwilg, co znalazlo odbicie w jednym z projektow ustawy, powinny by¢ przedmio-
tem obrad zarzadow i rad nadzorczych oraz powinny by¢ uwzgledniane podczas oceny
sposobu wykonywania zadan publicznych.

Wyrazistym przejawem rosnacej roli mediow publicznych sa dobre wyniki w stuchal-
noSci publicznego radia regionalnego w poszczegdlnych regionach oraz ich coraz ciekaw-
sza oferta programowa, m.in. po latach przerwy zawierajaca bogatg oferte stuchowisk
i reportazy.

W rozwoju mediéw publicznych w Polsce widoczne sg dwie nierozwigzane kwestie.
Jedna to zakres zadan sluzby publicznej mediéw i zwigzany z tym system finansowa-
nia - to zostalo omowione przed chwilg. Druga dotyczy struktury zarzadczej i sposobu
wyboru wladz tak, aby gremia kierownicze radia i telewizji publicznej posiadaly wyso-
kie kompetencje i jednocze$nie cieszyly sie mozliwie szerokim konsensusem spolecz-
nym i politycznym. To wokét tych kwestii powinna —-wedlug mnie — skupia¢ sie dzisiaj
publiczna debata zamiast krazyc¢ wokot kwestii w zasadzie drugorzednych a na pewno
mniej pilnych, jak formula prawna czy organizacyjna mediéw publicznych.

Nastepng kwestia jest dokonczenie procesu cyfryzacji telewizji i prowadzenie cyfryzacji
radiofonii. Po wprowadzeniu od 23 lipca 2013 roku wlgczen cyfrowego sygnatu telewizyjnego
oraz programowym uksztaltowaniu 3 multipleksoéw prace KRRiT w 2014 roku przede wszyst-
kim byly zwiazane z prowadzonym przez Prezesa UKE konkursem na zagospodarowanie
MUX 8. W 2014 roku do 4 kanaléw tematycznych dostepnych w ramach MUX 1 dotgczyly tez
4 nowe programy. Wydaje sie, ze to juz jest historia, ale rzeczywiScie miala miejsce w ubieglym
roku. Dla porzadku przypomne: TV Trwam, TV ABC, Fokus i Stopklatka.

W zakresie cyfryzacji radiofonii prace KRRiT zmierzajg do przygotowania komplek-
sowego opracowania tzw. zielonej ksiegi zawierajgcej rekomendacje dla rzadowej stra-
tegii cyfryzacji radia dla calego polskiego rynku. Liderem cyfrowej emisji programéw
pozostaje radiofonia publiczna widzac w tym procesie mozliwo§é dalszego rozwoju.
Nadawcy komercyjni odnoszg sie do tych zmian z rezerwa podkreslajac ryzyka tego
procesu i koszty z nim zwigzane. KRRiT obserwuje przebieg cyfryzacji radia w Polsce
i innych krajach europejskich oraz bedzie dokonywac okresowej oceny stanu realizacji
zalozonych celow. W naszym przekonaniu, tak jak to mialo miejsce w przypadku kon-
wersji cyfrowej telewizji naziemnej, konieczna jest specjalna ustawa cyfryzacyjna dla
radiofonii, w ktorej zostalyby ustalone obowigzki instytucji panstwa oraz nadawcow
a takze innych podmiotéw uczestniczacych w tym procesie dotyczace m.in. okresu tzw.
simulcastu, warunkow wylaczenia nadajnikow analogowych, kampanii informacyjnej
czy standardéw technicznych odbiornikéw cyfrowych. Szerokie oméwienie tych kwestii
znajdzie sie w przygotowywanej przez nas zielonej ksiedze, ktorej publikacje przewidu-
jemy w pierwszej polowie 2016 roku.
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Od 28 lutego 2013 roku KRRIT posiada uprawnienia w zakresie regulowania i bada-
nia audiowizualnych uslug medialnych na zgdanie. W 2014 roku KRRIiT po raz pierw-
szy przeprowadzila analizy programowe VOD. ZajeliSmy sie m.in. trudnym problemem
zabezpieczen treSci niepozgdanych, w tym tresci pornograficznych, przed dostepem
do takich tresci dzieci. Wspolpracujemy w tym zakresie ze specjalistycznymi wydziatami
Policji. KRRiT brata aktywny udzial w przygotowaniu i podpisaniu Kodeksu dobrych
praktyk okre§lajacego szczegotowe zasady ochrony maloletnich w VOD. Dostawcy zobo-
wigzali sie, ze tres¢ nieodpowiednia bedzie mogla by¢ udostepniona wylgcznie po wery-
fikacji pelnoletniosci odbiorcy poprzez podanie przez odbiorce danych karty kredytowej
w celu sprawdzenia jej waznoSci, preautoryzacji lub dokonania platnoSci oraz uiszcze-
nie platnoSci za dostep do nieodpowiednich tresci za pomocg bankowego przelewu elek-
tronicznego lub innego réwnowaznego rozwigzania, np. PayPalu. Mozna powiedziec,
ze to w istotny sposob eliminuje matoletnich z dostepu do tych tresci.

Ten akt samoregulacyjny nie jest jedynym inicjowanym przez KRRiT, do czego ustawa
o radiofonii i telewizji od 2013 roku nas upowaznila. Na tej samej podstawie z aktywnym
udziatem KRRIiT zostalo takze przygotowane porozumienie ustalajgce zasady samoregu-
lacji dotyczace reklamy zywnosci skierowanej do dzieci w wieku ponizej 12 lat. Nadawcy
zobowigzali sie, ze od 1 stycznia tego roku audycjom kierowanym do dzieci w wieku do 12
lat nie beda towarzyszyly reklamy artykutéw spozywczych i napojow, ktore nie spet-
niajg norm okreslonych w kryteriach zywieniowych. Chodzi tutaj takze o produkty jak
cukier, produkty wytwarzane z cukru, napoje gazowane, chipsy ziemniaczane. W mysl
porozumienia nadawcy telewizyjni zobowiazali sie wymaga¢ od reklamodawcow zloze-
nia o§wiadczenia o zgodnosci tresci reklamy z kryteriami zywieniowymi — dokumentem
zaaprobowanym przez Instytut Zywnosci i Zywienia w Warszawie. Nadawcy zobowigzali
sie rowniez monitorowaé przestrzeganie podjetych zobowigzan a takze co najmniej raz
na kwartal dokonywac oceny funkcjonowania porozumienia oraz proponowac ewentu-
alne zmiany jego postanowien.

Niezaleznie od mechanizméw samokontroli ustalonych przez nadawcow KRRiT
wraz z Nielsen prowadzi monitoring obejmujacy drugie péirocze ub. roku oraz pierwsze
w roku biezacym. Wyniki tych analiz upublicznimy we wrze$niu.

KRRIT bedzie intensyfikowac wysitki na rzecz promowania dzialan samoregulacyj-
nych zmierzajacych do formulowania i przestrzegania standardéw etycznych oraz profe-
sjonalnych dziennikarstwa, powstawanie kodekséw dobrych praktyk oraz innych zasad
sprzyjajacych rzetelnoéci, bezstronnoéci i wysokiej jako§ci informacji. To jest trudne
do uzywania narzedzie, ale bardzo skuteczne, jesli uda sie je wprowadzié. Mysle tutaj
o samoregulacji czy tez o podobnym mechanizmie wspélregulacji.

W 2014 roku odbyly sie dwie kampanie wyborcze — wiosng do Parlamentu europej-
skiego, jesienig do wladz samorzadowych wszystkich szczebli. KRRiT objeta monito-
ringiem telewizyjne audycje publicystyczne i informacyjne stawiajac jako nadrzedny
cel ochrone jako$ci dyskursu publicznego kreowanego w mediach. W czesci iloSciowej
badaliémy parametry audycji zar6wno publicystycznych, jak i informacyjnych w zakresie
ekspozycji politykoéw i goSci bezpartyjnych oraz analizowaliSmy pojawiajgce sie tematy,
co pozwolito uzyskaé¢ wiedze na temat dostepu do mediéw przedstawicieli r6znych srodo-
wisk politycznych i spolecznych prezentujacych rézne opinie oraz ocenié, czy poruszane
w audycjach tematy byly merytorycznie wartosciowe i przydatne dla odbiorcow.

Audycje publicystyczne byly réwniez analizowane pod wzgledem jako$ciowym, tj. pod
katem spelnienia postulatéw misyjnosci opisanych w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji,
w tym pluralizmu, wywazenia i bezstronnosci.

Jak pokazaly wyniki monitoringéw, kampania wyborcza w mediach, niestety, w nie-
wielkim tylko stopniu dostarczala wiedze o UE i Parlamencie Europejskim, jesli chodzi
o te kampanie.

Zbadalismy takze iloSciowe ijako$ciowe aspekty prezentacji kobiet w badanych
audycjach. Oba przeprowadzone monitoringi zaréwno dotyczace wyborow samorzado-
wych, jak i europejskich wykazaly identyczny dla obu kampanii poziom obecnosci kobiet
w audycjach publicystycznych — 14%, co jest zdecydowanie ponizej wszelkich progow
parytetowych pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej. Wyniki monitoringow, co jest

w.k.
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chyba bardzo wazne, byly prezentowane publicznie podczas kilku dyskus;ji z udzialem
nadawcow, dziennikarzy, naukowcow i politykow. Motywem przewodnim dyskusji byta
ocena jako$ci debaty publicznej w mediach w okresie wyboréw. Bardziej szczegbtowe
wyniki przeprowadzonych analiz przedstawiamy w sprawozdaniu, sg takze dostepne
na naszej stronie internetowe;j.

Juz sie zblizam do konca. Jeszcze tylko wspoélpraca miedzynarodowa i juz dobiegamy
do konca, panie przewodniczacy, ale cztery minuty prosze. Jesli chodzi o wspotprace
miedzynarodowa, to chcialbym powiedzieé, ze wszystkie aspekty dziatalnosci KRRiT
sg harmonizowane z kierunkami prac prowadzonych na forach miedzynarodowych gre-
mibéw, w ktorych uczestniczy KRRiT. To sg takie grupy jak ERGA czy EPRA. Aktyw-
no$§¢ KRRIT jest tez zauwazalna na forum europejskiej platformy organéw, je§li cho-
dzi o EPRE. Obrady tej organizacji byly po$wiecone zagadnieniom edukacji medialnej,
zabezpieczen technicznych w zakresie ochrony matoletnich, niezaleznosci organow regu-
lacyjnych. KRRIiT bierze aktywny udzial w tych pracach w czasie spotkan i w okresie
miedzy tymi plenarnymi spotkaniami.

Na koniec, juz rzeczywiscie na koniec, chcialbym krotko odniesé sie do jakosci pracy
Biura KRRIiT. Dla nas jest to bardzo wazny aspekt, ktorym, co tu duzo mowi¢, chcialbym
sie pochwali¢ w imieniu calego Biura i calej Rady. Najbardziej wyrazista oznaka pracy
Rady i jej Biura jest potwierdzenie decyzji podejmowanych przez KRRiT w procesie kon-
troli sadowej. Przez 5 lat obecnej kadencji na 281 wyrokéw dotyczacych réznych decyzji
KRRIT tylko w 2 przypadkach zapadly prawomocne wyroki uchylajgce. Jeden z wyro-
kéw dotyczyt decyzji KRRiT poprzedniej kadencji, a drugi byt zwigzany z wyrokiem TK,
na podstawie ktorego ustawodawca zostal zobowigzany do zmiany prawa w zakresie
oplat koncesyjnych.

W marcu 2015 roku strona internetowa KRRiT otrzymala wyréznienie w konkursie
,Strona internetowa bez barier”. Zostala uznana za najlepsza w kategorii serwis6w pod-
miotéw publicznych powyzej 100 podstron.

Na koniec chcialem réwniez powiedzie¢, ze wazng oceng naszej pracy sg coroczne
wyniki kontroli NIK. Kontrole sprawdzaja gospodarowanie przyznanymi nam Srod-
kami budzetowymi i juz po raz kolejny NIK badajac wydatkowanie pieniedzy publicz-
nych za rok ubiegly nie sformutowata pod adresem KRRiT zadnych wnioskow pokon-
trolnych, gdyz nie znalazta w naszym sposobie gospodarowania podstaw do zalecania
zmian. Gospodarka finansowa KRRiT jest catkowicie zgodna z obowigzujacym prawem,
w szczegoblnosci z ustawg o finansach publicznych.

Wysoka Komisjo, przedstawiajgc tegoroczng dokumentacje sprawozdawczg stara-
liSmy sie kompleksowo scharakteryzowac ubiegly rok w dzialalno$ci polskich mediéw
audiowizualnych, pokazac zjawiska wystepujace na rynku, sposoby, przy pomocy ktoérych
rozwigzywaliémy problemy, a takze bariery, ktére hamowaly realizacje naszych zamie-
rzen. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, rozpoczynamy dyskusje, pytania. Pani posel Sobecka
pierwsza.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Bede zapisywal.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze.

Posel Anna Sobecka (PiS):

w.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo z KRRiT, ja na poczatek postuze sie
wypowiedzig znanego blogera medialnego, ktory zostal sprowokowany wypowiedzia
pana przewodniczgcego KRRiT, ktéry ostatnio na lamach wirtualnych mediow apelo-
wal o jednoosobowe zarzady w mediach publicznych, bo to taniej i efektywniej. Z dnia
na dzien media publiczne bedg realizowaé — wedtug blogera — peerelowska zasade: wie-
cej, lepiej, taniej. Co pisze dalej? Powiem, ze to jest bloger znany, ale nie ,,z mojej bajki”.
Pisze tak: ,,PO prowadzi masakryczna, bo nijakg polityke wobec mediéw, wobec rynku
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mediéw. Nie zrobiono z sensem nic. Skonczyly sie nawet idiotyczne projekty nowelizacji
petnoletniej juz ustawy. Nie ruszono prawa prasowego odwolujacego sie do konstytucji
ietc. Zenada”.

Poza tym chcialam jeszcze spytac o nastepujacg rzecz. Spot ,,Najblizsi obcy” promu-
jacy zwigzki homoseksualne, ktory mozna bylo obejrzeé w telewizji publicznej, wzbudzit
olbrzymie kontrowersje wérod Polakow. Do KRRIT drogg mailowa wplyneto ponad 54
tysiace skarg przeciwko emisji w telewizji publicznej spotu promujacego zwigzki homo-
seksualne. Przed jej siedziba byl takze zorganizowany protest w tej sprawie. Pragne
przypomniec¢, ze na wrzeSniowym posiedzeniu komisja ds. kampanii spotecznych tele-
wizji publicznej wydala zgode na bezplatng emisje spotu promujgcego homoseksualne
zwiazki na antenach TVP1, TVP2, TVP Info, TVP Kultura oraz TVP Historia.

Tymczasem jego emisja tamie ustawe o radiofonii i telewizji, ktéra mowi, ze programy
publicznej radiofonii i telewizji powinny respektowaé chrzescijanski system wartoS§ci
za podstawe przyjmujgc uniwersalne zasady etyki. Ta sama ustawa moéwi, ze programy
publicznej radiofonii i telewizji powinny stuzy¢ umacnianiu rodziny, tak wiec wyzej przy-
toczony dokument jasno wylicza, co wpisuje sie w misje programowg telewizji publicznej
oraz podkresla, ze prezentowane na jej antenie programy i ushugi powinny m.in. stuzyé
umacnianiu rodziny, zwalczaniu patologii spolecznych za podstawe przyjmujac uniwer-
salne zasady etyki.

KRRIT wprawdzie zwrocila sie o udostepnienie nagrania przez telewizje publiczng, ale
stalo sie to dopiero po tym, jak spot zostal pokazany w telewizji publiczneji to za darmo.
Poprzez swojg bezczynnosc staneta po drugiej stronie barykady. W ocenie polskiego spo-
leczenstwa taka bierno$¢ KRRiT jest nie do zaakceptowania, a emisja w TVP bezplat-
nego spotu promujacego zwigzki homoseksualne jest pogwalceniem prawa i zaprzecze-
niem misji telewizji publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym pytam: dlaczego KRRIiT przeanalizowala spot ,,Najblizsi
obcy” dopiero po jego emisji? Drugie pytanie: w jaki sposob emisja tego spotu wpisuje
sie w przestrzeganie ustawy o radiofonii i telewizji, ktéra moéwi, ze programy publicznej
radiofonii i telewizji powinny stuzy¢ umacnianiu rodziny?

Na koniec jeszcze jedno pytanie. Cheiatam powrdcic do oplat za korzystanie z miejsca
na multipleksie. Moje pytanie jest nastepujace: czy KRRiT zwroécita pienigdze Fundacji
Lux Veritatis za korzystanie z multipleksu — oplata byla caloroczna, mimo ze przez 10
czy 11 miesiecy nie korzystala z tego multipleksu? To tyle. Dziekuje, panie przewodni-
czgca. Mam pytanie na sali sejmowe;j i dlatego zalezalo mi, zebym zadala pytania wcze-
$niej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie, panie przewodniczacy, prosze o odpowiedz, poniewaz
pani posel musi wyjsé.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

10

Pani posel, krociutko. Dlaczego KRRIT zbyt pézno zareagowala na spot? Odpowiedz
jest prosta. KRRiT nie jest cenzurg i nigdy nie bedzie cenzurg prewencyjng. Stoimy
na gruncie polskiego prawa i zasad, ktore rzagdza swobodng debatg publiczng. Jesli
o mnie osobiScie chodzi, to takiego odstepstwa nie widze. KRRiT moze kara¢ w wypadku
stwierdzonych naruszen prawa, ale to naruszenie musi sie odby¢ na antenie. Nigdy nie
bedziemy ingerowali w niezalezno$¢ i odpowiedzialno§é nadawcow. To jest podstawowa
zasada swobody stowa i tego nie zmienimy.

Jesli chodzi o ten spot, to 3 grudnia ub. roku wydaliémy stanowisko KRRiT bardzo
obszerne i uzasadnione. Odnosimy sie tutaj do meritum sprawy i uznajemy, ze ten spot
nie naruszy! wartoSci chrze$cijanskich, a w szczegolnosci nie naruszyl zapisow ustawy
o radiofonii i telewizji, je§li nawet prezentuje tresci, ktore sa kwestionowane przez czesc
opinii publicznej. Nie dostrzegliémy takiego naruszenia.

Jes§li chodzi o to, czy zwréciliSmy pienigdze za zwloke w obecnosci TV Trwam
na MUX 3, to nie, nie zwroécilismy tych pieniedzy, poniewaz prawo nam na to nie
pozwala. Ta sprawa byta rozpatrywana przez sady i sady przyznaly racje w decyzjach,
ktore podjeta KRRIiT. Jesli pani postanka uwaza, ze KRRiT powinna ptaci¢ nadawcom

w.k.
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tylko z tego powodu, ze czujg sie jako§ dotknieci niesprawiedliwo$cig decyzji wydawa-
nych przez KRRiT, to znowu odsytam do tego, ile decyzji KRRiT bylo kwestionowanych
przez sady. Ta decyzja zostala uznana przez sad za wlasciwa. Nie widzimy powodu
do wypltacenia pieniedzy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé¢ glos? Pani posel Bubula,
pan posel Dziedziczak. Czy mogtabym zobaczy¢, kto z panstwa ewentualnie chcialby
zabrac¢ glos? Nie prowadzimy miedzy sobg polemiki, tylko oceniamy sprawozdanie. Mam
dwa zgloszenia i bedzie trzecie moje, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Zapisane: pani poset Bubula, pan posel Dziedziczak, pani przewodniczaca i zamykam liste.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze — pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. OczywiScie przy okazji sprawozdania KRRiT
problemow jest mnostwo i wlaSciwie nasza dyskusja mogltaby trwac caly dzien. Sposrod
tych probleméw postanowilam wybra¢ dwa — moim zdaniem - najistotniejsze. Mam
nadzieje, ze pozostali dyskutanci poruszg jeszcze inne tematy.

Najwazniejsza sprawa dla funkcjonowania KRRiT i rynku mediéw to kwestia dbalo-
§ci przez ten organ o wolno§¢ stowa i pluralizm mediéw w naszym kraju. Z tg sprawa jest
bardzo zle nie tylko w moim odczuciu. Mozna powiedzie¢, ze takim ostatecznym podsu-
mowaniem tego, jak wyglada kwestia pluralizmu mediéw kontrolowanych, nadzorowa-
nych czy monitorowanych przez KRRiT, w jaki sposob funkcjonuje system panstwowy
i demokratyczny w naszym kraju, byl wynik ostatnich wyboréw prezydenckich, kiedy
wyborcy zaglosowali — mozna powiedzie¢ — wbhrew gtéwnemu nurtowi mediéw elektro-
nicznych, ktore sg przedmiotem zainteresowania KRRiT. W zwigzku z do§wiadczeniami
z ostatnich trzech wyboréw: do Parlamentu Europejskiego, samorzadowych i ostatnio
prezydenckich moje pytanie jest ogélne, ale mysle, ze zasadnicze. W jaki sposéb KRRiT
w swojej dzialalnoéci w zeszlym roku zadbala o pluralizm, wywazenie i bezstronno$c
zwlaszcza mediow publicznych? Czy pan przewodniczacy i KRRiT podjeli jakiekolwiek
dzialania, aby zapewni¢ ten pluralizm, wywazenie i bezstronno$c¢?

Chce dodaé, ze w dokumencie, ktory panstwo nam przedstawiaja, sa dowody na to,
ze macie S§wiadomo§é, ze z tg sprawg jest nie najlepiej, mimo ze reprezentujecie pan-
stwo taki sposob widzenia, ktory nie uwzglednia czy tez ignoruje odczucia bardzo duzej
czesci spoleczenstwa, ktora nie jest w zapleczu politycznym, ktore panstwa powolato.
W monitoringach dotyczacych wyboréw samorzadowych i wyborow europejskich poja-
wiajg sie takie stwierdzenia, ktore Swiadczg o tym, ze nawet przy takim podejsciu —
mozna powiedzie¢ — czeSciowo tylko merytorycznym zauwazane sg nastepujgce pro-
blemy. Podam cytat ze str. 48 sprawozdania: ,Dziennikarze prowadzacy audycje najcze-
Sciej pytali zaproszonych goSci o opinie, poglady, wrazenia i odczucia. Relatywnie mato
pytan dotyczy faktow iinformacji”. Dalej: ,relacjonowana jest przede wszystkim tak-
tyka wyborcza realizowana przez komitety, cho¢ na finiszu kampania byta prezentowana
w konteksScie szerszym, europejskim i bardziej merytorycznym. Malo merytoryczny
charakter audycji publicystycznych niepowigzany z istota wyborow, z funkcjonowaniem
samorzagdu” - to juz dotyczy wyboréw samorzgdowych. ,,Audycje zdominowane przez
tematy o malej wadze znaczeniowej, o duzym potencjale dramaturgicznym i emotyw-
nym, czyli tzw. afery i incydenty”. Tutaj wymieniona jest sprawa posta Wiplera, afera
madrycka, zamieszki i bojki w trakcie Marszu Niepodlegtosci. Wreszcie ostatni cytat:
,hajbardziej niepokojace wnioski dotyczg tematyki tych audycji. Zauwazalny jest duzy
udzial materialow o charakterze anegdotycznym, kuriozalne i humorystyczne aspekty
kampanii a takze takie, w ktérych kampania byla prezentowana przez pryzmat bieza-
cych wydarzen politycznych, takich jak afera madrycka, wydarzenia §wieta 11 listopada.
Odnotowano brak, z wyjatkiem TV Trwam, materialéw edukacyjnych i poradnikowych
zwigzanych z metodg glosowania i organizacja procesu wyborczego czy identyfikacja
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obwodowych komisji wyborczych”. Stowem, w przypadku wyboréw, ktére — mozna
powiedziec — sg §wietem demokracji, w nich jak w soczewce skupiajg sie wszystkie wady
calego systemu funkcjonowania panstwa, tutaj nawet w tych panstwa opracowaniach
dochodzi do takich konstatacji. Co gorsza, te wszystkie rzeczy powtoérzyly sie w przy-
padku wyborow prezydenckich, czyli jest to trwata wada catego naszego systemu radia
i telewizji, bo méwimy o radiofonii i telewizji. Stad moje pytanie: w jaki sposéb w tym
konteksécie KRRiT zadbata o to, aby to wywazenie, bezstronno$¢ i pluralizm w naszej
rzeczywistoSci medialnej byly zwiekszone a nie zmniejszone? Do tej pory mamy do czy-
nienia z tg bardzo silng nier6wnowaga, co wykazaly ostatnie wybory prezydenckie.

Drugi temat wazny — moim zdaniem - tez zostal poruszony przez pana przewodni-
czacego 1 zajmujecie sie nim panstwo w swoim sprawozdaniu, ale bez takiej konkluzji
i takich wnioskow, ktore sg adekwatne do wagi tego problemu. Jest to mianowicie kwe-
stia ochrony matoletnich i tego, ze wprawdzie zostaly podjete jakie$ dzialania zwigzane
z ochrong maloletnich wobec audycji w mediach zaroéwno linearnych jak i nielinearnych,
ktére panstwo kontroluja czy nadzoruja, ale zostaly one podjete w sposéb daleko nie-
skuteczny i sg na to liczne $wiadectwa i dowody rowniez ze strony organizacji spolecz-
nych, ktéore zajmujg sie tg tematyka. Chcialabym zapytac o to, czy i w jakim zakresie
KRRiT ma zamiar podjaé takie dziatania, ktére nie majg charakteru tylko samoregulacji
w tym zakresie, ale rowniez dzialania, ktore postuzg wyeliminowaniu procederu zaniza-
nia kategorii wiekowych albo w ogéle nieoznaczania audycji w mediach nielinearnych,
takich, ktore doprowadzityby do lepszej ochrony osob matoletnich przed nieodpowied-
nimi treSciami? Giéwnie chodzi tutaj o treSci o charakterze eksponujgcym przemoc czy
o tresci pornograficzne. Bardzo bym prosita o to, by pan przewodniczacy zachcial wyka-
zac, ze podejmiecie takie bardziej skuteczne dzialania tgcznie z karaniem tych podmio-
tow, ktore przekraczajg takie przepisy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dziedziczak.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. W zasadzie pani poset Bubula
poruszyla zdecydowang wiekszo$¢é tematow, ktore tez cheiatem zasygnalizowaé. Chcial-
bym zapytac, jak panstwo oceniajg pluralizm mediéw publicznych w ostatnim okresie,
w okresie wyborow prezydenckich. Czy — panistwa zdaniem — media sprawiedliwie dzie-
lity czas, uczciwie przekazywaly kampanie wyborcza? Znane sg przeciez dane mowiace
o tym, ze TVP poswiecila ustepujacemu juz teraz prezydentowi Bronistawowi Komorow-
skiemu 6 godzin, a kandydatowi Andrzejowi Dudzie 22 minuty. To jest bardzo symbo-
liczne dla tej kampanii wyborczej.

Symboliczny byt réwniez ostatni tydzien przed decydujacym starciem obu politykow.
Mowie tu o publicystyce, jakg mieliSmy mozliwo$¢ zaobserwowac na antenach telewizji
publicznej. Myéle, ze program Tomasza Lisa przejdzie do historii polskiego dziennikar-
stwa obok programu pana Gembarowskiego na poczatku tego stulecia. Mysle, ze to bedzie
drugi taki swoisty desygnat poziomu dziennikarstwa upolitycznionego w Polsce. Nie
wiem, czy panstwo zareagujecie na obrazanie corki kandydata — kilkunastoletniej,
19-letniej corki — na podawanie nieprawdziwych informacji na jej temat. W tym samym
tygodniu, kiedy to mialo miejsce na prestizowej antenie telewizji (program pana Toma-
sza Lisa) publicznej, zdjeto z anteny TVP Info z niewyja$nionych do dzisiaj przyczyn
program pana Jana Pospieszalskiego. Czy panstwo mogliby powiedzie¢, dlaczego tak sie
stalo? Czy jako KRRiT badaliScie panstwo ten temat zdejmowania programow niewy-
godnych dla jednego z kandydatéw ugrupowania rzadzgcego? Prositbym o komentarz
w tej sprawie.

Prositbym takze o komentarz zwigzany z sytuacjg finansowg programu TVP Polonia.
Jak panstwo wiecie, w wyniku decyzji zarzadu TVP i Ministerstwa Spraw Zagranicznych
program ten prawdopodobnie bedzie mial znacznie uszczuplone fundusze. Prositbym
o slowo komentarza w tym temacie. Dziekuje bardzo.

w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w ramach dyskusji, a nie bron Boze jakiego$ podsumo-
wania, chcialam powiedzie¢, ze chciatam podziekowac panu przewodniczgcemu i KRRiT
za te akcenty, jakie sie znalazly w sprawozdaniu i w wystgpieniu pana przewodniczacego.

Do tej pory ja osobiScie momentami miatam takie wrazenie, ze KRRiT - organ kon-
stytucyjny, regulator rynku, nie tyle sama sie wpedza, ile prébuje sie ja wpedzi¢ w takie
kanaly wlaénie nadzorcy, sterownika rynkiem medialnym, podczas gdy jest to organ
strategiczny i bardzo jest wazne, aby gros prac i wysitkow bylo skierowane przynajmniej
na projektowanie czy wspieranie rozwigzan, ktore majg poprawic nasz rynek medialny
i sytuowaé w glownym nurcie tendencji europejskich, bo jestesmy Europa. Jak wszyscy
tutaj wiemy, cze§é tych prac bedzie sie finalizowata badz prawdopodobnie juz w przyszto-
Sci beda sfinalizowane, ale diagnoza jest stuszna i przynajmniej sg jakie§ kierunki, co nie
znaczy, ze przyszly parlament (rozumiem, ze to przyszly parlament) musi sie catkowicie
zgodzi¢ z tymi rozwigzaniami. Jednak one sg, nie jesteSmy w pustce. To jest pierwsza
rzecz, ktéra mnie uderzyta w tym sprawozdaniu.

Druga rzecz troche sie wiaze, przypadkiem, z glosami, jakie tutaj ustyszalam. W tym
sprawozdaniu sg dane ze §wiatowego Indeksu WolnoSci Prasy, gdzie badane bylo 180
poréwnywalnych krajow. Zaczynaliémy tak sobie, w 2002 roku Polska byla na 29. miej-
scu, ale w latach 2005, 2006 i jeszcze 2007 to bylo 53, 58. i 56 miejsce. W roku 2015
i w 2014 sg to miejsca 19. i 20. Jesli ktos twierdzi, ze nie ma pluralizmu, ze tylko jakie$
jedne Srodowiska majg tak ogromny wplyw, a przeciez te media, o ktorych tu rozma-
wiamy, takze sg uwzglednione w tym indeksie, to chyba ten kto§ myli sie albo chce tak
twierdzié.

Ja osobi$cie mam bardzo wiele zastrzezen do naszej telewizji publicznej, do radia
moze troszke mniej, bo radio nie jest tak agresywnym przekaznikiem jak telewizja, wiec
z natury rzeczy nie budzi takich emocji. Jednak nie moge sie zgodzi¢ ze sformulowa-
niami, ktére tu takze padly, ze przeciwko czemus$ wystepuje cale polskie spoteczenstwo.
Ja tez jestem czlonkiem tego polskiego spoleczenstwa i tu chwata pani poset Bubuli,
bo przynajmniej uczciwie powiedziala, ze cze§é spoleczenstwa moze sie z czyms nie zga-
dzac. Z jednym sie nie zgadza jedna cze$¢ spoleczenstwa, a z drugim sie nie zgadza druga
czeS¢ spolteczenstwa, ale zawsze chodzi o to, by to spoteczenstwo jako calo§¢ miato swoje
reprezentacje.

Po ogromnych sporach wokot multipleksow wydaje mi sie, ze w tej chwili programy,
ktore znalazly sie na tych multipleksach, w pelni zaspokajajg oczekiwania, aspiracje wla-
Sciwie mozliwie wszystkich czeSci tego spoleczenstwa, jesli juz chcemy spoteczenstwo
dzieli¢. To jest bezsprzecznie zastuga KRRiT. Pierwsze lata funkcjonowania tego organu
to bylo tez takie szukanie swojego miejsca. Celem i zadaniem gtéwnym KRRiT byto wzbo-
gacenie rynku audiowizualnego w Polsce. To byt jej glowny cel i z tego celu wywigzata
sie, jak sadze, dobrze. Przy kolejnych analizach lat, jakie mijaly, niezaleznie od tego, kto
byt na czele KRRIT i kto wchodzil w jego skiad, to bylo to ogromne osiagniecie polskiej
demokracji, ze stworzyliémy rynek medialny. Potem byt okres troche ,,burz i naporéow”,
zeby dostepnos¢ tego rynku byta bardzo szeroka i wydaje sie, ze jesteSmy juz po tym. W tej
chwili prawdopodobnie, a tak wynika z tego, o czym tu méwit pan przewodniczacy, rzeczy-
wiScie z wiekszg uwaga mozna sie przyjrzeé jakosci tych mediéw. Juz nie chodzi o to, zeby
byly, bo to jest troche tak jak z naszg gospodarka czy przedsiebiorczoScia. Kiedy$ chodzito
o to, zeby byla, wiec byly 16zka skladane, byly ,szczeki”, bylo tysige roznych rzeczy, ale
ludzie mogli dziala¢ w jakikolwiek sposob. Teraz to wszystko sie cywilizuje i dla mnie te
badania §wiatowego Indeksu WolnoSci Prasy sg tu najlepszym komplementem w ogoéle dla
rynku prasowego, a wiemy, ze media elektroniczne tez sg dla prasy.

Jeszcze jedno. Zaluje, ze nie ma pani posel Sobeckiej, bo akurat razem z panig poset
Sobecka i panig poset Bubulg jako czlonkinie rady programowej telewizji publicznej dys-
kutowaliSmy o tym i ogladaliSmy ten spot. Podobnie jak KRRiT wiekszo§¢ rady progra-
mowej nie dopatrzyla sie tam tego calego zla, o ktorym chciano powiedzie¢. Dla mnie
w chrzescijanskim systemie wartosci i w zasadach etycznych miesci sie tolerancja, cheé
poznania czego$. Spot byl bardzo kulturalnie zrobiony. Temat jest trudny, przyznaje, ale
forma tutaj jak gdyby ztagodzita trudnosé tego tematu. Mysle, ze my wiemy to wszystko,
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tylko by¢ moze patrzac bardzo wasko uznajemy, ze poniewaz mnie to nie odpowiada, czy
mnie by to sie nie podobato, to nie uznaje racji innych. A KRRiT jest po to, zeby wszyst-
kie mozliwe racje polskiego spoteczenstwa mogly w tych mediach znalez¢ jakie§ odbicie,
kawatlek swojego §wiata i swoich wyobrazen i to jest gléwne zadanie.

Pretensje do kampanii prezydenckiej. Po pierwsze — ta nie byla tutaj analizowana,
po drugie — sadze, ze pan przewodniczacy odpowie — to tez jest chyba przynajmniej dys-
kusyjne. Moge tylko powiedzie¢, ze do historii przejdzie byé moze program Tomasza
Lisa, do mojej historii przejdzie program Jana Pospieszalskiego i tylko tyle. Dziekuje.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

To jest wlaénie ten pluralizm.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Wiasnie nie ma, bo Pospieszalskiego zdjeto, a Lisa nie. Wiec tak wyglada ten pluralizm,
zgadzam sie, to jest symbol.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Lista zamknieta, pani posel.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ad vocem jedno krotkie pytanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Do mnie czy do pana przewodniczacego?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Do pana przewodniczacego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

W takim razie to nie ad vocem.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jednak sprowokowana przez paniag przewodniczacg chcialam sie tylko dopytac w zwigzku
z tym Swiatowym Indeksem Wolnoéci Prasy. Jak wyglada metodologia sporzadzania tego
indeksu? Czy nie jest tak, ze buduje sie go na podstawie ankiet wykonywanych przez
wspolpracownikéw Reporteréw bez Granic? Ile wypelniono tych ankiet? Chcialabym
wiedziec, jaka jest podstawa opracowania tej listy. Pani przewodniczgca wymienila lata,
w ktorych byt taki rok, kiedy pozycja Polski byla okreslona na podstawie jednej wypel-
nionej ankiety. Niestety, tak wyglada ten $§wiatowy Indeks Wolnoéci Prasy i nie wycig-
galabym tak daleko idacych wnioskéw na ten temat.

Tylko tak dopytam. Czy KRRiT ocenita spot, o ktérym méwity obie panie poset, czyli
»,Najblizsi obcy” w kontekscie ustawy o radiofonii i telewizji art. 21 ust. 2 pkt 7, czyli
ze media publiczne majg obowigzek sluzy¢ umacnianiu rodziny? Czy propagowanie
homoseksualizmu to jest stuzba umacnianiu rodziny? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Sa programy o rodzinie. Bardzo prosze — pan przewodniczacy.

Poset Elzbieta Kruk (PiS):

A gdzie one sa, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Sa. Prosze.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatbym sie odnie$¢ do zapytan pan postanek
i pana posla.

Pani postanka Bubula pytata o wolnos¢ stowa i o to, co zrobiliémy w tej mierze. Nie
bede przywolywat po raz kolejny tego rankingu, natomiast chcialbym powiedzieé, ze nie
badamy jego metodologii. Po prostu go przywolujemy jako dosy¢ istotny wedlug nas
wskaznik. Moze on nie jest satysfakcjonujgcy, moze tam sg jakie$ bledy, ale tego nie
badamy. Podajemy Zrodlo, z ktorego korzystamy i kazdy moze do niego dotrzec. To jest

w.k.
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w.k.

u dolu strony w naszym sprawozdaniu, w ktorym sie powolujemy na wyniki tych badan.
Nie widze powodu, zeby dezawuowac te badania ani je szczegélnie wspierac. Po prostu
podajemy. Dla nas jest to bez watpienia element satysfakcji, jesli ktos tak ocenia polskie
media i wolno§é slowa w Polsce, ze znalezliSmy sie w tej dwudziestce. Nie rozumiem,
na czym polega problem, ale widocznie jakis jest. Wydaje mi sie, ze wszyscy powinniSmy
sie cieszy¢ z tego, ze w Polsce jest wolno§é stowa a nie szukac rzeczy dezawuujacych te
dane. To chyba o nas wszystkich $éwiadczy dobrze, a bez watpienia wcale nie najistotniej,
cho¢ tez troche o pracy KRRiT.

Co zrobiliSmy? Pani posel zechciala podac¢ obszerne fragmenty naszych monitorin-
gow. To jest chyba najlepszy dowdd tego, co robimy, jesli chodzi o badanie pluralizmu,
bezstronno$ci, wywazenia, jezeli chodzi o kampanie wyborcze. Tak jak powiedzialem,
mozemy badaé¢ i badamy wszystkie kampanie wyborcze i te wyniki podajemy ex post.
Podajemy je nie dla naszej satysfakcji. Padlo takie okreslenie ,,nawet w panstwa opra-
cowaniach zdarzaja sie takie”, nie, w naszych opracowaniach zdarzaja sie takze oceny
krytyczne, bo po prostu je dostrzegamy. Glownym celem jest rozmowa z nadawcami
i udostepnienie tych badan szerokiej opinii publicznej. Rozmowa to jest jedyna metoda,
ktorag mamy, jesli chodzi o prowokowanie, sklanianie nadawcéw do tego, zeby sie zasta-
nowili nad wla$nie bezstronnoscig i poziomem pracy dziennikarskiej. Nie upubliczniamy
wynikow tych dyskusji, ale zapewniam, ze te dyskusje sg pozbawione akcentow politycz-
nych i raczej sg takimi medialnymi warsztatowymi dyskusjami. Czy to przyniesie jaki$
efekt? Nie wiem. Wiadomo, ze we wszystkich krajach zwigzki miedzy polityka a mediami
sg bardzo trudne. Zawsze pojawiajg sie zarzuty o stronniczoS$¢, o sprzyjanie jednym badz
innym sitom politycznym. To przeciez nie jest fenomen polski. Sg debaty i wida¢ réznice
stanowisk, a u polskich nadawcow fatwo to mozna zobaczyé. Nie chce podawaé tytutow
i nazw tych nadawcow, ale wiadomo, ze sg tacy, ktorzy nieslychanie wyraznie sprzyjaja
jednej ze stron sporu politycznego, ale to nie jest wazne, wazne jest to, zeby to sie odby-
walo na mozliwie wysokim profesjonalnym poziomie. Na szczeScie KRRiT nie ma zad-
nych twardych narzedzi, zeby wkracza¢ w poziom debaty publicznej. Mamy narzedzie,
o tym za sekundke, jesli chodzi o karanie, jezeli zostalo naruszone prawo, zresztg pani
posel dobrze to wie. My mamy naprawde wole podnoszenia poziomu debaty publiczne;j
wiedzac, ze jest to zadanie bardzo trudne i dlugofalowe.

dJesli chodzi o maloletnich, to bylo pytanie o kary, a generalnie, co zrobimy, jesli chodzi
o to, zeby strzec maloletnich przed niewlasciwymi treSciami: przemoc czy pornografia.
W skrajnych wypadkach karzemy nadawcow linearnych, jesli chodzi o niewltasciwe ozna-
czenie kategorii wiekowych. Szczegolnie to dotyczy kategorii 16 lat, czego§, co my oce-
niamy, ze powinno by¢ oznaczone takg kategoria, a nadawcy oznaczajg kategorig 12 lat
i nadajg w porze nieodpowiedniej, np. w porze popotudniowej. Takich kar bylo kilka, nie
wiem, czy w ubieglym roku, ale w ciagu naszej kadencji bylo kilka i to znacznych kar.
Jesli chodzi o VOD, to po tych badaniach, po tych monitoringach, tak, réwniez karzemy
nadawcow VOD za niezabezpieczanie niewlasciwych tresci w odpowiedni sposob. Musze
powiedziec, ze przekazaliSmy calg liste tych nadawcow z doniesieniami do prokuratury
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Niestety, prokuratura podjeta decyzje o niepod-
jeciu §ledztwa. OdwolywaliSmy sie do sgdu i w tej chwili ta sprawa jest rozpatrywana
przez wlasciwg instancje sadowsg. Jak powiedzialem, wspélpracujemy na ten temat
z policjg. O wszystkim dokladnie opowiemy (pani dyrektor Departamentu Monitoringu
iinni pracownicy) na konferencji, ktora jest w Sejmie 22 czerwca. Bardzo dokladnie
o tym opowiemy. Nie jesteSmy organizatorem tej konferencji, wiec nie moge zaprosic.

Jezeli chodzi o pytanie pana posla Dziedziczaka, to chcialem odpowiedziec, ze tak,
dostaliSmy dwie skargi w tej kampanii wyborczej. Jedna zostala zlozona przez sztab
kandydata, obecnego prezydenta elekta, pana Dudy. To byla skarga na program Lisa.
Pan posel zapytal, czy zareagujemy na to. My na to zareagowaliémy i odpowiedz jest
dostepna co najmniej od 2 tygodni na naszych stronach. Podkre§lilismy rodzaj btedu,
jaki tam zostal zrobiony. Podkre§lilismy réowniez, co jest wazne, ze bledy zdarzaja sie,
natomiast telewizja publiczna dotozyla wszystkich staran, zeby mozliwie szybko prze-
prosic za ten blad, ktory rzeczywiscie zapewne byt dotkliwy dla corki pana prezydenta.
Telewizja publiczna to zrobita, sam pan Lis to zrobit.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 191)

Druga skarga dotyczyla programu pana Pospieszalskiego, ktory byt wyjatkowo
stronniczy. To byla skarga sztabu prezydenta Komorowskiego. To bylo w okresie bar-
dzo wrazliwym. Telewizja musiala przeprosi¢. Tekst jest dostepny na stronach, bardzo
prosze pana posla o zapoznanie sie z caloScig tego tekstu. Tam sie pojawily obrazliwe
insynuacje w formie m.in. takiej sondy, o tym byla szeroko mowa, ktéra pojawila sie
na dole ekranu. Jak dobrze wiemy, obrazliwe insynuacje, zreszta jest bogate orzecznic-
two sadowe na ten temat, moga sie przejawiac nie tylko w twierdzeniach, ale réwniez
w pytaniach, w prosbie o wyja$nienie watpliwoSci. To byta forma pytania i pewnej sondy.
Zawierala bardzo obrazliwg insynuacje wobec jednego z kandydatow. To jest nasza opi-
nia, natomiast o to, co z tym programem zrobila telewizja, prosze pytac telewizje. Dla-
czego tego programu nie ma nadal, to ja tego nie wiem. Zareagowaliémy na obie skargi,
na obie szybko. Juz koncze, panie przewodniczacy.

TVP Polonia tak naprawde nie dostala mniej pieniedzy. Dostala tyle samo. Styszeli-
$my o tym kryzysie, ale dostanie 11 mln 300 tys. zI tak jak w roku ubieglym. Tutaj nie
ma zadnych réznic i na szczeScie nie ma niebezpieczenstwa.

Chcialem sie krotko odniesc do glosu pani przewodniczacej Sledzinskiej-Katarasin-
skiej. Tak, to chyba jest gléwny problem, ktéry tutaj podniosta pani przewodniczgca,
mianowicie problem rozréznienia miedzy mozliwoScig ekspresji dla wszystkich, co jest
podstawowg cechg wolnosci stowa, a takg checig cenzurowania innych stanowisk. Cza-
sami w debacie publicznej te dwie sprawy zlewajg sie w jedno. My uwazamy i stoimy
na stanowisku, ze ekspresja wszystkich dopuszczalnych stanowisk powinna by¢ nie-
utrudniona, natomiast nie zgadzamy sie ze stanowiskiem, w ktérym kto$ zada ogra-
niczenia debaty publicznej w imie swoich przekonan, chyba ze wykracza poza granice
prawa, ale to jest oczywiste.

dJesli chodzi o glos pani posel Kruk, to juz méwitlem o metodologii badan, ze tym sie
nie zajmowaliSmy.

Czy ocenialiSmy spot ,Najblizsi obcy”? Byla juz o tym mowa. Jest stanowisko
z 3 grudnia ub. roku, bardzo bogate. OdniesliSmy sie do wszystkich przepisow ustawy
o radiofonii i telewizji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wszystkich, ktérzy jeszcze nie sg usatysfakcjonowani,
zapraszam do debaty plenarnej, tam sg r6wne mozliwosci zabierania glosu i zadawania
pytan. Liste zamknelismy...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, tylko jedno zdanie...

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Nie, ale pani...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
...bo pan przewodniczacy mi nie odpowiedzial

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani przewodniczaca, strasznie mi przykro, ale i tak przeglosujemy te uchwate.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze, jedno zdanie. W koncu zadalam pytanie i nie dostalam odpowiedzi, a zadatam
pytanie o konkretny zapis: czy w kontekscie zapisu art. 21 ust. 2 pkt 7 byt analizowany
ten spot? To jest konkretne, jasne pytanie i nie dostalam tutaj odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja ja styszatam.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przy okazji zadam pytanie. Chodzi o sonde, o ktérej méwi pan przewodniczacy. Tam bylo
pytanie: czy chcesz glosowaé na kandydata zwigzanego z WSI? Panie przewodniczacy,
ktory z kandydatow byl zwigzany z WSI?
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dlatego nie nalezalo zadawac takiego pytania. Bardzo prosze, panie przewodniczacy,
odpowiedzie¢ odno$nie do tego art. 21 pkt 7. Wedlug mnie pan odpowiedzial.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Pani posel, wszystkie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji byly brane pod uwage,
rowniez ten, ktory pani przed chwilg tak precyzyjnie wymienita. Braliémy pod uwage
rowniez wyroki TK w sprawie wolnosci stowa.

Pani posel, chcialem bardzo powaznie odpowiedzie¢ na te sonde. Pani posel dobrze
wie, bo kazdy inteligentny czlowiek wie, czemu stuzyla ta sonda i myéle, ze kazda ana-
liza, réwniez sadowa, udowodnilaby, ze tam popelniono bardzo powazne naduzycie,
poniewaz caly ten program byt po§wiecony tylko jednemu kandydatowi i ta sonda mogta
sie odnosi¢ tylko do jednego kandydata. Jesli mamy mowic¢ powaznie, to naprawde nie
brnijmy w takie zaulki.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja pytalam jak najbardziej powaznie.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Juz konceze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo...

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Program, gdzie obrazano coérke pana Dudy...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam bardzo, panie posle...

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
...tez byt caly po§wiecony panu Dudzie. Taka jest prawda. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO): ;

Nie udzielitam panu glosu. Proponuje, aby Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zare-
komendowala Sejmowi przyjecie sprawozdania KRRiT z dzialalnoscig w 2014 roku. Jest
to wniosek, ktory poddam pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego wniosku? (11)

Kto jest przeciw? (6)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo. Uchwale tej tresci przedstawi reprezentant Komisji na posiedzeniu
plenarnym. Proponuje na sprawozdawce Komisji pana posta Jerzego Fedorowicza. Czy
sg jakie§ inne kandydatury?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje za zaszczyt, przyjmuje propozycje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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