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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy (nr 177)

15 marca 2019 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Krystyny Szumilas (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Przedsigebior-
czosci i Technologii oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju na temat wplywu
nauki na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli transferu wiedzy
i technologii poprzez spoétki jednostek naukowych wraz ze stanowiskiem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Jarosinska-Jedynak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Ociepa podsekretarz stanu w Minister-
stwie Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspoétpracownikami, Sebastian Skuza podsekretarz
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspélpracownikami, Alicja Adamczak
prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Prokopczyk
dyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Paulina Lichota-Zadura dyrektor Departamentu Rozwoju Przedsiebiorczo-
§cii Innowacyjnosci Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej
Akademii Nauk, Zbigniew Blocki dyrektor Narodowego Centrum Nauki wraz ze wspélpracownikami,
Robert Falinski zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Infrastruktury Transportowe;j
Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspotpracownikami, Maciej Milosz dyrektor biura Zarzadu
Krajowego Niezaleznego Zrzeszenia Studentow, Anna Ostapczuk dyrektor Dzialu Strategii Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Julian Srebrny przedstawiciel Komi-
sji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego, Hanna Stankiewicz-J6zwicka
przewodniczgca NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Szko6tArtystycznych, Angela Andrzejewska wice-
przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Wlodzimierz Banasik sekretarz Konferencji
Rektorow Zawodowych Szkot Polskich wraz ze wspoélpracownikami, Wlodzimierz Hausner doradca
prezesa Naczelnej Organizacji Technicznej, Agata Szczes$niak specjalista w Departamencie Kompe-
tencji Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami oraz Aleksander Temkin przewodniczacy
Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Izabella Kulesza-Rozeslaniec, Ewa
Muszynska i Elzbieta Wojciechowska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Dzien dobry, panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.
Stwierdzam kworum. Witam panig Malgorzate Jarosinska-Jedynak podsekretarza stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Witam pana Sebastiana Skuze podsekretarza
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Marcina Ociepe podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii, pana Piotra Prokopczyka
dyrektora Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby
Kontroli i panig Alicje Adamczak prezesa Urzedu Patentowego RP, pana Pawla Rowin-
skiego wiceprezesa PAN oraz pozostatych goSci i postow.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje w pierwszym punkcie rozpatrzenie infor-
macji ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, ministra przedsiebiorczoSci i technologii
oraz ministra inwestycji i rozwoju, na temat wplywu nauki na innowacyjnoéé polskiej
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gospodarki. W punkcie drugim - rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli transferu wiedzy i technologii poprzez spotki jednostek naukowych
wraz ze stanowiskiem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego posiedzenia? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny
i przystepujemy do jego realizacji. Proponuje taczne rozpatrzenie punktu pierwszego
i drugiego. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek. Prosze
o zabranie glosu pana ministra Sebastiana Skuze podsekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wprowadzajac do porzadku prac temat dzisiej-
szego posiedzenia, Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy zwraca uwage na znaczenie
zagadnienia, jakim jest ocena wplywu nauki na innowacyjnos§é, z punktu widzenia gospo-
darczego i spotecznego. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przestalo obszerng
informacje pisemng do Komisji, w dniu 12 marca br. Przygotowana przez ministerstwo
informacja wskazuje na metodologiczne, metodyczne i praktyczne problemy badania
wplywu nauki na innowacyjnos¢. Niewiele jest wynikow badan dotyczacych zagadnie-
nia wplywu nauki na innowacyjno§¢, nawet w ujeciu §wiatowym. Nie oznacza to zatem,
ze Polska nie prowadzi takich badan. MNiSW zdefiniowalo w tym obszarze problemy:
przyczynowosci, trudno§ci pomiaru wplywu oraz problem atrybucji czyli przypisania
wplywu. Samo za$ zagadnienie wplywu nauki na innowacyjno§¢ nalezy spostrzega¢ kom-
pleksowo. Chciatbym positkowac sie przyktadem. W badaniach mikroekonomicznych
dotyczacych bezposéredniego zwrotu nakladéow finansowych na nauke, na przyktadach
konkretnych innowacji wyliczono stope zwrotu naktadow na poziomie ok. 20%. PoSredni
wplyw badan nauki na innowacyjnos$c poprzez badania makroekonomiczne, uwzglednia-
jac jej posrednie produkty i oddzialywania (jak np. wyksztalcone zasoby ludzkie, postep
technologiczny) wskazuje juz na kilkuset procentowg stope zwrotu. MNiSW podkre-
§la, ze zagadnienie wplywu nauki na innowacyjnos¢, nalezy postrzega¢ kompleksowo.
W szerszym znaczeniu — jako bezposSrednie i poSrednie oddzialywanie nauki na caly
system spoleczno-gospodarczy kraju; w wezszym znaczeniu - jako wplyw i udziat nauki
w procesach innowacyjnej gospodarki.

Warto zauwazy¢, ze prace B+R w opinii przedsiebiorcow pozytywnie oddzia-
lujg na poziom innowacyjnosci oferowanych przez nich produktéow i ustug. Wskazuje
na to raport KPMG o naktadach polskich przedsiebiorc6w na B+R. Realizujac oczekiwa-
nia osiagniecia lepszych wartosci miernikéw innowacyjnosci w naszym kraju, podejmo-
wane sg aktualnie intensywne dzialania na rzecz poprawy innowacyjnosci polskiej nauki
i gospodarki. MNiSW przygotowalo w tym wzgledzie rozwigzania prawno-systemowe,
takie jak: ustawa 2.0, pakiet ustaw wspierajacych innowacyjno§é (czyli druga ustawa
innowacyjna), program Doktoraty wdrozeniowe, ustawa o Sieci Badawczej Liukasiewicz
oraz dzi$ przeglosowana ustawa o Funduszu Polskiej Nauki. Dzialaniem moze nie bezpo-
§rednio skierowanym na dzialania innowacyjne, ale znajdujacym sie w obszarze zarzadu
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, sg kwestie zwigzane z ustawg 2.0 i ewaluacja
nauki. Do tej pory jednostki naukowe, obecnie — dyscypliny, sg poddawane ewaluacji
nauki, czyli jaka ocene parametryczng bedzie miala dana dyscyplina czy jednostka jest
dobra czy stabsza naukowo. Ocena zawiera trzy kryteria, w kazdym znajduje sie odnie-
sienie do innowacyjnosci.

Kryterium pierwsze dotyczy w glownej mierze publikacji naukowych i zawiera
patenty, wzory uzytkowe i uzyskane wylgczne prawa do odmian roslin. Elementy te
sg oceniane przez jednostki naukowe na réowni z publikacjami naukowymi. Wysoko
punktowane sg np. patenty: 100 pkt za patent udzielony za granicg, podmiotowi w pan-
stwach nalezacych do OECD lub przez Europejski Urzad Patentowy (przez UPRP byloby
to 75 pkt), za prawa ochronne — 50 pkt, za wzor uzytkowy — 30 pkt oraz 50 pkt za uzy-
skanie wylacznych praw do odmiany roslin.

W drugim kryterium (jest to kryterium finansowe), zawarte sa elementy zwigzane
ze wspieraniem innowacyjnosci. Punkty przyznawane sg za $rodki finansowe pozyski-
wane z komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub z grantow zwigzanych z innowa-
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cyjnoscig i z badaniami naukowymi. Za kazde 10 tys. sumy przychodéw z komercjaliza-
cji, przyznawany jest 1 pkt. Punkty przyznawane sg takze za ekspertyzy zlecone przez
podmioty spoza sektora nauki i szkolnictwa wyzszego oraz za pozyskane granty. Im lep-
sze granty pozyskane, tym wiecej punktow. Na przyklad standardowo za kazde 50 tys.
pozyskanych srodkéw jest 1 punkt. Jezeli bylby to grant pozyskany w ramach projektow
finansowanych przez Europejskg Rade ds. Badan Naukowych (European Research Coun-
cil), punkty pomnozone zostaja czterokrotnie. Jezeli bylby to inny program finansowany
w zakresie wspierania badan innowacji z takich programéw ramowych jak Euratom,
Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT) lub europejski Fundusz Badawczy
Wegla i Stali, punkty bedg pomnozone dwukrotnie. Jezeli §rodki bylyby pozyskiwane
przez konsorcjum podmiotéw, zas liderem tych konsorcjum bylby kto$ spoza sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego (np. grant jest pozyskany przez konsorcjum przedsiebiorcy
iuczelni) punktacja zwieksza sie dwukrotnie, gdyz 1 pkt w takim konsorcjum bylyby
za 25 tys. z1, a nie za 50 tys. zl.

Kryterium trzecie — kryterium zasiegu i wplywu na otoczenie spoleczne lub gospo-
darcze, moze zawierac ocene wplywu innowacji na Srodowisko. Jest to kryterium typowo
ocenne, subiektywne. Zglaszane sa wynalazki, ktére moglyby mie¢ wplyw na $rodowi-
sko spoteczne lub gospodarcze, co podlega subiektywnej ocenie eksperckiej. Moze to by¢
publikacja czy wdrozenie o charakterze innowacyjnym. Taka dzialalno§¢ w kryterium
trzecim podlega ocenie, dzieki czemu dyscyplina w danej jednostce bedzie mogta uzyskac
dodatkowe punkty. Sa to rozwigzania nowe, ktére wnioslo rozporzadzenie w sprawie
ewaluacji zwigzane z realizacjg i operacjonalizacjg ustawy 2.0.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Dziekuje panu ministrowi. Teraz prosze o zabranie glosu pana ministra Macieja Ociepe,
Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo ministrowie,
z perspektywy ministra przedsiebiorczosci i technologii, chciatbym uzupetnié informacje
ministra naukii szkolnictwa wyzszego o perspektywe polskiego biznesu. Kiedy méwimy
o wspolpracy w zakresie wzmacniania innowacyjno§ci polskiej gospodarki, mamy
do czynienia z wyzwaniem polegajacym na tym, by z jednej strony zachecic, zmobilizo-
wacé uczelnie i instytuty do wspolpracy ze Swiatem biznesu (co jest w glownej mierze
rolg ministra nauki i szkolnictwa wyzszego), z drugiej strony, by zmobilizowa¢ polskie
podmioty gospodarcze, polskie firmy do tego, zeby zechcialy korzystaé¢ z tego dorobku
i wspélnie tworzy¢ projekty z naukowcami osiggajac efekt synergii. W tym sensie, jesli
chodzi o innowacyjno§¢ polskiej gospodarki, do tanga trzeba dwojga, a w naszym resor-
cie skupiamy sie na tym, by ze strony przedsiebiorcow byla ku temu wola i gotowosc.
Wspélnie z ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego budujemy mosty, ktére — jak wie-
rzymy — beda sie przekladaé¢ na wzrost gospodarczy, na ktérym nam bardzo zalezy.

Od wielu lat notujemy zwiekszenie zainteresowania przedsiebiorcow podnoszeniem
naktad6éw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce. Obrazuje to staly wzrost wskaz-
nika tzw. BERD. W 2010 r. bylo to 0,19% polskiego PKB, w 2017 r. bylo to juz 0,67%
polskiego PKB.

Chcemy, zeby przedsiebiorcy wprowadzajacy prace badawczo-rozwojowych byli wspie-
rani przez sektor nauki. Stuzg temu programy PARP lub LIDER projektéw badawczo
-rozwojowych wspierajacy projekt kadrowo, ksztalcgcy kadry zdolne do generowania
innowacji. Od wielu lat projektujemy instrumenty wspierajace innowacyjnosc przedsie-
biorstw, wykorzystujacych potencjat nauki. Znaczny wptyw na to ma takze wykorzysta-
nie §rodkow unijnych, ale o tym bedzie mowié pani minister z Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju.

Nasza dzialalno§¢ ukierunkowana na wspieranie B+R przedsiebiorcéw realizowana
wspolnie z naukg, opiera sie na ulgach podatkowych wspierajacych te dzialalnosc.
Ostatnio odniesliSmy sukces, poniewaz w latach 2016-2017 dwa razy wiecej platnikow
skorzystalo z ulgi i mamy trzy razy wiekszg kwote odliczen. Dzieki decyzji Wysokiego
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Sejmu wprowadzili§my ulge podatkows IP Box, za$ weryfikacje komercyjnej przydatno-
Sci wynalazkéw umozliwiajg takie programy jak program ,,Dobry Pomysl”.

Realizacje projektow akcelerujacych innowacyjne pomysty przedsiebiorcéw wspoma-
gaja programy takie jak: Poland Prize, platformy startowe czy zakonczony juz program
Scale Up. Przedsiebiorcy moga otrzymac wsparcie takze przez o$rodki innowacji, akre-
dytowane przez MPiT (co gwarantuje jako§¢ §wiadczonych ustug). Nalezg do nich: aka-
demickie inkubatory przedsiebiorczosci, centra innowacji, centra transferu technologii,
inkubatory technologiczne czy popularne parki naukowo-technologiczne. Dzieki Wyso-
kiemu Sejmowi uruchamiamy Fundacje Platforma Przemystu PrzyszloSci, ktora ma sta-
nowic platforme wspierajgcg transformacje cyfrowa przemystu w kierunku Przemystu
4.0. Wyzwanie zwiazane z robotyzacja, automatyzacja i cyfryzacja polskich przedsiebior-
cow jest ciagle przed nami, dlatego wierzymy, ze ten instrument sie temu przystuzy.

Definiujemy obszary, w ktorych w sposob szczegblny powinna wystepowaé wspol-
praca nauki i biznesu, poprzez tzw. liste krajowych inteligentnych specjalizacji. W wielu
innych aktach prawnych, rzad staral sie zawrzeé rozwigzania, ktére mobilizujg pol-
skich przedsiebiorcow do wspoélpracy ze Swiatem nauki, za$ polskie uczelnie i instytuty
— do wspdlpracy ze Swiatem biznesu. Wspomne przy tej okazji pakiet konstytucji dla
biznesu i wiele innych pakietow, ktore wprowadzamy pod réznymi nazwami. Ustawa
o polskiej strefie inwestycji rowniez preferuje inwestycje nastawione na wspoélprace
z lokalnymi oérodkami naukowymi. Te inwestycje beda zwigzane z tworzeniem lub
wzmacnianiem centréw badawczo-rozwojowych.

Konkludujac, jesteSmy nastawieni na to, by tworzyc pewien sposéb my§lenia, pewng
mode na innowacyjnos¢. Chodzi o sposéb my§lenia w prowadzeniu wlasnej dziatalnoS§ci
gospodarczej, sposob myslenia o jej rozwoju i ekspansji, na podstawie innowacyjnoSci
i wspolpracy ze Swiatem nauki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Dziekuje. Teraz prosze o zabranie glosu panig minister Malgorzate Jarosinskg-Jedynak,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Malgorzata Jarosinska-

Jedynak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie da rady
budowa¢ mostéw bez odpowiedniego wsparcia i odpowiednich Srodkow finansowych.
Dlatego tez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, wychodzac naprzeciw tym potrzebom,
dysponuje i rozdysponowuje Srodkami finansowymi z odpowiednich programoéw opera-
cyjnych.

Szanowni panstwo, ekonomisci oceniajg, ze az 2/3 wzrostu gospodarczego krajow roz-
winietych nalezy tgczyé z wprowadzaniem innowacyjnoéci. Aby wysoki poziom innowa-
cyjnoéci stal sie widoczny, potrzebny jest rozwdj sfery badawczo-rozwojowej. Niezbedne
do tego jest posiadanie wysokiej jakosci infrastruktury badawczej oraz kadry badaw-
czej umiejgcej wspolpracowac z biznesem. Potrzebne jest réwniez odpowiednie mys§le-
nie przedsiebiorstw, ktére powinny skoncentrowaé sie na opracowywaniu i wdrazaniu
nowych rozwigzan do swoich biznesow. Duze znaczenie dla wsparcia sektora badaw-
czo-rozwojowego i dziatalno§ci innowacyjnej odgrywa wsparcie publiczne. Mowimy
tu o srodkach unijnych pochodzacych z krajowych programow operacyjnych, jak tez
o §rodkach, ktére sa przeznaczone w ramach 16. regionalnych programéw operacyj-
nych. Chodzi wreszcie o §rodki pochodzace z poprzedniej perspektywy finansowej na lata
2007-2013 jak i z obecnej — 2014-2020. Obecnie jesteSmy w polowie okresu realizacji
programow operacyjnych perspektywy finansowej na lata 2014-2020, co utrudnia ocene
widocznych efektow. Unia Europejska wyznaczyla natomiast cele zwiekszenia nakladéw
na prace badawczo-rozwojowe na poziomie 1,7% PKB w 2020 r. Z tego wzgledu wsparcie
zostalo przeznaczone przede wszystkim na sektor przedsiebiorstw i finansowanie prac
badawczo-rozwojowych, nastepnie na infrastrukture badawczo-rozwojowg w firmach,
wreszcie na inwestycje obejmujgce wdrazanie wynikow badan. Wspieramy réwniez roz-
woj infrastruktury badawczo-rozwojowej w sektorze nauki, ktory jest bardzo mocno
ukierunkowany na wspotprace z biznesem.
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Wsréd narzedzi pozwalajacych na osiagniecie krajowych celéw w obszarze innowa-
cyjnosci w sferze badan i rozwoju najwazniejszym jest program operacyjny Inteligentny
Rozwoj (POIR), posiadajacy alokacje 8,6 mld euro. Wplyw na te obszary majg takze
inne realizowane obecnie programy operacyjne, takie jak: program operacyjny Polska
Wschodnia, regionalne programy operacyjne, program operacyjny Polska Cyfrowa oraz
program Wiedza Edukacja Rozwdj.

Efektem realizacji programu operacyjnego Inteligentny Rozwdj bedzie utworzenie
ponad 16, prawie 17 tys. miejsc pracy, utworzenie 370 centré6w badawczo-rozwojowych,
zlozenie ponad 2 tys. wnioskéw patentowych, wdrozenie prawie 4 tys. wynikow prac
badawczo-rozwojowych, skomercjalizowanie ponad 270 prac badawczo-rozwojowych
prowadzonych przez jednostki naukowe i podpisanie ponad 21 tys. zagranicznych kon-
traktow handlowych. W biezacym roku na konkursy w ramach programu operacyjnego
Inteligentny Rozwdj zostanie przeznaczona 6,1 mld zi1.

Jesli chodzi o efekty perspektywy finansowej w latach 2007- 2013, mozna wskazac,
ze na dzialania zwigzane z innowacyjnoscia i konkurencyjng gospodarkg przeznaczono
ponad 17% wszystkich srodkow dostepnych dla Polski w ramach polityki spgjnosci czyli
prawie 50 mld z1. Okolo polowy tej kwoty, tj. 25 mld zostalo alokowanych na dotacyjne
wsparcie inwestycyjne bezposrednio dla przedsiebiorstw, z czego wiekszo$c byta ukie-
runkowana na zwiekszenie innowacyjno§ci beneficjentow. Pozostala czesé tej kwoty
miala na celu posrednie wsparcie innowacyjnosci i polegala na rozwijaniu publicznej
infrastruktury badawczo-rozwojowej i finansowaniu badan w jednostkach publicznych.
Wyniki dziatan polityki spdjnoséci na dziatalno$¢ innowacyjng wskazuja, ze w okresie
najbardziej intensywnego wdrazania, czyli w latach 2010-2016 $rodki te odpowiadaty
za 10-20% nakladow na innowacje przedsiebiorstw ogélem. Bezposrednie dotacyjne
wsparcie przedsiebiorstw trafilo do niemalze 20 tys. podmiotéw, ktore zrealizowaty
ponad 26 tys. projektow ukierunkowanych na podniesienie innowacyjnosci i konkuren-
cyjnoéci swoich przedsiebiorstw.

Bezpos$rednie wsparcie przedsiebiorstw przyczynilto sie réwniez do wzrostu zatrud-
nienia u beneficjentéw. Na projekty zwigzane z infrastruktura badawczo-rozwojowa
zarowno przedsiebiorstw, jak i uczelni, przeznaczono w perspektywie 2007-2013 okoto
7,4 mld z1, z czego najistotniejszy udzial w finansowaniu tego rodzaju przedsiewziec
mialy §rodki programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, nastepnie program ope-
racyjny Rozwdj Polski Wschodniej i regionalne programy operacyjne.

Obecnie trwajg prace nad regulacjami prawnymi, ktore bedg wytyczaly obszary inter-
wengcji programoéw operacyjnych w latach 2021-2027. Wsparcie innowacyjnoSci bedzie
priorytetowym kierunkiem zainteresowania UE. Pierwszym zdefiniowanym przez nia
celem politycznym przyszlej perspektywy finansowej jest ,,Bardziej inteligentna Europa,
dzieki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej”. Rzad aktyw-
nie przygotuje sie do kolejnego okresu programowania. Dnia 28 stycznia br. zostala przy-
jeta informacja przez Rade Ministrow, o organizacji prac nad perspektywa finansowa
2021-2027, zgodnie z ktora juz w sierpniu tego roku zostang przygotowane koncepcje
nowych programéw operacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Dziekuje pani minister. Poprosze teraz pana Piotra Prokopczyka dyrektora Departa-
mentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK o przedstawienie informacji
o wynikach kontroli NIK.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej
Izbie Kontroli Piotr Prokopczyk:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dzisiaj bede
mial przyjemnosc przedstawié¢ panstwu wyniki kontroli NIK, ktora w ostatnim czasie
zostala przeprowadzona w obszarze komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Temat
kontroli dotyczyt transferu wiedzy i technologii poprzez spoétki jednostek naukowych.
Zanim przejde do przedstawienia wynikow tej kontroli, chciatbym przedstawié panstwu
pewne tlo i kontekst tego, dlaczego Najwyzsza [zba Kontroli zdecydowala sie obja¢ bada-
niami ten obszar.
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Na uwage zastuguje niska pozycja Polski w rankingu innowacyjnosci panstw Unii
Europejskiej. Na 28 krajow cztonkowskich, w 2017 roku, Polska zajeta 25 miejsce. Obser-
wujemy natomiast znaczgce naklady na programy wspierajagce wdrozenia; w latach
2011-2015 wyniosty ponad 3,5 mld.

Dotychczasowe kontrole NIK efektow dziatalnosci instytutow badawczych, zarzadza-
nia wlasno§cig intelektualng w szkolach wyzszych oraz komercjalizacji wynikow badan
naukowych, wykazaly niezadowalajacy poziom wdrozen. Obserwujemy niskie zaintere-
sowanie przedsiebiorcow zwigzane z obawg przed ryzykiem podejmowania okre§lonych
dzialan w tym obszarze.

Reforma nauki i szkolnictwa wyzszego przeprowadzona w latach 2010-2011 umozli-
wila tworzenie spétek osobowych i kapitalowych w celu komercjalizacji wynikéw badan
przez szkoly wyzsze iinstytuty Polskiej Akademii Nauk. Na slajdach moga panstwo
zobaczy¢ jak regiony Polski plasujg sie w obszarze innowacyjnoSci. Polska jest zaliczana
do umiarkowanych innowatoréw, co otwiera duzy potencjal i przestrzen do poprawy.
Warto§¢é wskaznika innowacyjnosci Polski na tle innych krajow UE wynosi 55 pkt.
Pierwsze miejsce w rankingu innowacyjnosci ma Szwecja. Wartos¢ jej wskaznika to 148
pkt. Ten wskaznik nieznacznie wzrost od 2013 r. Srednia w UE wynosi 102 pkt, Polska
znajduje sie na 25 miejscu, z 55 pkt.

Jakie mogg by¢ formy komercjalizacji wynikéw badan naukowych? Przede wszyst-
kim mozemy mowi¢ o komercjalizacji poSredniej i bezpo§redniej. PoSrednia to tworze-
nie spotek handlowych, nabywanie akcji, udzialow. Bezposrednia to sprzedaz wynikow
badan, udzielanie licencji i darowizny. Jak panstwo widzg, komercjalizacja ma stuzy¢
ostatecznie wdrozeniu technologii.

Co kontrolowaliSmy? Zgodnie z naszg metodologig, stawiamy sobie cel gléwny
w ramach projektu kontrolnego. Ten cel sformutowany jest w formie pytania. W tym
przypadku pytanie brzmi: Czy dziatalno§¢ spotek utworzonych przez jednostki naukowe
jest skuteczng metodg transferu wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
do gospodarki? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musieliémy postawié pytania szczego-
towe. Byly to pytania: Czy uczelnie publiczne, instytuty naukowe Polskiej Akademii
Nauk oraz instytuty badawcze prawidtowo utworzyly spoétki i wlasciwie je wyposazyty?
Czy spotki prowadza dzialalno§é zgodng ze swoimi celami statutowymi oraz czy dzia-
talnosc spotek przyniosta oczekiwane efekty i czy nadzoér nad spotkami byt prawidlowy
i skuteczny?

Kogo skontrolowaliSmy? Badaniami objeliSmy 3 uczelnie publiczne, 3 instytuty
naukowe Polskiej Akademii Nauk, 3 instytuty badawcze i 8 spotek utworzonych przez te
podmioty. Dodatkowo badaniami poSrednimi objeliSmy 39 spotek celowych utworzonych
przez uprawnione podmioty. Okres objety kontrolg to lata 2013-2017.

Jakie spotki zazwyczaj byly tworzone? Jak widaé na slajdzie, wiekszo§¢ z nich to spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia, tylko 2,5% stanowity sp6tki akcyjne.

Co stwierdziliSmy w wyniku naszych badan bezposrednich (czyli kontroli na miejscu)
i posrednich (kwestionariuszowych)? Jezeli chodzi o jednostki tworzace spotki, stwierdzi-
liSmy sytuacje, ze uczelnie powierzaly swoim spétkom zarzadzanie prawami do wynikow
lub know-how. Nie zapewniono jednak wszystkim spétkom zasobéw w postaci wynikow
prac badawczych, ktére moglyby podlega¢ komercjalizacji. MieliSmy przypadki spotek
z naruszeniem przepis6w, dwa przypadki bez zgody ministra oraz nieprawidiowe powo-
lanie cztonka zarzadu.

Chcialbym mocno podkreslié, ze uczelnie zapewnialy prawidlowy nadzoér wiasciciel-
ski nad utworzonymi spétkami. W przypadku innych podmiotéw, takich jak: instytuty
naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze, nadzor byl na ogoét nieskuteczny.

Jakie wsparcie otrzymywaly tworzone sp6tki od jednostki, ktora je tworzyta? W pra-
wie 90% bylo to wsparcie finansowe. Czesciowo bylo to takze wsparcie prawne, marke-
tingowe, ksiegowe i lokalowe.

Jak wygladata sytuacja w samych spotkach celowych objetych kontrolg? Faktyczna
dzialalno$¢ spoétek oczywiscie byta zgodna z przedmiotem ujetym w aktach zalozyciel-
skich. Pojawialy sie natomiast przypadki nieprzestrzegania przez spotki przepiséw jezeli
chodzi o wymagania stawiane przez Kodeks spotek handlowych. Byly to przypadki nie-
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terminowych sprawozdan finansowych, nierealizowanie obowigzku przez rade nadzor-
cza badz nierzetelne prowadzenie ksiegi udziatéw. Stwierdzono naruszenie przepisow
ustawy o rachunkowosci i ustawy o statystyce publicznej. Tylko w jednym przypadku
skontrolowanych spoétek nastgpito wyplacenie dywidendy, bylo to ok 43 tys. zt na rzecz
Uniwersytetu Slagskiego. Gtéwne przychody spoétek pochodzily z ustug doradczych.

Jak wygladala struktura przychodéw spotek? Wyniki badan kwestionariuszowych
ukazuje slajd. Potem pokaze wyniki struktury i przychodéw spélek ktore zostaty przez
nas skontrolowane bezposrednio. Gléwne przychody spoélek objetych badaniem kwe-
stionariuszowym pochodzg z ustug doradczych — ponad 11 mln. Sprzedaz wynikéw prac
badawczych stanowi drugi co do wielkoéci rodzaj przychodow. Kolejne to ustugi badaw-
cze, ustugi szkoleniowe i sprzedaz licencji — tutaj jest tylko 800 tys. Jezeli przyjrzymy
sie doktadnie strukturze sprzedazy wynikow prac badawczych, zauwazymy, ze sama
sprzedaz wynikow prac badawczych byla zrealizowana glownie przez 4 spotki. W ramach
tego tylko jedna spétka z kwoty 6 mln osiagneta przychody w 95%. Jak panstwo widza,
struktura pokazuje pewne tylko wyjatki, ktore osiagajg duze przychody z tytulu wyni-
kéw prac badawczych. W rzeczywistosci spotki uzyskujg Srodki gtéwnie z ustug dorad-
czych, badawczych i szkoleniowych.

Jakie sg efekty dziatalnosci bezposérednio skontrolowanych przez nas spotek? Stwier-
dziliémy 6 udzielonych licencji, z ktorych przychody wyniosty 8 tys. zt oraz 7 wdrozen
wynikéw badan lub prac rozwojowych i niecale 200 tys. uzyskanych przychodow.

Jak wyglada stosunek, proporcja miedzy wniesionym kapitatem, a wynikami finanso-
wymi poszczegolnych spotek? Zacznijmy od spotek uczelni publicznych (méwimy o spot-
kach skontrolowanych). Dwie sp6tki wykazujg zysk. Jedna spétka notowala straty, ale
w wyniku podjetych dzialan strata ta z roku na rok malala, ostatecznie w 2017 r. zaczeta
wypracowywac zyski. Na tej podstawie uwazamy, ze wyniki spotek uczelni publicznych
(przynajmniej tej w skontrolowanej probie) wypadaja catkiem niezle, réwniez w sto-
sunku do poniesionych naktadow.

Gorzej wyglada sytuacja wniesionego kapitatu i wynikow finansowych spoétek instytu-
tow naukowych Polskiej Akademii Nauk. Nawet jezeli w niektorych latach spétki wypra-
cowywaly pewien zysk, byl on stosunkowo niewielki. W wiekszosci przypadkéw naklady
nie zwracily sie jezeli chodzi o osiggniete wyniki finansowe tych podmiotow.

Sytuacja spotek instytutow badawcezych, jezeli chodzi o wniesiony kapitat i osiggane
wyniki finansowe, tez nie jest najlepsza. Mamy niski zysk wypracowywany, pojawiajg sie
tez straty, kiedy zawiesza sie dzialalnosc¢ spétki. Spotka taka, mimo ze nie jest likwido-
wana, nie funkcjonuje i nie prowadzi dziatalnoSci operacyjne;.

Jakg ocene sformulowata Najwyzsza Izba Kontroli po przeprowadzonych badaniach?
W latach 2013-2017 dziatalnoéé spolek utworzonych przez jednostki naukowe, zwlasz-
cza przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk i instytuty badawcze, nie byla
skuteczng metodg transferu wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych do gospo-
darki. Jedynie dwie spotki sposréd 8 skontrolowanych uzyskaly nieznaczne wpltywy
ze sprzedazy trzech praw do wynikéw prac badawczych i czterech wdrozen rozwigzan
technicznych. Jednostki naukowe przekazaly prawa do wynikoéw badan naukowych jedy-
nie polowie skontrolowanych spélek. Podobna sytuacja wystapita w spoétkach objetych
badaniem kwestionariuszowym. W przypadku 39 spélek objetych tym badaniem, prawo
do wynikéw badan naukowych jako zasob do komercjalizacji otrzymalo zaledwie 28%
spotek. Jednak tylko cztery sposrod nich dokonalo sprzedazy wynikéw prac badawczych
na tgczng kwote ponad 6 600 tys. Nalezy podkresli¢, ze 95% tych §rodkéw pochodzito
z jednej spotki i byto gléwnym zrédiem jej przychodéw. Oznacza to, ze w zdecydowanej
wiekszosci spotki nie dysponowaly wynikami badan czy technologia o wysokim stop-
niu gotowosci do wdrozenia, na ktore bylo rzeczywiste zapotrzebowanie gospodarcze.
Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym uzyskiwanie przychodéw ze sprzedazy wyni-
kéw prac badawczych byta ich komercjalizacja bezpoSrednio przez jednostki tworzace
spotki. Okres funkcjonowania tych spotek byt zréznicowany i wynosit od 3-5 lat. W tej
sytuacji gtéwna dziatalno§é spélek koncentrowala sie na sprzedazy ustug doradczych,
badawczych, szkoleniowych oraz wykonywaniu ekspertyz. Byla to aktywnos$c¢ mieszczaca
sie w statutowym przedmiocie gospodarczym spoélek, lecz odlegta od gtéwnego celu ich
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utworzenia. Uczelnie publiczne zapewnily prawidtowy nadzor wilacicielski nad utwo-
rzonymi spétkami. W przypadku pozostatych podmiotow tworzacych spotki — instytutow
naukowych Polskiej Akademii Nauk i instytutow badawczych, nadzér ten byt na ogét
nieskuteczny.

Jakie wnioski skierowaliSmy do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego (do mini-
strow nadzorujacych byly wnioski, ktéore sie powtarzaty) w wyniku przeprowadzonej
kontroli? Wskazywaly one na konieczno$¢ dokonania przeglagdu potencjalu komercja-
lizacyjnego spoétek utworzonych przez jednostki naukowe oraz zidentyfikowania dziatu
gospodarki, ktore wdrozyly technologie wypracowane przez te jednostki. WskazaliSmy
na potrzebe ustanowienia przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego (oczywiScie przy
wykorzystaniu wynikow tego przegladu), programow ukierunkowanych na wsparcie
podmiotow, ktorych dziatalno$¢ wplywa na zwiekszenie innowacyjnosci w zidentyfiko-
wanych obszarach. Dodatkowo ministrom nadzorujagcym wskazywaliSmy na potrzebe
wzmocnienia nadzoru nad podleglymi instytutami badawczymi w zakresie prowadzonej
przez instytuty komercjalizacji przez spotki, w szczegélnosci w kwestiach dotyczacych
uzyskiwania stosownych zgod. Jezeli chodzi o jednostki tworzace spétki, wskazaliSmy
na potrzebe analizy biezgcych i przewidywalnych zasobow prac mozliwych do komer-
cjalizacji jak réwniez podjecie decyzji o istnieniu lub likwidacji tych spolek, ktére dla
dalszego funkcjonowania wymagaja stalego podwyzszania kapitatu zaktadowego, bez
zdolnosci do generowania zyskow.

Dzialania pokontrolne wykazaly, ze minister nauki i szkolnictwa wyzszego przekazal
w odpowiedzi na informacje o wynikach kontroli, informacje o przyjeciu nowych zasad
ewaluacji jednostek naukowych, ktore kladg wiekszy nacisk na wdrozenia oraz umozli-
wig zbieranie danych na temat potencjalu komercjalizacyjnego jednostek (w tym dywi-
dend zespoltéw celowych). W przypadku dyrektoréw instytutow otrzymaliémy informacje
o podjeciu dziatan skoncentrowanych na zwiekszeniu komunikacji nadzoru, w szczeg6l-
nosci przez opracowanie regulaminéw dla zarzadu i rady nadzorczej oraz opracowaniu
propozycji zmian w zakresie realizowanych przez spotke czynnosci dokumentowanych.
W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne skierowane przez NIK, prezesi zarzadow
spotek poinformowali o podjeciu dzialan w celu urealnienia zasad komunikacji w trakcie
pozyskiwania partnera biznesowego i jego obstugi. Zobowigzali sie réwniez do przegladu
posiadanych patentow oraz zobowigzan z tego wynikajacych, w celu terminowego regu-
lowania oplat. Z mojej strony to wszystko. Jezeli bedg jakies pytania, ja i moi wspélpra-
cownicy chetnie na nie odpowiemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby odnie§¢ sie do wynikow kontroli?

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tak jak zostalo juz przed-
stawione przez pana dyrektora i przeze mnie, najwazniejszym naszym ruchem w tym
zakresie byla kwestia zwigzana z nowymi zasadami ewaluacji, gdzie duzo wiekszy nacisk
polozony jest na wdrozenie i pozyskiwanie §rodkéw na realizacje projektéw o charak-
terze innowacyjnym oraz na komercjalizacje wynikow badan. W POL-onie, dane doty-
czgce jednostek poddanych ewaluacji, wszystkie dane pozyskanych dochodéw z tytutu
komercjalizacji, wykazane ze spolek, bedg w interesie tych podmiotéw. Zeby wykazac
jak najwyzsze przychody z komercjalizacji czy innych wdrozen czy nawet ekspertyz dla
jednostek spoza sektora nauki i szkolnictwa wyzszego... Ministerstwo nie sprawuje bez-
posredniego nadzoru nad tymi spotkami, ale po§rednio — nad uczelniami w zakresie
finanséw i przestrzegania prawa. Zacheca jednak do komercjalizacji wynikow badan.
Jest 1 pkt za kwote 10 tys. to jest stosunkowo duzo. Naklady na B+R (posérednio zwig-
zane z innowacyjnoscig) zostaly wlaczone do algorytmu finansowego uczelni wyzszych.
Im uczelnia bedzie miata wyzsze nakltady na B+R i je wykaze, tym wieksze §rodki uzy-
ska z subwencji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram Iaczng dyskusje nad informacjami mini-
sterstw i wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Kto z panstwa posiow chciatby
zabra¢ glos? Pan poset Nykiel, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):

Prosze panstwa, wszyscy mamy $§wiadomo§¢, ze innowacyjnoS¢ naszej gospodarki jest
niezwykle doniostg sprawg. Dyskusja na ten temat w gronie przedstawicieli najwazniej-
szych instytucji ma duze znaczenie. Mam szereg uwag oraz pytan do szanownych goSci.
Na poczatki wypada stwierdzic, ze zle wypadamy w Europie pod wzgledem innowacyjno-
§ci. Jezeli jesteSmy na 25 miejscu na 28 panstw czlonkowskich, trudno sie tym chwalié.
Z mapy wynikalo, ze najbledsze, co do intensywnoSci koloréw, majg Bulgaria i Rumu-
nia. Nie wiem, kto jeszcze jest za n za nami. Mozemy stwierdzi¢, ze jest zle. Na tym tle
rodzi sie kilka pytan. Na mapie na poludniowym wschodzie, powyzej Grecji jest Bulga-
ria i Rumunia. Prosze panstwa, podstawowe pytanie jest takie: Z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego uslyszeliémy konstatacje, ze nie bardzo wiadomo jak te innowa-
cyjno§c badac. Sg sposoby i Unia Europejska to robi. Moge zapytac przedstawicieli Naj-
wyzszej [zby Kontroli — ktorzy przedstawili bardzo ciekawy i konkretny, cho¢ wycinkowy
obszar badan - co sie sklada na te wspoétczynniki. Co to oznacza 52 pkt w Polsce, a 148
pkt w Szwecji? Jakie§ miary jednak sa.

Po drugie, wiemy, ze w Polsce sg bardzo niskie naklady na badania naukowe, na tle
Europy. Mysle, ze jezeli malo wydajemy na badania, mamy rezultaty. Jest to uproszcze-
nie, ale uprawnione. Malym naktadom towarzyszy nasza daleka pozycja w Europie. Czy
ministerstwo, a moze NIK posiada dane dotyczace relacji miedzy nakladami na badania
naukowe, a innowacyjnoscia, a pozycja nauki w danym kraju. Jesli ministerstwo dyspo-
nuje takimi badaniami, bytbym wdzieczny za ich przedstawienie.

Pytania do reprezentantéw przedsiebiorczosci: Jakie sg najwazniejsze czynniki wply-
wajgce na innowacyjno$¢, z punktu widzenia przedsiebiorcéw? Mam pytanie adresowane
do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz do NIK o najbardziej efektywne
formy organizacyjne. Czy te, ktore zostaly przedstawione przez przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli — na takie zastugujg?

Mam pytanie do Urzedu Patentowego — ktory jest dzi§ znakomicie reprezentowany,
choé¢ nie slyszeliémy jego opinii — o geografie zglaszania patentow w Polsce. Z jakich
§rodowisk jest zglaszanych najwiecej patentow? Mam proste pytanie, ale nie slyszatem,
zeby kto$ je zadawal. W podatkach, w prawie podatkowym funkcjonuje pojecie nalez-
noéci licencyjnej (royalties). W miedzynarodowym prawie podatkowym, w umowach
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, jest to bardzo wazne Zrddlo przycho-
dow. Jak wygladaja dochody naszej gospodarki w caloci ze sprzedazy réznych licencji?
Czy one rosna, czy maleja, czy nasza gospodarka sie umacnia? Te dane muszg znajdowaé
sie w Ministerstwie Finans6w. Sg one bardzo ciekawe.

Widzimy, ze nasze uczelnie ksztalcgcg wielu znakomitych fachowcow, wietnie kieru-
jacych spotkami w Polsce i za granicg. Bytem rektorem Uniwersytetu Lodzkiego przez
dwie kadencje i na spotkaniach absolwent6w mialem okazje rozmawiac z osobami kieru-
jacymi wielkimi miedzynarodowymi przedsiebiorstwami. Niekiedy te osoby z wyksztal-
cenia sg humanistami. Na marginesie moge powiedzie¢, ze ci ludzie sg bardzo lojalni
w stosunku do swoich uczelni, z czego uczelnie korzystaja. To sie da policzy¢ i wyliczyc
w procentach, sg nawet rankingi uczelni, ilu z jakiej uczelni, ile procent jest w gospo-
darce krajowej itd.

Rzecz najwazniejsza. Moim zdaniem powinniSmy dgzyc jako panstwo do zbudowania
kompleksowej polityki w zakresie innowacyjnosci. Co to znaczy polityka kompleksowa?
Jakie §rodki, jakie narzedzia powinna wskazywa¢, uruchamiac? Jest ona o wiele szersza
niz zakres dzialania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, innych ministerstw
i poszczegblnych obszaréw. To powinna by¢ polityka ogélnopanstwowa. Najwazniejsze
obszary tej polityki to po pierwsze: dlugoletnie okreslenie nakladow na innowacyjno§é
ito, co jej towarzyszy. Naklady krajowe to bedzie budzet i inne §rodki krajowe, to takze
§rodki przedsiebiorstw i dostepne érodki zagraniczne, w tym europejskie. Druga sfera
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tej polityki to koncepcja dziatan systemowych. Rozumiem przez to dziatania na wielu
obszarach i w wielu dziedzinach. To bedzie tworzenie odpowiedniego systemu inicjo-
wanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (a wiec akty prawne z tego
zakresu), ale takze prawo podatkowe dajace ulgi np. w podatkach i inne elementy sys-
temu prawa. Zaréwno obszar nakladéw, jak rozwigzan systemowych powinien tworzyé
wieloletnig koncepcje rozwoju tej sfery. Koncepcja powinna by¢ konsekwentnie ze sobg
powigzana i spdjna. W sferze nauki powinna uwzglednia¢ mozliwosci uczelni, instytu-
tow PAN i innych instytutow badawczych oraz wspélprace z zagranica itd. Wazne jest
by ta polityka okres§lata cele do osiagniecia, ktore mozna byloby traktowac jako punkty
odniesienia: czy zrealizowaliSmy to, czy nie.

Pozwole sobie zakonczyé, przypominajac o zadanych pytaniach. Najwazniejsze,
to koncepcja polityki. Jak bedziemy realizowali te polityke w planie wieloletnim? Mamy
spojrzenie na te kwestie z punktu widzenia wielu érodowisk. W dodatku ,,Rektorzy”
do ,,Rzeczpospolitej”, jeden z rektorow moéwi, ze skutki obecnie obowigzujacej ustawy
o szkolnictwie wyzszym i nauce, bedg widoczne dopiero za 5, 6 lat. PowinniSmy przyjaé
bardzo dtugofalowa polityke. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):
Dziekuje za glos w dyskusji. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow? Czy ktos z goSci chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Uniwersytetu Warszawskiego

Julian Srebrny:
Dziekuje bardzo. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, na poczgtku zadam pytania. Nie
zrozumialem informacji ministréw. Pani minister Jedynak powiedziata, ze w 2020 r.
srodki publiczne na badania i rozwdj wyniosg 1,7% PKB. Czy to jest podsumowanie
nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze? Jezeli to jest tylko na nauke — brzmi bardzo
atrakcyjnie. Jezeli to jest suma zwierajgca jeszcze §rodki europejskie — przestaje by¢
takie atrakcyjne. Po uslyszeniu odpowiedzi chcialbym skomentowaé reszte, bo bez tej
wiedzy trudno mi co§ powiedziec.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):
Czy kto$ chcialby odpowiedzie¢ na to pytanie? Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MIR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
OczywiScie, juz odpowiadam. 1,7% PKB sg to naklady ogbétem na prace badawczo-roz-
wojowe w relacji do PKB.

Glos z sali:
Czyli to jest nauka...

Podsekretarz stanu w MIR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
To sg prace badawczo-rozwojowe prowadzone na uczelniach, u przedsiebiorcow, wsze-
dzie. Prace badawczo-rozwojowe ogdlem w relacji do PKB.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):
Przepraszam. Padla odpowiedz na zadane pytanie i bardzo bym prosita — pan Julian
Srebrny, przedstawiciel SolidarnoSci. Bardzo prosze.

Przedstawiciel KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” UW Julian Srebrny:
Wobec tego o druga kwestie juz nie bede pytal, bo pan minister przedsiebiorczosci i tech-
nologii moéwil, ze w 2017 r. az 0,67% PKB bylo z przemystu, pochodzito z naktadow
na innowacyjno$c. Chcialbym wiedziec¢, czy to sa porzadne obliczenia, czy tylko prze-
widywania.

Chcialem bardzo pochwali¢ ostatnie opracowanie Ministerstwa Nauki z dnia 12
marca. Jest ono jako$ciowo rozne od tego, co uslyszeliSmy od NIK-u i od panstwa mini-
strow. Pokazuje, ze oddzialywanie: innowacyjno§¢ i nauka to nie sg tylko dwa miejsca
(tu pan profesor mogtby sie nauczy¢ rozmawia¢ z menadzerem), tylko jest bardzo wiele
miejsc, o§rodkow i instytucji, ktore to powoduja. Bardzo mi tego zabraklo w opracowaniu
kontroli NIK. Tam jest tylko napisane: ,powolane przez uczelnie jakie$§ tam miejsce...”
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ijaki byt z tego zysk. Ogromnie ograniczylo to spojrzenie na to, co sie dzieje. Nawet
w tym opracowaniu, na stronie 2 jest zachowana najbardziej prymitywna kolejnosc:
badania, rozwdj, projektowanie, produkcja, marketing itd. Przej$cie od badania do roz-
woju wymaga kilku instytucji wspierajacych. Od badan podstawowych do opracowania
i zastosowania nowej technologii, nawet od samego pomystu, musi uptyngc okoto 8 lat.
Nalezy wziaé¢ pod uwage, jakie instytucje czy oSrodki beda wspierac te poSrednie stopnie.
Tego mi zabrakto.

0Od wielu lat prowadzimy dyskusje, co jest wazniejsze: nauka czy badania podstawowe
i aplikacyjne. Opracowanie z 12 marca posiada ten walor, ze docenito oba podmioty. Nie
ma dobrych aplikacji bez badan podstawowych na wysokim poziome i odwrotnie. Nikt
nie jest wazniejszy, wszyscy powinni ze sobg wspolpracowaéc. Muszg by¢ osrodki i finanse
posSredniczace. To, co pan pokazal: tylko jeden przypadek w 95% dat od razu efekty, ktore
panstwo uznaliScie za sukces gospodarczy. Nic dziwnego. Uwaza sie, ze w zasadzie tylko
10% inwestycji w badania i w aplikacje daje duze efekty. Reszta musi iS¢ na straty. Taka
jest nauka, nigdy nie wiadomo, co z tego wyjdzie. To nie jest produkcja gwozdzi. Mamy
juz tutaj nowg technologie.

Teraz musze powiedzie¢ co$, co popsuje dobrg atmosfere. Chcialem powiedzieé
o dwoch sprawach zwigzanych z ustawg o instytutach badawczych, ktére wprowadzily
praktycznie przejecie wszystkich decyzji w tym instytucie: od mianowania dyrektora
przez skiad rady naukowej po poszczegolnych ministréw. Mam przyktady z dwoch insty-
tutow. Instytut Technologii Materialow Elektronicznych. Kompletnie rozlozone zostaly
badania grafenu, ktore dawaly bardzo duze szanse dla Polski. Jest nawet wielki protest
organizowany przez ,Solidarno$¢” w Panstwowym Instytucie Geologicznym, w pola-
czeniu z calg zalogg. Ta ustawa spowoduje powstanie w przyszlosci nowego funduszu
geologicznego, ktory przejmie kontrole nad zdobyczami geologicznymi tego instytutu,
a by¢ moze przejmie nawet wszystkie zyski w postaci prywatnej spotki. Wraz z Rada
Glowna Instytutéw Badawczych, krytykowalismy te ustawe, wskazujac, ze juz daje ona
bardzo zte skutki.

Jako zalozyciela ,,Solidarnosci” i pracownika uczelni, strasznie mnie razi powtarza-
jace sie w dokumentach i wypowiedziach okre§lenie: ,,nadzor”. Jest to nieporozumienie.
To nie jest kwestia nadzoru. To musi by¢ wspoétpraca, lepsza organizacja, a nie nadzor.

Bede moéwit teraz z poziomu badan podstawowych i ich konsekwencji. Wbrew zapowie-
dziom, atmosfera woko6t badan podstawowych na uczelniach jest bardzo niedobra z tego
powodu, ze zobowigzano nas do przypisania sie do poszczegélnych dyscyplin i wybrania
publikacji z tych dyscyplin (albo z innych). Badania interdyscyplinarne tworzg nowe
zagadnienia i nowe dziedziny, do ktérych brakuje adekwatnych czasopism o ustabilizo-
wanej marce. Raz publikuje sie w jednym czasopi§mie, innym razem w drugim. W dys-
kusjach wewnetrznych, czesto mowi sie: ,,skoro pracujesz w dziedzinie, co do ktorej nie
wiadomo gdzie publikowaé, moze nie cie nie wlgczymy do liczby N, bo za to beda bardzo
stabe punkciki”. Pytam, czy to jest efekt zapowiedzi, na ktére wszyscy oczekiwali$émy.
To w zasadzie moze zahamowac badania interdyscyplinarne.

Przywolam doS§wiadczenie mojego instytutu, w ktérym prowadzimy podstawowe
badania z dziedziny fizyki jadrowej, ale takze uruchomiliémy produkcje radiofarmeceu-
tykow i pracujemy naukowo nad nowymi. To jest wspolpraca mojego Instytutu Labora-
torium Cigzkich Jonéw Uniwersytetu, Wydziatu Fizyki Uniwersytetu, Wydziatu Biolo-
gii i Chemii Uniwersytetu, Instytutu Chemii Jadrowej w Swierku oraz szpitali klinicz-
nych. W ramach grantéw NCBR musi by¢ jednostka naukowa i dwa przedsiebiorstwa.
Nie pasuje to, bo szpital jest przeciez jednostkg naukows, mimo ze wykonujemy prace
od badan az po produkcje radiofarmeceutykow. Jest w tym co§ dziwnego. Mimo ze pro-
dukujemy dla szpitali, naszej pracy nie nazywa sie innowacyjnoscia, bo to sg wszystko
instytuty kwalifikujace sie do nauki. Widze tu niedopatrzenie w definicjach lub zbyt
duze uproszczenie, ktérych skutkiem mogg by¢ zte efekty na dole.

Wystepuje problem stabilnych §rodkéw, poza funduszami Unii Europejskiej i fun-
duszami celowymi, na efektywne wykorzystanie podjetych inwestycji juz dziatajacych
jednostek. Zbudujemy co§, a dotychczasowe plany nie uwzglednia, ze jak sie zbuduje
nowoczesne urzadzenie, to nalezy je wykorzystywac. Musi by¢ nowoczesna kadra, kon-
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serwacja, co§ co dziata. W §wiecie uwaza sie, ze roczny running costs wynosi 10% kosztu
inwestycji. Niechby u nas bylo 5%, ale jest na poziomie 1-2%, a nawet do tego nie zawsze
dochodzi. W tych pieknych planach, optymistycznych liczbach, nie widze zapewnienia
stabilnych §érodkéw finansowania. Muszg to byc Srodki stabilne, ktére beda potem Srod-
kami przechodzacymi. To nawet nie mogg byc¢ Srodki europejskie, bo i one po pewnym
czasie sie konczg. Co$ sie uruchomi, potem nie wiadomo co z tym zrobié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pani prezes Alicja Adamczak Urzad Patentowy, bardzo prosze.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pozwole sobie odpowiedzie¢ na pytanie pana profe-
sora Nykla o strukture zgloszen wynalazkéw jesli idzie o poszczegélne sektory. Lide-
rem w liczbie zgloszen i udzielonych praw wylacznych na wynalazki w postaci paten-
tow czy praw ochronnych na wzory uzytkowe, jest szeroko rozumiany sektor nauka.
W sektorze nauki wyrdzniamy instytuty badawcze, jednostki naukowe PAN i szkoty
wyzsze. Zdecydowanym liderem w sektorze nauka sg szkoly wyzsze. Dostarczaja,
zglaszajg do Urzedu Patentowego w skali ostatniego roku ok. 30,3% wszystkich zgtlo-
szen. Tymczasem jednostki naukowe PAN - 1,1%; instytuty badawcze - 5,7%, co daje
razem 37,1% w skali roku w ogolnej strukturze zgloszen pochodzacych od wszystkich
podmiotow zglaszajacych. Podmioty sektora gospodarki to jest 47,6%, osoby fizyczne
- 15,3%. Podobnie ksztaltuje sie procentowy udzial w udzielonych prawach wylacz-
nych w postaci patentow na wynalazki i praw ochronnych na wzory uzytkowe. Sektor
nauki ma wyzszg sprawno$§¢ niz inne sektory — 45,6% to sg udzielone prawa wylaczne
na rozwigzania techniczne. W przypadku osob fizycznych ta sprawno§¢é wynosi 5,9%,
a w przypadku podmiotéw sektora gospodarki to jest 48,5%. Pragne dodac¢, ze Europej-
ski Urzad Patentowy opublikowal przedwczoraj statystyki liczby zgloszen do Europej-
skiego Urzedu Patentowego, pochodzacych z calego §wiata. Polska plasuje sie na 23.
pozycji. To dos¢ wysoko na 200 panstw swiata. Wszystkie kraje zglaszajg do Europej-
skiego Urzedu Patentowego. W ubieglym roku odnotowano 534 zgloszenia czyli o 80
zgloszen wiecej w stosunku do roku poprzedniego. Gdyby Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju przywrocilo Program Patent Plus, w ramach ktérego mozna by finansowac
koszty postepowan za granica, wskaznik umiedzynarodowienia polskich zgloszen za gra-
nica bylby jeszcze wyzszy. Oczywiscie konsorcja tworzone przez szkoly wyzsze razem
z przedsiebiorstwami mogg uzyskac takie dotacje, ale nie wszystkie zgloszenia sg zglo-
szeniami z konsorcjum. Wiekszo$¢ stanowig zgloszenia indywidualne z poszczegélnych
uczelni, jednostek naukowych czy naukowo-badawczych. Wskaznik malych i §rednich
przedsiebiorstw powinien wzrosna¢, dzieki temu, ze w przysziym roku Urzad Patentowy
uruchomi Program Audyt IP. Bedzie to program wsparcia malych i érednich przedsie-
biorstw w zakresie zdiagnozowania potencjatu intelektualnego, polegajacego na nowych
rozwigzaniach, ktore sg w posiadaniu poszczegdlnych przedsiebiorstw i ktore powinny
by¢ zgloszone do ochrony. To samo bedzie dotyczylo wszystkich innych przedmiotow
wlasnoS$ci przemystowej. JesteSmy juz po wstepnych rozmowach z PARP-em. Mogtaby
by¢ tu znakomita wspélpraca w zakresie dofinansowania wytypowanych przedsie-
biorstw korzystajacych ze srodkéw PARP na ochrone w kraju i za granica. Program IP
Audyt bedzie dofinansowany ze Srodkéw Komisji Europejskiej przy wsparciu Minister-
stwa PrzedsiebiorczoSci i Rozwoju oraz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Przyczyni
sie to do znacznego wzrostu liczby zgloszen jak rowniez liczby udzielonych praw, tym
samym wiekszego potencjatu do komercjalizacji. Czy jest to wystarczajaca odpowiedz dla
pana profesora? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):
Tak, dziekujemy bardzo. Zglosit sie do dyskusji jeszcze pan poset Czarnecki. Czy jeszcze
kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze. W takim razie zamykam
liste, teraz pan poset a p6zniej odpowiedzi ministrow i pana dyrektora. Bardzo prosze.
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Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, podzielam troske pana rek-
tora prof. Nykiela. Mozemy by¢ niezadowoleni i smutni z tego, ze nie udalo sie polskiej
gospodarce tak rozwing¢, zeby$my byli innowacyjni, chocby umiarkowanie. Ciekawy
jestem, w jaki sposob wprowadza sie te miare innowacyjnosci. Jedng z miar jest oczy-
wiScie liczba patentéw, o czym mowita pani prezes dr Adamczak. Patenty sg zglaszane
w Europejskim Urzedzie Patentowym, w Stanach Zjednoczonych czy w Polsce. Jest
to jedna z miar, nie obiektywna, ale jedna z miar.

Tematem naszego spotkania byl wplyw nauki na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.
Jest oczywiste, ze nauka musi by¢ na przyzwoitym poziomie, zeby gospodarka byla
innowacyjna, ale nauka nie jest wystarczajacym warunkiem innowacyjnosci. Uzasad-
nie to krotko. Pod wzgledem liczby publikacji, w kazdym rankingu, niezaleznie do jego
rodzaju, nauka polska jest na poziomie Szwecji albo nawet przed Szwecja. Mamy tyle
samo publikacji. Postep byl znaczacy, bo publikujemy stosunkowo duzo. OczywiScie
chcieliby$§my wiecej, ale sg to znaczgce publikacje, niezaleznie od klasyfikacji. Poréwny-
wani jesteSmy ze Szwecja jezeli chodzi o nauke, ale pod wzgledem innowacyjnosci oni
sg liderami, a my jesteSmy na szarym koncu. Widaé, ze nauka moze mie¢ wplyw na inno-
wacje. Szwecja jest krajem naukowo rozwinietym, ale Polska tez — w kazdej dziedzinie
mamy kontakt z naukg §wiatowg. Nie jesteSmy oderwani. Nie jesteSmy zapdéznionym
dzieckiem. Jednak w dziedzinie innowacyjnosci nie prowadzimy. Martwi mnie, ze tak
jest. Zadnemu rzagdowi sie to nie udaje, ani poprzednim rzgdom, ani naszemu rzadowi
nie udalo sie wyzwoli¢ z tej pulapki i pokazac, ze juz jesteSmy innowacyjni.

Do pierwszej ligi innowacyjnosci nie wprowadzi nas nauka, ale przedsiebiorcy, inzy-
nierowie, tworcy, ktorzy te innowacyjno§¢ wprowadzajg tu i teraz, a nie ze oni tylko pra-
cujg nad wynalazkami. W 2012 r. powstala firma w Polsce, w ktorej pracowato kilkuna-
stu inzynieréw. W ciggu trzech lat tych kilkunastu chtopakéw doprowadzito do tego,
ze firma osiggneta najwiekszy wklad ilosci patentéw zgloszonych w Europejskim Urze-
dzie Patentowym. Wiekszo$¢ z nich byta po doktoratach, okazali sie lepsi od AGH, Poli-
techniki Poznanskiej, Politechniki Warszawskiej i innych. Tu trzeba szukaé¢ mozliwosci
poprawienia wspolczynnikow patentowania. OczywiScie nie §wiadczyloby to od razu,
ze jestesmy tacy dobrzy, ale skoczylibySmy w rankingu. Wedltug mnie, rézne panstwa
roznie na to patrzg. Anglicy np. majg znacznie mniej patentéw niz Niemcy, mimo iz
nauka angielska jest uwazana za zdecydowanie lepsza od nauki niemieckiej. Niemcy,
Szwajcarzy specjalizuja sie w patentach (Szwajcarzy wszedzie sg dobrzy). Mozna by, przy
stosunkowo niewielkich nakladach — o czym mowita dzi§ pani prezes — wspierac jednak
te patenty. To sg niewielkie naklady, a moglibySmy sie znacznie przesungé¢ w rankin-
gach, cho¢by w tym jednym, drobnym rankingu (nie decydujacym co prawda), w zakresie
liczby patentow, gdybySmy tylko wspomagali polskich wynalazcow. W firmie (o ktorej
wspomnialem), ktéra byta liderem, nagle co§ sie zmienito: zlikwidowano opatentowanie,
a pracownicy zajeli sie czym$ innym. Nastapila utrata tych zdolnych ludzi, ktérzy zajeli
sie czyms$ innym, a mogliby znacznie poprawi¢ nasze rankingi i to znacznie mniejszym
kosztem, niz koszty przeznaczone na badania i rozwdj. Nawet niewielki procent tych
innowacyjnosci tak by nam utatwil przesuwanie sie w rankingu, ze szybko moglibySmy
doj$é do Sredniej europejskiej. Dzi§ mamy 13 patentéw zglaszanych w Europejskim
Urzedzie Patentowym na 1 mln mieszkancéw, podczas gdy érednia europejska wynosi
100, Szwajcarzy majg — 700, Niemcy — 300. Jak wida¢, jesteSmy daleko od tej sredniej.
Gdybys$my sie na tym skupili, gdyby inzynierowie wzieli sie za to, to niewielkim nakla-
dem moglibySmy uruchomié bardzo korzystny proces. To 23 miejsce jakie zajeliSmy,
o ktorym uslyszalem od pani prezes, satysfakcjonuje mnie. Myélalem, ze jest znacznie
gorzej. Trudno mi w to uwierzyé, mysle, ze statystyka jest mocno naciagnieta.

Chcialbym chociaz w skrécie ustyszeé¢ od ministerstwa, jak sie wyznacza miare inno-
wacyjnosci, ze my mamy 52, a kto§ inny ma 100. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):
Dziekuje panu postowi. Pan minister Skuza.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pozwole sobie zbiorczo odnies¢ sie do niekto-
rych pytan. Pojawily sie zastrzezenia do stowa: ,,nadzor”. Wezoraj byliémy na podkomisji
u pana przewodniczgcego profesora Nykla, gdzie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila,
ze powinno sie wzmocni¢ nadzor prezesa Polskiej Akademii Nauk nad instytutami PAN
-owskimi. Nie uwazam, zeby nadzoér sam w sobie byt czyms ztym.

Odniose sie do poruszonej kwestii przypisywania dyscyplin i pracownikéw do dyscy-
plin oraz listy wydawnictw i czasopism. Istnieje juz lista wydawnictw. Niedtugo zosta-
nie rozstrzygniety konkurs rozpisany na 500 czasopism. Czasopisma, ktore sg w bazach
z Korpusu Web of Science, sg znane. Bedzie wiadomo, jakie to bedg czasopisma.

Nie jest problemem dla ewaluacji, jezeli np. fizyk bedzie publikowal w czasopiémie
nie przypisanym do dyscypliny fizyki, a przypisanym do dyscypliny nauk o zdrowiu czy
nauk medycznych. Nie bedzie limitu publikacji w okres§lonych dyscyplinach. Nie bedzie
limitu tych publikacji w innych dyscyplinach, jezeli majg one zwigzek z podstawowym
celem jego dziatalno§ci naukowej. Celem podjetych dzialan bylo jedynie wyeliminowanie
patologii. Byly bowiem takie sytuacje, ze jednostki naukowe znacznie podnosily sobie
ocene ewaluacyjna przez to, ze np. jednostka o profilu spotecznym lub humanistycznym
zatrudniala fizykow, uzyskujac kategorie A+. W pierwszym projekcie rozporzadzenia
byt rzeczywiScie zapis, ze spoza dyscypliny moze by¢ tylko do 20%. W ostatecznej wersji
rozporzgdzenia usunieto jednak ten zapis, dlatego w czasopismach przypisanych do dys-
cyplin po§rednich bedzie mozna publikowac i bedzie to uznane w ewaluacji.

Nie posiadam danych dotyczacych korelacji nakladéw do wynikéw innowacyjnosci.
W ustawie 2.0 znalazly sie zapisy, ktore systematycznie zwiekszaja naktady na nauke,
dydaktyke i szkolnictwo wyzsze. Co roku te §rodki sg waloryzowane. W poprzedniej
ustawie nie bylo tego mechanizmu. Zwlaszcza w nauce te $rodki byly srodkami uzna-
niowymi, nie byly waloryzowane. Obecnie cala kwota jest waloryzowana: cze$¢ do infla-
cji, czesc do wzrostu produktu krajowego brutto i jeszcze mnoznika. Nasza intencja jest
(nawet w jednym z projektow zalozyliSmy), ze to bedzie takie odniesienie jak naklady
na armie i na zdrowie. Bedzie to odniesienie do relacji do produktu krajowego brutto,
okreslonego procenta. Niestety nie udalo sie nam przekonac¢ ministra finanséw.

Zwracam uwage, ze zapisy ustawy 2.0 postanowily o przekazaniu uczelniom 3 mld
obligacji na naktady, na érodki trwate czyli na inwestycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa ministréw chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pan
minister Ociepa.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, krotko odpowiemy na pytania,
szczegllnie 4 propos czynnikow, ktore sprzyjaja innowacyjnosci jesli chodzi o aktywno§é
polskich przedsiebiorcow.

Oczywiscie nie jesteSmy zadowoleni z miejsca, jakie Polska zajmuje w rankingu inno-
wacyjnosci, od poczatku transformacji ustrojowej. Chciatbym zwroéci¢ uwage, ze jest
to wyzwanie o charakterze cywilizacyjnym dla kolejnych rzadow, ktére stawaly przed
tym wyzwaniem i dla obecnego rzagdu. My mamy plan strategii zréwnowazonego roz-
woju, ktory precyzyjnie diagnozuje ten problem, proponujgc odpowiednie rozwigzania
jak zmienié te sytuacje. My ten plan realizujemy. Wskazniki poprawiajg sie (oczywi-
§cie chcielibyémy, zeby poprawialy sie szybciej). Jest to niezwykle zlozone zagadnie-
nie, bo wymaga nie tylko aktywnoéci administracji rzadowej i nakltadéw finansowych
(co byloby najprostsze), ale takze umiejetno§ci wspélpracy, kooperacji, przetamywania
silosow oraz przelamywania mostow miedzy §wiatem nauki i biznesu. Na pewno nie
jest to wyzwanie, do ktorego nalezy podchodzié¢ z perspektywy takiej czy innej opcji poli-
tycznej, a nawet jednego czy drugiego rzadu. To jest wyzwanie dtugofalowe, przed kto-
rym stoi cala Europa. Staramy sie na to odpowiada¢. Mamy szereg narzedzi. Je§li pani
przewodniczaca pozwoli, oddalbym glos pani dyrektor departamentu innowacji, pani
dr Beacie Lubos, aby rozwineta ten watek.
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Organizujemy prace Rady do spraw InnowacyjnoSci, w sktad ktérej wchodzg mini-
strowie (takze tu siedzacy), méwie o ministrach konstytucyjnych, ale takze w ramach
zespolow, spotykajacych sie co tydzien. Spotykamy sie w takim gronie, o czym wspomi-
nal pan przewodniczacy Nykiel, mowiac o stworzeniu pewnego ekosystemu sprzyjaja-
cemu innowacyjnosci. Spotykamy sie w gronie przedsiebiorcow, jak rowniez réznych
agent rzadowych, réznych agencji i réznych resortéw, by rozmawiaé o problemach. Takie
podejscie problemowe pozwala posuwac sie naprzod. Widzimy tego owoce.

Kazda dodatkowa ilo§¢ Srodkow finansowych, ktorg bedziemy mogli przeznaczyé
na ten obszar, jest mile widziana i z pewno§cig bedzie wydana we wlasciwy sposob. Sta-
ramy sie robic to coraz lepiej. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, pani dyrektor Lubos.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Beata Lubos:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Uzupelnie wypowiedZ pana ministra w odniesieniu
do kontekstu globalnego, w szczegdélnosci wspomnianej gospodarki szwedzkiej. Dostepne
badania pokazujg rozdzwiek miedzy warunkami, w jakich innowacyjno$¢ moze sie rozwi-
jac¢ w Polsce i Szwecji. Wiele nas rozni. Kluczowa kwestig jest poziom kapitatu spotecz-
nego i zaufanie, ktére warunkuje zdolno$¢ do wspoélpracy i do prowadzenia projektow
interdyscyplinarnych §wiata nauki i biznesu. To jest gléwna przyczyna réznicy w pozio-
mie innowacyjnosci, bo naktady po obu stronach sg znaczne. Prosze zwréci¢ uwage na to,
ze Polska probuje dogoni¢ lideréw europejskich, ale robi to systematycznie. Od 2004 r.
polityka ta jest prowadzona w sposéb skoordynowany i nieincydentalny, z wykorzysta-
niem strategii programow oraz instrumentow wsparcia. Wydaje sie, ze Szwedzi mieli
wiecej czasu na to, by zbudowacé ten system wspierania innowacyjno$ci. Obecnie bazuja
na kapitale spolecznym i zaufaniu, ktére u nich jest do§¢ naturalne.

Odpowiem na pytanie o czynniki wplywu na innowacyjno$¢. Czynniki, ktére my iden-
tyfikujemy, sg ogélnie spdjne. Podstawowg kwestig sg warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktére wpltywaja na zdolno§é przedsiebiorcéw do prowadzenia bardzo ryzy-
kowanej dzialalnoSci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Czynnikiem, ktory wplywa
na innowacyjno§¢ przedsiebiorstwa sg zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci innowa-
cyjnej. Przedsiebiorcy czesto wspominajg kwestie dostepu do finansowania i dostepnosé
zasobow wlasnych lub zewnetrznych. My aktualnie identyfikujemy bariery zwigzane
z potencjatem zasobow ludzkich, dostepnoscig fachoweéw, umiejetnoscig uczenia sie
kadr, przedsiebiorstw i umiejetnoscig prowadzenia i skutecznego zarzgdzania projek-
tami badawczo-rozwojowymi i innowacyjnymi.

Wszystko, co sie dzieje w przedsiebiorstwie: kultura innowacyjnoéci w firmach
i sktonno$¢ do podejmowania ryzyka przez menedzeréw i wlascicieli przedsiebiorstw,
wplywa na umiejetnosc firmy do zwinnego zachowania sie w zmieniajacych warunkach
i podejmowania dzialalno§ci innowacyjnej.

Sprzyjajace otoczenia instytucjonalne tworzg instytucje wspierajace innowacyjnosc
przedsiebiorstw, uczelnie, instytucie otoczenia biznesu czy instytucie otoczenia inno-
wacyjnych przedsiebiorcow, skuteczne wsparcie w zakresie ochrony wynalazkéw oraz
skuteczne wsparcie od strony instrumentéw wsparcia zaréwno tych systemowych,
jak i programowych. Od 3 lat rzeczywiScie staramy sie prowadzi¢ polityke, ktora daje
warunki do tworzenia policy mix for innovation czyli zestawu polityk na rzecz innowa-
cyjnosci. Wiekszo§¢ decyzji dotyczacych systemowego wsparcia innowacyjnosci przed-
siebiorstw zapada na posiedzeniu Zespolu do spraw Innowacyjnos$ci czy jest wpierana
przez czlonkow Rady Ministréow bedacych cztonkami Rady do spraw Innowacyjnosci.
Wydaje sie, ze ta innowacyjno$¢ wykracza juz teraz nie tylko poza kluczowe zaintereso-
wania ministra wlaSciwego do spraw gospodarki, rozwoju regionalnego czy nauki, ale
rowniez dotyczy resortow, ktore wezesniej nie byly podejrzewane o zywe zainteresowanie
innowacyjnoScig. Takim jest resort rolnictwa — obecnie bardzo aktywny czlonek zespotu.
Stara sie on angazowac¢ w promowanie innowacyjnosci w obszarze, ktory wydaje sie by¢
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mniej podatny na nowoczesne technologie, a przeciez posiada ogromny potencjal. W tej
kwestii wydaje sie, ze posunelySmy sie znacznie naprzéd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Pani minister Jarosinska chciataby jeszcze co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w MIR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Mysle, ze juz wszystko zostalo powiedziane.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):

To jeszcze poprosimy pana prezesa o odpowiedZ na pytania, jezeli takie padly. Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w NIK Piotr Pro-

kopczyk:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca — ciagle dyrektor. Postaram szybko odpowiedzie¢
na pytania. Myéle, ze nie ma sporu miedzy badaniami podstawowymi a stosowanymi.
Jedne i drugie odgrywaja znaczacg role. W zaden sposéb NIK nie chciala promowac
jednych kosztem drugich, tym bardziej ze w tym roku przewidujemy kontrole badan
podstawowych. Jest to w planie Najwyzszej Izby Kontroli. Taka kontrola bedzie reali-
zowana oraz koordynowana przez moj departament.

Metodologia rankingu innowacyjnoéci jest dosyé¢ doktadnie wyttumaczona w linku,
ktory zostal przekazany. Przyjeto tam cztery rodzaje glownych wskaznikéw. W ramach
tych 4 rodzajéow przyjeto 10 wymiaréow innowacyjnosci (ttumacze to z jezyka angiel-
skiego), co pozwolito na stworzenie 27 wskaznikéw. Na tej podstawie obliczane sg te
punkty. Komisja Europejska dosy¢ doktadnie objanita metodologie i nie widze potrzeby
by to rozwijac.

Rzeczywiscie nasza kontrola jest wycinkowa, na co wskazal pan prof. Nykiel. Ona
dotyczy bardzo konkretnego elementu. My skoncentrowaliémy sie na tym etapie kiedy
badania zostaly juz zakonczone. Mamy wyniki tych badan i mozemy je skomercjalizo-
wac. Mozemy myslec¢ o dziataniach wdrozeniowych. Do tego stuzg spoltki, ktore byty
powolywane.

Problem wynikajgcy z raportu NIK polega na tym, ze nie byto wynikéw badan prze-
kazywanych do spoélek. Bardzo niewiele wynikow badan spotki mogly skomercjalizowac.
Dlatego, zeby moéc dziataé, spotki sitg rzeczy musialy prowadzic inne dziatania, takie jak
ustugi doradcze, certyfikacyjne czy szkoleniowe.

Nie posiadamy danych dotyczacych stosunku naktadéw na badania i rozwdj i na inno-
wacyjnosc.

Przedstawilem to w mojej prezentacji, jest to kolejna kontrola, ktéra jest wykony-
wana w tym obszarze. Nie wypowiadamy sie, ktora forma jest najlepsza. W ramach tej
kontroli postanowiliSmy po prostu przyjrzec sie, jak opcja, mozliwoé¢, szansa dana jed-
nostkom naukowym na tworzenie spoélek celowych, zeby przyspieszaé¢ komercjalizacje
i jak ona zostala wykorzystana przez jednostki naukowe. Jak mogli sie panstwo prze-
kona¢ podczas naszej prezentacji, szansa ta nie zostala w pelni wykorzystana. Najlepiej
poradzily sobie uczelnie publiczne, natomiast w przypadku instytutéow badawczych czy
instytutow naukowych PAN, ta szansa czeka jeszcze na lepsze wykorzystanie.

Jezeli sg jeszcze pytania i pojawia sie potrzeba doprecyzowania, oczywiScie jeste-
$my gotowi udzieli¢ odpowiedzi na piSmie. Z mojej strony to wszystko. Bardzo dziekuje
za mozliwoé¢ udzialu w bardzo interesujacej dyskusji i debacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO-KO):
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Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu Komi-
sji. Informuje, ze protokot posiedzenia z zalagczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji, w Kancelarii Sejmu. Jeszcze raz bardzo ser-
decznie dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie.




