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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 194)

8 lipca 2015 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych (druk nr 3449),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu wzial udzial Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz NyKkiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

w.k.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. W porzadku dziennym mamy: sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzg-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych (druk nr 3449).

Prosze panstwa, podkomisja spotykala sie trzykrotnie. Na pierwszym spotkaniu byli
zaproszeni przedstawiciele Srodowisk, ktére nie czuly sie usatysfakcjonowane efektami
konsultacji prowadzonych de facto przez 2 lata przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Poniewaz na pierwszym posiedzeniu Komisji, kiedy powotywaliémy pod-
komisje, czyli kiedy bylto pierwsze czytanie, czeS¢ panstwa poslow czesciowo podzielata
poglady, zastrzezenia czy oczekiwania tych érodowisk, to pierwsze posiedzenie podko-
misji odbylo sie z udzialem tych podmiotéw. Mysle, ze ci, ktorzy chcieli i mogli, wyrobili
sobie jasno poglad i zdanie, na ile te oczekiwania sg realne i korzystne. Nastepne dwa
to byto juz po prostu analizowanie projektu ustawy z druku nr 3449.

To jest zmiana ustawy czy tez projekt, ktory po pierwsze — dostosowuje prawo autor-
skie obowigzujace w Polsce do kolejnych juz wlasciwie dyrektyw europejskich, bo tu cho-
dzi nie tylko o jedna dyrektywe. Jestesmy w takim réznym stanie, bo czes¢ tych rozwig-
zan powinniSmy wprowadzic¢ wcze$niej, a wlaSciwie juz minatl termin, termin czeSci lada
dzien minie. Za niedotrzymanie tych terminéw oczywiScie mogg nam grozic kary, a poza
tym przy tak wrazliwym temacie, jakim jest prawo autorskie, to wszystkie niejasnosci
i brak precyzji pewnych rozwigzan robig bardzo zlg atmosfere zaréwno u tych, ktorzy
korzystaja z utworéw, jak i u tych, ktérzy te utwory wykonuja badz sg ich autorami i de
facto dla tych, dla ktérych prawa autorskie czesto sg bez mata podstawowym zZrédiem
utrzymania, czyli tworcow, ludzi kultury. Jestedmy komisja kultury, wiec dosé naturalne,
ze w tych rozwigzaniach chcemy przede wszystkim dbac¢ o prawa i interesy tworcow,
chociaz cala nowelizacja i ustawa jest pomyslana, jako zachowanie rownowagi miedzy
prawami i oczekiwaniami §rodowisk twoérczych a odbiorcow. Idea zaréwno dyrektyw, jak
i tej nowelizacji jest taka, by zwieksza¢, rozszerzac udzial czy dostepno§é dobr kultury,
by w sytuacjach jasno okreslonych i sprecyzowanych mogly by¢ jak najszerzej rozpo-
wszechniane, ale tak jak mowie, tak, zeby nie odbywalo to sie kosztem czyjejs tworczoSci,

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAZU (NR 194)

bo jest ona takim samym towarem, jak kazdy inny wytwor ludzkich umiejetnosci badz
ludzkich rak.

W ustawie sg zmiany do istniejacych artykulow obecnie w prawie autorskim i zupet-
nie nowe regulacje, jakie m.in. pojawily sie w dyrektywach, ktore dotyczg m.in. dziet
osieroconych i takze dziet znajdujacych sie poza obrotem, czyli takich, ktore istnieja,
czesto w zbiorach, zasobach réznego rodzaju instytucji kulturalnych, ale nie sg objete
prawem autorskim, bo nie bylo ich zwielokrotniania czy rozpowszechniania. Trzecim
elementem w tych zmianach, bardzo waznym, jest uregulowanie kwestii rekompensaty
dla bibliotek, ktore wypozyczaja ksigzki. OczywiScie chodzi o wypozyczenie, uzyczenie
na zewnatrz a nie o czytanie. Jak sobie przypominam, nie pamietam dokladnie, w kto6-
rym roku byl Kongres Kultury, ale po raz pierwszy mowiliSmy o tym we Wroctawiu
na Kongresie Kultury. Wtedy srodowiska wydawcow i autoréw bardzo jasno stawialy
te kwestie, ze tutaj ich dzieta nie podlegaja zadnej ochronie, a z drugiej strony biblio-
teki, zwlaszcza biblioteki publiczne, mowily: dobrze, mozemy chronic, ale nie mamy
na to srodkow.

Jesli panstwo pozwolicie, to moze poprzestane na tej ogdlnej charakterystyce.
Bedziemy rozpatrywali zmiane po zmianie badz artykuly, ktore sa nowe jako nowe arty-
kuly. W kwestiach merytorycznych bede prosita o wyjasnienie pana dyrektora Koscin-
skiego, bo bardzo precyzyjnie to ttumaczy. Projekt jest rzadowy. Jest efektem wieloletniej
pracy i wieloletnich konsultacji. W kazdym razie mysle, ze poza dwoma elementami,
ktore budzily powazne kontrowersje — sadze, ze dzisiaj jeszcze do nich wrocimy - te
zmiany owszem wywolywaly pytania czlonkow podkomisji, ale nie bardzo byly konte-
stowane. Jesli tak...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Czy mozna w ogolnej sprawie kréociutko zabra¢ glos?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
W tej sprawie?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pani przewodniczaca, przedstawila jakby generalng rzecz, ja chcialbym w ciggu minuty
przedstawic¢ swojg uwage ogélna.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Prosze, jesli jest uwaga ogélna.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje bardzo. Ja chcialem wyrazi¢ ubolewanie, uczynie to tez jutro w dyskusji plenar-
nej, ze obecny rzad i koalicja tak wazng ustawe, ktora oczywiScie jest potrzebna i dotyczy
nowelizacji poprzedniej sprzed 11 lat oraz dostosowania sie do dyrektyw, robi to w tak
blyskawicznym tempie, a nawet szalenczym. Projekt wplynal w koncu maja, powotano
podkomisje, ktora raz nie miata kworum, pdzniej sie spotyka. Dzisiaj dostajemy spra-
wozdanie...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Kiedy nie miata kworum?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Trzy razy mieliSmy kworum.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zawsze bylo kworum, panie po§le.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dobrze. Raz styszalem od pani przewodniczacej, ze nie byto kworum, wiec...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja nic takiego nie powiedzialam.
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Styszatem to na wlasne uszy. Dobrze, zostawmy to, to jest kwestia techniczna. Chodzi
o to, jak mozna pod taka presjg procedowac tak wazng ustawe, kontrowersyjng. Jezeli
chodzi np. o art. 30, to wystuchatem obu stron, ktére przychodzily. Nawet w tych doku-
mentach widaé np. zarzuty, gdzie sie mowi w grubych stowach o stanowisku zaprezento-
wanym przez dyrektora Karola KoScinskiego. Tu jest szalenie trudno wyrobic sobie opi-
nie. To jest klasyczna sytuacja, w ktorej nalezalo zorganizowaé¢ wystuchanie publiczne
i szuka¢ kompromisu, zwlaszcza jesli chodzi o art. 30. To jest po prostu przyktad — idac
za Tadeuszem Kotarbinskim - ztej roboty. To jest przyktad ziej roboty.

Rozumiem, ze rzad i koalicja sie spieszy. Dyskutowano o tym, to jest bardzo skom-
plikowana rzecz i jezeli to wplyneto w koncu maja, to wiadomo, kiedy konczy sie kaden-
cja Sejmu i jak to jest skomplikowane. Wynika z tego, ze niczego sie nie nauczyliémy
z poprzednich lat i z poprzedniego okresu. Przykro mi to powiedzieé.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, albo pan przyszed! chwile pozniej albo nie wiem, jest zta akustyka tej sali.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Nie, ja jestem od poczatku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jezeli tak, to chce panu powiedzie¢, ze w takim razie szwankuje akustyka na tej sali.
Pierwsze posiedzenie podkomisji bylo po$wiecone temu, co mozna by nazwaé wystucha-
niem publicznym. Nie bardzo rozumiem, czy pan przegapit to, co powiedziatam?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Wystuchanie publiczne odbywa sie inaczej i pani jako poslanka tylu kadencji dobrze wie,
co to jest wysluchanie publiczne, jak sie je robi, jak organizuje itd.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiem, prosze pana, ale podkomisja miala wyrobiony poglad i ma - jak my§le — w dalszym
ciagu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To nie bylo wystuchanie publiczne. Prosze nie wprowadza¢ w btad cztonkéw Komisji
i inne osoby. To nie bylo wystuchanie publiczne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — pan posel Fedorowicz. Panie posle, prositlabym, zeby dlatego by w ogodle
nie uchwali¢ tej ustawy, pan byl uprzejmy nie przeciagac tej pracy, bo my sie napraco-
wali$émy, zareczam panu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Gratuluje pracy, ja tylko wyrazilem...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam, otrzymatem glos. Poprosze o pewnego rodzaju dyscypline, tzn. zebySmy
rozmawiali wtedy, kiedy przewodniczaca udzieli glosu, co wlaénie czynie.

Panie posle, nie bylo prosby o wysluchanie publiczne z zadnej strony. Chece przypo-
mnieé, ze rzad pracowal okolo 2 lat nad ta ustawa i zostata bardzo starannie przygoto-
wana, w dodatku z bardzo powaznymi konsultacjami ze wszystkimi stronami. Réwniez
na pierwszym posiedzeniu podkomisji odbyly sie spotkania ze wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami, wiec prosze nie mysle¢, ze zaniedbali$émy te prace.

Proponuje, pani przewodniczaca, zebySmy przeszli do sprawozdania podkomisji,
bo o wiekszosci spraw, o ktorych mozliwe, ze pan posel bedzie chcial rozmawiac, deba-
towaliSmy dlugie godziny i one nie sg takie proste, weszlo duzo poprawek. Jezeli wolno,
to zglaszam proSbe o rozpoczecie procedowania.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Moge tylko potwierdzi¢ prawidlowos¢ stow pana posta Fedorowicza.
Whniosku o wystuchanie publiczne po pierwszym czytaniu nie bylto, a pan poset chyba
byt na posiedzeniu Komisji.

Art. 1 zmiana nr 1. Tam jest doprecyzowanie definicji instytucji o§wiatowej, ponie-
waz w dalszym toku ta definicja bedzie potrzebna. Przepraszam panstwa bardzo, Zle sie
zachowuje, naprawde Zle sie zachowalam. Zmiana nr 1 jest do§¢ oczywista. Czy sa jakie$
uwagi? Nie widze. Czy moge uznaé zmiane nr 1 za przyjetg? Tak.

Zmiana nr 2. To jest pewnego rodzaju formalno§é. Jest to zmiana do art. 18 prawa
autorskiego skladajaca sie z lit. a) i lit. b), ktére méwig o prawie do wynagrodzenia i nie
podlega ono zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji w jednym i w drugim przypadku.

Czy sa jakie$ zastrzezenia do lit. a)? Nie ma.

Czy sg jakie$ zastrzezenia do lit. b? Nie ma, nie stysze. Czy mozemy uznaé¢ zmiane
nr 2 za przyjetg? Tak.

Zmiana nr 3: ,uchyla sie art. 22”. Zdanie komentarza, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej Mediow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:
To zdanie komentarza jest proste. Art. 22 jest przeniesiony do art. 232 z pewnymi
poprawkami zmierzajacymi do dostosowania go do dyrektywy, ale jako takie to rozwig-
zanie nie znika.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, wlasnie o to mi chodzilo. Czy sg jakie$ zastrzezenia? Nie ma, zmiana nr 3 przyjeta.

Zmiana nr 4 —art. 231. Jest po prostu doprecyzowaniem rozwigzan zgodnych z dyrek-
tywa. Czy sg jakie§ zastrzezenia? Nie slysze, zmiana nr 4 przyjeta.

Zmiana nr 5. To jest nowy artykul art. 232, ktéry pozwala utrwalaé¢ organizacjom
radiowym i telewizyjnym na czas jednego miesigca na potrzeby wlasnych nadan. Pro-
ste. Bardzo czesto materialy sg przygotowywane wcze$niej, to nie sg programy na zywo
i po prostu chodzi o0 mozliwoé¢ utrwalenia i przechowania do czasu emisji. To jest pkt 2.
Pkt 3 méwi, ze tych utrwalen nie stosuje sie do materialow archiwalnych. Czy sg jakie$
uwagi? Nie slysze, zmiana nr 5 przyjeta.

Zmiana nr 6. To jest nowa redakcja przepisu, ktory byl, je§li chodzi o tematy poli-
tyczne, gospodarcze lub religijne. Chodzi o to, zeby chodzilo o aktualne tematy a nie
aktualne artykuly. Jednym stowem pozorna stylistka, ale tak naprawde jednak dopre-
cyzowanie. To jest lit. a) w ust. 1. W lit. b) uchyla sie pkt 4, ktory dzieki temu doprecy-
zowaniu staje sie niekonieczny. Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. My akceptujemy te poprawki, ktore zostaty
dokonane w czasie prac podkomisji, natomiast wracamy do tego goracego sporu doty-
czgcego monitoringu mediéw...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tutaj jeszcze tego nie mamy.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dojdziemy do tego.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Wiasnie, dlaczego w tym punkcie? Przewidujac, jaki bedzie dalszy ciag, zaproponujemy
rozwigzanie kompromisowe, a wiec takie, ktore firmom monitorujagcym media daje licen-
cje ustawowa do korzystania z pracy mediow, ale jednocze$nie gwarantujace wynagro-
dzenie tworcom i wydawcom za te utwory czy artykuly...

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Ale w tym miejscu, panie posSle?
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Posel Jacek Swiat (PiS):
Wydaje sie, ze jest to miejsce najlepsze, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ inny artykut,
gdzie mozna by zmiesci¢ tego typu zapisy. Moze przekaze pani przewodniczace]j tekst
poprawki. Idea jest taka - licencje ustawowa z zagwarantowaniem tworcom i wydawcom
wynagrodzenia zgodnie ze stawkami wyznaczonymi, opracowanymi przez ministra wla-
Sciwego do spraw kultury, czyli jest to wyjScie naprzeciw postulatom Srodowisk wydaw-
cow, ktore tutaj byly przedstawiane.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie poéle, o te poprawke, bo ja musze ja podda¢ pod glosowanie, ale
tutaj jeszcze kto§ powinien jg tez znac. Czy jest pare egzemplarzy czy tylko jeden? Prosze
panstwa, po pierwsze —ja poprosze o ksero. To jest projekt rzagdowy, wiec rzad musi miec¢
do tego stanowisko. Musi mie¢ Biuro Legislacyjne, postowie muszag wiedziec. Szczerze
mowigc nic z tego nie rozumiem, jak przeczytalam. Tu jest kilka poprawek. Macie pan-
stwo caly zestaw poprawek.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pan poset Stuligrosz.

Posel Michal Stuligrosz (PO):
Czy to jest poprawka do zmiany nr 6? Wylgcznie do zmiany nr 6? Tak, tylko do zmiany nr 6.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, tam jest kilka poprawek na tych kartkach, ktore otrzymatam. To chyba niemozliwe,
bo na kazdy temat. Konczy sie na tabeli wynagrodzen dla bibliotek, to chyba nie jest
do zmiany nr 6.
Prosze panstwa, wnioskodawcy nie zadbali o kopie, wiec musimy poczekaé. Jesli
je otrzymamy, to natychmiast poprosimy o opinie.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ja oczywiScie przepraszam wszystkich panstwa za te zwloke, ale chce tez przypomniec,
ze sprawozdanie podkomisji pojawilo sie na stronie internetowej raptem p6t godziny
temu.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie o to chodzi, panie posle, ale mégt pan zglosi¢ poprawke w podkomisji. Byla okazja,
bo byly 4 dni miedzy jednym posiedzeniem a drugim.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, ja bardzo prosze. Jest gorgco, bedzie burza. Pan posel troche nam przed-
stawial, ale jak patrze na te zapisy, to nie bardzo wiem. Moze pan posel przynajmniej
odczyta te poprawke, to ministerstwo juz sie intelektualnie przygotuje.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Z rzeczy nowych — w ust. 2: ,,Za korzystanie z utworow, o ktorych mowa w ust. 1 (...)
tworcy i wydawcy przystuguje prawo do wynagrodzenia”, a wiec tutaj zostaje rozsze-
rzony zakres beneficjentéw. Rzeczy nowe — przerobiony ust. 4...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czyli dodaje sie nowy ust. 2, tak?

Posel Jacek Swiat (PiS):
W ust. 2 jest tylko dodane slowo ,wydawcy”, bo tworcy juz mieli zagwarantowane prawo
do wynagrodzenia i rozszerzamy to rowniez na wydawcow.

Ust. 4: ,,Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do publicznego udostepniania utwo-
row w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym, z tym ze jezeli wyplata wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 2, nie nastg-
pita na podstawie umowy z uprawnionym, wynagrodzenie jest wyplacane za posrednic-
twem wlaSciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi”. Jest tu mozliwos$c albo bezposredniej umowy...
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, panie posSle, to chyba w ogodle nie tu.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pan poset moze zajrzeé¢ do ustawy-matki, bo tam wszystko jest.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Odnosimy sie do pierwotnej ustawy i oczywiScie nie czytam tego, co juz jest w ustawie
i co akceptujemy, tylko rzeczy nowe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie poéle, ja jednak bym prosila, zeby sie odnosié do sprawozdania, bo my rozpatru-
jemy sprawozdanie. Nie rozpatrujemy ustawy, nie piszemy jej sami od nowa. Rozumiem,
ze zamiast lit. b): ,,uchyla sie pkt 4” pan przywraca pkt 4 i jeszcze w troche innej wersji,
tak? Wiasciwie nie bardzo moglam sie zorientowac.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie przywracamy pkt 4. Wskazuje tylko na zmiany, jakie...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale do sprawozdania?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Do sprawozdania. Teraz mowimy o ust. 4, czyli to jest zupelnie co innego. Nowoscig jest
nowa redakcja ust. 4 oraz wprowadzone ust. 5,61 7.

Przeczytam. Ust. 5: ,,W przypadku, gdy publiczne udostepnianie utworéw, o ktérych
mowa w ust. 4, nastepuje w ramach dziatalnosci polegajacej na dokonywaniu analiz
artykutow prasowych wedlug stow kluczowych (monitoring mediéw), wynagrodzenie,
o ktorym mowa w ust. 2, wynosi maksymalnie 5% kwot uzyskanych przez podmioty
monitorujgce media z tytulu odptatnego udostepniania artykuléow prasowych”.

Ust. 6: ,,Z kwot, o ktérych mowa w ust. 5 przypada: 1) 50% - tworcom; 2) 50% —
wydawecom”.

Ust. 7: ,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
po zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi, stowarzyszen tworcow, wydawcow, jak rowniez organizacji zrzesza-
jacych podmioty prowadzace dziatalno$¢ monitoringu mediow okresla, w drodze rozpo-
rzadzenia, wysoko$c oplat, o ktorych mowa w ust. 5, sposob pobierania i podzialu optat
oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
uprawniong do ich pobierania”.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

W sprawie zaproponowanej poprawki w art. 25. Celem przedtozonych zmian bylo dosto-
sowanie przepisow do dyrektywy unijnej. Uwazam, ze w tym przypadku nalezalo roz-
roznié obie te instytucje, czyli wprowadzenie poprawki, ktoéra do tej pory nie byta pro-
cedowana. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie byloby to omijanie inicjatywy usta-
wodaweczej poprzez wprowadzanie do projektu znacznych nowosci normatywnych, ktore
do tej pory w ogéle nie byly omawiane i procedowane. Na dodatek jeszcze ustawianie
ministra kultury jako instytucji, ktora miataby ustala¢ stawki wynagrodzen, wydaje sie
juz w ogéle poza norma. Pan dyrektor KoScifiski jeszcze uzupelni. Bardzo prosze, panie
dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Chciatem zwroéci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze tego rodzaju propozycje, ktére zostaly
zgloszone, wykraczajg poza zakres przedlozenia rzgdowego. Wielokrotnie Biuro Legi-
slacyjne wypowiadato sie co do jakichkolwiek poprawek wykraczajacych poza zakres
przedlozenia rzagdowego. Mam przed sobg opinie prawng wydang 30 grudnia 2011 roku
w sprawie stanowiska Zarzadu Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych. Tam réw-
niez byla sytuacja dotyczaca nowelizacji ustawy przediozenia rzadowego, gdzie poja-
wialy sie propozycje wykraczajace poza zakres tego przedlozenia. Powolujac sie m.in.
na orzecznictwo TK - tutaj podam wyrok Trybunatu z 24 marca 2004 r. K-37/03 — Biuro
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Legislacyjne w swojej opinii napisalo, ze tego rodzaju praktyka jest niezgodna z konsty-
tucja. Z tego orzeczenia wynika, ze skorzystanie przez uprawniony podmiot z inicjatywy
ustawodawczej nie upowaznia Sejmu do wydania ustawy o tresci dowolnej okreslone;j
w toku prac nad wniesionym projektem, tzn. zmiany do projektu mozna wprowadzag,
kiedy one dotyczg konkretnych wskazanych rozwigzan. Mozna méwic o zmianach, ktére
dotycza glebokosci tego projektu, natomiast w tych zmianach nie mozna wykraczac poza
zakres projektu. Wykraczanie poza szerokos$¢ projektu w ocenie TK - podobnie odno-
silo sie do tego sejmowe Biuro Legislacyjne w swoich opiniach wydawanych na potrzeby
zupelnie innych aktéw prawnych — jest po prostu naruszeniem konstytucji.

Tak na goraco obserwujac te poprawke chcialem tez zwréci¢ uwage, ze jest tu pomy-
lonych kilka spraw. Po pierwsze - tak jak pan minister zauwazyl, upowaznia sie ministra
kultury do okreslenia wysoko§ci wynagrodzen, czyli do okre§lenia wysokos§ci wynagro-
dzen w umowach cywilnoprawnych. W tym momencie jedynym podmiotem, ktory okre§la
wysoko§¢ wynagrodzen w umowach cywilnoprawnych prawa autorskiego jest Komisja
Prawa Autorskiego, w ktorej minister nie zasiada, nie ma zadnego wplywu na okreslanie
wysokosci tych wynagrodzen. Komisja sklada sie w polowie z przedstawicieli organiza-
cji zbiorowego zarzadzania i uprawnionych stowarzyszen. To jest tworzenie zupelnie
nowego systemu okre§lania wysokoSci wynagrodzen licencyjnych. Jak patrze na te pro-
pozycje, to jest to proba stworzenia takiego rozwigzania jak w przypadku optat od czy-
stych noénikow, ktore sg zupelnie innymi optatami, bo nie sg optatami za uzyskanie
licencji, tylko sa rekompensatg za dozwolony uzytek osobisty. W tej propozycji wprost
tez jest zawarty podzial — 50% tych opltat dla twoércow, a 50% dla wydawcow. Oplaty licen-
cyjne maja to do siebie, ze przystugujg temu, kto jest podmiotem uprawnionym do dania
licencji. Nie mozna decydowac arbitralnie w ustawie, ze z wynagrodzenia o charakterze
cywilnoprawnym 50% nalezy sie takiemu gronu oséb, a 50% innemu gronu oséb. To jest
rozwigzanie, ktore po prostu jest zaskakujgce.

Tutaj w ust. 5 jest w ogole zawarta definicja tego, czym jest monitoring mediow:
dzialania polegajace na dokonywaniu analizy artykutéow prasowych wedtug stow kluczo-
wych. Nie wiem, czy zar6wno wnioskodawcy, jak i podmioty, ktore dzialaja na tym rynku,
uznalyby takg definicje za faktycznie odpowiadajgcg temu, czym jest monitoring mediow.

Chcialem tez zwroéci¢ uwage, ze sg tutaj takze okreslone maksymalne pulapy tych
wynagrodzen, w ramach ktérych minister moze sie poruszac. To jest rozwigzanie, ktore
catkowicie abstrahuje od tego, jak w Polsce wyglada system okre§lania wynagrodzen
w umowach cywilnoprawnych, jakimi sg licencje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Rozumiem, panie dyrektorze i panie ministrze,
ze te uwagi dotyczg tych wszystkich poprawek, ktore zostaly tutaj naniesione, czy tylko
poprawki nr 1 w pkt 67 Jezeli tak, to proponuje przeglosowaé, czy ta poprawka ma sens
czy nie i to wystarczy za naszg odpowiedz. Wedlug mnie wytlumaczenie pana dyrektora
jest zasadne. Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Jako wnioskodawca pozwole sobie spuentowac. My nie wykraczamy poza zakres ustawy,
bo np. zawarta w ustawie likwidacja art. 30 w dotychczasowym brzmieniu wprost odnosi
sie do firm prowadzacych monitoring, a wiec jest to ten sam zakres. Jest to zastapienie
jednego zapisu innym zapisem, ale poruszamy sie w tym samym zakresie tematycznym.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Prosze panstwa, to jest spor, o ktéry jeszcze mogltabym pytaé Biuro Legislacyjne, ale
wydaje mi sie, ze poza kwestig wykraczania poza zakres ustawy, sg inne kwestie, regu-
lacje, ktore rzeczywiscie nie istniejg czy nie obowigzuja w prawie autorskim. Czy Biuro
Legislacyjne chciatoby wypowiedzie¢ sie na ten temat?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. My tylko mozemy potwierdzi¢ stowa pana dyrek-
tora Koscinskiego. Cytowana byla tutaj opinia Biura Legislacyjnego do innego projektu
ustawy. Patrzgc na uzasadnienie do projektu ustawy z druku nr 3449, to uzasadnienie
do zmian w art. 25 polega na usunieciu niezgodnosci art. 25 w dwoch miejscach, ktore
sg nowelizowane, z dyrektywami unijnymi. Dlatego jakakolwiek zmiana wykraczajgca
poza te dwie zmiany (méwimy tylko o tym artykule) moze by¢ uznana za wykroczenie
poza zakres nowelizacji, a wykroczenie poza zakres nowelizacji w przypadku zaskar-
zenia ustawy do TK moze skutkowac orzeczeniem Trybunalu o niezgodnosci regulacji
z konstytucjg z uwagi na ominiecie zasady trzech czytan. Oczywiscie mozna jeszcze roz-
wijaé te wypowiedz, natomiast pan dyrektor trafil tu w sedno i powiedzialbym, ze dalsza
argumentacja w tym kierunku jest zbedna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Chcialem powiedzieé, ze zglositem wniosek o glosowanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Gtlucha jeszcze nie jestem, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przepraszam, ale pani przewodniczgca mowila, ze w tej sali jest zta akustyka.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To tylko niektorzy nie slysza, ja slysze wszystko $wietnie. Jest wniosek o glosowanie.
Jest zgloszona poprawka i po prostu normalnie poddaje jg pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki, o ktérej w tej chwili rozma-
wiamy? (6) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (2) Poprawka nie przeszia. W ten
sposob zmiana nr 6 pozostaje w ksztalcie przygotowanym przez podkomisje.

Zmiana nr 7 — nowy art. 26!: ,Wolno korzysta¢ w granicach uzasadnionych celem
informacji z przeméwien politycznych i méw wygloszonych na publicznych rozprawach,
a takze fragmentéw publicznych wystapien, wykladow oraz kazan. Przepis nie upowaz-
nia do publikacji zbioréow tego rodzaju utworéw”. Wydaje mi sie, ze jest to bardzo czy-
telny i jasny zapis.

Czy sg jakie$ uwagi badz watpliwosci? Nie slysze. Czy sg jakie$ glosy przeciw zmianie
nr 7? Nie slysze, zmiana nr 7 przyjeta.

Zmiana nr 8 — wyjatek edukacyjny. Art. 27 ust. 1 dotyczy wladnie tych instytucji
oSwiatowych, ktore mamy zdefiniowane w zmianie nr 1, uczelni oraz jednostek nauko-
wych, kto moze , korzystac z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w tlumaczeniu
oraz zwielokrotnia¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiek-
szych utworéw”.

Czy sa jakie§ uwagi do tego zapisu? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Biuro Legislacyjne w uzgodnieniu MKiDN chcia-
toby przedstawi¢ poprawke do art. 27 ust. 1. Tu prosilibySmy o szersze uzasadnienie
MKIiDN, ktére zasygnalizowato Biuru Legislacyjnemu, iz definicja ,,jednostki naukowe;j”
jest w dwoch réznych ustawach: w ustawie o zasadach finansowania nauki oraz w usta-
wie — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dlatego tez jest tu zasadne precyzyjne wskazanie
katalogu jednostek naukowych, objetych dozwolonym uzytkiem edukacyjnym i nauko-
wym z uwagi na fakt, iz definicja ,jednostki naukowej” w ustawie o zasadach finanso-
wania nauki zawiera szerszy katalog tych jednostek. Propozycja jest nastepujaca, zeby
w tym ustepie po wyrazach ,jednostki naukowe” dodaé wyrazy ,,w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki” — z odpowiednim przywota-
niem publikatora. Ta poprawka jest na pismie, zostala nam tez przekazana przez mini-
sterstwo kultury.

w.k.
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Chcieliby$my jeszcze zasygnalizowaé tutaj i dopisaé pewng konsekwencje do tej
poprawki, azeby analogicznej zmiany dokonaé w art. 351°. To jest zmiana nr 17 — dluga,
bo dodaje sie trzy oddzialy od 4-6. Poprawka dotyczytaby ust. 2 w art. 3519 — str. 16 spra-
wozdania. Tam rowniez powinniSmy rozszerzyc ten przepis o wyrazy ,,w rozumieniu
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki” — oczywiScie po wyra-
zach ,jednostki naukowe”. Ewentualnie prosimy ministerstwo o szersze uzasadnienie,
jezeli jest taka konieczno§é. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:
Chciatem zwréci¢ uwage, ze faktycznie jest tak, jak mowi Biuro Legislacyjne. Mamy
ustawe o zasadach finansowania nauki, gdzie sg zdefiniowane ,,jednostki naukowe” bar-
dzo szeroko, a to samo pojecie ,,jednostki naukowe” pojawia sie tez w jednym miejscu
w stowniczku w prawie o szkolnictwie wyzszym, gdzie jest to definicja wezsza.

Od poczatku, tak tez wynika z uzasadnienia, chodzi nam o szerszy katalog insty-
tucji, a wiec o instytucje, o ktérych mowa w ustawie o zasadach finansowania nauki.
To zostalo zapisane w uzasadnieniu, ale p6zniej w procesie wykladni prawa uzasadnie-
nie najczesciej znika, zostaje przepis ustawy, wiec to doprecyzowanie, o ktérym moéwito
Biuro Legislacyjne, stuzyloby oddaniu intencji ustawodawcy a jednoczes$nie szerokiemu
okresleniu kregu podmiotéw bedacych jednostkami naukowymi, ktére mogtoby korzy-
sta¢ z dozwolonego uzytku edukacyjnego i naukowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. To przywolanie jak gdyby jest korzystne dla jednostek naukowych, bo roz-
szerza katalog, wyklucza watpliwosci. Czy to musi by¢ poprawka zgloszona na pi$mie,
panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, pani przewodniczgca. Zostala przekazana do sekretariatu i jeszcze podpis.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Jeszcze tylko trzeci podpis jest nam potrzebny.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jest, pani przewodniczaca Ania Grodzka podpisze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Nie ma uwag do zmiany nr 8 ust. 1 wraz z propozycjg Biura Legislacyjnego,
wlaSciwie ministerstwa.

Ust. 2. Czy sg jakie$ uwagi do ust. 2? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr
8?7 Nie slyswze, zmiana nr 8 przyjeta.

Zmiana nr 9 — art. 271, Jest kwestia zamieszczenia drobnych utworéw, fragmentow
w podrecznika, wypisach i antologiach, przy czym w przypadkach, o ktorych tu mowa,
tworcy przysluguje prawo do wynagrodzenia. Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 9? Nie
widze zgloszen. Czy kto§ jest przeciw zmianie nr 9? Nie slysze, zmiana nr 9 przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy sa jakie$ uwagi do ust. 1? Nie ma.

Czy sa jakie§ uwagi do ust. 2? Nie ma.

Czy sa jakie§ uwagi do ust. 3? Nie ma.

Czy sg jakie§ uwagi do ust. 5? Nie ma.

Czy sg jakie§ uwagi do ust. 6? Nie ma.

Czy sa jakie$ uwagi do ust. 7? Nie ma. Tutaj jest wylaczenie Biblioteki Narodowe;j,
ktora dziala na troche innych zasadach.

Zmiana nr 11. To jest nowe brzmienie art. 29. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr
11? Nie ma. Moje ,,0czy”, czyli pan przewodniczacy Fedorowicz, mi tu podpowiada. Czy
sg jakie§ zastrzezenia do zmiany nr 11? Nie slysze, zmiana nr 11 przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen. Zastrzezenia do zmiany nr
12? Nie stysze. Jesli mozna, to jest poprawka: po zmianie nr 12 dodaje sie pkt nr 12a)

w.k. 1"
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w brzmieniu: ,,uchyla sie art. 30”, czyli powrét do przediozenia rzadowego. Dyskusja
byta dtuga. Czy jeszcze sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chcialabym poprosi¢ o wyjasnienie tych konsekwencji, ktére panstwo dopisali
do poprawki. Tez dostaliSmy to dzisiaj z zaskoczenia. Jest tu spis rozmaitych artyku-
tow. W zwigzku z tym prosze o uzasadnienie konsekwencji nr 1), 2) i 3), ktore wigzg sie
z uchyleniem art. 30.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Pani posel, to sga konsekwencje legislacyjne, o ktorych mowiliémy w podkomisji. Kiedy
panstwo przywracaliscie art. 30, to konsekwencjg przywrocenia art. 30 byly zmiany,
o ktorych w tej chwili méwimy. W momencie, kiedy sie uchyla art. 30, sg te konsekwen-
cje i te zmiany wprowadzito Biuro Legislacyjne, wtedy nam je zaproponowalo. Tak jest
w sprawozdaniu. W momencie, kiedy przejdzie poprawka, iz uchyla sie art. 30, to konse-
kwencje tego artykulu musimy wprowadzi¢ w catym zapisie. Czysto legislacyjny zabieg
spojnosci.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chciatam zapytac np. co to znaczy, ze dodaje sie taki punkt: nowy art. 77 otrzymuje
brzmienie, ze ,,do programéw komputerowych nie stosuje sie przepisow art.” itd. Nie
rozumiem, dlaczego w przypadku uchylenia art. 30 dotyczacego tych przegladow prasy
maja by¢ jakie§ konsekwencje zwigzane z programami komputerowymi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To sg zmiany, jak moéwie, zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. W momencie tej
poprawki Biuro Legislacyjne uznato, ze konieczne sg te zmiany i wiecej nic innego pani
nie powiem. Bardzo prosze, pani mecenas, bo kto§ musi to wyttumaczy¢.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, w imieniu Biura Legislacyjnego moge potwierdzi¢ to, co pani
powiedziala. Te zmiany, ktore sg ujete jako konsekwencje poprawki, to sg konsekwen-
cje legislacyjne przywrocenia zmiany nr 13, czyli de facto tego, co mieliSmy w projekcie
na etapie pracy w podkomisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie mam innych tlumaczen.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Czy mozna zadac jedno pytanie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mozna.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Skoro te trzy zmiany sg niezbedne, rzekomo czy rzeczywiScie — nie chce tego przesadzac,
to dlaczego w poprzednim art. 30, ktory byt w tej ustawie, nie byto tych zmian?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Kiedy art. 30 wypadl na skutek glosowania podkomisji, tzn. kiedy zostal przywrocony,
to w art. 1 zmienialiSmy pkt 2, pkt 13 i pkt 18. Zmienialiémy, a teraz to przywracamy.
Legislator to mowi.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Czy to jest status quo ante, ze to figurowalo przedtem?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To figurowalo w ustawie z 1994 roku?

12 w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie w ustawie, my nie pracujemy nad ustawg z 1994 roku, tylko nad drukiem — numer
panu podam...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Nad drukiem nowelizujagcym te ustawe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak, druk nr 3449.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To bylo w tym druku, te trzy poprawki? Rozumiem, ze byly, o to mi chodzi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak. Czysto legislacyjna konsekwencja, nie mam innego wyttumaczenia. Bardzo prosze
— pan posel.

Posel Roman Kotlinski (niez.):
Mam wniosek formalny o przerwanie prac Komisji, m.in. dlatego ze o godzinie 17.00
postowie majg inne wazne posiedzenia komisji, i o przelozenie obrad na dodatkowe
posiedzenie w dniu jutrzejszym.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Wniosek formalny, poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przerwaniem posiedzenia Komisji? (5) Kto jest prze-
ciw? (11) Kto sie wstrzymal? (1) Jedna osoba sie wstrzymala. Kontynuujemy prace.

Kto z pan i panéw postow jest za poprawka dotyczacg pkt 12a) w brzmieniu: ,,uchyla
sie art. 30”7 (11) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (1) Przepraszam, z konsekwen-
cjami, czyli caly ten pakiet przechodzi. W tej chwili wprowadzamy nowa zmiane nr 12a).

Zmiana nr 13 — art. 30! otrzymuje brzmienie: ,, Do baz danych spelniajacych cechy
utworu nie stosuje sie art. 271, art. 28 i art. 30”. Przepraszam, czytalam z druku, ale juz
jest wprowadzone, ze nie ma tego art. 30. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag do zmiany
nr 13. Czy kto$ jest przeciw? Nie widze zgloszen, zmiana nr 13 przyjeta.

Zmiana nr 14. Jest poprawka w ust. 1. Bylo: ,,wolno korzystaé z utworéw podczas cere-
monii religijnych oraz oficjalnych uroczystosci organizowanych przez wiadze publiczne”,
ale doszliémy do wniosku, ze moze to by¢ traktowane bardzo rozszerzajgco, wiec dopisa-
liSmy sformultowanie, ktore jest w ust. 2, ze wolno, ,jezeli nie taczy sie z tym osiaganie
poSrednio lub bezpos§rednio korzysci majatkowej”. Jezeli miatoby by¢ tak, ze jest jaka$
uroczysto§é, ktéora ma oprawe artystyczng i np. wykonawca czy ktokolwiek, nie wiem,
scenograf, o§wietleniowiec, otrzymuje jakie$s wynagrodzenie, to nie ma zadnego powodu,
zeby autor odtwarzanych utworéw nie otrzymywal wynagrodzenia. Jezeli jest to calko-
wicie pro publico bono, to wtedy mamy...

Poset Jerzy Fedorowicz (PO):
Pan poset Swiat.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiem, tak, bo panstwo tutaj tez chyba macie jakis zapis. To jest jedna poprawka. Druga
poprawka jest pana posta Swiata, pani Bubuli i pana Kolakowskiego: ,,Wolno korzystac
z utworéw podczas ceremonii religijnych, oficjalnych uroczystosci organizowanych przez
wladze publiczne oraz podczas zgromadzen publicznych w rozumieniu ustawy (...) —
Prawo o zgromadzeniach”. Czy moge uzyskac¢ jaki§ komentarz pana ministra badz pana
dyrektora do jednej i do drugiej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Co do poprawki przedstawionej przez panig przewodniczaca to oczywiscie jak najbar-
dziej naszg intencjg bylo objecie tym wyjatkiem nie tylko uroczysto§ci panstwowych,
ale rowniez uroczystosci organizowanych przez wladze samorzadowe. Istniala obawa,
czy tak skonstruowany przepis nie stanowilby podstawy do organizowana imprez o cha-
rakterze komercyjnym. Ta poprawka z jednej strony zmierza do wyeliminowania takiej
mozliwosci poprzez ograniczenie tego wyjatku tylko do sytuacji, w ktorych organizator
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uroczystoSci nie osigga korzySci majatkowych, a z drugiej strony nie zamykajac za bar-
dzo tego przepisu nie wyklucza mozliwosci otrzymywania wynagrodzenia przez osoby,
ktoére na tego typu uroczystoSciach bedg wykonywaly i bedg réwniez w jaki§ sposob pra-
cowaly, np. odtwarzajac je jako obsluga techniczna. Ta poprawka jak najbardziej uscisla
naszg intencje.

Druga poprawka moéwiaca o rozszerzeniu na zgromadzenia publiczne jest absolut-
nym wyjSciem poza dyrektywe unijng, juz nie méwiac o tym, ze przede wszystkim poza
przedlozenie rzadowe, ale to mozna sobie wyobrazi¢. Zgromadzenie publiczne to jest
zgromadzenie wszystkich po prostu...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Otwiera droge do manipulacji.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
OczywiScie moge cytowac przepisy dyrektywy w sprawie harmonizacji niektorych aspek-
tow prawa autorskiego i praw pokrewnych albo mam czytac pkt g)...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani przewodniczaca, proponuje zeby zaglosowaé nad jedng lub drugg poprawka...

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przepraszam, jako wnioskodawca chciatbym sie odnie$c do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie posle, oczywiScie.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Po pierwsze — nie wykraczamy poza dyrektywe, poniewaz art. 31 jasno méwi, ze jego
przepisow nie stosuje sie do korzystania z utworéw podczas imprez promocyjnych,
reklamowych, generalnie komercyjnych. Jest to ust. 3 art. 31, wiec zasady podane przez
dyrektywe sa zachowane.

Intencja byla taka, ze zgromadzeniom publicznym zwykle towarzysza jakie§ arty-
styczne czy paraartystyczne wydarzenia i sg w kulturze dzieta, utwory, ktore wyrazaja
spoteczne emocje. Mozna sobie wyobrazi¢, ze takimi utworami moze by¢ ,,Zeby Polska
byta Polska” Pietrzaka, ,,Mury” Kaczmarskiego czy wiersz Mitosza ,,Ktory skrzywdzites
czlowieka prostego”. Na mitos¢ boskg nie mozemy domagac sie, zeby autor dziela, ktore
stalo sie klasyka i wlasnoScig publiczng, zabronil np. puszczania z megafonu czy Spiewa-
nia z estrady utworow, ktore nalezg do polskiego kanonu kulturowego albo zeby doma-
gal sie od kazdego organizatora wyplacania tantiem, bo po prostu nie zawsze byloby
to mozliwe. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby zastep harcerzy Spiewajac ,,Stokrotke polng”
zastanawial sie, czy nie popelnia tutaj wykroczenia przeciwko prawu autorskiemu. Stad
to rozszerzenie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, juz nie chce rozszerza¢ tego watku, ale ja po prostu z praktyki wiem
i pan posel pewnie tez wie, bo na pewno bierze udzial w zgromadzeniach publicznych,
ze sa takie zgromadzenia, takie sytuacje, ze autorzy odstepuja od egzekwowania praw
autorskich i organizacje zbiorowego uzytku tez odstepuja. Znam takie sytuacje...

Posel Barbara Bubula (PiS):

Ja znam takie sytuacje w Krakowie, ze $cigaja biednych ludzi, ze zaspiewali piosenke.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze, prosze panstwa, bedziemy glosowali. Bardzo prosze — pan poset Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ta poprawka...

Posel Barbara Bubula (PiS):
A ja sie zglaszalam pierwsza.
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Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Do kogo pani poset méwi, do mnie czy do pani przewodniczace;j?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Do pani przewodniczace;j.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

To jest sprawa pani przewodniczgcej. Uwazam, ze trzeba przeglosowac i absolutnie
odrzuci¢ te poprawke, dlatego ze nie widze mozliwoSci, zeby np. spadkobierca praw
wybitnego artysty zgadzal sie, zeby jego utwor byt wykorzystywany w celu, na ktéry nie
ma ochoty on i jego rodzina. To jest pow6d do tego, zeby odrzucic te poprawke.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

To jest powadd, zeby te poprawke wprowadzié, bo przepraszam, spadkobiercy...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przepraszam, ale nie zostal panu udzielony glos. Ja skonicze. Panie posle, przeciez nie
spieramy sie. Wielokrotnie w ostatnich okresach zycia publicznego zostaly naduzywane
prawa wielkich artystéw do manipulacji politycznych. Nie mowie, jaka partia robila,
tylko méwie, ze tak sie dzieje i dlatego mamy chronié tych ludzi. Méwie w imieniu
wszystkich tworcow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Bubula. Pani posel zglosila sie wczes$niej i juz jest wniosek
o glosowanie.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Ja tylko chciatabym zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze — obecne brzmienie tego przepisu
wyklucza bardzo duza czesé aktywnosci w spolteczenstwie demokratycznym, jaka jest
uzywanie prawa do zgromadzen, mozliwosci otwartego korzystania z rozmaitych
utworow, oczywiScie w celach niekomercyjnych. Ta gwarancja jest wpisana w ust. 3,
ze ma to dotyczy¢ wylgcznie imprez, ktére nie sg imprezami reklamowymi, promocyj-
nymi ani wyborczymi, wiec ogranicza kwestie komercyjne i polityczne.

Uwazamy, ze to jest wazny problem spoteczny, bo rzeczywiscie jest takie zjawisko,
bardzo niedobre dla kultury narodowej, ktére powoduje, ze biedni ludzie, ktérzy zrobiag
zgromadzenie publiczne wielkoS§ci 50 0sob, sg Scigani za to, ze zaSpiewali piosenke, a nie
wiedzieli, ze jest ona objeta prawem autorskim. Prosze panstwa, jesli chcemy doprowa-
dzi¢ do takich absurdow, to prosze bardzo, mozemy zostaé przy starym brzmieniu tego
przepisu. To jest wniosek czy argument za poprawka, ktora zglosiliémy.

Jesli chodzi o poprawke, ktora zglosiliscie panstwo, podpisang m.in. przez panig prze-
wodniczaca, to nie wiem, czy taka byla panstwa intencja, ale jezeli bedzie np. otwarta
msza §wieta na wolnym powietrzu, przez zesp6t mtodziezowy beda wykonywane jakie$
utwory i kto§ péjdzie po sktadce na tej mszy, to juz bedzie podpadal pod ten przepis,
bo panstwo tutaj zapisali: ,,jezeli nie tgczy sie z tym osiagnie posrednio lub bezposérednio
korzy$ci majgtkowych”. Jezeli chcecie, zeby dobrowolne skladki badz zbiérki prowa-
dzone w trakcie takich zgromadzen oznaczaly, ze w takim razie trzeba bedzie przejsé
przez caly rygor prawa autorskiego, to bardzo prosze. Idziecie catkowicie w druga...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani poset...

Posel Barbara Bubula (PiS):

Na tace prosze pana posta mozna zbieraé¢ rowniez w celach charytatywnych, nie tylko...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, ale...

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Oczywiscie, ze mozna. Jak panstwo znajg ustawe o zbiérkach publicznych, to wiecie
o tym, ze mozna zbiera¢ na tace w celach charytatywnych. Dziekuje bardzo. W zwigzku
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z tym mamy do wyboru - albo péjScie w kierunku spoleczenstwa obywatelskiego albo,
przepraszam, do systemu, ktéry bedzie ograniczal korzystanie z praw obywatelskich.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Znamy wszystkie argumenty. Poprawka pani poset Bubuli, Swiata i Kotakowskiego jest
dalej idgca. Prosze bardzo.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Kto jest przeciw? (10)
Kto sie wstrzymat? (0)

Posel Anna Sobecka (PiS):

Ale ja bym chciala wiedziec, dlaczego panstwo sg przeciw.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Zapraszam na kawe, pani posel.

Poprawka kolejna - jest nowe brzmienie. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem tej poprawki, czyli wolno korzystac, jezeli nie 1gczy sie z tym osiaganie poSrednio,
bezposrednio korzysci majatkowych? (11) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat? (1)

BylisSmy przy ust. 1. Ust. 2 i 3 - czy sg jakie$s uwagi? Nie widze zgloszen, zmiane nr
14 uwazam za przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie ma, zmiane nr 15 uwazam za przyjeta.

Zmiana nr 16 — nowe brzmienie. Nie ma uwag, zmiane nr 16 uwazam za przyjeta.

Zmiana nr 17.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Mam pytanie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak.

Posel Barbara Bubula (PiS):

To jest duza zmiana dotyczaca tych wynagrodzen dla bibliotek i mam pytanie do rzadu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

16

Dzisiaj pracujemy w trybie rzeczywiScie uragajacym zasadom dobrej legislacjii w zwiazku
z tym ustawa moze by¢ pelna réznych dziwnych rozwigzan.

Chciatam odniesc¢ sie do dzisiaj napredce przeczytanego pisma z 7 lipca, czyli z wezo-
raj, Stowarzyszenia Autorow ZAIKS, ktore dotyczy waznej czesci wynagrodzen za wypo-
zyczania ksigzki. Na str. 4 pisma ZAIKS-u stusznie zwraca sie uwage na to, ze w uza-
sadnieniu do projektu jest mowa o tym, ze — tutaj cytuje ze str. 51-51 uzasadnienia —
»kwoty wynagrodzen, ktore przekroczg ustalong w ustawie warto$¢ maksymalng i nie
osiggng wartosci minimalnej, bedg podlegaly odpowiedniemu kolejnemu proporcjonal-
nemu podzialowi pomiedzy pozostatych tworcow lub wydaweow, ktéorym wynagrodzenie
bedzie przystugiwaé”. W zwigzku z tym ZAIKS pisze: ,,nie ulega watpliwosci, ze kwoty
te powinny pozosta¢ w organizacji zbiorowego zarzadzania i zasila¢ pule wynagrodzen
przypadajacych na rok kolejny, naleznych »wszystkim uprawnionym« a nie tylko »pozo-
stalym«”.

Mam pytanie do rzadu dotyczace calego tego duzego fragmentu dotyczacego wynagro-
dzenia za wypozyczenia biblioteczne. Owszem, znalazlam tutaj przepis, ktory w art. 351
ust. 8 pkt 5 mowi, ze w umowie miedzy ministrem a organizacjg zbiorowego zarzadzania
majg by¢ zawarte warunki i sposob zwrotu niewykorzystanej czesci dofinansowania,
czyli de facto byloby to w sprzeczno$ci z uzasadnieniem, ktore panstwo zaprezentowali.

W takim razie gdzie w ,,Oddziale 4 — Zasady okre§lania i wyplaty wynagrodzenia
za uzyczanie egzemplarzy utworéw przez biblioteki publiczne” zawarta jest zasada,
ktorg panstwo opisali w uzasadnieniu, ze jesli jaka§ kwota nie zostanie wykorzystana
z takich powodow, ze nie dochodzi do minimalnej albo przekracza maksymalng kwote,
to proporcjonalnie jest ona dzielona na pozostalych tworcow, ktorzy uczestniczg w sys-
temie? Dziekuje.

w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Jest pytanie — bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:

Chcialem zwrdcic uwage szanownej Komisji, ze te $rodki, ktore sa przeznaczane
na wyplate wynagrodzen za wypozyczenia biblioteczne, to sg érodki publiczne, o czym
ZATKS nie wspomina i z czego nie wyciaga okre§lonych konsekwencji. Skoro sg to Srodki
publiczne, to znaczy, ze jest to dotacja, ktora jest rozliczana w cyklu rocznym. Jezeli jest
rozliczana w cyklu rocznym, to wypltaty z tej dotacji powinny by¢ dokonywane do konca
roku, na ktory jest przyznana, a jezeli nie sg dokonane w tym roku, na ktory przyznana
jest dotacja, to w praktyce do lutego nastepnego roku powinny byé¢ zwrocone. Nie
ma wiec zadnego powodu, zeby byly kumulowane przez organizacje zbiorowego zarza-
dzania na lata nastepne. To sg §rodki publiczne, ktére podlegajg ustawie o finansach
publicznych i tak jak kazde §rodki publiczne podlegajg rygorom tej ustawy. W ustawie
o finansach publicznych nie ma wylgczen dla organizacji zbiorowego zarzgdzania i moze
na szczescie.

Chcialem tez zwréci¢ uwage na to, ze po pierwszym podziale zostaja pienigdze
ze wzgledu na to, ze sg minimalne — maksymalne progi i nastepnie jest dokonywany
drugi podzial. To, ze jest dokonywany drugi podzial, nie znaczy, ze wszystkie §rodki,
ktore zostaly przyznane w ramach dotacji, zostang podzielone w tym drugim podziale.
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to szczegoly techniczne i dotyczace rozporzadzenia,
ktore to reguluje (projekt tego rozporzadzenia tez zostal dolaczony do ustawy) przed-
stawi pan dyrektor Dydo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Istotne jest wyjasnienie, ze to sg Srodki publiczne, jest dotacja i podlegajg rygorom rozli-
czania dotacji. OczywiScie ZAIKS na pewno by chcial, to nie jest nic nowego. Pani posel,
czy jeszcze jakie§ dodatkowe wyjasnienia?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Chciatabym tylko uscisli¢, ze w takim razie odpowiedZ na moje pytanie jest taka, ze to,
co panstwo zawarli na str. 51 i 52 uzasadnienia, ta zasada zawarta jest w rozporzadze-
niu. Tak brzmi odpowiedz na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Wobec tego przechodzimy do zmiany nr 17 - bardzo obszernej,
to sg nowe oddzialy od 4 do 6.

Oddziat 4 ,,Zasady okreslania i wyplaty wynagrodzenia za uzyczanie egzemplarzy
utworéw przez biblioteki publiczne”. Czy sg jakie$ uwagi do tytutu? Str. 6 sprawozdania
podkomisji. Oddzial 4 — nowe regulacje.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, w tym oddziale mamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym.
Pierwsza dotyczy art. 35! ust. 6. Tam w trzeciej linijce od konca. ..

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze, ja bede po kolei, dobrze?

Legislator Magdalena Klorek:

Bytam przekonana, ze pani posel zaproponowala procedowanie oddziatami, ale rozu-
miem, ze artykulami.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

To sg nowe, wiec musze normalnie ustepami. Art. 35! ust. 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie
ma, czyli rozumiem, ze jest do przyjecia.
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Ust. 2. Nie ma uwag.
Ust. 3. Nie ma uwag.
Ust. 4. Nie ma uwag.
Ust. 5. Nie ma uwag.
Ust. 6. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, uwaga o charakterze redakcyjnym. W ust. 6 trze-
cia linijka od konca wyrazy ,kosztéow okre§lenia wysokoSci i wyplaty wynagrodzenia”
nalezy uzupelnié o wyrazy ,,za uzyczanie” — po wyrazie ,,wynagrodzenia”, czyli ,,wyplaty
wynagrodzenia za uzyczanie”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Uwaga czysto redakcyjna, czyli nie potrzebujemy...

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest, nie wymaga przyjecia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, dziekuje. Ust. 7. Tu jest poprawka, tak? Nie, tu nie ma poprawki. Czy sa jakie$
uwagi do ust. 7? Nie ma.

Ust. 8. Nie ma uwag.

Ust. 9. Nie ma uwag.

Ust. 10. Nie ma uwag.

Art. 352 ust. 1. Nie ma uwag.

Ust. 2. Nie ma uwag.

Ust. 3. Nie ma uwag.

Ust. 4. Nie ma uwag.

Ust. 5. Nie ma uwag.

Ust. 6. Nie ma uwag

Ust. 7. Jest poprawka. Bardzo prosze — wnioskodawcy.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze panstwa, proponujemy, by ta minimalna stawka byla nie
jedna setna czy 1% Sredniego wynagrodzenia, ale 0,5%, czyli okoto 20 zt rocznie. To sie
moze wydaé¢ Smieszne, bo to oczywiScie nie ma znaczenia egzystencjalnego, natomiast
dla wielu tworcow byltoby to pewne potwierdzenie ich obecnosci w kulturze, nawet gdyby
dostali te 20 zl rocznie. Jest to w pewnym sensie nobilitujace, pokazujace, ze tworca ist-
nieje, ze jest potrzebny. Takie rozwigzania sg zresztg w kilku krajach. Wiemy, ze w Wiel-
kiej Brytanii ta minimalna wyplata to jest 1 funt, w Holandii - 5 euro, a wiec podob-
nej wielkosci, w Stowenii — 1,75 euro. Koszty wyslania takiego przelewu raz na rok nie
sg duze, to sg koszty przelewu bankowego. Stad nasza propozycja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie poS§le, ale czy jedna dwusetna to nie jest mniej niz jedna setna?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jedna dwusetna to duzo mniej niz jedna setna.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Wiasnie pan poset méwi, zeby byto mniej.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chodzi o dolng granice, zeby nie byto okoto 40 z1 tak jak w tym projekcie, ale zeby bylo
okoto 20 zt.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To mniej chcecie dac?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, przepraszam, ja sie zgtaszam, bo musze to wyttumaczyc chyba
prosciej. Chodzi o to, ze jesli suma, ktéra wyjdzie z wyliczenia dla danego artysty, bedzie
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wynosita wedlug ministerstwa i was 39 z1 90 gr, to mu nic nie dadza, bo dolna granica
jest wyznaczona na poziomie 40 zI. W innych krajach bogatszych duzo od nas, w tym
w Wielkiej Brytanii, Holandii, rownej nam Stowenii ta granica jest na symbolicznym
poziomie: w Wielkiej Brytanii — 1 funt, w Holandii — 5 euro czy 4 euro. Samo minister-
stwo to przyznaje. W zwiazku z tym chcemy, zeby ta dolna granica wyplaty...

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dobrze, juz rozumiem.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Nie chodzi o to, ze chcemy ludziom obnizy¢, tylko chcemy, zeby wieksza grupa twoércow
uczestniczyla w podziale tych §rodkéw, o to chodzito.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor chce sie wypowiedziec?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos$cinski:
Chciatem powiedziec tylko dwa zdania. Wywola to dwa skutki abstrahujac od wzgledow
spolecznych, ktore rozumiem. Po pierwsze — to spowoduje, ze proporcjonalne wynagro-
dzenia innych, ktorzy sg na wyzszym poziomie niz te 20 czy 40 zI, bedg musialy by¢ pro-
porcjonalnie zmniejszone, bo ilo$¢ pieniedzy, ktéra jest na to przeznaczona, nie zmieni
sie. Podniesie to tez koszty funkcjonowania calego systemu, bo trzeba bedzie wypltacié
wynagrodzenia wiekszej grupie autoréow. Decyzje co do tego w pelni zostawiam Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, tu ja bym chciata postucha¢, bo prawde powiedziawszy jestem troche
zaskoczona. Wezoraj o tym rozmawialiSmy, ale nie bylo podnoszone, zeby to...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jezeli wolno, to p6jdzmy za krotka logika tego. Jezeli suma jest ta sama, a jednym pod-
wyzszamy, to automatycznie innym obnizamy. Nie ma innej drogi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, nie podwyzszamy, tylko dzielimy na wiekszg liczbe podmiotow.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tak.

Posel Anna Sobecka (PiS):
I co? Chyba trzeba pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo za pomoc. Ja chcialam, zeby kto§ wreszcie mogt sie wypowiedziec, pani
posel. Glosowacé to ja umiem, to nie jest takie trudne. Zdaje sie, ze pan posel Fedorowicz
miat glos.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jesli ta poprawka mialaby spowodowac, ze gorzej zarabiajacy tworcy mieliby otrzymac wyz-
sze wynagrodzenia, to jako czlowiek z tej grupy spolecznej bythym za tym, przy czym chodzi
o to, zeby to nie zburzylo porzadku matematyczno-finansowo-logicznego. Jestem za.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Drodzy panstwo, tu oczywiScie chodzi o wzgledy honorowe, spoleczne, tak jak zauwazyt
pan dyrektor. Jakie natomiast bedg skutki finansowe, to my nie mamy zielonego poje-
cia, poniewaz jest to zupelnie nowe rozwigzanie. Nie wiemy, ile tych pieniedzy bedzie
do podziatu, tzn. mniej wiecej wiemy, ile bedzie do podziatlu. Nie wiemy, ilu tworcow uzy-
ska prawo do tego podziatu, wiec to dopiero okaze sie w boju. Na razie zarowno w pro-
pozycji, ktéra my skladamy, jak i w propozycji rzadowej poruszamy sie tylko intuicyjnie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Moge?
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, prosze bardzo.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Sprawa jest prosta. To jest decyzja Komisji. W zwigzku z tym podejmujemy decyzje przez
glosowanie. Ja juz wypowiedzialem swoje zdanie, wiec go nie zmienie, w przeciwienstwie
do jednego mojego kolegi, ktéry wezoraj zmienil.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Poprzyjmy to.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tu jest nasze Sciste kierownictwo i ono mowi, kiedy glosujemy.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD): )
Nie, tu sg wszyscy rowni, panie posle Fedorowicz. Scisle to moze w Krakowie jest,
atu jest...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wszyscy sg rowni poza posiedzeniami, na ktorych ktos jeden prowadzi. Prosze panstwa,
wobec tego glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (8) Kto jest przeciw? (4)
Kto sie wstrzymal? (4) Poprawka przeszia.

Zmiana nr 7 art. 353 ust. 1. Nie ma uwag.

Ust. 2. Nie ma uwag.

Art. 35% Pkt 1. Nie ma uwag.

Pkt 2. Nie ma uwag.

Pkt 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, do art. 35* mamy uwage dotyczacg pkt 5. Tam zostaly uzyte wyrazy
,2Wymagania, jakim powinna odpowiada¢ oferta i kryteria oceny ofert”. Konsekwentnie
w tek§cie zostal wyeliminowany czasownik modalny ,,powinien” w réznych formach.
Tutaj rowniez proponujemy zastgpienie wyrazu ,powinna” wyrazem ,,ma”: ,wymaga-
nia, jakim ma odpowiadac oferta i kryteria oceny ofert”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przegapilismy, bo wczoraj to wszystko zmienialiSmy.

Legislator Magdalena Klorek:
RzeczywiScie, to jest pominiete w tekscie sprawozdania podkomisji, a byta zgoda, zeby
dokonac¢ takich zmian.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mamy pkt 3, pkt 51 6.
Czy sg jakie$ uwagi do art. 35*? Nie ma, przyjety.
Oddziat 5 ,,Dozwolony uzytek utworéw osieroconych”.
Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ja juz od dawna chcialem zapytac, to jest moje zdzi-
wienie jezykowe. Co to jest za pojecie ,,oddzial”? Oddzial moze by¢ PAN, moze miec
szpital. Pierwszy raz sie stykam w ogodle z takim kuriozalnym uzyciem. To jest jakie§
kuriozum.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, ,,oddzial” to jest dopuszczalna nazwa fragmentu aktu prawnego.
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pierwsze stysze. To jest to, co Niemcy wymyslili 100 lat temu, pojecie ,,kretynizm praw-
niczy”. W Polsce to razi — stowo ,,oddzial” w tym sensie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Bylem na uniwersytecie, ktory jest najlepszy w Polsce, jesli chodzi prawo i tam jest
to slowo ,,oddzial”.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Ale w ogole nie jest uzywane, to po co? Lepsze jest wrogiem dobrego.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Idzmy dalej, bo...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie poéle, ale od tego ustawa nie bedzie lepsza czy gorsza, jak zmienimy ,,oddzialy”...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To jest po prostu o§mieszajgce legislatorow.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze to zglosi¢ w o§wiadczeniach.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Kolego Fedorowicz, nie bedziecie mi mowili, co ja mam zglaszaé w oéwiadczeniach.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panowie, bardzo prosze. Oddziat 5, panie posle, ,,Dozwolony uzytek utworéw osieroconych”.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dlatego nie popre tej ustawy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy sg jakie$ zastrzezenia do tytulu? Nie ma.
Art. 35° ust. 1 — definicja. Czy sg jakie§ uwagi do ust. 1? Nie ma.
Ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Ust. 3. Czy sa uwagi? Nie ma uwag.
Ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Ust. 5. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Ust. 6. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Ust. 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Art. 358 ust. 1. Nie ma uwag.
Ust. 2. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj uwaga redakeyjna. Ust. 2 przedostatnia linijka tekstu: po wyrazach ,,po raz pierw-
szy opublikowany” my§lnik powinien by¢ zastgpiony przecinkiem. To jest uwaga jezy-
koznawcow, my sie z nig zgadzamy, wiec byloby: ,,opublikowany, a w przypadku braku
publikacji — nadany po raz pierwszy”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
My to juz zrobiliSmy w podkomisji.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, zaraz sprawdzam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja wiem, ze w sprawozdaniu nie ma.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze w podkomisji byla zgoda. W takim razie jest to przeoczenie Biura, oczy-
wiScie bedzie to naniesione w sprawozdaniu Komisji.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Ust. 3. Nie ma uwag.
Ust. 4. Nie ma uwag.
Ust. 5. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, pani przewodniczaca, w ust. 4 tez by¢ moze jest to przeoczenie, w kazdym
razie uwaga ma charakter redakcyjny. W linijce drugiej ust. 4 uzyte sa wyrazy ,,poszuki-
wanie przeprowadza sie”, natomiast wyzej w ust. 1 wprowadzona jest definicja ,,staran-
nych poszukiwan” w liczbie mnogiej. W zwigzku z tym w ust. 4 projektodawca powinien
postugiwac sie wyrazami ,,staranne poszukiwania”, czyli w liczbie mnogiej.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, to juz panstwo jako Biuro Legislacyjne ujednolicicie — przecinki i liczby.
Ust. 5. Nie ma uwag.
Ust. 6. Nie ma uwag.
Ust. 7. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W ust. 7 nalezy doprecyzowac odestanie. Powinno
byé odestanie do ,,art. 357 ust. 1”7, poniewaz wita$nie w tym przepisie jest mowa o bazach
danych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Ust. 8. Nie ma uwag.
Ust. 9. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj rowniez uwaga o charakterze redakcyjnym majaca na celu zapewnienie spgjno-
Sci tekstu. W drugiej linijce tego ustepu jest mowa o ,,prawach autorskich i prawach
pokrewnych”, natomiast wszedzie weze$niej w tekscie i rowniez dalej mowa jest o ,,pra-
wach autorskich lub prawach pokrewnych”. W zwigzku z tym, zeby zapewni¢ spdjnosc,
chcielibySmy zmieni¢ spdjnik ,,i” na ,lub”, czyli ,organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Jest nowy art. 357. Ust. 1? Nie ma uwag.

Ust. 2. Nie ma uwag.

Ust. 3. Nie ma uwag.

Ust. 4. Nie ma uwag.

Art. 358, Ust. 1? Nie ma uwag.

Ust. 2. Nie ma uwag.

Ust. 3. Nie ma uwag.

Ust. 4. Nie ma uwag.

Ust. 5. Nie ma uwag.

Art. 39°. Nie ma uwag.

Oddziat 6 — ,,Niektore sposoby korzystania z utworow niedostepnych w obrocie han-
dlowym”. Nie ma uwag.

Art. 3510 ust. 1. Nie ma uwag.

Ust. 2.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, pani przewodniczaca, po wyrazach ,,jednostki naukowe” bedzie naniesiona kon-
sekwencja ,,w rozumieniu ustawy” — konsekwentnie do tego, co zostalo zaproponowane
i przyjete przez Komisje wczesniej. W pierwszej linijce tekstu zostanie doprecyzowane
pojecie ,,jednostek naukowych” zgodnie z wczesniej przyjeta poprawka.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zgodnie z ustawg o finansowaniu. Ust. 3. Bardzo prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj tez uwaga o charakterze redakcyjnym. Przedostatnia linijka tekstu — ,90 dni
od dnia ujawnienia wpisu”.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Moge mieé pytanie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Poprzednio bardzo skrupulatnie panstwo zamienili ,,i” na ,,lub” w przypadku ,,organiza-
cji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi”, a tutaj nagle w ust.
2, do ktorego odwotuje sie ust. 3 i ust. 4, jest mowa tylko o organizacji zbiorowego zarzg-
dzania prawami autorskimi. Czy to ma znaczenie czy nie, ze raz jest tylko autorskimi,
a raz autorskimi lub pokrewnymi?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:

To sg inne kategorie praw i inne organizacje nimi zarzadzaja. Przy prawach autorskich
to sg prawa autoréw, przy prawach pokrewnych — prawa artystow wykonawcow czy pro-
ducentéw fonograméw. W przypadku regulacji, ktéra dotyczy utworéw niedostepnych
w handlu, tak naprawde dotyczy ona dziel literackich, wiec w tym zakresie tam prawa
pokrewne w zasadzie nie wystepuja, wystepuja wylacznie prawa autorskie. Jest prawo
pokrewne do pierwszych wydan naukowych i krytycznych, ale ono jest zarzadzane przez
te samg organizacje, ktora zarzadza prawami autorskimi, wiec tutaj to stwierdzenie,
ze chodzi o organizacje, ktora zarzadza prawami autorskimi, jest uzasadnione.

W poprawce, ktérg zaproponowalo Biuro Legislacyjne, chodzi o konsultowanie rozpo-
rzadzenia, wiec ono powinno by¢ konsultowane zaréwno z organizacjami, ktore zarza-
dzajg prawami autorskimi, jak i z organizacjami, ktore zarzadzaja prawami pokrew-
nymi. Rozumiem, zZe jeszcze pani legislator.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, w tej chwili ministerstwo zabralo glos. Nam sie wydawalo,
ze to jest kwestia stricte redakcyjna. Natomiast jezeli konsultacje majg by¢ przepro-
wadzane (oczywiScie méwie o upowaznieniu do wydania rozporzadzenia, czyli art. 355
ust. 9) z dwiema kategoriami organizacji, to rzeczywiScie spdjnik ,,i” akurat tutaj byt
jak najbardziej zasadny. Uzycie spdjnika ,,lub” daje mozliwo§é skonsultowania tylko
z jedng z organizacji albo z obydwiema, natomiast jesli ma by¢ przymus konsultacji
z obydwiema, wtedy spdjnik ,,i” powinien byé zachowany w tekscie.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:
Intencja byla taka, zeby konsultowac z tg kategorig organizacjii z druga, z obiema kate-
goriami.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiaénie, panie dyrektorze, dlatego zapytalam, bo dla mnie ,,i” i ,lub” to nie jest to samo.
Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
O to ,,lub” to juz kiedys$ byto.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, w takiej sytuacji ja cofam te poprawke. Ona oczywiScie nie ma cha-
rakteru redakcyjnego i w zwigzku z tym, ze nie ma poprawki, powinno sie utrzymac
to brzmienie, ktore jest w sprawozdaniu podkomis;ji.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

No to cale szczescie. Ust. 4. Nie ma uwag.

Ust. 5. Nie ma uwag.

Art. 3511, Ust. 1 — nie ma uwag.

Ust. 2. Nie ma uwag.

Ust. 3. Nie ma uwag.

Ust. 4. Nie ma uwag.

Ust. 5. Nie ma uwag.

Ust. 6. Nie ma uwag.

Art. 35'2. Ust. 1. Nie ma uwag.

Ust. 2. Nie ma uwag.

Ust. 3. Nie ma uwag.

Ust. 4. Nie ma uwag.

Ust. 5. Nie ma uwag.

Ust. 6. Nie ma uwag.

Zmiana nr 18: ,,uchyla sie art. 40”. Czy sg jakie§ watpliwosci czy pytania? Nie widze
zgloszen, zmiana przyjeta.

Zmiana nr 19. Biuro Legislacyjne — prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tu tez zmiana o charakterze redakcyjnym.
W przedostatniej linijce tekstu ,,w sposob i w zakresie okre§lonym przez sad” proponu-
jemy zastapié wyrazami ,,w sposob i zakresie okreslonych przez sad”, czyli zrezygno-
wac z litery ,,w” i liczba mnoga ,,okreslonych przez sad”, tzn. odnies¢ sie do sposobu
i zakresu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Teraz musimy troche uwazac na te rézne sformutowania. Bardzo prosze - czy jest jakas
uwaga? Nie. Jednak jest uwaga.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Whbrew pozorom, to nie jest poprawka czysto legislacyjna. W tej chwili w tym zapisie
moéwi sie, ze sad okresla tylko zakres ogloszenia, natomiast gdy skre§limy te litere ,,m”,
bedzie to sie odnosito réwniez do sposobu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani mecenas powiedziata ,,okre§lonych”.

Posel Jacek Swiat (PiS):
,,W sposob i w zakresie okreslonym”.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, w naszej ocenie ten przepis nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sad ma okre§lac i sposob i zakres, czyli ,,w sposob i zakresie okres§lonych przez sad”.
Pani przewodniczaca, to jest uwaga o charakterze jezykowym. Jezeli ona wywoluje jakie$
panstwa watpliwoSci, ze to moze wplynac jako§ na interpretacje tekstu, to oczywiscie
mozemy sie wycofac z tej zmiany, zeby nie przedtuzaé prac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wlagnie, moze lepiej tak, bo tych ,,okreslonych” jako$ zle mi brzmi. Poza tymi uwagami
zmiana nr 19 przyjeta.
Zmiana nr 20. Nie ma uwag.
Zmiana nr 21 — art. 101. Nie ma uwag.
Zmiana nr 22. Nie ma uwag.
Zmiana nr 23. Nie ma uwag.
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Art. 2 - zmiany w ustawie o grach hazardowych. Poniewaz wcze$niej zlikwidowaliSmy
Fundusz Promocji TwoérczoSci, pozostaje wzmocniony Fundusz Promocji Kultury. Stad
jest dopisany w zmianie nr 1 w art. 2 nowy obowigzek wydatkow Funduszu Promocji
Kultury — wspieranie tworcow i artystow, w tym w formie pomocy socjalnej, gdyby ktos
nie wiedzial, o co chodzi.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze.

Zmiana nr 2? Nie widze zgloszen. To sg wlaénie te dofinansowania.

Art. 3. Nie ma uwag.

Art. 4. To jest wlasnie likwidacja tego funduszu. Nie ma uwag.

Art. 5. Jest poprawka, ktora zwieksza limit. A jak nie bedzie, panie posle, to kosztem
tej pomocy socjalnej to zrobicie, trudno. Rozumiem, ze zwiekszona jest ta wartosc.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Rozumiem, ze w tej chwili bazg do wyliczenia, ktére zostalo zawarte w projekcie, byt rok
2013, tak? Srednia z kilku lat. OczywiScie poruszamy sie w zakresie intuicji, jak bedzie
w przyszlych latach. Nasza intencja jest taka, ze czytelnictwo wzro$nie, ze zakupy
biblioteczne beda wieksze i w zwiazku z tym ten limit do podzialu powinien by¢ nieco
wyzszy. MyS§le, ze 11 mln zt na 9 lat jest to kwota w sumie tak niewielka, ze specjalnie
nie ma o co kruszy¢ kopii. Zakladajgc optymistycznie rozwdj kultury, czytelnictwa nie
staniemy przed problemem limitu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:

Ja tylko chcialem zwrocic uwage, ze ten wskaznik rok do roku jest waloryzowany
o wskaznik inflacji zgodnie z wytycznymi Ministra Finanséw. W panstwa propozycji
on jest zwiekszony o 200 tys. z1 co roku automatycznie, wiec w catkowitym oderwaniu
od wskaznika inflacji.

Ten przepis funkcjonuje w naszej ustawie, zresztg w kazdej ustawie, ktora jest przed-
lozeniem rzadowym, ze wzgledu na tresé art. 50 ustawy o finansach publicznych i wyli-
czenia, ktore tam sg zawarte, sg dziesiecioletnig estymacjg zobowigzan rzagdu, Minister-
stwa Finansow, ile pieniedzy bedzie mozna przeznaczy¢ na tego rodzaju wynagrodzenia.

Trudno mi sie odnie§¢ merytorycznie do zwiekszenia tej kwoty, dlatego ze tego
rodzaju wyliczenia byly uzgodnione miedzy MKiDN i MF, ktére odpowiada za budzet.
W tym momencie to jest propozycja poselska, nie wiem, czy abstrahujgca czy nieabs-
trahujaca od budzetu, ale na pewno niezawierajaca waloryzacji tych kwot o wskaznik
inflacji, tylko sztywnego dopisywania co roku 200 tys. zt do propozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bedzie poprawka, bedziemy ja glosowali. Ja tylko powiem, ze wczoraj
o tym dyskutowaliSmy i méwilismy, ze jest taki wymog, wiec jest to wyliczenie, natomiast
poruszamy sie w §wiecie kompletnie nieznanym. Prosze bardzo - pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Oczywiscie wytyczne Ministra Finansow obo-
wigzuja ministerstwo, kiedy sporzadza projekt, natomiast my dyskutujemy o czyms$
innym. Dyskutujemy o tym, ze w sytuacji, w ktoérej w samorzadach w Polsce i w roz-
nych innych miejscach, gdzie przeznacza sie Srodki na zakupy biblioteczne, powstalaby
atmosfera zwiekszenia tych wydatkéw w przyszlym roku, za 2 lata, za 3 lata, za 4 lata
i wowczas ta ustawa bedzie trzymala. Niestety, jest tutaj wpisany przez ministerstwo
mechanizm korygujacy. Chociaz z wyliczenia by wyszlo, ze powinno by¢ wiecej kwot dla
tworcow, ktorych ksiazki sg wypozyczane, to tego nie bedzie mozna wyplacié¢, bo bedzie
trzymat ten limit. Chodzi nam wylgcznie o to, zeby w sytuacji, w ktorej wzrosnie chec
zakupow bibliotecznych w przysztosSci, ten limit nie hamowat, nie kazat obcina¢ srodkow
wyliczonych na podstawie art. 35! do tych kwot, ktore tutaj przewidzialo ministerstwo.

Wydaje mi sie, ze wytyczne Ministra Finansow w tym zakresie absolutnie nie powinny
ograniczacé polityki, ktorg ksztaltujg postowie w tym przypadku w zakresie kultury i ape-
luje o przyjecie naszej poprawki. Nie trzeba bylo obcina¢ pieniedzy przeznaczonych
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na ten cel, mimo ze jest zwiekszona ilo$¢ zakupow bibliotecznych, tylko dlatego ze w tej
ustawie zostaly zawarte limity na tak niskim ostroznym poziomie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jesli wolno jeszcze dopytac, bo oczywiscie jestem za tym, zeby limity byly zwiekszone,
ale gdyby panstwo powiekszyli je jeszcze np. o dodatkowe 100 tys. z1, to czy tez mogli-
bySmy sie zgadzacé i czy tez bylyby te argumenty? Bardzo trudno ludziom z koalicji rza-
dzgcej wystepowaé przeciwko wlasnemu MF. Moze to mozna wprowadzi¢ pdzniej, nie
wiem. Prosze na to odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale kto?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Kto§ musi na to odpowiedzie¢, bo niby dlaczego jest teraz w poprawce suma 6 mln 200
tys. zt a nie np. 8 mln zl, jezeli pan posel méwi, ze obliczano to intuicyjnie. Nie wiem,
czy to tak mozna. Moze rzad odpowie na to pytanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset uwaza, ze te limity moglyby hamowac zakupy biblioteczne. Nie wydaje mi sie,
zeby musialy hamowacé zakupy biblioteczne.

Podsekretarz stanu MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Uwazam, ze dokladnie wrecz przeciwnie, bo jak bedzie limit na wyptaty wydatkow
na wynagrodzenia wynikajace z wypozyczen bibliotecznych, to by¢ moze bedziemy mieli
wiecej pieniedzy na zakupy biblioteczne. Tu nie ma ograniczenia zakupow bibliotecz-
nych, tylko jest ograniczenie limitu wynagrodzen wynikajace konkretnie z tego bardzo
§cisle okre§lonego przepisu, natomiast nie jest intencjg ustawodawcy ani nigdzie nie jest
zapisane w tym projekcie jakiekolwiek limitowanie zakupéw bibliotecznych. Jesli samo-
rzad czy minister kultury zdecydowalby o przyznaniu dodatkowych 100 mln z1 w jakim§
roku na zakupy ksigzek, to tylko sie cieszy¢.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Prosze panstwa, glosujemy, racje sg znane.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Czy pan minister zrozumial, ze my czytamy to w ten sposéb, ze majg by¢ ograniczone
limity biblioteczne? Nie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Pani tak powiedziala, ze by¢ moze bedg wzrastaly, jak beda te limity...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Prosze panstwa, przeciez bardziej jasno chyba nie mozna tego wyttumaczyc. Bedg zwiek-
szone zakupy biblioteczne, a tworcom nie da sie wyplaci¢ wiekszych pieniedzy, bo tutaj
jest limit i o to chodzi. My nie sadzimy, ze z tego powodu bedg ograniczone zakupy
biblioteczne, tylko ze mimo, ze beda wieksze zakupy biblioteczne, to wy nie wyplacicie
tworcom tych pieniedzy, albo kto inny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zmienila pani swoj poglad, pani poset.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ludzie kochani, przestancie. Wszyscy jesteSmy zmeczeni, ale...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale nie ma co tak krzyczeé

Posel Barbara Bubula (PiS):
Wszyscy jesteSmy zmeczeni, ale najbardziej nie lubie, jak kto§ wmawia mi poglady, kto-
rych nie wypowiedzialam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo nam mito.
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Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka zgloszong tutaj przez panstwa? (6) Kto
jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Nie przeszia.

Ust. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Ust. 3.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, stucham.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Mechanizm korygujacy jest okreslony w tej ustawie niezwykle ogélnie. Nie jestem eks-
pertem, ale z mojej lektury art. 50 ustawy o finansach publicznych mysSle, ze ustawa
powinna bardziej precyzyjnie okre§la¢, na czym polega mechanizm korygujacy. Czy
bedzie to zabieranie najbogatszym, a zostawianie biedniejszym, czy bedzie to obcinanie
kazdemu po trochu? Moim zdaniem powinna tu by¢ jakas§ wytyczna co do mechanizmu
korygujacego, co wynika z ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:

To jest okreslenie maksymalnego limitu wydatkéw. Tutaj nie ma mowy o zabieraniu
komukolwiek, po prostu okre§lanie ogblnej puli, jaka bedzie na wynagrodzenia biblio-
teczne, a ten ksztalt mechanizmu korygujacego zostal uzgodniony z MF w trakcie uzgod-
nien miedzyresortowych i odpowiada standardom, jakie MF przewiduje dla tego rodzaju
mechanizméow. W MF zajmuje sie tym Departament Reguty Wydatkowej, o ile dobrze
pamietam, wiec nie wychodziliSmy poza to, czego zazyczylo sobie MF jako gospodarz
ustawy o finansach publicznych i cialo eksperckie w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie posle, sg widelki — jest minimum i maksimum. Jezeli jak gdyby limity zostana
przekroczone, to od maksimum bedziemy sie po prostu zbliza¢ akurat w strone mini-
mum, ktore zresztg jeszcze obnizyliémy, wiec to jest chyba dos¢ proste, ze bedzie tyle
wydawane, ile jest. Tak mi sie przynajmniej wydaje.

Czy jest jeszcze jaka$ uwaga do ust. 3? Nie ma.

Art. 6 — wejScie w zycie ustawy. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie ma.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
(10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4) Dziekuje.

Chcialam zaproponowac na posta sprawozdawce pana posta Fedorowicza. Czy jest
jakis sprzeciw? Dziekuje.

Prosze panstwa, dzisiaj odwotalam wyjazd do Wroctawia, poniewaz wydaje mi sie,
ze poza mng i panem postem Swiatem nie bylo zbyt wielkiego zainteresowania. W kaz-
dym razie ten wyjazd byl dos¢ wymagajacy od strony organizacyjnej, a wybieralo sie
oSmioro poslow i byly tez pewne watpliwosci. Wobec tego na pewno nie pojedziemy
w lipcu. Jezeli Komisja sie do mnie zwréci, to by¢ moze pojedziemy we wrze$niu albo
w sierpniu, ale czasem mam takie wrazenie, ze ja uwazam, ze Komisja powinna jez-
dzi¢ w Polske, a wiekszo$¢ cztonkéw Komisji nie, wiec nie chciatabym zostawié po sobie
u panstwa tak zlego wrazenia. ZrezygnowaliSmy z takiego wyjazdu zorganizowanego.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Zgltaszam, zebySmy pojechali we wrze$niu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje, zamykam posiedzenie.




