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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 197)

9 wrzesnia 2015 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych (druk nr 3827).

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami oraz Malgorzata Ortowska glowny specjalista ds.
kontroli panstwowej w Departamencie Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej Izbie
Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): )
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. W porzadku dziennym mamy: rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazar-
dowych.

Rozpoczne od wyjaénienia. Niestety, nie bedzie pani senator Barbary Borys-Damiec-
kiej, ktora powinna nam przedstawic te poprawki. Ma jakas pilng czy tez ,,wyczekang”
wizyte u lekarza i badania i po prostu zwolnitam panig senator, a poniewaz nie ma posie-
dzenia Senatu bardzo trudno bylo komus jg zastapic. Wobec tego bedziemy musieli daé
sobie rade sami, ale poniewaz Senat pracowal nad ta ustawa z udzialem ministerstwa,
to rozumiem, ze w razie czego ministerstwo bedzie nam pomagato. Jesli juz mowie
o ministerstwie, to oczywiscie witam bardzo serdecznie pana ministra Andrzeja Wyrobca
ze specjalistami od wlasnosci intelektualnej i prawa autorskiego — panami dyrektorami.
Witam przedstawicielke Najwyzszej Izby Kontroli. Nie wiem, czy juz przywitalam, ale
gdybym tego nie zrobila, to jeszcze raz witam panie i panéw postow.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawek. Rozumiem, ze w poprawce nr 1 chodzi
o doprecyzowanie przekazu online. To mialo dotyczy¢ ksztalcenia na odleglosé, ale Senat
doszed! do wniosku, ze trzeba bardzo doktadnie powiedzie¢, komu wolno korzystac z tych
utworéw. Czy sg jakies zastrzezenia do tej poprawki? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jest to moze nie tyle zastrzezenie, ile chcieli-
bySmy zwrdci¢ uwage, iz brzmienie, ktore jest zmieniane art. 27 — oczywiScie mowie
o brzmieniu przyjetym przez Sejm - zdaniem Biura Legislacyjnego wydaje sie wystarcza-
jace, precyzyjne. Mozna powiedzie¢, ze juz jak gdyby kropka nad i jest to, co zrobit Senat.
Naszym zdaniem przepis ust. 2 nalezy czytac¢ oczywiScie w zwigzku z ust. 1 i dlatego
- naszym zdaniem — wyraz czy sformulowanie , korzystajacy” w ust. 2 nie budzi watpli-
wosci co do tego, o jakie podmioty chodzi, gdyz w ust. 1 mowa jest o tym, ze te instytucje
oSwiatowe, jednostki naukowe i wszystkie inne podmioty wymienione w ust. 1 moga
korzystaé, wiec sa korzystajacymi w rozumieniu tego przepisu. Rowniez to doprecyzowa-
nie, ze chodzi o osoby uczace sie, nauczajace lub prowadzace badania naukowe, wydaje
sie niepotrzebne z uwagi na fakt, ze w ust. 1 mowa jest o tym, ze wyjatek edukacyjny
sluzy wlaénie na potrzeby zilustrowania tresci w celach dydaktycznych lub prowadzenia
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badan naukowych. Przed posiedzeniem Komisji rozmawialiSmy jeszcze z ministerstwem
kultury. Ministerstwo, tak mi sie wydaje, chyba zgadza sie ze stanowiskiem Biura Legi-
slacyjnego, natomiast pewnie przewazajg tutaj te wzgledy doprecyzowujace. My tez nie
sprzeciwiamy sie wprost tej poprawce, uznajemy, ze jest ona doprecyzowujgca, natomiast
wskazujemy, ze brzmienie sejmowe jest rownie dobre. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, bedziemy musieli sami zdecydowac, czy wolimy szkole legislacyjng
Sejmu czy Senatu, bo to jest ta sama historia co zawsze. Po prostu tak to jest i przez
tyle lat ja jeszcze sie nie przyzwyczaitam. Rozstrzygniemy to w drodze glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1?
Kto jest przeciw?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej
Wyrobiec:
Pani przewodniczaca, czy mozemy?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze. Myélatam, ze juz mamy wyja$nienie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
To bylo wyjasnienie Biura Legislacyjnego, ktére musi sta¢ na stanowisku obrony swo-
jego zapisu. Jak powiedzial pan mecenas, jest to zapis nie zmieniajacy sensu, doprecy-
zowujacy, rownie dobry jak poprzedni, ale z naszego punktu widzenia jednak doprecy-
zowujacy. Jezeli miatbym pogtebi¢, to bardzo prositbym pana dyrektora Koscinskiego
o szczegotowe uzasadnienie — bez rozwodzenia sie, ale faktycznie wydaje sie, ze zapis,
ktory zostal wypracowany w Senacie, po prostu jest bardziej precyzyjny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To panstwo sami sie wyrzekacie swoich zapiséw. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Pan mecenas z Biura Legislacyj-
nego ma racje, ze jest precyzja i jeszcze co§ precyzyjniejszego. W naszej ocenie przepis
w brzmieniu senackim jest lepszy, dlatego ze jest bardziej precyzyjny, merytorycznie nic
nie zmienia. Po pierwsze — jasno méwi, ze chodzi o osoby uczace sie, nauczajgce badz
prowadzace badania naukowe. Bezposrednio odwotuje sie do tego, do czego stuzy art.
27 ust. 1, a jest to uzytek edukacyjny i uzytek w celu prowadzenia badan naukowych,
a wiec tworzy takie kategorie zbiorowe, rodzajowe, ktore pozwalaja opisaé wszystkie
osoby, ktore mogg korzystac z tego uzytku edukacyjnego badz zwigzanego z prowadze-
niem badan naukowych. Drugi walor - zastgpienie stowa , korzystajagcego” przez pod-
mioty wymienione w ust. 1. To jest przepis, ktory wprowadza co§ nowego do polskiego
prawa, czyli pozwala na korzystanie na cele e-learningu. Jest to rzecz nowa, wiec wydaje
mi sie, ze im bardziej precyzyjny jest ten zapis, tym chyba lepiej. Dlatego jako minister-
stwo kultury chcielibyémy poprosi¢ Komisje o przyjecie czy pozytywne odniesienie sie
do poprawki senackiej, bo w brzmieniu zaproponowanym przez Senat po prostu bedzie
latwiej zrozumiec ten przepis tym, ktorzy beda z niego korzystac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Uwazam, ze cele dydaktyczne i prowadzenie badan naukowych jest rownie precyzyjne
jak to wymienienie, naprawde, ale wyktadajgc ,, kawe na tawe” to rzeczywiscie ten zapis
senacki jest lepszy.

W takim razie po tych wyja$nieniach jeszcze raz bardzo prosze.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (5)

7 za, czyli poprawke przyjmujemy. Jak to pieknie postowie stuchaja sie ministerstwa.

Poprawka nr 2. Kompletnie nie wiem, o co chodzi. Moze Biuro Legislacyjne — bardzo
prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o poprawke nr 2, to ma ona charak-
ter wylacznie redakcyjny. Naszym zdaniem brzmienie sejmowe nie wymaga doprecyzo-
wania, jest jasne. Dlatego takie jest nasze stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Popieramy wszystkie poprawki senackie, gdyz na wszystkie zgodziliSmy sie w Senacie,
wiec juz nie bedziemy zmieniac¢ swojego zdania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Od razu trzeba bylo tak zacza¢, panie ministrze. Dobrze.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 2? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (5)
W koncu kto§ musi sie przeciwstawi¢ temu Senatowi.
Poprawka nr 3. Ministerstwo? Przepraszam bardzo, ja mam jakie§ omamy?
Panie poSle.

Posel Michal Stuligrosz (PO):
Wiasnie probuje to wylgczyc.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Z boku jest takie co$ chyba do wylaczenia. Poprawka nr 3.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Pani przewodniczaca, w toku bardzo intensywnej i dobrej merytorycznej debaty w Sena-
cie zgodziliSmy sie na wszystkie poprawki senackie i wszystkie poparlismy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, panie ministrze. Strasznie ciezka praca bez pani senator.
Kto z pan i panow postow jest za poprawka nr 3? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (4)
Przyjmujemy.
Poprawka nr 4. Nie ma zastrzezen. Dodaje sie ,,i opublikowanego w jezyku polskim”,
czyli jest to rzeczywiscie doprecyzowanie.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki nr 4? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (5)
Poprawka przyjeta.
Poprawka nr 5. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, mamy dwie uwagi do poprawki nr 5. Po pierwsze — zwracamy
uwage, ze W tej poprawce jest pewna niekonsekwencja patrzac na art. 28 ust. 6, ktory
w brzmieniu sejmowym postuguje sie liczbg mnoga, czyli ,,wynagrodzenie nie przystuguje
za uzyczanie egzemplarzy utworéw”. Po drugie — chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze w ust.
4 art. 28, ktory jest pierwszym przepisem, ktéry mowi o tym, ze wlaénie z tytutu uzycza-
nia egzemplarzy utworéw przystuguje wynagrodzenie, tez jest liczba mnoga. Tutaj w ust.
6 jest uzyta liczba pojedyncza. Wydaje sie, ze liczba mnoga bylaby lepsza. Ze wzgledow
czystosSci jezykowej czy tez legislacyjnej wydaje sie, ze tutaj jest pewien mankament tej
poprawki.

Druga kwestia. Mozna powiedziec, ze jest ona bardziej merytoryczna. Senat uzasadnia
te poprawke m.in. faktem, iz ,,powziagl watpliwosc, czy przepis ten prawidlowo wyraza
intencje prawodawcy, szczegélnie jesli wezmie sie pod uwage, iz dzisiaj — co do zasady
- ksigzki wypozycza sie w bibliotece (czyli na terenie biblioteki)” - to jest cytat z uza-
sadnienia. Zdaniem Senatu gramatyczna wykladnia przepisu, tego, ktory zostal przyjety
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przez Sejm, moze prowadzi¢ do wniosku, iz wynagrodzenie z tytutu uzyczenia nie przy-
slugiwaloby w zadnym przypadku tradycyjnego korzystania z biblioteki.

Przeczytam brzmienie art. 28 ust. 6 w brzmieniu sejmowym — by¢ moze nie wszyscy
majg to brzmienie: ,, Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 4, nie przystuguje za uzycza-
nie egzemplarzy utwor6w na terenie bibliotek publicznych”. Senat powzial nastepujaca
watpliwosc, ze gramatycznie, literalnie wykltadajac ten przepis mozna dojs¢ do takiego
wniosku, ze jezeli kto§ przychodzi do biblioteki, wypozycza ksiazke w bibliotece, jest
to na terenie biblioteki, bierze te ksigzke do domu, to nie jest to, o co chodzito prawo-
dawcy. Zdaniem Senatu prawodawcy chodzilo — przynajmniej my tak odszyfrowujemy
uchwale Senatu, naszym zdaniem tak to wynika z uzasadnienia — intencjg prawodawcy
bylo to, azeby wynagrodzenie nie przystugiwalo za uzyczanie w takim przypadku, kiedy
kto$ pozycza ksigzke i korzysta z niej w czytelni. Zdaniem Biura Legislacyjnego Sejmu
takie rozumienie tego przepisu w brzmieniu sejmowym wymaga pewnych lamiglowek
jezykowych i naszym zdaniem to brzmienie jest wystarczajaco precyzyjne, je§li chodzi
0 brzmienie sejmowe.

Zatem dwa aspekty. Pierwszy — czy rzeczywiscie sa watpliwoSci natury merytoryczne;j,
o ktéorych mowitem. Druga kwestia — brak konsekwencji. Jesli chodzi o te druga kwe-
stie, brak konsekwencji, to oczywiscie przy wykladni tego przepisu nawet w brzmieniu
senackim, gdzie bedziemy mieli liczbe pojedyncza, chyba nie bedzie zachodzita tutaj
watpliwosc, ze chodzi o to samo. Chodzi o uzyczanie egzemplarzy utworéw, natomiast
niezreczno§¢ jezykowa pozostaje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Pamietam, ze dyskutowaliSmy o tym, gdzie jest liczba mnoga i liczba pojedyn-
cza. Kiedy tutaj pracowaliémy nad tym, to cos§ wlasnie ujednolicalismy. Wtasciwie to jest
wlasnie taka sama poprawka, bo uzyczenie bardzo jasno precyzuje czynnosc. Czym
innym jest wypozyczenie, wtedy sie wypozycza i wynosi, a czym innym jest uzyczanie
na terenie biblioteki. To znaczy, ze bierze sie do czytania. Przynajmniej ja tak rozumiem
jezyk, ale jest to malo wazna kwestia w tym sensie, ze by¢ moze akurat zgrabniejsze jest
sformulowanie sejmowe, ale Senat chcial sobie jeszcze to doméwic po swojemu, zawsze
ma prawo.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 5? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymal? (5)

Przyjeta, tak?

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
Pani przewodniczaca, moge?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:
OczywiScie nie przerywam, bo podtrzymuje to, co powiedzialem, ze wszystkie poprawki
senackie byly przyjmowane z akceptacjg ministerstwa kultury, natomiast w sytuacjach
watpliwych oczywiscie jesteSmy do dyspozycji. Jezeli pani przewodniczgca ma jaka$ wat-
pliwos¢, to za kazdym razem mozemy sie wlgcza¢ w wyjasnianie i uzasadnianie, dlaczego
byliémy za poprawkami senackimi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Na razie nie widze, zeby co§ sie pozmienialo merytorycznie. Jest tylko kwestia pewnej
odmiennej wrazliwo$ci w Sejmie i odmiennej wrazliwo§ci w Senacie. To nam sie zawsze
zdarza.

Poprawka nr 6. Rozumiem, ze Senat znéw rozumial, ze jak jest napisane , krytyczna
i naukowa”, to musi by¢ jednoczesnie taka i taka, wobec tego proponuje ,krytyczna lub
naukowa”. Na pewno wtedy juz nie ma watpliwo§ci. Najgorzej, jak by byla krytyczna
i naukowa, to wtedy co? Ja bym sie nad tym bardzo powaznie zastanawiala. Czy sg jakie$
uwagi? Nie ma, tak?
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Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki nr 6? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka zostala przyjeta.

W poprawce nr 7 na pewno jest jasniejsze sformulowanie, aczkolwiek stylistycznie
jakby troche gorsze. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Zdaniem Biura Legislacyjnego ta poprawka
ma charakter merytoryczny. OczywiScie zmienia brzmienie i sens art. 29<. ChcielibySmy
tutaj prosi¢ o wypowiedz ministerstwo kultury, gdyz art. 292 jest wdrozeniem dyrek-
tywy. Przypominamy, ze projekt byl projektem unijnym czy mial na celu wykonanie
prawa UE. Chodzi o wdrozenie art. 5 ust. 3 lit. i) dyrektywy. Tutaj chcielibySmy prosic¢
o potwierdzenie, ze brzmienie, ktore jest w poprawce senackiej, rzeczywiscie oddaje tresé
dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze — ministerstwo.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
To tez jest nowy wyjatek wprowadzony do naszej ustawy. Brzmienie, ktore zapropono-
wal Senat, jest literalnym odzwierciedleniem dyrektywy, wiec jest blizsze literalnemu
brzmieniu dyrektywy niz brzmienie sejmowe.

Jezeli sg jakie$ watpliwoSci interpretacyjne, a takie watpliwosci podnosit Senat szcze-
gélnie w przypadku nowych przepiséw, to woleliby§my, zeby przepis byl tak sformuto-
wany, zeby te watpliwoéci nie powstaty w praktyce. Skoro sformulowali je przedstawi-
ciele Biura Legislacyjnego, to prawnicy i ludzie, ktorzy beda stosowac te przepisy w przy-
szloéci, tez moga mie¢ takie problemy. Literalne przeniesienie brzmienia dyrektywy
pozwala nam na latwe stosowanie orzecznictwa europejskiego i orzecznictwa z innych
krajow europejskich, gdzie ten wyjatek byl wdrozony wczeéniej. Poza tym eliminuje
takg wyktadnie, ktora by pozwalata na korzystanie z jakiego§ utworu innej osobie niz
ta, ktora dany utwor wigczyla w sposob niezamierzony do swojej tworczoSci. Brzmienie
senackie jest prawidlowe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (5)
Poprawka nr 8. Biuro Legislacyjne — nie widze uwag. Ministerstwo? Czy mamy jakie§
uwagi do poprawki nr 8? Nie ma.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki nr 8? (8)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (4)
Poprawka nr 9. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, nie mamy uwag do samej poprawki. Akceptujemy ja, natomiast
chcieliby§my zaznaczy¢, ze te poprawke powinni§my glosowac Igcznie z poprawkag nr 21
z uwagi na fakt, ze w poprawce nr 9 dodajemy m.in. ust. 6a) a poprawka nr 21 rowniez
odnosi sie do ust. 6a) w art. 351, Dlatego te poprawki powinni§my glosowac lgcznie
i to tyle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak. Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi?

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Kos$cinski:
Pani przewodniczaca, to jest podzielenie tego ustepu na dwa ustepy, bo dotyczag dwoch
roznych spraw. To jest redakcyjny zabieg.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, a Igczne glosowanie?

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Skoro Biuro Legislacyjne uwaza, ze tak, to chyba tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale moze merytorycznie co§ jest nie tak?

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Nie, pani przewodniczgca, nie ma, natomiast jesli chodzi o procedury sejmowego regu-
laminu, to calg chwalte oddajemy Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Czasem jest tak, ze tgczymy co§, co moze nie powinno by¢é merytorycznie polaczone,
a legislacyjnie musze sie zgadzaé. To sg dwie rozne kwestie. Dobrze.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 9 i nr 21? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka nr 10. Czy sg jakie§ uwagi do poprawki nr 10? Biuro Legislacyjne — nie ma,
ministerstwo — nie ma.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 10?7 (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka nr 11, czyli gdzie mamy to oglaszac. Jest doprecyzowanie, ze mamy ogta-
sza¢ w Biuletynie Informacji Publicznej. Uwag nie ma.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka nr 12. Nie ma uwag. To jest tylko zamienienie stow.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 12? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (4)

Poprawka nr 13. Uwag nie widze.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 13? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka nr 14. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, w ocenie Biura ta poprawka z pewno$cia nie jest poprawka
konieczng. W zalozeniu ma ona poprawic tekst, natomiast brzmienie art. 35° ust. 6,
ktore zostalo uchwalone przez Sejm, jest zrozumiale, nie budzi watpliwosci interpreta-
cyjnych, iz sformulowanie ,,te podmioty” dotyczy organizacji radiowych i telewizyjnych,
o ktorych mowa w tym przepisie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie ma uwag.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 147 (6)
Kto jest przeciw? (2)
Kto sie wstrzymal? (7)
Ja raczej nigdy bym nie powiedziala, ze ta poprawka przeszla, ale trudno.
Poprawka nr 15. Dlaczego nie moze byc¢ ,,staly pobyt” tylko musi by¢ ,,zwykly pobyt”?

Legislator Lukasz NyKkiel:
To moze ministerstwo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasénie, tego juz nie przepuszcze.
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Dyrektor departamentu w MKiDN Karol KosScinski:

To jest poprawka, ktéra wynika ze zmiany terminologii w prawie europejskim. U nas
do czasu naszego wejScia do Unii prawo cywilne postugiwalo sie pojeciem ,,miejsce sta-
tego pobytu”, dlatego ze muszg by¢ dwa elementy, zeby ustali¢ to miejsce statego pobytu
to, ze kto§ faktycznie w danym miejscu przebywa i jego wola przebywania w tym miejscu.
0Od jakiego$ czasu normy prawa europejskiego, w tym tez normy polskie prawa cywil-
nego, ktore dostosowujg sie do prawa europejskiego, postugujg sie ,,miejscem zwyktego
pobytu”. Zeby ustali¢ miejsce zwyklego pobytu bierze sie pod uwage wiecej okolicznosci
niz te okolicznoSci, ktore byly brane pod uwage przy okresleniu miejsca statego pobytu.
Traktuje to sie jako miejsce, gdzie osoba tak zorganizowala bieg swoich spraw zycio-
wych, ze to jest miejsce, wokot ktorego ten bieg spraw zyciowych jest organizowany, czyli
dodatkowo tam pracuje, tam ma swoje dzieci, tam prowadzi jaka$ dziatalnosc.

Ta poprawka ma walor dostosowujacy do brzmien, ktére pojawiaja sie w polskim prawie
cywilnym - zamiany ,,miejsca stalego pobytu” na , miejsce zwyklego pobytu”. Poza tym stuzy
tez temu, zeby poprawi¢ niewlasciwe ttumaczenie dyrektywy. W innych aktach niz dyrek-
tywa o dzielach osieroconych jest to tltumaczone jako ,miejsce zwyklego pobytu”. Osoba,
ktora w Ministerstwie Spraw Zagranicznych tlumaczyla dyrektywe o dzietach osieroconych,
przetlumaczyla to jako ,,miejsce stalego pobytu” a nie ,,miejsce zwyklego pobytu”, wiec taki
walor ma ta poprawka. Pani posel, méwigc najprosciej implementujemy prawo europejskie
i w naszych aktach z zakresu prawa cywilnego chcemy mie¢ takie pojecia, jakimi prawo euro-
pejskie sie postuguje — tak juz bez dzielenia wlosa na nieokre§long liczbe czeSci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Troszke nie za bardzo tak sie dostosowujemy. U nas jeszcze funkcjonuje pojecie ,,miejsce
stalego pobytu”. Albo chodzi o to samo miejsce, albo o jakie$§ inne miejsce — tego bym
chciala sie dowiedziec.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:
Biorgc pod uwage, ze przy okre§leniu ,,miejsce zwyklego pobytu” bierze sie pod uwage
wiecej okolicznosci, miejsce statego pobytu i zwyklego pobytu moze sie réznic.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan poset Stuligrosz.

Posel Michal Stuligrosz (PO):
W zwigzku z tym mam pytanie. Czy to bardziej sie kojarzy z zameldowaniem w naszej
nomenklaturze? Nie.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol KosScinski:
Zameldowanie jest kategorig prawa administracyjnego, a wiele osob, ktore jest zameldo-
wanych w jednym miejscu, de facto ma miejsce stalego czy zwyklego pobytu w zupelnie
innym miejscu. To jest jakby z innej dziedziny prawa i nie wigze sie z jakimikolwiek
obowigzkami administracyjnymi tylko z faktem zorganizowania swoich spraw zyciowych
wokot jakiego$ miejsca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (7)

Przyjeta.

Poprawka nr 16. Czy sg jakie§ uwagi? Ona jest chyba bardziej stylistyczna niz cokol-
wiek innego. Czy macie panstwo jakie§ uwagi do poprawki nr 16? Nie ma.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki nr 167 (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (5)

Stuchajcie panstwo, jesteSmy wyraznie na podstuchu. Juz po raz drugi kto§ sie
tu ,wcina”. Prosze uwazac, to czasem tamie kariery.

Poprawka nr 17. Bardzo prosze.

w.k. 9
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Chcieliby§my zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji
na pewng niekonsekwencje Senatu, aczkolwiek ta niekonsekwencja — zdaniem Biura
Legislacyjnego Sejmu — nie przesgdza o wadliwoéci poprawki nr 17. Jednak z uwagi
na fakt, ze ta niekonsekwencja wystepuje, pozwalam sobie zabraé glos.

Senat w art. 357 ust. 1 chce zmienié odestanie wprost do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego odestaniem, ktore w sposob opisowy tak naprawde bedzie odsytato do tej
dyrektywy. Zasady techniki prawodawczej — i tutaj nalezy sie zgodzi¢ z Senatem — postu-
luja, azeby nie robi¢ takich odestan. Problem polega wylacznie na tym, ze w art. 356
ust. 9 w wersji przyjetej w poprawce nr 16 w pkt 1 (to jest na str. 4 uchwaly) mowa jest
rowniez o zrédtach wymienionych w zalgczniku do dyrektywy, wiec znowu odsylamy
do dyrektywy. W poprawce nr 17 Senat to zauwazy! i zmienit to odestanie na opisowe,
natomiast w poprawce nr 16 nie.

Te dwa przepisy i te dwie poprawki konsultowaliémy z ministerstwem kultury i pro-
blem polega na tym, ze w poprawce nr 16 bylby problem z opisowym potraktowaniem
zrodet, ktore sa wymienione w zatgczniku. Jest ich bardzo wiele i dlatego tutaj bedzie
ta pewna niekonsekwencja, ale — naszym zdaniem - nie przesgdza ona o wadliwosci
poprawki nr 17, natomiast chcielibySmy zaznaczy¢ to, ze jest ta niekonsekwencja. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, ale akurat to jest logiczne dla rozumienia tej ustawy i tych rozwigzan, bo w tym
przypadku jest, ze kto$§ musi siegnaé, a tu nie odsytamy, wrecz méwimy, czego to dotyczy.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 177 (8)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (4)
Poprawka przyjeta.
Poprawka nr 18. Dlaczego co$ skre§lamy, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

Pani posel, to jest ten dodatek: ,,a uprawniony moze dochodzi¢ swoich praw na zasadach
okreslonych w rozdziale 9”. To wynika z rozdzialu 9, wiec Biuro Legislacyjne Senatu
slusznie uznalo, ze ten dodatek nie ma waloru normatywnego, czyli nie wnosi zadnej
nowej regulacji, tylko ma walor informacyjny i tylko na takiej zasadzie funkcjonowatby
w tym miejscu w ustawie. To nie jest zmiana merytoryczna. RozmawialiSmy o tym
i zreszta pan mecenas zdaje sie ze mna zgadzac. Jezeli Wysoka Komisja uwaza, ze ten
walor informacyjny powinien by¢ odzwierciedlony w tym przepisie, to po prostu moze
odrzuci¢ te poprawke senacka.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Gdy ktos, kto bedzie czytal ustawe, dojdzie do rozdziatu 9, to sie dowie, ze moze docho-
dzi¢ swoich praw, tak? O to chodzi.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

To nie zmienia tego, jakie prawa ma ta osoba.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Tak, oczywiscie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 18? (5)
Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymal? (5)
Poprawka nr 19. Nie ma zadnych uwag.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (4)
Poprawka nr 20. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

w.k.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczgca, tutaj tez chcielibySmy podzieli¢ sie pewng watpliwoscia Biura
co do poprawki nr 20. W tej poprawce tak naprawde chodzi o dwie kwestie. Pierwsza
to rozdzielenie tego, co mamy w pkt 2 w tej chwili w brzmieniu przyjetym przez Sejm,
na dwa punkty. Mozna powiedziec¢, ze to jest poprawka, ktora jest poprawka porzadkowa,
natomiast duzo wiekszy problem mamy z lit. a) tej poprawki. Oczywiscie uznajemy, iz
Senat ma racje i zauwazyl, ze w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
mamy definicje ,,wprowadzenie do obrotu” a nie ,,wprowadzenie do obrotu handlowego”.
W art. 3510, ktory stanowi definicje utworu niedostepnego w obrocie handlowym, mnie;j
wiecej w polowie pierwszego zdania tej definicji jest mowa, iz egzemplarze wprowadza sie
do obrotu handlowego. Tg poprawka Senat chcial wyeliminowaé watpliwoSci, ze w jednej
ustawie raz jest mowa o wprowadzeniu do obrotu, a w innym miejscu o wprowadzeniu
do obrotu handlowego. Naszym zdaniem Senat poszedl tutaj chyba za szeroko i poza
wyrugowaniem z art. 3510 ust. 1 wyrazu ,handlowego” tam, gdzie jest mowa o wprowa-
dzeniu do obrotu, wyrzucit rowniez (méwiac kolokwialnie) obrét handlowy tam, gdzie
jest mowa o odbiorcy. Prosze zwréci¢ uwage, iz juz nawet tytut oddzialu 6 moéwit o utwo-
rach niedostepnych w obrocie handlowym. P6Zniej bedziemy mieli odbiorce. Wydawac
by sie moglo, ze powinno by¢ ,,odbiorce w obrocie handlowym”, bo to chyba powinno
korespondowa¢ z tytulem oddziatu 6, natomiast zgadzamy sie co do tego, ze powinno
by¢ ,,wprowadzenie do obrotu” a nie ,,do obrotu handlowego”, bo bylyby watpliwosci,
jak ta definicja ma sie do definicji z art. 6 odpowiedniego punktu. Tutaj ewentualnie tez
bySmy chcieli uslysze¢ zdanie ministerstwa, bo wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia
z wyborem mniejszego zla, przynajmniej tak wydaje sie Biuru Legislacyjnemu Sejmu.
Poprawka ma pewne wady, natomiast mozna powiedzie¢, ze eliminuje pewng watpliwo§é
interpretacyjng, ktora mogltaby powstac, gdyby przyja¢ brzmienie sejmowe. Jest pytanie:
co wybrac¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol KoScinski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W naszej ocenie sposob my§lenia Senatu
polegajacy na wyodrebnieniu jasnego okreslenia, ze nie wprowadzamy nowego pojecia
,2wprowadzenie do obrotu handlowego”, bo mamy juz zdefiniowane ,wprowadzenie
do obrotu” w art. 6 pkt 6 ustawy, jest stuszne. Uwazamy, tak jak to wynika z opinii czy
z uchwaly Senatu, ze tak naprawde pojecie ,,utwory niedostepne w obrocie handlowym”
jest wyodrebnione jako okre§lona kategoria utworéw i to jest zrobione w tym rozdziale
przy pomocy tej poprawki.

O co tak naprawde chodzi w art. 3510 yst. 1? Chodzi o to, zeby byly jasne zasady okre-
§lania, co to sg te utwory niedostepne w handlu i zeby byly jasne sposoby okreslania,
w jaki sposob mozemy ustalic, czy co$ jest dostepne w handlu na potrzeby tego rozdziatu,
czy co$ nie jest dostepne w handlu. Mamy wrazenie, ze przy przyjeciu poprawki senac-
kigj jest to jasniejsze mimo watpliwosci, ktore sformutowalo Biuro Legislacyjne mowigc
o wiekszym lub mniejszym ztu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):

Dobrze.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 20?7 (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (5)

Poprawke nr 21 juz rozpatrzyliémy glosujac jg razem z wcze$niejszg poprawka.
Na tym konczymy rozpatrywanie poprawek.

Pozostaje nam wybra¢ posla sprawozdawce. Nie ma pana posta Fedorowicza. Wobec
tego trzeba znalez¢ innego sprawozdawce. Prosze panstwa, na ochotnika, kto chce by¢
sprawozdawca? Stucham? Pani poset Lawrynowicz?

Posel Zofia Lawrynowicz (PO):

w.k.

Nie, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam bardzo, ja mialam tutaj za duzo watpliwosci, przewaznie sie wstrzymywa-
tam. Bardzo prosze - pan posel Dziedziczak.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Klub PiS jest gotowy do podjecia sie tej trudne;j

misji i cheiatbym zglosié pana posta Jacka Swiata, jezeli nikt nie ma nic przeciwko temu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Prosze, klub PiS stanal na wysokosci zadania. Ja najmocniej przepraszam,
ze odmowitam, ale naprawde widzieliscie panstwo. Wy nie macie takich skrupulow,
wy w ogole sie wstrzymywaliScie, wiec ciekawe, co powiecie, ale rozumiem, ze zgodnie
z tym, co tutaj zostalo przeglosowane, pan poset powie o tej godzinie 2.00 w nocy. O kt6-
rej to mamy? Dobrze. W takim razie pan posel Swiat. Dziekuje bardzo za chec i za pod-
jecie sie tej trudnej mis;ji.
Jesli nie ma spraw ré6znych, to zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.

12 w.k.




