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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 10)

10 lutego 2016 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, i poset Anny Elzbiety Sobec-
kiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji (druk nr 203).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Czabanski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Teresa Zebala doradca ekonomiczny
w Najwyzszej [zby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS): )
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Bardzo
serdecznie witam panie postanki i panéw poslow, witam zaproszonych goSci: sekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego pana Krzysztofa Czaban-
skiego oraz przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pana Jana Dworaka
wraz z towarzyszacymi im osobami. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Informuje o przyjeciu protokoléw od 5. do 9. posiedzenia Komisji wigcznie, wobec
niewniesienia do nich zastrzezen.

Dzisiejszy porzadek dzienny posiedzenia jest panstwu znany. Sklada sie on z dwoch
punktow i przewiduje, w pkt 1 przeprowadzenie pierwszego czytania rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk sejmowy nr 203, a w pkt 2
rozpatrzenie spraw biezacych. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia
Komisji? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety.

Szanowni panstwo, przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, przeprowa-
dzenie debaty w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania poslow i odpowiedzi
wnioskodawcy. O przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy prosze pana mini-
stra Krzysztofa Czabanskiego sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof
Czabanski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Dzien dobry panstwu. Projekt nowelizacji ustawy jest
odpowiedzig na uwagi zglaszane przez Komisje Europejska, dotyczace implementacji
postanowien dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych uslugach medialnych. Chodzi
o to, aby te ustalenia zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego. Uwagi
Komisji dotyczyly zmiany uregulowanego obecnie w art. 15 ust. 4 pkt 4 ustawy sposobu
ustalania dopuszczalnego mniejszego udziatu audycji europejskich w programach wyspe-
cjalizowanych, ktore sg dostepne wylacznie w internecie.
Zmiana polega na tym, ze wprowadzamy nowe zasady ustalania tego mniejszego
udziatu audycji europejskich. Obecnie udzialy sa regulowane w rozporzadzeniu Krajo-
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wej Rady Radiofonii i Telewizji. Komisja Europejska oczekuje, ze bedg one dokonywane
na drodze indywidualnych decyzji Krajowej Rady, a nie tak jak obecnie w akcie o cha-
rakterze generalnym, jakim jest rozporzadzenie. W ocenie Komisji Europejskiej ustawa
nie powinna zawiera¢ upowaznienia do wydania aktu wykonawczego w tym zakresie.
W zwiazku z tym, po wspoélnych ustaleniach z przedstawicielami Komisji Europejskiej
proponuje sie, aby okre§lanie nizszego udzialu audycji europejskich w programie tele-
wizyjnym, uregulowane w art. 15 ust. 5 i 6 ustawy, bylo dokonywane w drodze decyzji
administracyjnej, wydawanej przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, na wniosek nadawcy programu rozpowszechnianego wylgcznie w systemach tele-
informatycznych. Przy rozpatrywaniu takiego wniosku przewodniczacy KRRiT winien
uwzgledni¢ liczbe potencjalnych odbiorcoéw i zasieg programu oraz mozliwos¢ realizacji
obowigzkéw natozonych na nadawce.

Tak przedstawia sie glowne uzasadnienie do projektu przedlozonej zmiany. Jezeli
bedg mieli panstwo dodatkowe pytania, postaramy sie udzieli¢ na nie satysfakcjonuja-
cych odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Prosze panie postanki i panéw postow
o zadawanie pytan. Teraz jest czas na wyjasnienie wszelkich watpliwosci. Pani przewod-
niczaca Sledzinska-Katarasinska, bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Trudno mi stwierdzi¢, czy to co powiem to pytanie, czy watpliwo§é, ale chce powie-
dzie¢, ze chetnie w tym momencie wystuchalabym stanowiska przedstawicieli Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Zwlaszcza ze w uzasadnieniu projektu autorzy powoltuja sie
na Scislag wspolprace, zas wezesniej ta kwestia byta regulowana rozporzadzeniem KRRi'T.
Bardzo prosze zatem o opinie Krajowej Rady na temat potrzeby wprowadzenia noweli-
zacji, o jej efektach, skutkach itd.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Jesli mozna, od razu uscisle mojg wypowiedz. Pani posel, jesli chodzi o wspotprace, powo-
laliémy sie na wspotprace z Komisjg Europejska w sprawie tej poprawki.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
A z Krajowa Rada?

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Jak powiedzialem, byla to wspolpraca nie tyle z Krajowa Rada, co z Komisja Europejska.
Na sali jest obecny pan przewodniczacy KRRiT i myéle, ze udzieli niezbednych wyja-
$nien.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo przepraszam, panie ministrze, ale czytam w dokumencie, co sami napisaliscie.
Jest tam mowa o Krajowej Radzie.

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Szanowni panstwo, jesli nie macie nic przeciwko temu, to uwazam, ze najlepiej bedzie
jezeli wypowie sie bezpo$rednio zainteresowany. Bardzo prosze, udzielam glosu przewod-
niczagcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji panu Janowi Dworakowi.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:
Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o meritum nowelizacji, to Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie wnosi zadnych zastrzezen. Nie zglaszamy tez uwag. Proponowana zmiana
trybu postepowania rzeczywiScie moze sluzy¢ prowadzeniu bardziej zniuansowane;j
polityki wobec poszczegolnych nadawcow. Moze tak byé, chociaz stoimy na stanowisku,
ze rowniez rozporzadzenie KRRiT wydane w tym zakresie spelniato swojg role.
Podsumowujac, nie zgltaszamy uwag merytorycznych do projektu ustawy, ale musze
dokona¢ pewnego sprostowania. Méwiac prawde, nie doczytalem tego w uzasadnieniu,
ale jesli znajduje sie tam stwierdzenie, ze nowelizacja zostala wniesiona w porozumieniu
z KRRIiT, to musze zaprzeczyc¢. Nie byliSmy informowani o tym projekcie.
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Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Rozumiem, panie przewodniczacy. Dziekuje. Jesli panstwo pozwola, teraz chciatabym
zadac moje pytanie, a wlasciwie poprosi¢ o rozwianie watpliwoSci.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo przepraszam, ale czytam w projekcie...

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Pani przewodniczaca, proponuje juz zamkngc te kwestie albo ewentualnie wyjasnié
ja pozniej.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, ale czytam wyraznie na str. 4 dostarczonych dokumentéw: ,,Koncepcja
byla konsultowana przez MKiDN, a takze przez KRRIiT z przedstawicielami najwiek-
szych polskich nadawcow”.

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Kontynuujac rozpoczeta mysl, poprosze aby pan minister rozwial moje watpliwosci.
Rozumiem, ze chodzi o implementacje dyrektywy. Chce jednak zapytac, na czym prak-
tycznie mialoby to polegac¢? Widze to teraz w taki sposob, ze jest kilku nadawcow, kto-
rzy emitujg takg samg tematyke, i do jednego z nich stosuje sie te wlasnie dyrektywe
z proSba o zmniejszenie iloSci nadawanych tresci. Czy dobrze to rozumiem? Czy pan
minister zechciatby mi te kwestie wyjas§nic?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Czy pani przewodniczaca pyta pana ministra Czabanskiego, czy oczekuje, ze ja wyjasnie
przedstawione watpliwosci?

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
A czy pan przewodniczacy bylby w stanie?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
OczywiScie, chetnie odpowiem.

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
W takim razie, bardzo prosze.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Jezeli chodzi o ustawe, jezeli dobrze pamietam chodzi o art. 15, méwi on, ze dwie istotne
kwoty, ktore sg zapisane w ustawie dla nadawcéw radiowych i telewizyjnych, mozna
zmniejszy¢ z kilku powodéw. Przede wszystkim chodzi o kwote dotyczacg produkcji
w jezyku polskim, obowigzuje 33%, oraz kwote tzw. produkcji europejskiej, w sktad kto-
rej rowniez wchodza produkcje polskie i jest to 50%. Jezeli chodzi o radio, to jest to jesz-
cze inna kwota dodana. Chodzi o 33% utworéw stowno-muzycznych, ktore musza by¢
nadawane w jezyku polskim. Krotko méwiac, chodzi po prostu o polskie piosenki.

Od tej zasady, ktéra obowigzuje wszystkich nadawcow, a w kazdym razie tych, ktorzy
nadajg z terenu Polski, istniejg pewne wyjatki. Te wyjatki sg wymienione w ustawie.
Przypomne, ze ustawa pozwala w rozporzadzeniu zwolni¢ z okre§lonych obowigzkow
nadawcow, ktorzy nadajg pierwszy rok. Wynika to z faktu, ze pierwszy rok dzialalnosci
nadawcy jest okresem szczegdlnym i dlatego nie musi on w tym czasie wypelnia¢ istnie-
jacych rygorystycznych norm.

Drugi powdd, ktory moze sprawic, ze kwota dla danego nadawcy zostanie zmniej-
szona, wigze sie z emisjg przez niego programow wyspecjalizowanych, dla ktorych brak
jest odpowiednich audycji. Mozna sobie na przyklad wyobrazié, ze mamy kanal nada-
jacy wylacznie filmy poludniowoamerykanskie. W takim przypadku wykonywanie kwoty
audycji europejskich mijaloby sie nieco z celem.

Trzecia przestanka zmniejszenia obowigzujgcych rygoréw wynika z faktu nadawania
programéw dla mniejszosci narodowych lub etnicznych. W tym przypadku sprawa jest
chyba jasna. Wiadomo, ze powinniSmy szczegodlnie pieczotowicie podchodzi¢ do zaspoka-
jania ich potrzeb jezykowych.
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Czwarte wylaczenie, o ktorym dzi§ moéwimy, wynika z faktu, ze programy sg nada-
wane w systemie teleinformatycznym. Jakie intencje przy$wiecaly w tym przypadku
Komisji Europejskiej, a w §lad za nig polskiemu ustawodawcy, mozna sie tylko domyslac.
Zaktadam, ze chodzilo o to, iz te programy nie potrzebuja koncesji, moga by¢ nadawane
w bardzo r6znym trybie, nie zajmujg miejsca, jesli chodzi o naziemng czestotliwosé, a ich
zasieg jest na ogot trudny do okre§lenia. Domyslam sie, ze takie wla$nie powody mogty
przyswiecaé ustawodawcy, ktory stworzyl mozliwo§é wyltaczenia tych nadawcow spod
rygorow tych kwot, o ktérych weze$niej powiedziatem.

Dlaczego w tej chwili Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji miataby ocenia¢ indywidu-
alnie i wydawac¢ decyzje administracyjne, jezeli chodzi o czwarty punkt, czyli programy
nadawane w systemie teleinformatycznym, mozna sie tylko domyslaé. Prawdopodobnie
chodzilo o to, ze ci nadawcy moga nie mie¢ wielkiego znaczenia dla rynku odbiorcow tele-
wizyjnych obecnie, ale z czasem mogg takiego znaczenia nabrac. By¢ moze ostrozno§é
wykazana przez Komisje Europejska jest w tym przypadku wlasciwym zachowaniem.
Na rynku polskim nie jest to na razie istotne zjawisko z punktu widzenia rynku nadaw-
cow telewizyjnych. Mowie oczywiscie wylacznie o nadawcach nadajacych w systemach
teleinformatycznych.

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiIiT Jan Dworak:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli, przekazalbym mikrofon towarzyszacej mi pani
dyrektor Departamentu Monitoringu w Biurze KRRIiT, ktéra uzupelni mojg wypowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Monitoringu w Biurze KRRiT Barbara Turowska:

Szanowni panstwo, moim zdaniem wypowiedZz pana przewodniczgcego Dworaka
powinna zostac¢ uzupelniona o wskazanie motywow, jakimi kierowala sie Komisja Euro-
pejska, sa one bowiem istotne. Przede wszystkim chodzilo o tzw. przestrzeganie neu-
tralnosci technologicznej. Obnizenie kwot dokonane na mocy naszego rozporzadzenia
bylo poprzedzone bardzo staranng analizg sytuacji na rynku. Dokladnie zbadalismy,
ile wynosi polska produkcja np. filméw dla dzieci, filméw dokumentalnych itd., i otrzy-
mane dane odniesli§my do programéw tych nadawcow, ktorzy posiadajg w swojej ofercie
tego rodzaju produkcje. Po analizie, w niektorych przypadkach obnizyliSmy wymagane
pulapy. Na przyklad stalo sie tak w przypadku programu II Polskiego Radia, jesli cho-
dzi o udzial muzyki polskiej. Stato sie tak, poniewaz akurat ten program nadaje bardzo
duzo muzyki klasycznej i trudno od nich wymagaé, aby nadawali jeszcze okreslong liczbe
polskich piosenek.

Jezeli natomiast chodzi o programy, ktore sa nadawane wylacznie przez internet,
Komisja Europejska powiedziala, ze technologia nie moze by¢ wyznacznikiem. Wyznacz-
nikami obnizenia, o ktorych mowil przed chwilg pan przewodniczacy Dworak, majg by¢
przestanki rynkowe wynikajace z rzeczywistoSci, w jakiej dany nadawca pracuje, nato-
miast nie powinna sta¢ sie wyznacznikiem technologia, jako taka. Ta sytuacja zostala
wytknieta naszemu ustawodawcy i dlatego rozporzadzenie KRRIT jest takze do poprawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Dziekuje. Panstwu postom powiem tylko, iz przed chwilg zabierata glos pani Barbara
Turowska, dyrektor Departamentu Monitoringu w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.
W tej chwili przekazuje przewodnictwo obrad pani poset Elzbiecie Kruk przewodni-
czacej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne pytania lub uwagi do projektu ustawy? Nie ma. W tej sytuacji
zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy
do rozpatrzenia poszczegolnych artykulow zawartych w projekcie ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta tytul ustawy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo
prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Michal Baranowski, Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi
o zmiane nr 1 w art. 1, Biuro Legislacyjne zglasza jedynie drobng sugestie redakcyjna.
Proponujemy, aby ta zmiana brzmiala w sposéb nastepujacy: ,,w ust. 4 w pkt 3 skre-
§la sie przecinek i uchyla sie pkt 4”. Zaproponowana technika od niedawna pojawia sie
w tekstach ustaw. Wskazuje ona, ze uchylajac jaki$ punkt, najczesciej koncowy, zmienia
sie rowniez znak interpunkcyjny znajdujacy sie przed nim. Uwaga ma charakter czysto
redakcyjny. Nasza propozycja znajduje sie w zestawieniu uwag redakcyjno-legislacyj-
nych, ktére panstwu postom dostarczylisSmy.

Odczytam pelne brzmienie proponowanego zapisu: ,,W art. 1 pkt 1 nadaé¢ brzmienie:
w ust. 4 pkt 3 skreéla sie przecinek i uchyla pkt 4”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie
slysze sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 1? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1 w art. 1 po uwzglednieniu
uwagi Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 2?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, najpierw uwaga redakcyjna. Sugerujemy, zeby
zamiast dodawac ust. 51 6 w art. 15 dodac ust. 3a i 3b. Dlaczego tak? Ust. 4, ktéry zmie-
niliSmy w zmianie nr 1, jest przepisem upowazniajacym. Zwyczajowo przyjelo sie, najcze-
Sciej tak jest, ze przepis upowazniajacy jest ostatnim w danej jednostce. Dlatego zamiast
dodawac co$ po nim, czyli ust. 5 i 6, sugerujemy, aby te tres¢ zapisa¢ w dodanych ust.
3a i 3b. Zmieni to rowniez odeslania w tresci przepisu. To, o czym méwitem, to jedynie
nasza uwaga poddana pod panstwa rozwage i do panstwa decyzji.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy treSci ust. 5. Pozwole sobie odczytaé calo§é
tego ustepu w brzmieniu, jakie naszym zdaniem pasowaloby do cato$ci nowelizowane;j
ustawy. Te propozycje majg panstwo na pierwszej stronie przygotowanego przez nas
zestawienia. Chodzi nam o to, aby ust. 5 mial nastepujace brzmienie, cytuje: ,,Przewod-
niczacy Krajowej Rady, na wniosek nadawcy programu telewizyjnego rozpowszechnia-
nego wylacznie w systemie teleinformatycznym, moze, w drodze decyzji, okre§li¢ nizszy
udzial w programie telewizyjnym audycji, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, uwzgledniajac
liczbe odbiorcow i zasieg programu oraz mozliwosc realizacji obowigzkow natozonych
na nadawce”.

Jak latwo zauwazy¢, sugerujemy, w porownaniu z projektem, zeby zmieni¢ liczbe
mnogg ,systemow teleinformatycznych” na pojedyncza ,,systemie teleinformatycz-
nym” i dopisa¢ stowo ,,telewizyjnego” po okresleniu ,nadawcy programu”. Doprecyzuje
to uzyte sformutowanie, a poza tym dokladnie taka terminologia postuguje sie art. 44a
ustawy. Pozwoli nam to zachowac jednolito$¢ okreslen i stad wynikaja nasze sugestie,
jesli chodzi o nowe brzmienie ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rzad, jak widze, nie zglasza zastrzezen. Biuro przedstawito propozycje zmiany legisla-
cyjnej. Do jej wprowadzenia nie jest wymagana poprawka.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 do art. 1 w brzmieniu zapro-
ponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 2 do art. 1.

W tej chwili poddam pod glosowanie art. 1. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 1
wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez
Komisje? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi lub pytania do tresci art. 2? Rozu-
miem, ze w tym przypadku tez chodzi o poprawki Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze
przedstawiciela biura o zajecie stanowiska.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, jesli chodzi o uwagi biura, to znajduja sie one
pod nagléwkiem ,,uwagi redakcyjno-legislacyjne”. Jest to wyraznie zaznaczone. Pozo-
stale zmiany do projektu zawarte w dostarczonym panstwu materiale posiadajg juz
charakter merytoryczny i w przypadku ich zglaszania muszg zosta¢ podpisane wcze-
$niej przez trzech postow. Wymagane sg trzy podpisy, poniewaz procedowany projekt
ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze, ale bardzo prositabym o uzasadnienie takich propozycji przedtozonych przez
biuro.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Skad one sie w ogole wziety?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani przewodniczaca, te poprawki znajduja sie w zestawie razem z uwagami biura, ale
nie sg one autorstwa Biura Legislacyjnego. O wyja$nienie nalezy prosic raczej przedsta-
wicieli Ministerstwa Kultury.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze zatem o stanowisko rzgdu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli, te sprawe przedstawi i wyjasni pan dyrektor Koscinski.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow MKiDN Karol Koscinski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Karol Koscinski, dyrektor Departamentu WiasnoSci
Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Szanowni panstwo, przedlozone przez nas poprawki wynikajg z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, podczas analizy projektu, wspolnie z Biurem Legislacyjnym zastanawiali-
$my sie, czy nie powstanie luka prawna. Z jednej strony mamy bowiem rozporzadzenie
Krajowej Rady, ktore reguluje rowniez inne kwestie, nie tylko obnizenie kwot w syste-
mach teleinformatycznych, a Krajowa Rada musi mie¢ czas na wydanie nowego rozpo-
rzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie obecne. Nie bedzie on zawiera¢ dotychczasowej
czwartej kwestii zwigzanej z ustalaniem nizszych kwot w systemach teleinformatycz-
nych. W tym przypadku znajdzie bowiem zastosowanie tryb indywidualny. Ale z drugiej
strony wystepuje konieczno$¢ utrzymania, w interesie przedsiebiorcéw korzystajacych
obecnie ze zwolnien wydanych na podstawie aktualnego rozporzadzenia, obowigzujacych
ich kwot do czasu, kiedy bedg mogli zlozyé nowy wniosek do Krajowej Rady w sprawie
wydania indywidualnej decyzji. Ten stan rzeczy majg umozliwi¢ przygotowane poprawki.

Je§li pani przewodniczaca pozwoli, odczytam tre$¢ poprawek i wyjasnie po kolei,
o co w nich chodzi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 10)

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:

Jesli nasza poprawka zostanie zaakceptowana przez trzech postéw, proponujemy nadaé
nastepujgce brzmienie art. 2: ,,Do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust.
5 ustawy zmienianej w art. 1, nadawca programu telewizyjnego rozpowszechnianego
wylacznie w systemie teleinformatycznym przeznacza: 1) co najmniej 10% kwartal-
nego czasu nadawania programu na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim,
z wylgczeniem serwisoéw informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych,
przekazow tekstowych i teleturniejow; 2) co najmniej 15% kwartalnego czasu nadawa-
nia programu na audycje europejskie, z wylgczeniem serwisoéw informacyjnych, reklam,
telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazow tekstowych i teleturniejow”. W ten
sposob, w treSci ustawy zostaje odzwierciedlony fragment rozporzadzenia, na podstawie
ktorego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji okres§lala mniejsze udzialy dla nadawcow
nadajgcych wylacznie w systemie teleinformatycznym. Dzieki temu, do czasu wydania
indywidualnych decyzji nadawcy majg zabezpieczong sytuacje prawna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jednym stowem, chodzi o przepis przejsciowy.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Tak, pani przewodniczgca. Przepis reguluje sytuacje w taki sposob, ze nadawcy mogg
korzystaé z uprawnien, jakie nabyli weze$niej do mementu, kiedy zostang one ponownie
okreslone, w trybie indywidualnym, przez Krajowa Rade.
Dalej mamy propozycje wprowadzenia art. 2a. Sktada sie on z dwoch ustepow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Najpierw musimy rozpatrzy¢ pierwszg poprawke, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Oczywiscie, ma pani racje. Bardzo przepraszam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nic nie szkodzi. Czy sa uwagi lub pytania zwigzane z propozycja nowego brzmienia art.
27 Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Mam jedno pytanie, panie dyrektorze. Prosze powiedzie¢, skad akurat kwota 15% kwar-
talnego czasu, jesli chodzi o audycje europejskie?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Panie poéle, nasza propozycja dokladnie przenosi tres¢ rozporzadzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Kwota 15% kwartalnego nadawania audycji europejskich to obecny
zakres, jaki musza na ten cel przeznacza¢ w swoim czasie nadawania nadawcy nadajacy
wylacznie w systemie teleinformatycznym. W tym przypadku nie dokonujemy zadnej
zmiany o charakterze merytorycznym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska, bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie dyrektorze, w pierwotnym brzmieniu art. 2 jest mowa o tym, ze zachowuja moc
dotychczasowe przepisy wykonawcze, nie dluzej niz 12 miesiecy. Je§li dobrze czytam
panstwa poprawke, to nie jest w niej napisane, jak dlugo ten stan bedzie trwal. Zgadza
sie? Czy moze czego$ znoéw nie doczytatam albo niepotrzebnie przeczytatam wiecej niz
nalezalo.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol KoScinski:
Pani przewodniczaca, wszystko wyjasnie, gdy bedziemy rozpatrywac art. 3. Przewiduje
on trzy miesigce vacatio legis na wydanie nowych przepiséw przez Krajowa Rade. Ozna-
cza to, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wyda nowe rozporzadzenie w ciggu trzech
miesiecy.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Vacatio legis odnosi sie chyba do tego, kiedy wchodzi w zycie ustawa, a nie do rozporza-
dzenia Krajowej Rady.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:
Zgoda, ale do czasu, kiedy wejdzie w zycie, obowigzujg przepisy obecnej ustawy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To jasne, ale ja jednak inaczej rozumiem tresé tego artykulu. Panie dyrektorze, art. 2
mowi o0 czyms§ innym.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos$cinski:
Bardzo przepraszam, moze sprobujmy rzecz uscisli¢. Czy pani przewodniczaca pyta mnie
o tresc art. 2, czy o to, kiedy Krajowa Rada bedzie miala czas na wydanie rozporzadzenia?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie dyrektorze, w pierwotnym brzmieniu przepisu, jakie znajduje sie w druku sej-
mowym mamy zapis, mozna powiedzie¢ deadline dla Krajowej Rady, ktéry okreéla, iz
KRRIiT musi w okresie 12 miesiecy podja¢ decyzje indywidualne. Czy wasza poprawka
rowniez zawiera ograniczenie czasowe, czy jest, jak to sie méwi na tzw. §wiete nigdy?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Pani przewodniczaca, zgodnie z nasza propozycja Krajowa Rada bedzie miala trzy mie-
sigce na wydanie rozporzadzenia zmieniajgcego to, ktore obowigzuje obecnie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
A co z wydaniem decyzji?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Jesli natomiast chodzi o wydanie decyzji, to w okresie trzech miesiecy od wejscia w zycie
ustawy wnioskodawca bedzie miat 60 dni na zlozenie wniosku, a KRRiT czas na jego
rozpatrzenie, czyli na wydanie decyzji. Do czasu wydania decyzji uprawnienia, jakie
posiada podmiot bedacy wnioskodawca, pozostaja w mocy wlasnie na podstawie tego
art. 2, o ktorym teraz rozmawiamy.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasifska (PO):
Panie dyrektorze, w pierwotnym brzmieniu projektu sprawa jest dla mnie jasna. Na prze-
prowadzenie calej operacji mamy wyznaczonych 12 miesiecy. Oznacza to, ze stare prze-
pisy moga maksymalnie obowigzywac przez rok. Krajowa Rada, jaka by ona nie byla,
ma wyznaczony deadline i musi pewne czynnos$ci wykona¢. Wnioskodawca wystepuje
do KRRIT, a ta w ciggu 12 miesiecy musi wydac stosowng decyzje. Zgadza sie?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Krajowa Rada musi zmienic rozporzadzenie. Rozumiem, ze pani przewodniczacej moze
chodzi¢ o to, iz...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie chodzi mi o zmiane rozporzadzenia, panie dyrektorze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mysle, ze wkradlo sie do dyskusji pewne nieporozumienie. To, o czym mowi pan dyrek-
tor, znajduje sie w zmianie nastepnej, oznaczonej jako art. 2a. Tam jest okre§lony termin
dla nadawcy, kiedy ma ztozy¢ wniosek. Czas na te czynno§¢ wynosi 60 dni.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:
Szanowni panstwo, analizujgc tres¢ tego przepisu, wspélnie z Biurem Legislacyjnym
doszliémy do wniosku, ze art. 2 dotyczy wylacznie kwestii wydania rozporzadzenia
i nie zapewnia nadawcy okres§lonego czasu na zlozenie wniosku. Nie gwarantuje mu
takze tego, iz od zlozenia wniosku do wydania decyzji jego sytuacja prawna bedzie ure-
gulowana, a uprawnienia, jakie naby! wcze$niej na podstawie starego rozporzadzenia,
pozostang w mocy az do chwili wydania decyzji indywidualnej. Dlatego zdecydowalismy
sie na wprowadzenie modyfikacji. Jej celem bylo, z jednej strony, zapewnienie czasu
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na zmiane rozporzadzenia wykonawczego, a z drugiej, zapewnienie przedsiebiorcom
pewnosci prawnej w okresie przejSciowym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Krajowa Rada ma w innych przepisach, podobnie jak kazdy organ centralny, okre§lone
terminy dziatania. Z czego zatem wynika ta zmiana?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
W tym sensie nie ma w ustawie wyznaczonego terminu na podjecie decyzji przez Kra-
jowa Rade.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie dokladnie o to pana zapytatam. Czy to bedzie 12 miesiecy, czy 3 miesigce?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, zwracam sie do pana przewodniczacego Dworaka, bardzo prosze,
aby poinformowal pan nas wszystkich o swojej opinii na ten temat, zamiast rozmoéow
prowadzonych na ucho.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Szanowni panstwo, moim zdaniem spor dotyczy formalnoprawnej strony tego zagad-
nienia, a nie strony merytorycznej. Dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawa
waznag jest, aby miala wystarczajaca ilo§é czasu na dokonanie nowelizacji rozporzadze-
nia. Wedlug mnie, trzy miesigce z pewnoscig wystarcza. Wazne jest rowniez, abySmy
mieli takze czas na podjecie decyzji indywidualnych, ktére musimy wydac¢ w nastepstwie
dokonanej zmiany przepisow.
Jesli zatem slysze, ze nie zostal wyznaczony termin na podjecie decyzji indywidual-
nych, to nie moge uczynié nic innego jak o$wiadczy¢, ze Krajowa Rada uczyni jak naj-
szybciej to, co do niej nalezy. Taki stan rzeczy nam odpowiada.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze sg inne przepisy regulujace te materie, jak chocby Kodeks postepowania
administracyjnego, ktory Krajowa Rade jednakowoz obowigzuje.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
W tej chwili mowimy jednak o konkretnej nowelizacji, a nie o ogélnych przepisach prawa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Musimy jednak uwzgledniaé wszystkie realne konsekwencje proponowanych zapisow,
w calym kontekscie.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Pani przewodniczaca, je§li mozna, zloze deklaracje o zasadniczym znaczeniu. Chce
publicznie powiedzie¢, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zawsze dziala na podsta-
wie prawa i w ramach obowigzujacych przepisow prawa. MyS§le, ze nikt nie ma co do tego
najmniejszych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ja jednak watpliwosci posiadam.

Czy sg jeszcze inne pytania odno$nie do art. 2? Rozumiem, ze jest zgoda, jesli chodzi
o stanowiska Biura Legislacyjnego i rzadu, iz wszystko jest z proponowanymi popraw-
kami w porzadku. Jesli dobrze zrozumialam, takze Krajowa Rada nie zglasza uwag
do przedtozonych propozycji. Nie slysze zaprzeczen. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki przedstawionej do art. 2? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela nowe brzmienie art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Ponownie pan dyrektor, bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol KoScinski:
Po art. 2 proponujemy dodac art. 2a. Okresla on termin dla nadawcy na zlozenie wniosku
w sprawie okre§lenia nizszej kwoty udzialu niektorych audycji, jesli nadawca emituje
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wylacznie w systemie teleinformatycznym. Poprawka okresla takze, co sie stanie, je§li
wniosek nie bedzie przez nadawce zlozony w wymaganym terminie.

Pozwole sobie odczyta¢ w calosci treS¢ proponowanej zmiany: ,,Art. 2a: 1. Nadawca
programu telewizyjnego rozpowszechnianego wylgcznie w systemie teleinformatycznym
sktada wniosek o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 5 ustawy zmienianej
w art. 1, w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy; 2. W przypadku
niezlozenia wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 5 ustawy zmienianej
w art. 1, albo jego nieuwzglednienia stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1”.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czyli starej.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos$cinski:

Tak, czyli starej. Na podstawie ust. 1 okre§la sie termin dla nadawcy, w ktérym ma zlo-
zy¢ wniosek do Krajowej Rady, a ta powinna go rozpatrzy¢ zgodnie z ogblnymi termi-
nami wynikajacymi z Kodeksu postepowania administracyjnego. W ust. 2 mamy wyja-
S$nienie, ze jeSli nadawca uchybi cigzgcemu na nim obowigzkowi lub jesli wniosek nie
zostanie uwzgledniony, gdyz nie znajdzie oparcia w istniejacych przepisach, nadawca
automatycznie przestaje korzystaé z mozliwosci okreslania udziatu audycji europejskich
na nizszym poziomie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
A jak wyglada sytuacja nowego nadawcy, ktory dopiero ma sie pojawi¢ w systemie tele-
informatycznym?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos$cinski:
Taki nadawca bedzie sktadal wniosek na podstawie nowych przepiséw, bez wymaganego
terminu 60 dni. Nadawca bedzie mogt ztozy¢ wniosek w dowolnym terminie, w zaleznosci
od tego, kiedy bedzie chcial skorzystaé z przywileju, jaki Krajowa Rada moze mu nadac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czyli wtedy, kiedy uzna, ze jest mu to potrzebne.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol KoScinski:
Tak, i kiedy spelni okre§lone przestanki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionej propozycji rzadu? Nie ma pytan. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia po art. 2 art. 2a w brzmieniu zaproponowanym przez
rzad? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zaproponowany zapis.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Widze, ze i w tym przypadku rzad przygotowat
nowg propozycje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Zgadza sie, pani przewodniczgca. Nasza propozycja zmierza do wydluzenia vacatio legis
do trzech miesiecy. Proponujemy, aby art. 3 brzmial nastepujgco: , Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia”. Chcemy w ten sposob da¢ Krajowej
Radzie czas na wydanie nowego rozporzadzenia, ktore nie bedzie juz obejmowalo zagad-
nienia zmniejszonych kwot dla nadawcéw nadajacych wylacznie w systemie teleinfor-
matycznym, ale okre§li jedynie trzy pozostale rzeczy, ktére w obecnym rozporzadzeniu
juz sie znajduja. Mam na mysli nizsze kwoty dla programéw wyspecjalizowanych, dla
programéw zawierajacych tresci istotne dla mniejszosci narodowych itd.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze Krajowa Rada zdazyla juz wcze$niej wyrazi¢ swojg pozytywng opinie
na temat tej propozycji.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Nie, pani przewodniczaca. Weczesniej takiej opinii nie zdazyliSmy przedstawi¢. Wyra-
zamy jag w tym momencie. Dziekuje pani przewodniczgcej za zwrdcenie sie do nas z tym
pytaniem.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sa jakie§ pytania dotyczace tej zmiany? Nie
ma pytan. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany do art. 3 w formule zapro-
ponowanej przez rzad? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Przystepujemy do glosowania caloSci projektu. Kto z pan postanek i panéw postéw
jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji wraz ze zmianami
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne i z poprawkami rzadu? (10) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (7) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pro-
jekt ustawy wraz z zaproponowanymi zmianami i poprawkami.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posla sprawozdawcy. Proponuje, aby spra-
wozdawcg Komisji do tej ustawy byl pan posel Piotr Babinetz. Czy pan poset wyraza
zgode?

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

s.k.

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Stwierdzam, ze sprawozdawca tego projektu bedzie
pan posel Piotr Babinetz.

Na tym wyczerpaliémy pkt 1 porzadku dziennego. Przechodzimy do pkt 2 — sprawy
biezace. Czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu.
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