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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 25)

9 czerwca 2016 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (druk nr 546).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Czabanski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Lewandowski dyrektor generalny Pol-
skiego Stowarzyszenia Autoréow ZAiKS wraz ze wspolpracownikami, Jacek Bromski prezes Stowa-
rzyszenia Filmowcow Polskich wraz ze wspélpracownikami, Olgierd Y.ukaszewicz prezes zarzadu
glownego Stowarzyszenia Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewizji, Jozef Kot czlonek
zarzadu Polskiej [zby Komunikacji Elektronicznej, Marek Krol prezes zarzadu Polskiego Stowarzy-
szenia Montazystow wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam zaproszonych goSci: przedstawiciela Polskiej Izby
Komunikacji Elektronicznej — pana Joézefa Kota, przedstawicieli Polskiego Stowarzy-
szenia Montazystow — pana Marka Krola i pana Michala Bleszynskiego, przedstawicieli
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich — panéw Jacka Bromskiego, Olgierda Lukaszewi-
cza i Dominika Skoczka, przedstawicieli Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS - pana Jana
Bteszynskiego, Krzysztofa Lewandowskiego i panig Ewe Lepkowskg. Mam nadzieje,
ze nikogo nie pominelam.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z druku nr 546 — uzasadnia
minister kultury i dziedzictwa narodowego, a w jego imieniu pan minister Krzysztof
Czabanski. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof Cza-
banski:
Jest to realizacja dyrektywy unijnej, a szczegobly i uzasadnienie, dlaczego to jest w takiej
formie a nie w innej, przedstawi dyrektor KoScinski.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Projekt ma na celu doprowadzenie do zgod-
nosci polskiego prawa autorskiego z dyrektywg UE w sprawie przekazu satelitarnego
i reemisji kablowej (93/83/EWG z 1993 roku) poprzez implementacje art. 10, ktory prze-
widuje mozliwo§¢ udzielanie licencji na reemisje kablowa programoéw radiowych i telewi-
zyjnych takze przez samych nadawcow, bez poSrednictwa organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
W obecnym stanie prawnym w zakresie reemisji kablowej obowigzuje tzw. przymu-
sowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania, tzn. operator musi uzyskaé
licencje na reemisje wylacznie od takiej organizacji. Takiej licencji, zgodnie z obowigzu-
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jaca ustawg nie moze udzieli¢ nadawca nawet wtedy, gdy w pakiecie posiadanych praw
posiada réwniez prawo do reemisji.

Jest to stan prawny niezgodny z prawem UE i trwa on od 12 lat. Pelna implemen-
tacja dyrektywy powinna nastgpi¢ z dniem uzyskania przez Polske czlonkostwa w UE.
Do dnia dzisiejszego jednak ona nie nastgpita. Komisja prowadzi postepowanie formalne
przeciwko Polsce, grozi skierowaniem tego postepowania przed Trybunal Sprawiedliwo-
Sci w zwigzku z niedopelnieniem przez Polske obowigzku pelnej implementacji wspo-
mnianej dyrektywy.

Projekt nowelizacji wprowadza przepis, ktory umozliwia nadawcy radiowemu lub
telewizyjnemu samodzielne udzielanie licencji na reemisje kablowg swoich programoéw.
W praktyce oznacza to, ze nadawca dysponujacy prawami do reemisji oraz operator
telewizji kablowej bedg mogli zawrze¢ umowe na reemisje bez poSrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Rozpoczne od zlozenia propozycji poprawki
do zapisu odno$nie do art. 1. Przeczytam to, szkoda, ze nie mam tego do rozdania pan-
stwu. ,Art. 1 otrzymuje brzmienie: »W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (Dz. U...) w art. 21! po ust. 1 dodaje sie ust. 1! w brzmieniu:
Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do praw, z ktorych organizacja radiowa lub telewizyjna
korzysta w odniesieniu do jej wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa
nalezg do tej organizacji, czy tez zostaly przez nig przeniesione przez innego uprawnio-
nego«”. Przepraszam, oczywiScie, ,,na nig przeniesione przez innego uprawnionego”.
Teraz mam taki problem, bo chciatabym, zeby$my podyskutowali juz nad tgq mojg
propozycja, ale nie mam tego... Pie¢ minut przerwy, ja to powiele dla panstwa, zeby-
Scie mieli przed sobg. Powiedzialam, ze przerwa, ale poniewaz nikt nie zaakceptowal
mojej decyzji, to moze rzeczywiscie mozemy prowadzic¢ debate. Bardzo prosze — najpierw
poprosze panig przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze nie debate, bo poprawka jest, pani przewodniczaca, zreszta ja takze jg znam. Moze
poprositabym pana dyrektora KoScinskiego, zeby nam wytlumaczy! te roznice, bo nie
wszyscy jesteSmy prawnikami specjalistami od prawa autorskiego. Co to zmienia? Pro-
jekt byl rzadowy, poprawka jest organizacji zbiorowego zarzadzania, to jest ta poprawka,
ale chcieliby§my sie dowiedziec, co z tego wynika i co zmienia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, chyba ze najpierw pan minister chce kilka stéw. Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol KoScinski:

Celem nowelizacji byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej operator kablowy nie jest
zmuszony wylacznie do zawarcia umowy na reemisje, czyli na to, co robi, na wpuszcza-
nie programu do swoich sieci, do sieci kablowych, z organizacjg zbiorowego zarzadzania.
Taki wyjatek zawiera wspomniana przeze mnie dyrektywa z 1993 roku. Ona w okre-
Slonym zakresie pozwala na udzielanie takich licencji przez nadawcéw, a wiec w rela-
¢ji umownej miedzy nadawcg a operatorem kablowym. W ten sposéb tworzy wyjatek
od obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania.

Podstawowym celem tej nowelizacji — rowniez z racji tez toczacego sie przed Komisjg
Europejska postepowania — byto doprowadzenie do zgodnosci prawa polskiego z prawem
europejskim. Rozumiem, ze taki jest cel poprawki poselskiej, poniewaz jest to poprawka,
ktora opiera sie na dostownym ttumaczeniu - jezeli dobrze zrozumiatem stuchajac -
dyrektywy na jezyk polski.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Ale zmienia sie podmiot. Ja tez tylko raz usltyszalam.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, za chwile uzupelnie uzasadnienie, ale celowo zrobitam przerwe,
zeby wszyscy mieli przed soba zapis.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, to poczekamy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chyba ze mimo wszystko goscie zechcg zabrac glos. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Filmowcow Polskich Jacek Bromski:
Moge powiedzieé¢, na czym polega réznica. Zaproponowana przez rzad, a przygotowana
jeszcze za poprzedniego rzadu, poprawka wychodzi duzo dalej poza to, co nakazuje nam
dyrektywa. Nie wiem, jak to sie stalo, ze akurat MKiDN zdecydowalo sie wystapi¢ prze-
ciwko interesom tworcow kultury oraz przemystéw kreatywnych...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wydaje mi sie, ze przez pomytke.

Prezes SFP Jacek Bromski:
Mysle, ze chyba przez pomylke. Ale nie wiem, czy to byla zamierzona pomylka czy nie
zamierzona, bo powtarzam, ta poprawka powstala juz rok wczeéniej.

OczywiScie musieliSmy na to zareagowac i gwaltowanie zaprotestowac, bo wiadomo,
ze chodzi o pienigdze. Chodzi o to, ze operatorzy kablowi placg tantiemy na rzecz orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania — gtéwnie ZASP, ZAiKS, i z tych tantiem sg wyplacane
dodatkowe wynagrodzenia tworcom. Poprawka w tym ksztalcie, w jakim zostata zapro-
ponowana przez rzad, w praktyce uwalnia operatoréw kablowych od placenia jakichkol-
wiek tantiem. Do tego, od czego oni rzeczywiscie nie placg tantiem, bo nie ptacg od wia-
snych produkcji i od koprodukeji filmowych, ktorych sg czescig producentéw, dotaczyli
sobie jeszcze licencje, czyli caly repertuar audiowizualny, jaki mogliby kiedykolwiek
zakupi¢ i do tej pory zakupili. Co za tym idzie, w spos6éb chytry i przebiegly usitowali
weisnaé co§ takiego, co by ich zwolnilo kompletnie od placenia.

dJesli chodzi o nadawcow, czyli glownie o telewizje publiczna, to do tej pory w praktyce
nic nie przeszkadzalo im w zawieraniu umoéw z nadawcami w celu uzyskania dodatko-
wego wynagrodzenia za utwory przez nich produkowane. Nic. Wielokrotnie prébowa-
liSmy proponowac telewizji publicznej, zeby jako organizacja zbiorowego zarzadzania
bedziemy ich reprezentowac na tym polu i w ich imieniu wynegocjujemy osobng stawke
za tzw. in-house production, czyli produkcje wlasng TVP i bedziemy jg im przekazywac.
Do tej pory telewizja sie na to nie zgodzila. Dopiero ostatnio ma takie pomysly, ze sama
bedzie co$ tam robila. Chciatbym zobaczyé¢, jak telewizja sama bedzie cokolwiek zbierac
z rynku.

Mysle, ze ta poprawka jest sensowna i w jakims sensie w dalszym ciggu chroni twor-
cow kultury i producentoéw, ale nie do konca. GdybySmy mogli ja jeszcze przeredagowac,
doda¢, zeby uniknaé wszelkich watpliwosci, ze rzeczywiscie chodzi o produkcje wlasng
telewizji, to do drugiej czesci, ktéra mowi o prawach nabytych czy przekazanych przez
inng organizacje, nalezatoby dodac¢ ,,w sposob pierwotny”. Chodzitoby o takie utwory,
ktore telewizja rzeczywiscie wyprodukowala, a nie kupita na rynku wtérnym. Dziekuje
bardzo.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Jan Bleszynski:
Nazywam sie Jan Bleszynski. Szanowna pani przewodniczaca, przede wszystkim chcia-
tem wyrazié glebokie zadowolenie z racji, ze ta poprawka zostata zgloszona w dniu dzi-
siejszym. Musze powiedzie¢, ze jest to dla mnie ogromnie pocieszajgce i mysle, ze dla
Srodowisk tworczych i artystycznych tez. Jest to wydarzenie przetomowe, ktére zmienia
trend obowigzujacy do wielu lat, trend dzialajacy na niekorzysé tworcow i artystow.

To nie oznacza, iz jestem entuzjastg tego sformulowania, bo wydaje mi sie, ze jest
tutaj pewne metodologiczne zamieszanie, pewien blgd w punkcie wyjscia. To, co zostato
zaproponowane, jest ttumaczeniem art. 10 dyrektywy, przy czym ten przepis jest abso-
lutnie nieczytelny, jezeli nie ma sie w tle calego kontekstu dyrektywy. Dlatego, w moim
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przekonaniu, jest niezbedne, zeby, po pierwsze — ten tekst napisa¢ w sposob bardziej
jasny i jednoznaczny nie zmieniajgc kierunku, a po drugie — postugiwac sie terminologig
obowigzujgcej ustawy.

Dotychczasowy projekt rzgdowy mial taka warto§é, ze praktycznie wyjatek, ktory
zostal zaproponowany — pisalem o tym — catkowicie podwazal sens zasady, ktorg wprowa-
dzata dyrektywa. Praktycznie rzecz biorac, ten wyjatek mogt by¢ stosowany w kazdym
przypadku, do wszystkich artystycznych wykonan...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Sam stawal sie zasada.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Jan Bleszynski:

Tak. Tutaj niezbedne jest sprowadzenie tego do wlasnego wymiaru, bo problem polega
na tym, co tu jest wlasne. Nie chodzi o program, bo kazdy nadawca nadaje wlasny pro-
gram w tym sensie, ze zestawia utwory, ktore sie nan sktadajg. Chodzi o to, zeby w tym
programie sg utwory badz artystyczne wykonania zrobione przez nadawce, badz na jego
zamowienie, i to musi byc¢ jasno napisane.

Mam przed sobg projekt tej zmiany i w podstawowej kwestii jest ona po prostu dwu-
znaczna. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten wyjatek jest ,,w odniesieniu do jej wlasnych
transmisji”. Przepraszam, co to jest ,,transmisja”? Czy nie mozemy postugiwac sie pol-
szczyzng? Wiem, ze dyrektywa mowi ,,transmission”, zresztg to tez jest niejasne, bo nie
wiadomo, czy transmisja utworu, wykonania czy programu.

Chce zmierzac do konca. Mysle, ze da sie to uprosci¢ i wyrazi¢ w polszczyznie w spo-
sob taki, ze bedzie to zrozumiale i nie bedzie otwieralo sporéw o to, co moze by¢ przed-
miotem wyjatku. To sformutowanie zaprasza do prowadzenia sporéw. Proponuje, pani
przewodniczaca, zeby rozwazyc po prostu: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do wlasnych
utworow organizacji radiowej lub telewizyjnej wykonywanych przez nig do praw, ktoére
zostaly na nig przeniesione”. W ten sposéb mamy wszystkie elementy, przy czym
ja tu mowie o utworach, natomiast art. 92 ustawy powiada, ze odpowiednio te przepisy
stosuje sie do artystycznych wykonan, tak ze nie ma potrzeby zadnej regulacji.

Jeszcze jedna kwestia, jesli pani przewodniczaca pozwoli. Dyrektywa jest z 1992 roku.
Jako czlowiek reprezentujacy starsze pokolenie pamietam, ze kiedy§ reemisja to byta
reemisja kablowa. Pamietam czasy, kiedy byly tzw. kolchozZniki, czyli na drucie mozna
bylo odbierac¢ najpierw Warszawe I, potem Warszawe II, poczatkowo bez mozliwosci
wyboru. Mozna bylo przyciszy¢ albo wylaczy¢. Dzisiaj transmisja przenosi sie glownie
na platformy cyfrowe. Ministerstwo samo w uzasadnieniu pisze, ze mamy wyrazny pro-
ces koncentracji, ktéry powoduje, ze w najblizszym czasie calo$¢ tego obszaru znajdzie
sie w rekach kilku operatoréow satelitarnych dziatajacych na platformach cyfrowych.
W zwigzku z tym, w moim przekonaniu, w ust. 1 nalezaloby skre§li¢ stowa ,,operatorom
sieci kablowych”, zeby zostawié po prostu ,,reemitujacym utwory”, tym, ktérzy spetniajg
definicje reemisji z art. 6. GdybySmy przyjeli te poprawke i odniesli jg tylko do reemisji
kablowej, to powstataby paradoksalna sytuacja zatrzymania czasu na latach 90. i odno-
szenia regulacji tylko do reemisji kablowej, podczas gdy dzisiaj to juz zaczyna by¢ tech-
nicznie zjawiskiem coraz bardziej §ladowym.

Pani przewodniczaca, zapisalem to sobie na wlasny uzytek, a je§li pani przewodni-
czaca pozwoli, to przekaze ten tekst.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Jan Bleszynski:

Bardzo prosze i dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:

Pani przewodniczaca, czy moge prosic o glos?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

w.k.
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Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:

Prosze wziaé pod uwage i prosze postéw, zeby to wzieli pod uwage, ze mamy obowigzek
implementacji dyrektywy, bo jest wszczeta procedura dotyczaca tego, ze ta implementa-
cja nie nastgpita. W zwigzku z tym powinni§émy ja wprowadzi¢ dostownie, a dyskusje nad
zmianami prawa i zgodnoScig tych zmian z prawem europejskim zostawi¢ na pdznie;j.
Najpierw musimy zalatwi¢ sprawe, ktora od kilku tadnych lat jest przedmiotem poste-
powania Komisji Europejskiej wobec nas.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Zgadzam sie, panie ministrze, ale tu chodzi o intencje, prawda? Glowna intencja jest
taka i tak zapisala to dyrektywa, ze to bedzie okres§lony wyjatek. Od razu zwroce uwage,
ze ,utworow wlasnych” zamiast ,,transmisji”, to jest wlasciwe okreslenie, ktére powin-
niSmy zastosowac.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:

OczywiScie, Komisja zrobi, co uzna za stosowne. Ja tylko przypominalem, jaki jest cel
tej implementacji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Mysle, ze my z tego celu weale nie zbaczamy. Bardzo prosze — pan Jozef Kot sie zglaszat, tak?

Czlonek zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jozef Kot:

w.k.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie. Ten problem wzial sie, jak
wiemy, z niedoskonalej implementacji dyrektywy. Ciagnie sie juz kilkanascie lat. W tym
czasie caltkowicie zmienil sie rynek. W zwigzku z tym sluszna jest uwaga pana profe-
sora Bleszynskiego, ze jezeli juz robimy dzisiaj nowelizacje, to nie powinniémy doko-
nywaé¢ anachronicznych zmian, ktére nijak sie maja do wspodlczesnosci i natychmiast
popadajg w konflikt zaréwno z konstytucja, jak i z dyrektywami unijnymi. W 2002 roku,
rownolegle do procedury implementacji dyrektywy kablowej w Europie, zostala przyjeta
dyrektywa ramowa, ktéra w motywie 18, a konkretnie pdzniej w przepisach art. 8 ust.
1, nakazuje neutralno$¢ technologiczng. W tym miejscu od razu popadamy w konflikt,
jezeli zamiast pojecia ,,reemitenta” czy ,,reemitujacego”, jak proponowal pan profesor,
pozostawimy ,,operatora telewizji kablowej”, ktory tak naprawde jest dzisiaj tylko poje-
ciem kolokwialnym, niezdefiniowanym w prawie. Wystepuje tylko w jednym miejscu
jako ustuga - telewizja kablowa.

W statystyce odnosi sie to do pewnego charakteru ustugi telekomunikacyjnej, ale
w prawie autorskim mamy zdefiniowane pole ,,reemisja” i w miejsce ,,operatora telewi-
zji kablowej” adekwatne byloby zastosowanie ,reemitenta” lub ,,reemitujacego”. Wtedy,
po pierwsze — bylibySmy w zgodzie z definicjg wewnatrz ustawy, a poza tym meryto-
rycznie precyzyjnie by to okre§lato, kto jest zobowigzany do wypelnienia poszczegblnych
przepiséw ustawy.

To kolokwialne pojecie stracito rowniez swoje znaczenie merytoryczne. Taki podmiot
byt kiedy$ okre§lany w ustawie o Igcznosci. Ta ustawa byla wielokrotnie zmieniana,
teraz mamy prawo telekomunikacyjne, ktére zupelnie zmienilto standard definicyjny
i nie znajdziemy tam zadnego miejsca, w ktorym moglibySmy znalez¢ nawet przyblize-
nie znaczeniowe, semantyczne tego stowa, bo ,,operator” w prawie telekomunikacyjnym
oznacza kogo$, kto dysponuje infrastrukturg. Prawo telekomunikacyjne wprowadza
dodatkowo ustugodawce, ktory ma sie nijak do relacji z operatorem. On moze korzystaé
z jego ustug, moze by¢ jednocze$nie, ale tutaj méwimy zupelnie o czyms§ innym, o kims,
kto dokonuje reemisji, czyli §wiadczy usluge reemisji, czyli poruszamy sie w sferze nie
technicznej, ale prawnej i bardziej §wiadczenia ustugi dotyczacej kontentu a nie realiza-
¢ji fragmentu techniczno-technologicznego. To jest jedna sprawa

Druga sprawa. Tak jak zaznaczy! pan profesor, podmiotow korzystajacych z tej tech-
nologii pojawilo sie duzo. W zwigzku z tym mamy do czynienia z kolizja z konstytucja,
bo dlaczego jeden podmiot, ktory realizuje reemisje, jest zobowigzany do jakich§ dziatan,
a inny, ktéry na tym samym rynku $§wiadczy identyczna ustuge — nie? Ta dyskryminacja
czy selekcja jest niedopuszczalna ze wzgledu na réwnosc podmiotow.
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JesteSmy w fazie, w ktorej rynek ten jest w przededniu catkowitej rewolucji. Juz dzi-
siaj mamy problem, wiekszo§¢ z panstwa o tym wie, ingerencji na polskim rynku por-
tali pirackich, ktore bez zadnych uprawnien robig dokiadnie to samo co my, §wiadcza
ustuge reemisji. Problem polega na tym, ze robig to z zagranicy. Niebawem prawdopo-
dobnie zostanie zalegalizowana reemisja poprzez Internet. Dzisiaj nie odbywa sie ona
legalnie, ale to nie z powodu naszych regulacji, tylko z powodéw biznesowych, ktore nie
lezg po stronie kogokolwiek w Polsce. O tym zadecyduje rynek nadawcow i wlaScicieli
kontentow. Jezeli zdecyduja sie udostepnié to w Internecie, to pojecie telewizji kablo-
wej w dotychczasowym znaczeniu, czyli rozprowadzania programéw w sieciach kablo-
wych w systemach okre§lonych tg technologia, zniknie. Cala transmisja przeniesie sie
w obszar Internetu. Jak sie temu przyjrzymy, to tam jest catkowicie oderwanie od tech-
nologii i w ogodle od funkcjonowania infrastruktury. Dlatego pojecie ,,reemitent” zalatwia
sprawe. Troche sie dziwie, ze organizacje nie chcg objac calego spektrum reemisji popie-
rajgc wniosek pana profesora Bleszynskiego. Jezeli chodzi o te zmiane, ktora zostata
zaproponowana...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wlagnie, ta zmiana odchodzi od tego, wiec nie bardzo rozumiem ten diugi wstep.

Czlonek zarzadu PIKE Joézef Kot:
To jest w poprzednim ustepie. W tej zmianie nie mamy w ogdle pojecia, pan profesor
zaznaczyl, gdzie ono wystepuje — w pierwszej czesci art. 21.

Pojecie ,wlasna transmisja” nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, bo, wedlug
mnie i kazdego, kto to czyta, to oznacza program. Pan profesor mial watpliwosci, ale
to jednak oznacza program. W zwigzku z tym mysle, ze jest to Zle zapisane. Optowatbym
za tym, zeby nie ograniczac¢ prawa wlasnosci nadawcy. Jezeli dysponuje jakim§ prawem,
to dyrektywa nakazuje, zeby mial mozliwo§¢ udzielenia licencji na prawo, ktérym dys-
ponuje, wiec proponuje, zeby pozostawié w tym zakresie poprzedni przepis. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — pani przewodniczgca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam bardzo, my z panig przewodniczaca konsultujemy sie na wszystkie moz-
liwe strony, bo, zwlaszcza po apelu pana ministra Czabanskiego, chcialabym mieé pew-
no$¢, ze dobrze rozumiem.

Rzecz w tym, ze w projekcie rzadowym méwimy o wyjatku dotyczacym reemisji czy
reemitowania. Jest to pojecie, tymczasem zaréwno jedna, jak i druga poprawka — to,
co zaproponowala pani przewodniczgca Kruk i to, co proponuje pan profesor Bleszynski
- zmienia podmiot. Jest mowa o tym, co jest wlasng transmisja czy wlasnym utworem.
Jak sie zwal, tak sie zwal. Jestem gotowa uznac, ze moze gdzie$ sie spotykaja te pojecia.

Pan dyrektor KoScinski troche sie wymigal odpowiadajac na moje pytanie. Jesli nawet
panstwu podobalo sie tamto rozwigzanie, czy nie podobalo, to ja musze wiedzieé, dla-
czego sie nie podobalo. Przepraszam, przy calym szacunku dla organizacji zbiorowego
zarzgdzania i mojej woli niezabrania niczego twoércom jest pytanie — czy na pewno przy
rozwigzaniu, zaproponowanym uprzednio przez rzad, co§ twércom zabieramy? Tego bym
nie chciala. Chcialabym mieé pewno$¢, ze to rzeczywiscie by do tego prowadzilo. Panie
profesorze, ja wiem, pan mi juz rozjasnit i wyttumaczy! bardzo duzo rzeczy w prawie
autorskim, ale ja pytam rzad. Strasznie mi przykro, ale propozycje mamy rzadowa, wiec
chce, zeby mi rzad powiedzial.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
OczywiScie, potem jeszcze poprosze panow, ale teraz zgodnie z zyczeniem pani przewod-
niczacej poprosze pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:
Mowimy o 3 sytuacjach, w ktorych nadawca moze naby¢ prawo do reemitowania, o 3
potencjalnie mozliwych. Moze to by¢ jego produkcja wlasna, wtedy prawo do reemito-
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wania, udzielania licencji na reemisje, przystuguje mu z racji tego, ze ma calg wigzke
praw. Moze by¢ sytuacja, w ktorej prawa do reemisji nabywa on na zasadzie przeniesie-
nia praw, czyli kto§, producent, ktéremu on np. zlecil wykonanie utworu, wyzbywa sie
swoich praw i przenosi je na nadawce. Sytuacja trzecia, w ktérej nadawca nabywa prawo
do licencjonowania dalej reemisji na podstawie licencji. Takie rozwigzanie zakltadat pro-
jekt rzadowy. Poprawka zmierza do tego — jak rozumiem - zeby to bylto okre§lone w taki
sposob, jak jest mowa w dyrektywie, czyli wtedy, kiedy prawa nalezg do organizacji badz
zostaly na nig przeniesione.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czyli eliminuje licencje.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Tak rozumiem intencje tej poprawki. Troche jestem skonfundowany, bo nie wiem, czy
do konica dobrze wszystko zrozumialem. Rozumiem, ze rozmawiamy wylgcznie o takim
zakresie, jak przedlozenie rzadowe, czyli ust. 1 pkt 1.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dyskusja sie rozszerzyla, ale rozmawiamy o tym i o to pytamy.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
To jest koniec mojej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Teraz bardzo prosze — w kolejnosci, w jakiej panowie sie zgtaszali. Pan profesor Bleszynski.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Jan Bleszynski:

Jezeli mozna, to tylko kilka slow wyjasnienia. R6znice sg nastepujgce. Pierwotny pro-
jekt rzadowy stwarzal wyjatek taki, ze mogl on w caloéci podwazy¢ regule, od ktorej
byt wyjatkiem. Wystarczyla jakakolwiek umowa zawarta przez nadawce, zeby uchyli¢
zasade z ust. 1. W tej chwili poprawka, ktéra zostala zgloszona przez panig przewodni-
czgcg, dokonala istotnej korekty polegajacej na tym, ze znalazlo sie nawigzanie do art.
10 dyrektywy, ktory méwi o utworach, do ktérych nabyto prawa, czyli nie wystarczy
licencja, a musi by¢é umowa nabycia.

Art. 10 zawiera jeszcze drugg przestanke, mowi mianowicie o tym, ze maja to byc wia-
sne transmisje. Stowo ,,transmisja” w polszczyzZnie nie istnieje, natomiast nie o to chodzi,
ze my nie rozumiemy, co to jest transmisja, ale o to, ze jest to pojecie niejasne na gruncie
prawa autorskiego. Prawo autorskie méwi o nadaniach programu bgdzZ nadaniach utworu,
czy artystycznych wykonan. Uzycie w obecnej propozycji stowa ,transmisja” powoduje,
ze nie wiadomo, co jest przedmiotem transmisji, mimo ze dla nas jest jasne, ze sprawa
dotyczy nie programu a wlasnych utworow lub artystycznych wykonan nadawcy, ktore
on sam wyprodukowal albo do ktérych naby! prawa. Tak to musi by¢ zapisane, zeby nie
budzito watpliwoSci, zeby nie prowadzito do niepotrzebnych konfliktow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wracajac do watpliwoSci pana ministra, rozumiem, ze tez pana dyrektora, zmiana
Htransmisji” na ,,wlasnych utwor6w” nie zmienia intencji, prawda?

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Jan Bleszynski:
Jest blizsze dyrektywie.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol KosScinski:
Whisuje to, co jest propozycja opartg na dyrektywie, w porzadek pojeciowy polskiej
ustawy, przy czym ten projekt, po uchwaleniu w takiej czy innej formie, bedzie przed-
miotem oceny Komisji Europejskiej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A ona moze mie¢ watpliwosci?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos$cinski:
Komisja zawsze moze mie¢ watpliwosci, kazda, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Moze mieé¢ watpliwosci, ale u siebie musimy uzywac jezyka polskiego, prawda? Bardzo
prosze — pan Jacek Bromski.

Prezes SFP Jacek Bromski:

Pani przewodniczgca, panie ministrze. Pierwsza watpliwo§¢ dotyczy tlumaczenia
i naszej nomenklatury prawniczej. Jezeli ,,nadanie” bedzie przettumaczone z polskiego
na ,transmission”, to oni zrozumieja. Zeby unikna¢ wszelkich sporéw i wszelkich wat-
pliwosci ze strony Komisji Europejskiej, bylibyémy bardzo szczesliwi, gdyby ta poprawka
zostata uchwalona tak, jak méwi dyrektywa, tzn. bez propozycji PIKE. Musze powie-
dziec, ze od 15 lat uczestnicze w réznych spotkaniach Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu dotyczacych prawa autorskiego i ile razy zabieraja glos przedstawiciele operato-
row kablowych, to sie czuje jak Pinokio, ktoremu lis i kot kazali zakopaé¢ dukata, zeby
wyroslo wielkie drzewo — nie mam do tego zaufania. Wszelkie watpliwosci rozwieje to,
jezeli zalecenia dyrektywy uchwalimy w tym brzmieniu, w jakim one rzeczywiscie sg.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego odno$nie do poréwnania zapiséw dwoch
zgloszonych propozycji — mojej i pana profesora. Chodzi wlaénie o te ,transmisje”
i, utwory wlasne”. Czy tu mozna mie¢ watpliwosci co do odejscia od dyrektywy w tym
zakresie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Je§li chodzi o regulacje zaproponowang
W poprawce pani przewodniczacej — zastrzegajac, ze jest to jak gdyby ocena ad hoc, gdyz
dostalem te poprawke w trakcie posiedzenia Komisji, moze nie tak jak przedstawiciele
strony spolecznej, ktorzy, jak mi sie wydaje, spodziewali sie tej poprawki — chcialbym
powiedzie¢ rzecz nastepujaca...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jak to, spodziewali sie tej poprawki? Przepraszam bardzo, ale trzeba troche zwazac
na slowa.

Legislator Lukasz Nykiel:

10

Podzielajac zdanie pana profesora wydaje sie, ze powinniSmy dostosowa¢ nomenkla-
ture, ktéra wystepuje w poprawce w ust. 11, do nomenklatury prawa autorskiego. Takie
sformulowanie, ktore jest w poprawce w tej chwili, ze ,,przepisu ust. 1 nie stosuje sie
do praw, z ktorych organizacja radiowa lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej
wlasnych transmisji” jest czystym przeniesieniem tresci z art. 10 dyrektywy, ktory
nalezy czytaé Iacznie z art. 9. Réznica w polskim prawie autorskim jest taka, ze w art.
211 poza dodawanym ewentualnie ust. 1> mamy réwniez ust. 1, ktéry méwi o tym, iz
operatorom sieci kablowych wolno reemitowac utwory nadawane w programach orga-
nizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg
organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. W zwigzku z tym nalezatoby —
naszym zdaniem — zmieni¢ sformulowanie ,,transmisja”, ktore nie wystepuje w polskim
prawie autorskim. Ta propozycja pana profesora wydaje sie iS¢ we wlasciwym kierunku.

Co do pozostalej czesci dodawanego przepisu ust. 1!1,na tym etapie nie bedziemy
zglasza¢ uwag, gdyz ta propozycja zostala nam przedstawiona na posiedzeniu Komisji
i trudno jest nam zajg¢ stanowisko.

Chcialbym jeszcze powiedzieé o ust. 1 i propozycji strony spolecznej, dotyczace;j
zmiany wyrazow ,,operatorzy sieci kablowych” na ,,reemitentow”. Jak rozumiem slowa
plynace z MKiDN, to tego rodzaju zmiana wychodzitaby poza zakres nowelizacji, ktora
ma stricte wyeliminowac te niezgodno$c, ktérag mamy w tej chwili miedzy polskim pra-
wem autorskim a dyrektywa z 1993 roku. Przylaczamy sie do takiego stanowiska.

Pragniemy zwroci¢ uwage, iz projekt w wersji rzadowej, ktory nie zawieral zmian
w ust. 1, jest zgodny z prawem UE. Taka jest opinia MSZ, natomiast nie mamy takiej
opinii o zmienionej wersji tego projektu, poszerzonej o ust. 1. Rozumiem, ze tu zacho-
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dzityby watpliwosci, czy taka regulacja jest zgodna z prawem UE. Oczywiscie, Biuro
Legislacyjne nie moze rozstrzygna¢ tej watpliwoSci.

Poza tymi uwagami chcieliby$my zglosi¢ jedng drobng uwage do tytutu, ale rozu-
miem, pani przewodniczaca, ze pozniej przejdziemy do procedowania projektu ustawy
artykul po artykule i tytulu. Wtedy zglosimy uwage. Jest to drobna uwaga o charakterze
redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze nie poszerzamy propozycji, prawda? Tutaj nie ma zgody na poszerzenie
przedlozonej propozycji, procedujemy tylko w obrebie ust. 11, tak?

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Gdyby pan jeszcze wrocit do same;j ,transmisji” i powtorzy! swoja opinie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. PrzylaczalibySmy sie do glosu pana profesora.
Pani przewodniczgca ma przed sobg proponowang redakcje. Jesli dobrze ustyszatem,
bo moéwie to z pamieci, to jest ,,do jej wlasnych utworéw”, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pokaze, rozumiem, ze trzeba miec to przed soba.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o sformulowanie, ktére jest w pro-
pozycji pana profesora, to jest tutaj mowa: ,korzysta w odniesieniu do jej wlasnych
utworéw”. Modyfikacja byta taka — méwie o modyfikacji poprawki ztozonej przez pania
przewodniczacg — ze wyraz ,,transmisji” nalezaloby zastapi¢ wyrazem ,,utworow”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
,wlasnych utworow” — ,utworéw”, bo jest ,,wlasnych”. DoszliSmy do tego, ze zmieniliby-
Smy zapis w tym zakresie, ze ,transmisji” zmieniliby$my na ,,utworéw”. Jest zgoda, tak?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale chyba ,nadawanie” tez trzeba tam doda¢: ,,nie stosuje sie w odniesieniu do nadawa-
nia wlasnych utworéow”, prawda? Wtedy to juz nawet ja zrozumiem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, czy mogliby$my prosi¢ o wypowiedZ Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, czy taka redakcja w odniesieniu do...

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Juz méwilem, jezeli chodzi o zamiane slowa ,transmisji”...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, nie, bo tu jeszcze chodzi o ,nadawanie”.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Nadawanie to jest zupelnie inne pole eksploatacji niz reemisja, wymieszalibysmy dwa
porzadki. Art. 21! jest o reemisji, a art. 1! wspomina stowo ,,transmisja”. Przepraszam,
ale wiem, o czym mowie.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zatem ,utworéw” bedzie okre§leniem wiasciwym. Bardzo prosze — pan Kot jeszcze
do tego, tak?

Czlonek zarzadu PIKE Joézef Kot:
Tak. Chcialabym odnie§¢ sie do tych propozycji. Szczerze moéwiac, nie do konca rozu-
miem. Tak jak pan dyrektor nabiera watpliwosci do ich znaczenia, to dla mnie, tak jak
powiedzialem, to, co jest zapisane w pierwotnej zgloszonej poprawce, oznacza program.
Proponowatbym podejsé do tego zagadnienia w sposob celowy, czyli — co chcemy uzy-
ska¢. Wydaje mi sie, ze tg nowelizacjg powinni$émy doprowadzi¢ w Polsce do sytuacji,
w ktorej nadawca moze udzieli¢ licencji na prawa, ktore posiada. Zapis, ktory przedsta-
wil rzad, akurat w tym zakresie spetnia ten postulat. Dlaczego chcemy go zmienié, zeby
wprowadzi¢ zamet? Jezeli tak, to niech kto§ powie, dlaczego mamy ogranicza¢ prawo
wlasnosci i dysponowania nim przez nadawce do dalszej licencji. Jezeli nie ma prawa
do licencjonowania na polu reemisji, to tej licencji nie udzieli i wtedy jest potrzebna orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania. Moim zdaniem, pierwotny zapis spelnia ten warunek.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W tej chwili przyjmuje tylko konkretne propozycje zapisow. Bardzo prosze i gdybym
mogla prosi¢ o przedstawienie sie.

Radca prawny Polskiego Stowarzyszenia Montazystow Michal Bleszynski:
Bardzo dziekuje, Michatl Bleszynski. Krotkie odniesienie. Propozycja, ktora zostata zto-
zona przez profesora Bleszynskiego, jest bardzo spdjna. Tam rzeczywiscie jest jasny sens
tego zapisu. Kazdy, kto czyta, widzi dokladnie, jaka jest intencja, co on ze sobg niesie.
Jesli poprzestaniemy tylko na zmianie slowa ,transmisji” na ,,utworéw”, to w mojej
ocenie bedzie to niewystarczajace. Dlaczego? Dlatego ze wcze$niej jest mowa o korzy-
staniu, o tym, ze organizacja radiowa, telewizyjna ,korzysta w odniesieniu do” i tutaj
bedzie ,,utworéw, niezaleznie od tego, czy dane prawa nalezg do tej organizacji”. Stowo
,korzystanie” generalnie jest zwigzane z licencjg. Tak moze by¢ to zrozumiane i znowu
bedzie to pole do niepotrzebnych sporéow. Méwie to z do§wiadczenia, patrzac na inter-
pretacje przepisow w przesztosci.
Propozycja, ktora zostala ztozona, jest spojna. Jak stucham poszczegolnych wypowie-
dzi panstwa, to rozumiem, ze jest zgoda co do intencji, natomiast...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozbiezno$é co do rozumienia tekstu.

Radca prawny PSM Michal Bleszynski:
Obawiam sie, ze samo poprzestanie na zmianie stowa ,,transmisji” na ,,utwor” nie zni-
weluje wszystkich watpliwosci, ktore beda. Jezeli jest zgoda co do kierunku, co do tego,
co chcemy uzyskaé, to wydaje sie, ze odniesienie sie bezposrednio do calo§ci propozy-
cji, ktéra zostala ztozona przez profesora Bleszynskiego, jest jak najbardziej racjonalne
i wlaSciwe.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze dokonaliSmy dosy¢ daleko idacych zmian, a jest
to bardzo istotna sprawa, bo dotyczy to praw itd., to ja po prostu oglosze przerwe. Roz-
wazymy, Biuro Legislacyjne, departament w MKiDN. Oczywiscie bedziemy sie konsul-
towali w ramach propozycji, ktére zostaly zlozone. Mysle, ze dla departamentu i dla
Biura Legislacyjnego intencja, ktora tutaj zostala wyrazona, jest jasna, prawda? Proszac
o konsultacje Biura Legislacyjnego z ministerstwem poprosilibySmy o jakas propozycje.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS Jan Bleszynski:
Przepraszam, bardzo krétkie wyja$nienie. Cheiatbym zwréci¢ uwage, ze propozycja, ktorg
przedstawitem, zawiera 3 elementy, ktore zostaly wyraznie wyeksponowane, ktore wyni-
kajg z art. 10 czytanego w caloSci. Po pierwsze — chodzi o wlasne utwory, po drugie — co jest
niestychanie wazne i to bylo bardzo trudno zapisaé — do ktérych organizacja radiowa lub
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telewizyjna nabyla prawa i po trzecie — w dyrektywie i w tym tekScie, ktory pozwoli-
tem sobie zaproponowaé, pozostawiono wolne miejsce na to, czy nadawca majac prawa
do wlasnych utworow bedzie je chcial wylgczyé spod bezpoSredniego zarzadu organizacji
zbiorowego zarzadzania. To jest bardzo trudne do wyrazenia. Chciatbym zwrécié uwage,
ze to sformulowanie zmierzato do uwzglednienia tych 3 elementéow. W dzisiejszej praktyce
- pan minister Czabanski jako znawca problematyki to potwierdzi — bardzo czesto byto
tak, ze nadawca moglt wylaczyé a nie wylaczal, bo np. chcial zachowaé réwne traktowa-
nie autorow utworow, ktore byly nadawane. Mysle tu np. o utworach wykorzystywanych
w utworach radiowych lub telewizyjnych. W praktyce nie spotkalem sie, zeby wydawca
powiadal: przepraszam bardzo, prawo do wynagrodzenia z siedemdziesiatki itd.

Te 3 elementy zostaly wyrazone w moim tekscie, natomiast w pierwotnej propozycji
poprawki pewne rzeczy zginely, poniewaz jest to w gruncie rzeczy tlumaczenie - troche
ucywilizowane — art. 10 dyrektywy. Istota poprawki zlozonej dzisiaj przez panig prze-
wodniczgca - jest to rzeczywiscie niezwykle wazne — polega na tym, ze doszlo do ogra-
niczenia zakresu, ale uzycie stowa ,transmisji” i zgubienie koniunkgcji stowa , wlasne”
z ,utworami” spowodowalo, ze nadal jest tu pewna niejasnosc.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes SFP Jacek Bromski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chcialem powiedzieé, ze celem, tak mi sie wydaje,
wprowadzenia tej poprawki jest zaspokojenie zgdan UE w stosunku do dyrektywy, a nie
zmiany uzusu czy zmiany struktury, ktéra juz dawno istnieje. Tak jak zaproponowat
pan profesor, ta poprawka niczego nie zmienia, wszystko bedzie tak, jak bylo, a zarazem
zaspokaja zadania UE.

Jesli chodzi o repertuar wlasny TVP, TVN i innych telewizji, to my, jako organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktora pobiera pieniadze na rzecz twoércow i producentow tele-
wizyjnych, nie pobieramy ani jednego grosika za utwory, ktore telewizja sama wypro-
dukowata, a tylko czeSciowo za te, ktorych byla koproducentem. Wprowadzenie tego
absolutnie niczego na rynku praw autorskich nie zmienia i wszystko pozostaje w takim
porzadku, jaki jest do tej pory i ktéry wszystkim odpowiada. Tak, porzadkuje. Wszyst-
kie inne dodatki do tego prowadzilyby prawdopodobnie do wywrécenia tego porzadku
do gory nogami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tez tak mi sie wydaje. Wydaje mi sie, ze intencja jest wiadoma i zgadzamy sie z tym,
bo jest zgoda wlaSciciela projektu, moze juz nie wtasciciela. Skoro panowie prawnicy
maja watpliwosci i cheg sie zastanowic nad tym, czy brzmienie jest w pelni poprawne,
oddaje rzeczywiScie naszg intencje, to uwazam, ze nic sie nie stanie, jak oglosze przerwe.
OczywiScie bedziemy kontynuowali dyskusje dopiero na nastepnym posiedzeniu Sejmu.
O terminie bedziecie panstwo poinformowani. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Chcialbym poczynic tylko taka
uwage formalng. Pani przewodniczgca otworzyla pierwsze czytanie i rozumiem, ze inten-
cja pani przewodniczacej jest niezamykanie pierwszego czytania? JesteSmy w pierwszym
czytaniu, by¢ moze...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To zamkne pierwsze czytanie. Dziekuje bardzo. Po przerwie przystapimy do szczego-
fowego rozpatrywania i w jego ramach wrécimy do tego artykulu. Dziekuje panstwu
bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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