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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 27)

14 czerwca 2016 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o Radzie Mediéw Narodowych oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (druk nr 592).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Czabanski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Jan Dworak przewodniczacy oraz Krzysztof Luft
i Stefan Pastuszka czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wraz ze wspolpracownikami,
Krzysztof Madej doradca ekonomiczny w Departamencie Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej I1zby Kontroli, Zdzistaw Makles koordynator do spraw studiow lokalnych Radia Katowice.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski i Przemystaw Sadlon - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw. Witam zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z panem ministrem Krzysztofem Czabanskim,
przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z panem przewodniczacym Janem
Dworakiem, przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, witam pana Krzysztofa Madeja,
doradce ekonomicznego w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz pana Zdzistawa Maklesa, koor-
dynatora do spraw studiow lokalnych Radia Katowice.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o Radzie Mediow Narodowych oraz o zmianie niektérych ustaw z druku nr 592 oraz
sprawy biezgce. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Komisja przyjela porza-
dek dzienny.

Bardzo prosze, przystepujemy do pierwszego czytania. Bylo pierwsze czytanie? Prze-
praszam bardzo. Pierwsze czytanie oczywiScie bylo na sali plenarnej. Przystepujemy
do szczegblowego rozpatrzenia wspomnianej ustawy.

Rozpoczynamy od tytutu projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Ze strony Biura Legislacyjnego mamy propozycje. Zgod-
nie z Zasadami techniki prawodawczej w przypadku tytutéw nowych ustaw nie nalezy
dodawac wyrazéw ,,oraz o zmianie niektorych ustaw”. Proponujemy poprawke legisla-
cyjng polegajaca na skresleniu wyrazow ,,oraz o zmianie niektérych ustaw”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze jezeli mamy do czynienia z nowg ustawa, juz sie to zawiera.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. Informacja ta bedzie zawarta w odnoéniku do tytutu. W przypisie beda wymienione
wszystkie tytuly z datami.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma. Rozumiem,
ze Komisja przyjeta tytul projektu ustawy w brzmieniu ,,ustawa o Radzie Mediéw Naro-
dowych”.
Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ze strony Biura Legislacyjnego jest kilka uwag do art. 1. Jednak zanim zglosze uwagi
do art. 1, chcielibyémy zaproponowac panstwu, zeby do projektu dodac przepis ogdlny
okreslajacy zakres przedmiotowy ustawy. Zgodnie z § 21 Zasad techniki prawodawczej
w przepisach ogélnych ustaw powinny znajdowac sie przepisy o charakterze ogdélnym.
Pozwole sobie odczytac propozycje takiego przepisu, a panstwa wnioskodawcow prosze
o weryfikacje, czy nasza propozycja wpisuje sie w kwestie, ktore okresla ustawa. Przepis
poprzedzajacy art. 1 mialby nastepujace brzmienie: ,Ustawa okre§la zadania, kompe-
tencje i organizacje Rady Mediéw Narodowych, zwanej dalej ,,Rada”, oraz zasady i tryb
powolywania jej cztonkow”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma. Rozumiem, ze Komisja zaak-
ceptowala zgloszong propozycje. Jezeli kwalifikuje sie ona jako poprawka, oczywiScie
zloze takg poprawke.
Czy sg inne uwagi do art. 1.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli natomiast chodzi o art. 1...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dopiero teraz prosze o uwagi do art. 1.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W kolejnosci ustepéw w art. 1 odniose sie najpierw do ust. 1. Zgodnie § 35 Zasad techniki
prawodawczej proponujemy, zeby tresc ust. 1 przenie$¢ do przepiséw dostosowujacych.
Na roboczo proponujemy oznaczy¢ dodawany przepis jako art. 12a. Generalnie tresc
nie zmienialaby sie. W zwigzku z tym, ze skrot zostal wprowadzony w przepisie, ktory
przed chwilg panstwo zaaprobowali, brzmienie art. 12a bytoby nastepujace: , Tworzy sie
Rade”. Przepis ten jako przepis o jednorazowym charakterze nie znajdowaltby sie w prze-
pisach materialnych ustawy, tylko w przepisach dostosowujacych, zgodnie z zaleceniami
Zasad techniki prawodawcze;.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro proponuje wykreglenie ust. 1 z art. 1 oraz wpisanie zawartej tam tresci do art. 12a.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Proponujemy dodanie artykulu, na roboczo oznaczonego jako art. 12a, w brzmie-
niu: ,, Tworzy sie Rade”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Szczerze powiedziawszy, chyba zalezy nam na tym, zeby na samym poczatku wyarty-
kulowac, ze tworzy sie Rade Mediéw Narodowych. Wydaje sie, ze art. 1 rozpoczynajacy
sie ust. 1 jest jak najbardziej wlaSciwy. Wydaje mi sie, ze przenoszenie owej informacji
do art. 12 z punktu widzenia kogo§, kto po raz pierwszy spotyka sie z ustawa, nie jest
najlepszym pomyslem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy kwestii, o ktorej panstwo méwicie, nie da sie
rozwigza¢ w ten sposob, zeby z ust. 1 wykre§li¢ wyrazy ,,zwang dalej Rada”, poniewaz
sg one juz w nowym art. 1.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jak najbardziej. Proponowany przez nas przepis przeniesiony do przepiséw dostosowu-
jacych mialby brzmienie: , Tworzy sie Rade”.

Natomiast odnoszac sie do watpliwosci pana poslta, chciatlbym powiedzieé, ze § 35
Zasad techniki prawodawczej stanowi: ,W przepisach dostosowujacych reguluje sie
sprawy zwigzane z dostosowaniem do nowej albo znowelizowanej ustawy jej adresatow,
w tym organow lub instytucji, w szczegdélnosci:

1) utworzenie organéw lub instytucji”.

Przepis zaproponowany w projekcie w ramach art. 1 ust. 1 wypelnia cechy przywola-
nego przeze mnie przed chwilg przepisu. Bylby to przepis o jednorazowym charakterze.
Utworzenie Rady mialoby jednorazowy charakter. W zwigzku z tym tego rodzaju prze-
pisy, przepisy o takim charakterze nie powinny znajdowac sie w przepisach merytorycz-
nych, w tym przypadku w przepisach ogolnych ustawy, jakkolwiek w systemie spotyka
sie takie ustawy, w ktorych tego rodzaju przepisy sa w przepisach poczgtkowych. Nie-
mniej zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej jest to nieprawidlowa technika. Stad
nasz postulat przeniesienia wspomnianego przepisu do przepisow dostosowujgcych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie chcialabym dyskutowac z podobnymi postulatami. Wolatabym, zeby bylo to zgodne
z technikg prawodawcza. Pewnie wynika to z tego, ze nie mamy tego zapisanego, ale
przypominam, ze przyjeliSmy art. 1 w brzmieniu: ,,Ustawa okresla zadania, kompetencje
i organizacje Rady Mediéw Narodowych, zwanej dalej «Rada»...”. Nastepnie bedzie art.
2 ust. 1 w brzmieniu: ,,Rada dokonuje...”. Art. 2 bedzie logicznie wynikat z art. 1. Wtedy
nie ma potrzeby ustepow. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dobrze.
Tutaj tez potrzebna jest poprawka. Wobec tego przejme te poprawke.

Poprosze o inne uwagi, zgodnie z projektem, do art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Kolejna uwaga dotyczy ust. 2, czyli przepisu, ktéry w zatozeniu wnioskodawcéw, jak
rozumiemy, ma okre§la¢ podstawowe zadania, kompetencje nowotworzonego organu.
Natomiast sposob sformulowania owego przepisu moze budzié pewne watpliwosci.
Sa to watpliwosci co do dostatecznej okre§lonosci wskazania kompetencji. Wnioskodawcy
proponuja, zeby Rada dokonywala — w tym momencie nastepuje odestanie do dwoch
ustaw szczegoblowych, co nie jest tu zbyt fortunnym rozwiagzaniem z techniczno-legisla-
cyjnego punktu widzenia — w zakresie okreslonym w ustawach wymienionych w art. 10
i 11, czynnosci prawnych dotyczacych ustroju i sktadu osobowego organéw dwudziestu
spolek. Z kolei w dalszej czesci mamy bardzo kazuistyczne ujecie owych kompetencji.
W tym zakresie chcieliby$my zglosi¢ dwie watpliwosci.

Po pierwsze, na podstawie zmian w przepisach wymienionych w art. 10 i 11, czyli
w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji oraz w ustawie o Polskiej Agencji
Prasowej, nie do konca jesteSmy w stanie ustalic, o jakie czynnosci prawne dotyczace
ustroju organéw spoétek chodzi. Jest to pierwsza watpliwo§é.

Druga watpliwo$¢ dotyczy pojecia uzytego w tym przepisie, a mianowicie pojecia
czynnos$ci prawnych dotyczacych skiadu osobowego organéw spolek. Zwracamy tutaj
uwage na pojecie organéw spolek. W kontekScie zmian zaproponowanych w ustawie
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji moze ono by¢ zbyt waskie. Chciatbym zwrdcié
uwage, ze jedna ze zmian zaklada, zeby nowy organ, czyli Rada Mediéw Narodowych,
byt uprawniony takze do powolywania czlonkéw rad programowych. Jest tu pewna wat-
pliwo§¢, natomiast wydaje sie, ze rady programowe trudno potraktowac jako organy
spotki Skarbu Panstwa. Nie jest to organ sp6tki Skarbu Panstwa w Scistym rozumie-
niu. W zwigzku z tym wyczerpujace okreslenie zadan w ust. 2 budzi watpliwoéci z tego
punktu widzenia, na ktéry wskazalem. Pomimo zmiany zaproponowanej w ustawie
o radiofonii i telewizji nowa kompetencja nie jest odzwierciedlona w przepisie ogélnym.
Z drugiej strony wydaje sie, ze jest to zbyt kazuistyczne ujecie kompetencji.

Ze swej strony przedstawiliSmy pewng propozycje, natomiast majgc na wzgledzie
charakter przepisu oraz jego wage liczymy sie z tym, ze pomimo tego, iz absolutnie nie
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mamy tego na celu, propozycja ta moze dotyczy¢ tez pewnych kwestii merytorycznych.
W zwigzku z tym prosimy o weryfikacje z panstwa strony szczegdlnie pod tym katem.

Pozwole sobie odczyta¢ nasza propozycje. Wypelniajac zadanie, dla ktorego przepis
ten jest ustanowiony, ust. 2 w art. 1 wedlug nas moéglby brzmieé nastepujaco: ,,Rada
jest organem wlasciwym w sprawach powolywania i odwolywania sktadéw osobowych
organow jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej, zwa-
nych dalej «<spétkami», oraz innych sprawach okreslonych w ustawie”. Wyszczegolnienie
powolywania i odwolywania organéw wydaje sie nam tutaj celowe, poniewaz z analizy
tresci projektu wynika, ze jest to podstawowe zadanie nowego organu, Rady Mediow
Narodowych. Charakter poboczny majg uprawnienia dotyczace czynnosci prawnych
odnoszacych sie do ustroju, z tym ze jak powiedzialem, mamy watpliwo§é, co sie moze
pod tym kryc.

Majgc §wiadomosé, ze wedlug wnioskodaweéw powolywanie i odwotywanie organéw
spotek ma nie by¢ jedynym uprawnieniem Rady, w koncowej czesci ustepu wskazujemy,
otwieramy jego zakres poprzez dodanie sformulowania ,oraz innych sprawach okre-
§lonych w ustawie”. Inne sprawy okreslone w ustawie, jak stanowi przepis, musialyby
wynika¢ z ustawy. Kompetencje Rady Mediéw Narodowych nie moglyby by¢ dorozumie-
wane, musialyby wynikaé z ustaw szczegotowych, z ustawy dotyczacej Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz ustawy o Polskiej Agencji Prasowe;j.

Na te chwile z naszej strony to tyle. Jezeli beda jakies szczegolowe pytania z panstwa
strony, jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze najwiekszag watpliwo§é budza czynno$ci prawne dotyczace ustroju,
bowiem jest on regulowany w roznych ustawach. Moze sie tak zdarzy¢.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Trudno jest nam ustali¢, o jakie czynnoSci konkretnie chodzi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W duzym uproszczeniu zastgpilibySmy to wyrazeniem ,,oraz innych sprawach okreslo-
nych w ustawie”. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Weze$niej nie zauwazylam.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

Dziekuje bardzo. Chciatbym zwréci¢é Wysokiej Komisji uwage na podstawowy fakt,
ze utworzenie Rady Mediow Narodowych kwestionuje art. 213 Konstytucji RP. Muszeg
to powiedzie¢ w tej chwili, kiedy Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu rozpoczyna prace
nad projektem. Zgodnie ze wskazanym artykulem, organem odpowiedzialnym za reali-
zacje misji publicznej mediow publicznych jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Try-
bunatl Konstytucyjny kilkakrotnie podkreslal, ze zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP
oraz ustawg o radiofonii i telewizji, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy
wolnosci slowa i niezawistoSci mediéw. Trybunat Konstytucyjny juz kilka dobrych lat
temu podkre§lit, iz odpowiedzialnym za misje publiczng i sposob jej wykonania jest kon-
stytucyjnie powolany w tym celu organ panstwa, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji. Takze na gruncie art. 61 Konstytucji RP w doktrynie wskazuje sie, ze Kon-
stytucja RP nie zabrania funkcjonowania kilku organéw panstwowych w sprawach
radiofonii i telewizji, ale wszystkie one muszg podlega¢ Krajowej Radzie, i to w takim
stopniu, zeby to podleganie pozwolilo jej ustrzec przed wszelkimi zagrozeniami trzy
wskazane dobra. Do tych débr nalezg wolnos¢ stowa, prawo do informacji oraz interes
publiczny w radiofonii i telewizji. Jest to generalna uwaga.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To wszystko? Chcial pan, panie przewodniczacy, zglosi¢ to na poczatku, tylko nie zauwa-
zytam, ze sie pan zglasza.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Mam szczegélowe uwagi. Niezaleznie od tego, co méwie, przeslemy wszystkie szczego-
fowe uwagi.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dobrze. Dzigkujg. Czy sg inne szczeg6towe uwagi do art. 1? Pani poset za panem postem
Swiatem. Przepraszam, w tym momencie mi umknelo. Pani poset Borowska.

Posel Elzbieta Borowska (Kukizl15):

W toku prac nad poprzednimi drukami Polska Agencja Prasowa zostala wykreslona.
Jest pytanie, jakie jest uzasadnienie, zeby po raz kolejny wpisac jg do projektu ustawy
o Radzie Medi6éw Narodowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasifiska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam, ale mam pytanie do pana ministra, chociaz projekt jest poselski. W jednym
z ostatnich wywiadéw z panem ministrem padio pytanie o okreslenie Polskiej Agencji
Prasowej. Moje nazwisko padlo jako autorki poprawki, co bylo prawda. Pan minister
powiedzial, ze nie chce komentowac przestanek, ktore mng kierowaly. Nie kierowaly
mng zadne przestanki. Przy omawianiu tamtych projektéw na poprzednim posiedze-
niu pytatam, dlaczego jest tutaj Polska Agencja Prasowa. Moim zdaniem stanowi ona
zupelnie inng strukture niz telewizja i radio. Wtedy nie uzyskalam odpowiedzi, wiec tym
bardziej bylam przekonana, ze nalezy jg wykresli¢. Chcialabym jednak dopytac, panie
ministrze, dlatego ze przestanki byly przestankami wynikajacymi wylgcznie z logiki,
i z niczego innego. Jak jest teraz? Jak to sie ma do tamtej decyzji, ktorg, przypominam,
poparli wszyscy postowie?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof Cza-

banski:

Projekt jest poselski i oczywiscie to poslowie sg gospodarzami. Z mojego punktu widze-
nia jest tak. Polska Agencja Prasowa jest bardzo waznym medium publicznym, cho-
ciaz nie jest medium elektronicznym. W zwigzku z tym logiczne jest, ze znajduje sie
w obszarze objetym projektem o Radzie Mediéw Narodowych, poniewaz niewatpliwie
jest ona medium, bardzo waznym medium. Na pewno jest tez medium narodowym. Nie
ma zadnych przeciwwskazan. Nie rozstrzygamy zadnych spraw finansowania, sposobu,
sktadki audiowizualnej, itd. Nie dotyczy tego zaden fragment projektu. W zwigzku z tym
nie widze przeszkod, a wrecz widze same korzysci zwigzane z tym, ze media narodowe
nalezgce do wszystkich obywateli bedg skupione pod rzadami jednego projektu, projektu
o Radzie Mediéw Narodowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma dwoch zdan, ze teraz rzeczywiScie jesteSmy w innej sytuacji
niz wowczas. W stosunku do Polskiej Agencji Prasowej podejmowaliSmy wtedy zupelnie
inng decyzj¢, poniewaz byt tam inny zakres. Nie da si¢ porownac owych projektow. Bar-
dzo prosze, pan posetl Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Od pana przewodniczacego ustyszeliSémy, ze rozwigzanie to by¢ moze by¢ niekonsty-
tucyjne, poniewaz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma czuwacé chociazby nad plura-
lizmem mediéw, ale przed godzing na posiedzeniu Komisji, omawiajgc raport Krajowej
Rady za ubiegly rok, ciggle slyszeliSmy, ze Krajowa Rada nic nie moze, ze nie do niej
powinny by¢ adresowane uwagi dotyczgce jako$ci, zawartosci lub pluralizmu, szczegdl-
nie mediow publicznych. A wiec jak to jest? W takim razie niby kto ma czuwac nad tym,
zeby media publiczne byty rzetelne?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

m.h.

Poniewaz pan przewodniczacy zostal wywotany bezposrednio, bardzo prosze.
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Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Nie ma tutaj zadnej sprzecznosci, panie po§le, ponie-
waz obowigzuje zasada wolnoéci mediow i niezalezno$ci nadaweow. To nadawcy, rowniez
nadawcy publiczni samodzielnie odpowiadajg za swoj program. Istniejg okreslone sank-
cje, rowniez w prawie karnym, za przekroczenie rozmaitych norm. Istniejg rowniez bar-
dzo ograniczone sankcje w ustawie o radiofonii i telewizji tez dotyczace pewnych aspek-
tow funkcjonowania mediow, ale podstawowsg zasadg jest to, ze media sg niezalezne.
Mam nadzieje, ze powolanie Rady Mediéw Narodowych tez nie spowoduje tego, ze uza-
lezni ona od siebie redakcyjnie jednostki publicznej, narodowej radiofonii i telewizji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przy okazji chcialabym zwroci¢ uwage, ze jednak wyrok jest w pewnym kontekscie.
O obowigzujacej w tym momencie ustawie o radiofonii i telewizji tez nie mozemy zapo-
minaé. To po pierwsze. Po drugie, przypominam, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji jest wpisana do Konstytucji RP w rozdziale ,,Organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa”. Kreowanie rad nadzorczych i zarzadow mediéw publicznych nie wydaje sie
konieczne w tym zakresie. W projekcie nie zawieramy zadnych kompetencji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z tego zakresu. Tak samo jak nadzoruje media komercyjne,
tak samo bedzie nadzorowala media publiczne. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym jest
lepiej, ze nie bedzie powotywala jej organow.
Pani poset Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Troszke w innej sprawie. MySéle, ze kwestia konstytucyjnosci zostala przez panig prze-
wodniczacg wyjasniona. Chciatabym odniesc sie do propozycji Biura Legislacyjnego doty-
czgcej korekty ust. 2. Niestety nie mam tej poprawki przed oczami, ale domy$lam sie,
ze panstwo cheg skorygowac zakres dzialania opisany w ustawie, w tym ustepie. Nie
ma co do tego uwag. Niemniej w ustepie tym jest tez zapisana pewna misja nowej Rady
Mediéw Narodowych. Wydaje mi sie, ze w zwiazku z tym niecelowe jest jej wykreSlanie.
Okresla sie tu ogélne zasady postepowania Rady. Zacytuje to, co sie mieSci w drugiej
czesci starego ust. 2: ,,majac na wzgledzie rzetelne wypelnianie przez nie” — czyli przez
media - ,,ich ustawowych zadan, a takze ochrone ich samodzielno$ci redakcyjnej i nieza-
leznoéci od organéw wiadzy wykonawczej w zakresie tresci i form przekazu”. Uwazam,
ze podobna ogdlna zasada powinna by¢ pozostawiona.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Uwaga pani posel wynika z tego, ze nie posiada zestawienia uwag i poprawek. Jest tam
proponowany ust. 2a, ktory zawiera ten bardzo istotny element. Rozumiem, ze uwaga
ta jest wycofana. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Odnosnie do kwestii, ktora podniosta pani posel, kierujac sie potrzeba lepszej komunika-
tywnosci przepisu, proponujemy wydzieli¢ kwestie wytycznych, jakimi Rada powinna sie
kierowac, i ujgc je w odrebnym ustepie, ktorego brzmienie bytoby nastepujace: ,, Zadanie,
o ktérym mowa w ust. 2, Rada wykonuje kierujac sie potrzeba zapewnienia rzetelnego
wypelniania przez spétki ich ustawowych zadan oraz ochrony ich samodzielnoéci i nie-
zalezno§ci redakcyjnej”.

Bedac przy glosie chcialbym zwrécié uwage na koncowsa cze$¢ przepisu. W projek-
cie jest to ujete nieco inaczej. Wnioskodawcy proponujg zapis dotyczacy samodzielnoSci
redakcyjnej i niezaleznoSci od organéw wiadzy wykonawczej w zakresie tresci i form
przekazu. Wydaje sie nam, ze z jednej strony w zwigzku z tym, ze na gruncie ustawy
o radiofonii i telewizji wystepuje juz pojecie samodzielnosci i niezaleznoéci redakcyjne;j
bez dodatkowego dookre§lania, warto by sie bylo trzymaé owego pojecia. Z drugiej strony
odwolanie sie tylko i wylacznie do niezaleznosci od organéw wiadzy wykonawczej moze
stawia¢ pytanie o niezalezno$¢ od innych wiadz. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
ograniczy¢ przestanke do samodzielnoSci i niezaleznosci redakcyjnej. Wydaje sie nam,
ze bedzie to wypetnialo intencje, a z drugiej strony bedzie eliminowalo pewne zagrozenia
zwigzane z niewlaSciwg interpretacja przepisu. Dziekuje.

8 m.h.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Uznaje, ze Komisja
ja akceptuje. Nie ma sprzeciwu co do przyjecia artykulu. Zaraz poprosze o przeczyta-
nie. OczywiScie bedziemy uzywac numeracji z projektu, ale wiadomo, ze w konsekwencji
Biuro Legislacyjne potem dokona zmiany numeracji. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Prosze o przeczytanie tego jeszcze raz.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tresc¢ zawartego w projekcie ust. 2 w art. 1 zostaje rozbita na dwa ustepy. Brzmienie
pierwszego z nich bytoby nastepujace: ,,Rada jest organem wlasciwym w sprawach powo-
lywania i odwolywania sktadow osobowych organéw jednostek publicznej radiofonii
i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej, zwanych dalej «spétkami», oraz innych spra-
wach okreslonych w ustawie”. Brzmienie ust. 2 byloby nastepujace: ,,Zadania, o ktérych
mowa” - tutaj trzeba przejsc¢ na liczbe mnoga, w naszej propozycji jest liczba pojedyncza
- ,,w ust. 2” — na roboczo méwie o ust. 2, chociaz oczywiscie dostosujemy numeracje —
»,Rada wykonuje kierujac sie potrzebg zapewnienia rzetelnego wypelniania przez spotki
ich ustawowych zadan oraz ochrony ich samodzielnoéci i niezaleznosci redakcyjnej”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przepisu art. 1 ust. 2 w formie dwoch ustepéw przed-
stawionych przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Biore poprawke na siebie.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia ust. 3 w art. 1, chyba ze nie ma uwag.
Czy sg uwagi do art. 1 ust. 3?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Co prawda nie zawarliémy zadnej uwagi w zestawieniu, ktore zostalo przekazane pani
przewodniczacej, natomiast w odniesieniu do ust. 3 chcielibysmy zglosié¢ jedng watpli-
wo$¢ bardziej techniczno-legislacyjng niz prawng. Wydaje sie, ze przepis sformutowany
od tej strony, a wiec od strony zarzadu sp6tki, nie powinien znajdowaé sie w tym miej-
scu. Jest to jednak ustawa o Radzie Mediow Narodowych. W jednym z poczatkowych
przepisow znalaziby sie przepis, ktory okresla obowigzek zarzgdu spoétki. Wyjsciem
naprzeciw naszej watpliwosci bedzie albo przeniesienie przepisu sformulowanego w ten
sposob do ustaw szczegdlnych, czyli do ustawy o radiofonii i telewizji i ustawy o Polskiej
Agencji Prasowej, albo takie jego przeformulowanie, zeby byt sformutowany od strony
uprawnienia Rady i nastepnie przeniesienie go do dalszej czesci projektu. Na roboczo,
poniewaz nie mamy tutaj propozycji, przedstawie, jak 0w przepis, ktory mogltby sie znaj-
dowaé przed art. 6, mogtby brzmiec¢: ,,Rada jest uprawniona do wgladu w sprawy spotki.
W tym zakresie przystugujg Radzie...” — w dalszej czesci bez zmian. Zwracam panstwu
uwage, ze mamy do czynienia z ustawa ustrojowa, ktéra dotyczy Rady, w zwigzku z czym
przepis powinien by¢ raczej ujety od strony uprawnienia Rady niz od strony nalozenia
obowigzku na zarzady spolek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Po pierwsze, byloby przeniesienie przepisu po art. 5 przed art. 6. Po drugie, czy moge
prosic o powtorzenie propozycji brzmienia?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Prosze tez bra¢ wzglad na to, ze jest to propozycja na roboczo, nie przygotowaliSmy jej
na pi§mie: ,Rada jest uprawiona do wgladu w sprawy sp6tki”. Drugie zdanie w zasadzie
mogloby pozostaé bez zmian: ,W tym zakresie Radzie przyslugujg uprawnienia, jakie
ustawa i statut spé6lki przyznajg radzie nadzorczej”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jezeli nie bedzie uwag, jezeli Komisja zaakceptuje propozycje Biura Legislacyjnego,
mozemy podjaé kierunkowa decyzje. Mam prosbe do Biura Legislacyjnego, zeby sfor-
mulowalo to w czasie ktorejs z przerw, gdyz na pewno zrobimy jakas$ przerwe. Wtedy
powrécimy do szczegolowego zapisu. Bardzo prosze, pani poset Joanna Lichocka.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):

Chcialabym sie dowiedzieé, czy znikniecie sformutowania, ze zarzad spotki zobowigzany
jest umozliwi¢ Radzie dostep do dokumentow, cokolwiek zmieni po wprowadzeniu pan-
stwa poprawki. By¢ moze trzeba pogodzié obie rzeczy, ze z jednej strony Rada ma prawo,
a z drugiej strony zarzad sp6lki jest zobowigzany do udostepnienia dokumentow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, gdyz rozumiem, ze panowie bedg to formulowali.
Prawde powiedziawszy, takie sformulowanie przepisu mnie zdziwilo. Wydawalo mi sie,
ze Rada przejmuje wiekszo§¢ uprawnien rad nadzorczych, powotuje zarzady. Tak, nie
,hie”, tylko tak. Tak mi sie po prostu wydaje. Nie wiem, co jeszcze moze rada nadzorcza.
Kontroluje gospodarke finansowg. Mozna napisa¢, ze przejmuje uprawnienia rad nad-
zorczych, z wyjatkiem kontroli. Dla mnie jest to troche dziwne. Jezeli powoluje zarzady
i zarzadza spotkami, to zrozumiale jest, ze ma wglad w dokumenty. Nie jestem specja-
listkg od spotek. Dlatego pytam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do watpliwoSci obu pan posel. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Na podstawie analizy projektu jesteSmy zdania, ze nie jest tak, iz Rada Mediéw Narodo-
wych zastepuje organy spotek. Rada Mediéw Narodowych, méwiagc w pewnym uprosz-
czeniu, jest wyposazona w pewne kreacyjne uprawnienia. Po prostu powotuje czlonkow,
sklady osobowe organow poszczegdlnych spolek. Ewentualne pozostale uprawnienia
powinny wyraznie wynikaé z przepiséw. Dodatkowym uprawnieniem, ktore traktowat-
bym oddzielnie od mozliwo$ci wplywania na sklady osobowe spolek, jest uprawnienie
do wgladu w sprawy spotki. W zwigzku z tym gdyby rzeczywiscie — jest to juz kwestia
merytoryczna — przyznawa¢ Radzie Mediéw Narodowych takie uprawnienie, powinno
ono wyraznie wynikac z przepisow.

Odpowiadajac natomiast na watpliwoS¢ pani posel, jak wspomniatem, jest to propozy-
cja przygotowana na roboczo. Jezeli dojdziemy do wniosku, ze odpowiednikiem powyz-
szego przepisu powinien by¢ jaki§ przepis od strony obowigzku nalozonego na zarzad
w ustawie o radiofonii i telewizji, to zaproponujemy go w finalnej wersji. Jak wspomniata
pani przewodniczaca, na tym etapie propozycje te nalezy traktowac jako propozycje kie-
runkowa, niedopracowang redakcyjnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nalezy zalozy¢, ze jezeli Rada jest uprawniona, zarzad jest zobowigzany, ze jedno pociaga
za sobg drugie. Tak zrozumialam, ale jak powiedzieliSmy... Jeszcze pan posel? Tak, tak.
Czy nie ma sprzeciwu wobec zaproponowanego przeze mnie trybu postepowania? Nie
ma. Mam prosbe. Powrédcimy do zapisu owego artykulu w troszeczke pézniejszym ter-
minie. Damy panom czas na refleksje.

Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 1? Rozumiem, ze Komisja przyjeta art. 1 wraz
z poprawkami wynikajgcymi z propozycji Biura Legislacyjnego, z zalozeniem, ze do ust.
3 tego artykulu jeszcze powrdcimy.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Pani przewodniczaca, sprzeciw. Nie przyjeliSmy art. 1. Nie bylo takiego pytania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

10

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem art. 1 wraz z poprawkami wynikajgcymi z propozy-
cji Biura Legislacyjnego oraz zastrzezeniem, ze powrécimy do zapisu ust. 3 owego arty-
kulu? (14). Kto jest przeciw? (10). Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow.
Komisja przyjeta art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze o uwagi do art. 2. Bardzo prosze, pan poset
Furgo.

m.h.
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Posel Grzegorz Furgo (N):

Troszeczke chcemy wywracié art. 2. Czy moge go odczytac?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Furgo (N):

,»1. Do sktadu Rady wchodzg czltonkowie wybrani przez senaty polskich uczelni, pan-
stwowych uczelni uniwersyteckich. Senat panstwowej uczelni uniwersyteckiej wybiera
jednego cztonka Rady spoérdod swojego grona.

2. Czlonkiem Rady nie moze by¢ osoba:

1) pelnigca funkcje zwiazang z wykonywaniem kompetencji organéw wiadzy wyko-
nawczej lub wchodzaca w sklad organéw jednostek samorzadu terytorialnego albo
zatrudniona w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej lub w urzedzie administracji
rzadowej badz samorzgdowej,

2) bedaca cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji lub zatrudniona w jej biurze,

3) znajdujaca sie w sytuacji, ktéra moze powodowac konflikt miedzy dziataniem w inte-
resie mediéw publicznych a dzialaniem w interesie innego podmiotu rynku mediow.

3. Kadencja czlonka Rady trwa szes¢ lat.

4. Organ, ktory powolal cztonka Rady, odwoluje go przed uptywem kadencji wytacznie
z powodu:

— zlozenia rezygnacji,

— niespelnienia wymagan wynikajacych z ust. 5,

— choroby trwale uniemozliwiajgcej sprawowanie funkgji,

—skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popelnione z winy umyslne;,

— zlozenia niezgodnego z prawdg o§wiadczenia lustracyjnego.

5. W przypadku uplywu kadencji lub odwolania cztonka Rady organ, ktéry powotat
ustepujgcego cztonka Rady, powotuje nowego cztonka Rady na pelng kadencje. W miejsce
czlonka Rady powolanego w trybie okreSlonym w ust. 2, my$lnik czwarty powoluje sie
nowego czlonka Rady w tym samym trybie.

6. W zwigzku z uptywem kadencji czlonka Rady wlasciwy senat polskiej uczelni pan-
stwowej uniwersyteckiej moze powierzy¢ ustepujacemu czlonkowi dalsze pelnienie obo-
wigzkow do czasu powolania nowego czltonka Rady, jednak nie dtuzej niz przez 60 dni
od dnia uptywu kadencji”.

Jest to propozycja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Rozumiem, ze jest to propozycja. Rozumiem tez, ze po to, zeby§my mogli przeprowadzié
debate nad art. 2, poddam te propozycje pod glosowanie.

Posel Grzegorz Furgo (N):

Tak tez myS§latem.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Zaraz. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pan poset w ogromnym tempie przeczytal caly art. 2.

Posel Grzegorz Furgo (N):

Swojg wersje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Senatow jest duzo.

Posel Grzegorz Furgo (N):

m.h.

Przynajmniej potowa. Chodzi o senaty panstwowych uczelni uniwersyteckich.
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Posel Anna Sobecka (PiS):
Beda to osoby z wydzialéw zwigzanych z mediami?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak oni bedg powolywac? Przepraszam bardzo, ale chcialabym uczciwie zaglosowac.
Moze dostaniemy zgloszong propozycje na pismie. Moze nie teraz.

Posel Grzegorz Furgo (N):
Dobrze, dobrze. Cata koncepcja wyboru wiadz jest inna.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Nie ma to nic wspélnego z Sejmem.

Posel Grzegorz Furgo (N):
Nie ma nic wspodlnego z Sejmem.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo mi sie to podoba. Ale nie wiem, co dalej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!
Mam watpliwoéci. Sam senat nie usprawiedliwia kompetencji.

Posel Grzegorz Furgo (N):
Senat uczelni.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Senat uczelni. Wszystko jedno. Przeciez uczelnie sg przerdzne.

Posel Grzegorz Furgo (N):
Panstwowe uczelnie uniwersyteckie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale ich jest strasznie duzo, panie posle.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Naprawde mnie to nie przekonuje, nie wiem, jak panstwa. Mam duze watpliwoSci, czy
kompetencje senatu naprawde bedg mogty stuzy¢ mediom we wlasciwy sposéb.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo!
Po to, zeby nie przedtuzaé, zgltaszam glos przeciwny wobec poprawki przedstawione;j
przez pana posta Furgo. Prosze o jej przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dopuszcze jeszcze do glosu pana posta Piontkowskiego, poniewaz zgta-
szal sie przed panskim wnioskiem. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Mam uwage do art. 2 ust. 7 bez wzgledu na wersje. Jest tam mowa o tym, kiedy ustaje
czlonkostwo Rady. W tym miejscu jest pytanie do prawnikéw. Nie wiem, czy nie warto
byloby dopisa¢ tutaj przypadek §mierci, poniewaz nie jest on unormowany w poprzed-
nich przepisach w ust. 6. OczywiScie nikomu, nie daj Boze, tego nie zycze, ale nie mozemy
wykluczy¢ podobnej sytuacji losowej. Mysle, ze w ust. 7 warto zapisaé to w ten sposéb:
,» W przypadku uplywu kadencji, §mierci lub odwolania cztonka Rady...” —i dalej jak jest
W Propozycji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, ale nie ustyszalam. Czy pan poset ztozyl konkretng propozycje zapisu?

12 m.h.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, zlozylem propozycje zapisu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy moge prosi¢ o powtorzenie?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, oczywiscie. Chodzi o ust. 7 w art. 2. W ustepie tym jest mowa o...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ktory ustep?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Juz moéwie. Obojetnie ktory art. 2.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie posle, mam prosbhe. Wréce do wniosku pana posta Skurkiewicza, poniewaz naj-
pierw musimy podjaé decyzje, ktorg wersje bedziemy szczegbétowo rozpatrywaé. Dopiero
po tej decyzji mozemy zaczaé szczegélowo rozwazaé zapis. Bardzo prosze. Kto jest za?
Przepraszam bardzo. Prosze jeszcze pana ministra Stefana Pastuszke.

Czlonek KRRIiT Stefan Pastuszka:
Przepraszam bardzo, ale chcialbym zwrdci¢ uwage na dwie watpliwosci. Czy zgodnie
z poprawka pana posta, Sejm powoluje dwoch cztonkéw Rady? Nie bylo to powiedziane.
Mam tez drugie pytanie. W ogéle nie powoluje?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy w ogole Sejm ma z tym co$§ wspdlnego czy nie?

Posel Grzegorz Furgo (N):
Sejm nie ma nic wspélnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Czlonek KRRIiT Stefan Pastuszka:
Mam uwage. Mam starg wersje, zgodnie z ktorg: ,,W sktad Rady wchodzi 5 cztonkéw,
z ktorych 3 powoluje Sejm, a 2 powoluje Prezydent Rzeczypospolitej — sposrod obywateli
wyrdzniajacych sie wiedza...”. Pytam, dlaczego w ramach owej propozycji Senat zostat
potraktowany gorzej. Zaréwno Sejm, jak i Senat majg wladze suwerena.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, tak, tyle ze w tym momencie przechodzimy do szczegotowego rozpatrywania zapisu.

Czlonek KRRIiT Stefan Pastuszka:
Zglaszam taka watpliwosc.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Najpierw Komisja musi podja¢ decyzje, nad ktorg wersja pracujemy. Prosze bardzo, pan
posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Uwaga pana ministra Pastuszki jest stuszna. Panie ministrze, méwimy, pochylamy sie
nad propozycja pana posta Furgo, w ktorej jest mowa o senatach uczelni wyzszych. Jezeli
chodzi o Senat Rzeczypospolitej Polskiej, pewnie do tej sprawy powrocimy w dalszej czesci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Musimy podjaé decyzje. Bardzo prosze. Poddaje pod glosowanie poprawke zlozong przez
pana posta Furgo. Nie jest to szczegblowe rozpatrzenie.
Kto jest za zastgpieniem art. 2 formulg zaproponowang przez pana posta Furgo? (8).
Kto jest przeciw? (14). Kto sie wstrzymal? (1). Bardzo prosze o podanie wynikow.
Propozycja zostala odrzucona przez Komisje.
W takim razie bardzo prosze o szczegbétowe uwagi do art. 2. Pan przewodniczacy Jan
Dworak.
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Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Posel Grzegorz Furgo (N):
Bedzie to wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Art. 2 dotyczy kluczowej kwestii, jezeli chodzi o ustréj Rady Mediow Narodowych. Zgod-
nie z tg propozycjg czlonek Rady Mediow Narodowych moze by¢ aktywnym politykiem
i sprawowac mandat poslta lub senatora. Jest to zresztg przeniesione z poprzednich wer-
sji projektow ustaw o mediach narodowych.

Chcialtbym zwréci¢ uwage na bardzo powazny charakter owego przepisu. W wiekszo-
Sci europejskich cial nadzorujacych wykonywanie zadan mediow publicznych obowigzuje
zakaz laczenia takich funkeji. W niektorych krajach dotyczy on takze sprawowania man-
datu czlonka Parlamentu Europejskiego, parlamentéw samorzadowych, sedziego, proku-
ratora, pracownika sluzby cywilnej. Kwestia niezalezno§ci mediow publicznych byta wie-
lokrotnie poruszana przez Rade Europy. Rada Europy w deklaracji Komitetu Ministrow
z 2012 roku oraz w zaleceniu nr R 96/10 Komitetu Ministréow dla panstw cztonkowskich
w sprawie zagwarantowania niezaleznos$ci nadawcow publicznych stwierdza, ze media
publiczne powinny pozostaé¢ niezalezne od wplywoéw politycznych czy ekonomicznych,
dazac do jak najwyzszych standardéw niezaleznoSci, obiektywnosci i sprawiedliwosci.
Zapis ten tego nie gwarantuje.

Ponadto zalecenie Rady Europy podkresla, ze zasady, ktorym podlega status organow
nadzorujgcych nadawcéw publicznych, a zwlaszcza zasady ich cztonkostwa powinny byé
okreslone w sposob umozliwiajacy unikniecie ryzyka nacisku politycznego i innego na te
organy. W zwigzku z...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale sie wtrace. Obecnie szczegélowo rozpatrujemy
poszczegolne artykuly, a wiec bardzo prosze o konkretne propozycje.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pierwsze czytanie juz sie odbylo. Nawet chcialam przeprowadzi¢ je drugi raz, ale stusz-
nie mi nie pozwolono. Przechodzimy do rozpatrywania.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Wobec tego skroce swoj wywod i przejde do konkretnej propozycji, ktora polega na tym,
zeby w art. 2 ust. 2 pkt 1 po stowach ,,petnigca funkcje zwigzang z wykonywaniem kom-
petencji organu wladzy wykonawczej” dopisac ,,i ustawodawczej”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moge prosic¢ jeszcze raz? Chodzi o ust. 2.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Proponuje, zeby w ust. 2 pkt 1 zapisaé: ,,Cztonkiem Rady nie moze by¢ osoba pelnigca
funkcje zwigzang z wykonywaniem kompetencji organu wiadzy wykonawczej i ustawo-
dawczej...” — a dalej jak w przepisie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Poprawke przejmuje pani przewodniczgca Katarasinska. Dobrze, panie przewodniczacy.
I tak musimy przeprowadzi¢ glosowanie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Do art. 2 mamy kilka propozycji porzadkujacych 6w przepis. Do omawianego ustepu
takze. Pozostawiamy do panstwa decyzji, czy merytorycznie rozstrzygna panstwo zakres
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nielgczenia, a p6zniej przedstawimy swoje propozycje porzadkujace i legislacyjne czy
odwrotnie. Jedno drugiego nie wyklucza.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Jest to chyba najdalej idaca poprawka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wobec sformutowania, ktére proponuja dopisa¢ pani poset i pan przewodniczacy, tez
mamy watpliwos¢ legislacyjng. Wypowiem sie krotko w tym zakresie. Dobrze? By¢ moze
spowoduje to weryfikacje poprawki niezaleznie od wzgledow merytorycznych.

Przepis ust. 2 pkt 1 w poczatkowej czeSci brzmi nastepujaco: ,,petnigca funkcje zwia-
zang z wykonywaniem kompetencji organu wladzy wykonawczej”. Szanowni panstwo,
tak sformutowany przepis budzi zasadnicze watpliwoSci z punktu widzenia okreslonosci
przepisow prawa. Przepisu w przytoczonym przeze mnie fragmencie nie jestem w stanie
wypelnié przyktadem takiej osoby. To znaczy jestem, tylko ze nie bedzie to wyczerpujace.
Zakladam, ze chodzi o czlonka Rady Ministréw. Natomiast mnogosé potencjalnych oséb,
ktore, kolokwialnie mowigc, podpadajg pod zakres przedmiotowy owego przepisu, jest
bardzo duza. Wnioskodawcom oraz panstwu rekomendujemy zatem takie jego prze-
formulowanie w tym fragmencie, zeby przy ewentualnym uwzglednieniu rozszerzenia
niepotaczalnosci nie budzilo watpliwosci, pelnienia jakiej funkcji nie mozna bedzie tgczyé
z czlonkostwem w Radzie. W tej chwili na gruncie omawianego przepisu nie jest to jasne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Troche zmienie. Skoro juz kierunkowo podjeliémy decyzje, chyba
bedzie nam latwiej, jezeli bedziemy szli ustepami. Tak nie uda sie nam tego zrobic.
OczywiScie zakonotowaliSmy przedstawione propozycje i uwagi, ale na razie skoncen-
trujmy sie na ust. 1. Prosze o uwagi do ust. 1 w art. 2 Bedziemy szli ustepami, poniewaz
nie dojdziemy do tadu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mieszkowski. Do ust. 1?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Tak jest. Chcialbym zapytac, dlaczego w sktad Rady wchodzi pieciu czlonkéw, a nie
np. szeSciu. Na poprzednim spotkaniu padia pewna sugestia, ale konsekwencje owej
propozycji znajdujg sie w dalszych punktach. Z konsekwencji tych wynika, ze bytoby
trzech przedstawicieli partii rzadzacej oraz dwoch przedstawicieli opozycji. W ramach
rownania szans proponuje zrobi¢ szesciu czlonkoéw, trzech z rzadu i trzech z opozycji.
Wtedy mozemy mieé¢ nadzieje, ze Rada Mediéw Narodowych w swojej pracy bedzie dbata
o kompetencje merytoryczne, a nie o decyzje polityczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie przewodniczacy, domyslam sie, ze chodzi tutaj
o to, zeby nie wywolywac paralizu przy ewentualnym wydawaniu jakich§ decyzji, roz-
porzadzen, dlatego ze gdyby bylo trzy na trzy, wyjscie z impasu byloby bardzo trudne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )
Dziekuje bardzo. Prosze, pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze niedostownie chciatabym odniesc sie do tej kwestii, ktorg podniost pan przewod-
niczacy Mieszkowski, ale prawde powiedziawszy, brakuje mi pewnej rzeczy. Powiedzmy,
ze wiem kto wybiera. Wiemy, kto zglasza kandydatéw Prezydentowi RP. Nie wiem nato-
miast kto zglasza Sejmowi. Skad sie biorg kandydaci? Przewaznie w tego typu ustawach
okresla sie, ze chodzi o kandydatow, ktorych zglasza Prezydium Sejmu, kluby, Krajowa
Rada, nie wiem, jakie$ podmioty. Chyba powinno to by¢ wyraznie powiedziane. Skad sie
majg bra¢ kandydaci? Nie wiem tego.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o ust. 1, z naszej strony przede wszystkim jest propozycja, zeby ustep ten
podzielié. Proponujemy, zeby ust. 1 omawianego artykutu ograniczat sie tylko do wska-
zania liczebnosci Rady oraz tego, kto powotuje cztonkow Rady. Bazujac na brzmieniu,
merytorycznym rozwigzaniu z projektu, naszym zdaniem przepis ten powinien brzmiec
nastepujaco: ,,W sktad Rady wchodzi 5 czlonkow, z ktorych 3 czlonkow wybiera Sejm, a 2
czlonkow powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”. Pozostale elementy zawarte
w ust. 1 projektowanej ustawy, czyli pewne wymogi powinny byé wyodrebnione w osob-
nym ustepie, na roboczo mozna go oznaczy¢ jako ust. la: ,Czlonkiem Rady moze zostaé
osoba, ktora:

1) ma obywatelstwo polskie,

2) wyroznia sie wiedzg i dos§wiadczeniem w sprawach zwigzanych z zadaniami i dzia-
taniem spélek”.

Z naszej strony jest propozycja uzupelnienia wymogéw o jeszcze jedng przestanke,
ktora ma zwigzek z ust. 6 pkt 4, zgodnie z ktorym jedng z przestanek odwolania cztonka
Rady przed uplywem kadencji jest kwestia karalnoSci, $cisle mowigc, niekaralnosé
czlonka. W zwigzku z tym, ze stanowi to przestanke odwotania cztonka, powinno to réw-
niez stanowic przeslanke przy jego powolywaniu, krétko mowiac po to, zeby przepisy te
byly symetryczne. Wobec tego omawiamy ustep proponujemy uzupelnic o jeszcze jeden
punkt w brzmieniu : ,nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
popelnione z winy umyslne;j”.

Podsumowujgc tresé¢ ust. 1 z projektu proponujemy zamiesci¢c w dwoch ustepach
przed chwilkg przeze mnie przytoczonych. Na boku pozostawiam kwestie tego, kto
mialby powolywaé czltonkow.

Bedac przy glosie, moze jeszcze krotko odpowiem pani przewodniczgcej w sprawie
wskazywania kandydatéw na czlonkow Rady powolywanych przez Sejm. Biorac pod
uwage orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, jest to kwestia na pograniczu materii
regulaminowej i materii ustawowej. Nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby uregulowaé
to w regulaminie Sejmu. Biorgc pod uwage fakt, ze Sejm zyskuje uprawnienie do wybra-
nia czlonkow, regulamin Sejmu tak czy inaczej bedzie musiat by¢ zmieniony. Noweliza-
cja regulaminu Sejmu moze okre§la¢ na zasadach ogolnych — jak to jest w odniesieniu
do innych cial kolegialnych, w kreowaniu ktorych Sejm bierze udzial - ze kandydatow
przedstawia okreslona minimalna liczba postow badz Prezydium Sejmu badz Marszatek
Sejmu. Jest to juz kwestia merytoryczna. Natomiast, jak powiedzialem, moze to by¢
okres§lone na poziomie regulaminu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie potrzeba tutaj odwotania ustawowego? Wynika to samo z siebie, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. Zadne odestanie do przepisow regulaminu nie jest tutaj niezbedne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy sg uwagi? Proponuje rozwazy¢ wersje przedlozong przez Biuro Legislacyjne. Czy
do wersji tej sg uwagi? Pan posel Skurkiewicz, prosze bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

16

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Mam jeszcze uwage natury technicznej. Jezeli chodzi o powolywanie Rady Mediow
Narodowych, méwimy, ze trzy osoby powoluje Sejm i dwie Prezydent RP W tym momen-
cie pomijamy Senat. Chcialbym panstwa prosic, zebySmy rozwazyli mozliwos¢ przyjecia
podobnego rozwigzania jak w przypadku powolywania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, gdzie dwoch czlonkow powoluje Sejm, jednego czlonka Senat i dwoch czlonkow
Prezydent RP.

Przez osiem lat bylem senatorem i wiem, jaka bedzie dyskusja i oburzenie w Senacie,
jezeli pominiemy Senat przy tej decyzji. Wiem, ze moze by¢ tak, ze senatorowie zdecy-
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duja, iz ustawa powroci do Sejmu z poprawka, ze jedna osobe powoluje Senat. Dlatego
jest goracy apel i prosba do panstwa, zeby rozwazy¢ mozliwos¢, iz dwie osoby powoluje
Sejm, jedng Senat i dwie wskazuje Prezydent RP.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan minister ma nam co$ do powiedzenia? Przepraszam bardzo, ale tak mi sie wydawalo.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Chcialbym zwréci¢ uwage, ze u poczatku, genezy tego rodzaju sformulowania lezy pewna
filozofia, ktora wobec propozycji posta Skurkiewicza legtaby w gruzach. Przyjmujemy
mianowicie zalozenie, ze reprezentacja sejmowa oraz kluby poselskie, parlamentarne
sa najlepsza reprezentacjg spoleczng wybrang w wyborach powszechnych, jakg sobie
mozna wyobrazi¢. Warunku tego nie spelniajg ani wybory prezydenckie, ani wybory
senackie, poniewaz odbywaja sie na zasadzie albo albo, out out. Albo jest jeden man-
dat w okregu senackim, albo tylko jeden z kandydatéw moze by¢ wybrany na funkcje
Prezydenta RP. Prosze zwréci¢ uwage, ze Prezydent RP wybiera sposrod kandydatow
wskazanych przez kluby poselskie, parlamentarne, czyli wlasnie wedlug tej zasady. Nie
widze powodu, zeby Senat mial inng sytuacje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka spraw. Po pierwsze, chodzi o zapis ust. 1, w ktérym
jest mowa o osobach, ktore majg sie wyrdznia¢ wiedzg i doSwiadczeniem w sprawach
zwigzanych z zadaniami i dzialaniem spoétek. Nie ma tam ani stowa o szczegdlnej wiedzy
dotyczacej...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
dJest to ust. 2, a my méwimy o ust. 1.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Art. 2 ust. 1.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Po to, zeby posuwac sie do przodu, postanowiliémy omawia¢ po kolei poszczegdlne
ustepy. Na razie jesteSmy w ust. 1. Prosze wiec o uwagi do ust. 1.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Ust. 1 konczy sie sformutowaniem ,,w sprawach zwigzanych z zadaniami i dzialaniem
spotek”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo, czego$ nie dostyszatam.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Wnosze o przywrocenie zapisu, ktory byt w poprzednich wersjach.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo. Bardzo prosze panstwa o spokdj, poniewaz nie jestem w stanie
uslysze¢ goscia. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Proponuje uzupelni¢ zapis o wiedze i doSwiadczenie w zakresie mediow, nie tylko
w zakresie dzialania spotek. Moze sie okazaé, ze sg wybrane osoby, ktore nie majg zad-
nego do§wiadczenia w zakresie dzialania mediow, w szczegolnosci mediéow publicznych.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
O ile zrozumialem uwage Biura Legislacyjnego, spétkami sg nazywane podmioty wymie-
nione w projekcie o Radzie Mediéw Narodowych, czyli spotki medialne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy mozna tak to rozumie¢, ze chodzi o konkretne sp6tki mediéw publicznych i ze samo
przez sie rozumie sie, ze wiedza musi by¢ wiasnie w tym zakresie?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Projekt tez to przewidywal. Skrot, ktory zostal zastosowany w projekcie, uwzgledniliémy
w przedstawionej przez nas propozycji. Pod pojeciem spétek na gruncie projektu ustawy
rozumie sie jednostki publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskg Agencje Prasowa,
a wiec nie jakiekolwiek spotki w sensie podmiotéw prawa handlowego, tylko krotko
mowigc, spolki dzialajace w obszarze mediow.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
To juz jest wiedza legislacyjna. Pozostaje jednak na swoim stanowisku. Moze to budzié
liczne nieporozumienia. Nic nie szkodzi doda¢ tu wiedze i doS§wiadczenie w zakresie
funkcjonowania mediow. Niczego to nie zmienia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale bedzie to masto maslane. Spé6tki mediéw publicznych i media. Wyjdzie nam masto
maslane, panie przewodniczacy. Rozumiem troske, ale mysle, ze w tym przypadku jest
nadmierna.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Jak powiedzialem, to juz jest materia dotyczaca pewnego porzadku legislacyjnego. Uwa-
zam, ze taki dopisek pozwoli na unikniecie ré6znych nieporozumien w przysztosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy wtedy nie uzywalibyémy dwa razy tego samego okreslenia, tyle ze troche inaczej?
Nie wiem, by¢ moze sie myle. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, chociaz w zasadzie
otrzymatam juz odpowiedz.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pojecie, ktérym pan przewodniczacy proponuje zastgpi¢ wyraz ,,spolek”, czyli poje-
cie mediow byloby pojeciem szerszym na gruncie wskazanego wymogu. Osoba, ktéra
moglaby zosta¢ czlonkiem Rady, nie musiataby by¢, uzyje takiego okreslenia, wyspecjali-
zowana w dzialalnoéci, w zadaniach zwigzanych z publiczng radiofonig i telewizjg, tylko
generalnie w obszarze mediow. Jest to decyzja merytoryczna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czyli np. w regulacji rynku, czym zajmuje sie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Legislator Przemystaw Sadlon:
OczywiScie z legislacyjnego punktu widzenia mozna zastapic¢ wyraz ,spolek” wyrazem
,mediéw”, bedzie to natomiast skutkowalo zmiang merytoryczng w zakresie opisanego
wymogu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Prosze panstwa, chcialbym jednak wroci¢ do propozycji szesciu osob. Zostato to jakos
pominiete w rozmowie. Gdyby udalo sie nam wynegocjowac parytet, mielibySmy szanse
na prawdziwg debate Rady Mediéw Narodowych na temat poszczegélnych probleméw.
To po pierwsze. Po drugie, mogliby$my, bylibySmy pierwszymi, ktorzy mieliby szanse
przelamac wojne polsko-polska. Jest tutaj pole do dialogu. Mowie to serio, méwie to odpo-
wiedzialnie, méwie to z pelng moca, zeby mocno sie nad tym pochyli¢. Media sa prze-
strzenig dialogu. Rada Mediow Narodowych rowniez moze by¢ przestrzenig dialogu.
Woéwczas porozumienie wypracowane w sprawie powolania ludzi, ktérzy beda zasiadali
w mediach, ich decyzje, ktore beda sie pojawialy, bedg bardzo ciekawym precedensem
oraz rezultatem jakiej$ poglebionej rozmowy badz dialogu. Prosze wiec o rozwazenie
mojej propozycji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan poset Sonik. Potem przejdziemy do gtosowania.
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Posel Bogustaw Sonik (PO):
Chcialbym poprzeé propozycje pana przewodniczacego Dworaka. Rozszerzenie, wpi-
sanie mediow i spolek medialnych zamiast spélek, albo jedno i drugie, jest zasadniczg
sprawg. Nie wiem, czy zapis zawezajacy byl §wiadomy. W tej sytuacji, w ktorej jest on
uzyty, w zasadzie odnosi sie tylko i wylacznie do osob, ktore pelnig funkcje zarzadza-
jace w okreslonych mediach. Utrudnia to mozliwo§é powolywania kogo$§ kto ma zwiazek
z mediami.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrujemy konkretne zapisy projektu. Uporzadkujmy to, poniewaz
nie skonczymy rozpatrywania. Bardzo prosze. Jezeli sg konkretne propozycje poprawek,
prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan poset Sonik przejal poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale pan posel Sonik chyba jest niezalezng jednostka. Jezeli przejal, to sie ciesze. Jest
nieSmiaty?

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Kolezanki i koledzy sa bardziej do§wiadczeni, jezeli chodzi o procedury. Dziekuje wiec
za potwierdzenie tego, co chcialem uzyskac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze glosujemy. Jest propozycja poprawki ztozonej przez panéw postéw Miesz-
kowskiego i Sonika polegajacej na zamianie, ze w sklad Rady wchodzi szesciu, a nie pie-
ciu czlonkow.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Nie glosuje tego. Nie méwie o szeSciu cztonkach, méwie tylko o uzyciu wyrazu ,,mediow”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo. Chodzi o media. Przepraszam bardzo, co§ pokrecitam. Przepra-
szam, ale jako$ zbilam to sobie w glowie. Bardzo prosze. Kto jest za propozycja poprawki
zlozonej przez pana przewodniczacego Mieszkowskiego polegajacej na zamianie pieciu
czlonkow na szeSciu czlonkéw wchodzacych w sklad Rady? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
ZareagowaliSmy tak szybko, jak tylko bylo to mozliwe. Czy pan posel proponuje zwiek-
szenie liczebnoSci sktadu? W konsekwencji nalezaloby rowniez zaproponowac, kto
wybiera dodatkowsg osobe. Jest to pewna konsekwencja poprawki. Nalezaloby to od razu
przesadzié.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

W konsekwencji poprawki mozna na przyklad... Pani jest bardzo precyzyjna. Jeszcze nie
posiadam pani precyzji, ale wszystko przede mna. Prosze da¢ mi szanse.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie po§le, musimy wiedzie¢, co glosujemy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Za chwile bedziemy wiedzie¢. Moze to by¢ propozycja pana poslta, czyli wprowadzenie
przedstawiciela Senatu, co nie byloby zle. A wiec jednego czlonka wybieralby Senat.
Mozemy tez zmieni¢, ze Sejm powoluje czterech czlonkéw a Prezydent RP dwach.
Wszystko jedno.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie posle, dajemy panu chwile do namystu. Bardzo prosze sformulowac¢ poprawke.
Teraz przejdziemy do poprawki pana posta Sonika. Bardzo prosze odczyta¢ swoja pro-
pozycje, panie posle.
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Posel Bogustaw Sonik (PO):
Brzmienie ust. 1 byloby nastepujace: ,,W sktad Rady wchodzi 5 cztonkow, z ktorych 3
powoluje Sejm, a 2 powoluje Prezydent Rzeczypospolitej — sposrod obywateli polskich
wyrozniajacych sie wiedzg i doswiadczeniem w sprawach zwigzanych z zadaniami i dzia-
taniem mediow”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy w propozycji Biura Legislacyjnego zgubito sie sformutowanie ,,zwigzanych z dzia-
taniami spotek”?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jest w proponowanym ust. 1b.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wiasnie, w ust. 1b. Przepraszam, jest tutaj.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W przypadku przyjecia poprawki, merytorycznego rozstrzygniecia odpowiednio to dosto-
sujemy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dobrze. W tej chwili rozmawiamy na temat poprawki pana posta Sonika. Czy sg jeszcze
jakie§ uwagi do poprawki?

Kto jest za przyjeciem poprawki sformulowanej przez pana posta Sonika? (24). Kto
jest przeciw? (0). Kto sie wstrzymal? (0).

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy teraz do propozycji pana przewodniczgcego Mieszkowskiego. Bardzo
prosze o przedlozenie swojej propozycji.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Przepis art. 2 ust. 1 brzmialby nastepujaco: ,,W sktad Rady wchodzi 6 czlonkéw, z kto-
rych 4 powoluje Sejm, a 2 powoluje Prezydent Rzeczypospolitej”.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Co to daje?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Mamy szesciu.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Panie posle, najmocniej przepraszam. Mial pan inny cel.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Czyja to jest poprawka?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Przepraszam, jaka jest r6znica?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Poprawke zgltasza pani przewodniczaca czy pan przewodniczacy Mieszkowski?

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze mi poméc w takim razie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (2). Kto jest przeciw? (15). Kto sie
wstrzymal? (7). Bardzo prosze o podanie wynikéw.
Propozycja nie znalazla poparcia Komis;ji.
Czy sg inne uwagi? Prosze panstwa przewodniczacych. Nie bede jeszcze robila prze-
rwy. Jest jeszcze uwaga do ust. 1. Bardzo prosze, pan minister.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
W zasadzie jest to uwaga do jednego z nastepnych artykultow, ale stanowi konsekwencje
rozmowy, ktora byla przed chwila, jak tez projektow poprawek.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest to propozycja poprawki do ust. 1?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie, ale nawigzuje do...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Powiedzial pan, panie ministrze, ze jest do nastepnego ustepu.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moze wtedy o nig poprosimy. A teraz jezeli nie bedzie wiecej uwag, przejdziemy do ust.
2. Bardzo panstwa prosze. Wiemy, ze numeracja zostanie zmieniona. Na razie trzymam
sie numeracji z projektu, poniewaz pogubimy sie. Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi
do ust. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Do ust. 2, jak rozumiem, zostala zgloszona poprawka, ktorej panstwo jeszcze nie roz-
strzygneli. Chodzi o rozszerzenie pkt 1 o wladze ustawodawczg. Podtrzymuje tutaj wat-
pliwoéc¢, ktorg wezesniej wyrazitem. Tak sformutowany pkt 1, oczywiscie w poczatko-
wym zakresie, budzi daleko idace watpliwosSci z punktu widzenia okreslonoSci przepisow
prawa. Krotko méwige, w praktyce moga sie pojawi¢ watpliwosci przy ocenie, czy rze-
czywiscie w odniesieniu do konkretnej osoby zachodzi wymieniona przestanka czy nie.

Niezaleznie od tej uwagi proponujemy, zeby przestanki zawarte w pkt 1 i 2 podzie-
lié, kazda ujaé w odrebnym punkcie. W zwigzku z tym ust. 2 liczylby pie¢ punktow
i brzmialby nastepujgco: ,,Czlonkostwa w Radzie nie moze Iaczy¢ z:

1) pelnieniem funkcji zwigzanej z wykonywaniem kompetencji organu wiadzy wyko-
nawczej” — przy wszystkich zgloszonych weze$niej zastrzezeniach —

2) ,czlonkostwem w organie jednostki samorzadu terytorialnego,

3) zatrudnieniem w administracji rzgdowej badz samorzgdowej,

4) zatrudnieniem w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej” — nalezatoby tu uzu-
pelnié — ,,Polskie;j,

5) cztonkostwem w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji lub zatrudnieniem w jej
biurze”.

W ust. 2 znajduje sie jeszcze pkt 3, w odniesieniu do ktorego zglaszamy uwage
o podobnym charakterze. Jest to przestanka bardzo nieostra. W praktyce moga sie poja-
wic watpliwosci przy jej wyktadni. Brzmienie tego punktu jest nastepujace: ,,znajdujaca
sie w sytuacji” — jest tutaj mowa o czlonku Rady - , ktéra moze powodowaé konflikt
miedzy dzialaniem w interesie spotek dla dobra publicznego a dzialaniem w interesie
innego podmiotu”. Chodzi szczegélnie o poczatkowy zapis w tym punkcie ,,znajdujaca
sie w sytuacji”. Nie za bardzo wiadomo, czy chodzi o sytuacje faktyczna, czy o sytuacje
prawna. Z tego punktu widzenia przepis ten budzi watpliwoSci.

Nie mamy natomiast innej propozycji legislacyjnej. Bez merytorycznej ingerencji
w przepis w zasadzie trudno jest go poprawi¢. Kazda propozycja z naszej strony nio-
slaby za sobg jaka$ warto§¢ merytoryczng. Chcemy tego unika¢. Pod rozwage moge
jedynie poddac, ze mozna odnie$¢ konflikt do prowadzenia dzialalnosci. Od razu jednak
zastrzegam, ze zakres przepisu proponowanego w projekcie oraz ewentualnego prze-
pisu, ktory odwolywalby sie do prowadzenia dziatalnosci przez dang osobe, byltby inny.
Sformutowanie ,,znajdujaca sie w sytuacji” z prawno-legislacyjnego punktu widzenia nie
jest sformutowaniem poprawnym. Jest to sformulowanie bardzo szerokie. ,,Prowadze-
nie dzialalno$ci” jest sformulowaniem znacznie wezszym. Dlatego tak jak méowie, nie
wychodzimy tutaj z zadng propozycja, poniewaz musieliby§my zaingerowac¢ w meritum
przepisu. Pozostawiamy zatem panstwa z uwaga z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jest tutaj pewne przeformulowanie, ktore Biuro Legislacyjne uwaza za konieczne
do przyjecia przepisu. Czy dobrze zrozumiatam, ze chodzi o osobe, ktora oczywiScie
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na zasadzie ogélnej nie znajduje sie w sytuacji, ale prowadzi dzialalno$¢? Raczej do tego
trzeba by bylo to zakreglic. Czy tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak czy inaczej pkt 3 proponujemy ujag¢ w odrebny ustep, poniewaz przestanka
ta ma nieco inny charakter niz przestanki dotyczace pelnienia jakiej§ funkcji, czy
to w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, czy to w administracji rzgdowej. Pkt 3 pro-
ponujemy wiec uja¢ w odrebnym ustepie, ktory brzmiatby: , Czlonkiem Rady nie moze
by¢ osoba, ktora znajduje sie w sytuacji...”. Jest to powtdrzenie przepisu z projektu
przy wszystkich zastrzezeniach, o ktérych przed chwilka wspomniatem. Ewentualna
zmiana w tym przepisie pociggalaby za sobg ingerencje o charakterze merytorycznym.
Jezeli uznajg panstwo, ze przepis mozna przeformulowac i konflikt interesu odniesé
np. do prowadzenia dzialalnoSci przez jakas osobe, z legislacyjnego punktu widzenia
bytoby to bardziej poprawne. Jednocze$nie niosloby to jednak ze sobg wartosé meryto-
ryczna. Na to wskazujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Gdyby zakresli¢ to do prowadzenia dzialalnosci, to czy mogliby$my otrzymac propozycje
Biura Legislacyjnego? Oczywiscie nie w tym momencie. Tak czy nie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nawet na goraco gdybySmy mieli odnosié to do prowadzenia dzialalnoSci, przepis mogiby
brzmie¢: ,,Czlonkiem Rady nie moze byc¢ osoba, ktéra prowadzi dziatalnos¢, ktéra moze
powodowa¢ konflikt miedzy dzialaniem w interesie spolek...” — w dalszej czesci byloby
bez zmian.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, najpierw zglaszala sie pani przewodniczgca Katarasinska. Potem pani
posel Joanna Lichocka.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):

Przepraszam, reagujac na sugestie Biura Legislacyjnego, ktore proponuje, zeby poszcze-
gblne punkty rozbi¢ na kolejne warunki czy tez przestanki, chcialabym - caly czas cho-
dzi mi o meritum - wprowadzi¢ poprawke do mojej poprawki. Byloby tam zapisane
»organow wladzy wykonawczej i ustawodawczej badz” — moze to byé odrebny punkt
—,Sprawujgca mandat posta lub senatora”. Byloby to wtedy jasne i proste. Nie mieszamy
tu zadnych wladz, tylko méwimy kto. W tej sytuacji zmienie to i zloze takg poprawke,
dlatego ze chodzi mi o meritum, a nie o samo sformulowanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Mam dwie watpliwosci. Po pierwsze, poniewaz nie jestem do§wiadczonym parlamen-
tarzysta, przyjmuje to za dobrg monete. Jezeli Biuro Legislacyjne méwi, ze nie da sie
okresli¢, kto jest wladzg wykonawcza, musze to przyjac, chociaz wydaje mi sie, ze jest
to dosy¢ jasno zdefiniowane, ze jest to zamkniety zbiér. Rozumiem, ze panstwo z wla-
snego do§wiadczenia oraz na podstawie wyksztalcenia prawniczego wiedzg lepiej. Upie-
ralabym sie jednak przy okresleniu, ze nie mozna tgczyc¢ czlonkostwa w Radzie Mediow
Narodowych z pelnieniem funkcji wykonawczych na kazdym poziomie.

Jezeli natomiast chodzi o opisanie konfliktu intereséw jako prowadzenia dzialalnosci,
wydaje mi sie, ze jest to za daleko idgce zawezenie zjawiska konfliktu interesow. Mozna
nie prowadzi¢ dzialalnoSci biznesowej, a mozna miec udzialy w telewizji konkurencyjnej
badz w radiu albo by¢ ich wiascicielem. Konflikt interesow moze wystepowaé na rézne
sposoby, niekoniecznie zapisany w postaci dziatalnosci gospodarczej. Utrzymatabym
zapis dotyczacy konfliktu intereséw, a jezeli bedziecie to panstwo sugerowac, by¢ moze
poszukalabym jakiego$§ bardziej precyzyjnego zapisu, ale nie tak zawezajgcego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Barbara Bubula.
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Posel Barbara Bubula (PiS):

Proponuje, zeby w tym aspekcie postuzy¢ sie sformutowaniem istniejgcym w obecnej
ustawie o radiofonii i telewizji, ktore obejmuje obydwie sytuacje, o ktorych moéwita pani
posel Lichocka. Mianowicie w art. 8 ust. 4 znajduje sie nastepujace sformutowanie: ,Nie
mozna lgczy¢ funkgji cztonka Krajowej Rady z posiadaniem udzialow albo akcji spotki
badz w inny sposoéb uczestniczyé w podmiocie bedacym” — tutaj jest zapis — ,,dostawcy
ustugi lub producentem radiowym lub telewizyjnym”. Jest tu takie okreslenie. Jezeli
adaptowalibySmy to stwierdzenie, mielibySmy zaré6wno sytuacje prowadzenia dzialalno-
§ci, jak i posiadania udziatow lub akcji, o czym moéwita pani poset Lichocka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jest. Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego na temat propozycji pani poset Bubuli?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem, ze miataby to by¢ propozycja zastepujaca pkt 3. Jest to rozwiazanie meryto-
ryczne. Przewaga rozwigzania, ktore zaproponowala pani posel, jest taka, ze jest to roz-
wigzanie zawarte juz w ustawie o radiofonii i telewizji i na pewno obudowane jaka$
praktyka interpretacyjna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze Biuro nie ma do owej zamiany uwag legislacyjnych.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na tym etapie nie zglaszamy. Chcialbym odnie§é sie jeszcze do wypowiedzi pani poset
Lichockiej. Pani posel, pierwsza przestanka nie jest odwolanie do wladzy wykonaweczej,
gdyz mowigc kolokwialnie, to jeszcze byloby pot biedy. Prosze zwroci¢ uwage, ze mamy
tutaj do czynienia z nagromadzeniem wyrazow, ktore powodujg nieokreslonosé. Petnie-
nie funkcji zwigzanej z wykonywaniem to wszystko sg uposredniajace formy prowadzace
dopiero do wladzy wykonawczej. Z tego wzgledu z calg pewnoscig jest to przestanka
o charakterze nieostrym. Z tych wzgledéw w praktyce stosowania moze, oczywiscie nie
musi, rodzic jakie§ watpliwosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jak Biuro ocenia zapis w pkt 1 ,nie mozna tgczyc z wykonywaniem kompetencji orga-
néw wladzy wykonawczej”?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Samo pojecie wykonywania kompetencji organéw wladzy wykonawczej jest nieostre.
Mozna sie postuzy¢ ostrymi okre§leniami.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czym mozna zastagpic¢ organy wladzy wykonawczej?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie wiem, np. cztonkiem Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan moéwi o tym, ze trzeba to wyspecyfikowac.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To panstwo muszg przesadzi¢, jak szeroko czy jak wasko okresli¢ katalog osob, ktore
nie mogg pelni¢ funkcji czlonka Rady. To juz jest kwestia merytoryczna. Okreslenie
»funkcja wladzy wykonawczej” tez, pani posel, jest nieostre. Tak samo ,,petnienie wladzy
wykonawczej”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Poprosze do mikrofonu.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Mam pytanie do Biura. Czy okre§lenie ,,petnigca funkcje w organach wiadzy wykonaw-
czej” jest Scislejsze czy nie?
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ciagle nie o to chodzi.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Ciagle nie o to chodzi, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan twierdzi, ze trzeba to zakre§lié, zeby bylo wiadomo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To juz jest lepsze.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Tak sgdze. Ale czy wystarczajaco lepsze? To jest pytanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moge poprosi¢ o powtorzenie propozycji?

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Osoba pelnigca funkcje w organach wladzy wykonawczej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie mozna lgczyc¢ z pelnieniem funkgji.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Nie. Petnigca funkcje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zaraz, zaraz. Mowimy o pkt 1.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze. ,,Czlonkostwa w Radzie nie mozna tgczy¢ z...”. Méwimy o tej formule.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Ust. 2: ,,Czlonkiem Rady nie moze by¢ osoba:
1) pelnigca funkcje w organach wiadzy wykonawczej”.
Jest to propozycja dalej idaca, ktéra jak rozumiem, bedziemy glosowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak. Bedziemy glosowaé. Dobrze. Przepraszam, ale juz sie pogubitam. Chwileczke. Jeste-
$my w art. 2 ust. 2 pkt 1. Jest jeszcze propozycja Biura Legislacyjnego rozpisania tego
na wiekszg liczbe punktow. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej propozycji? Nie ma.
To po pierwsze.

Po drugie, w ust. 2 pkt 1, zgodnie z propozycja pana ministra Czabanskiego, byloby
zapisane, ze czlonkostwa w Radzie nie mozna Igczy¢ z pelnieniem funkcji w organach
wladzy wykonawczej, zatrudnieniem w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej, i trzeba
tu dopisac ,,Polskiej”. Czy sg uwagi do pkt 2, przepraszam, do ust. 2?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dodatam tu pkt 1a.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )
Przepraszam. W pierwszym rzedzie przeglosujemy propozycje pani posel Sledzinskiej-
Katarasinskiej. Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Po pkt 1 proponuje dodaé pkt 1a w brzmieniu: ,,sprawujgca mandat posta lub senatora”.
Chodzi o osobe sprawujgca mandat posta lub senatora.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (9). Kto jest przeciw? (12). Kto sie wstrzymal? (0).
Propozycja poprawki nie zostala przyjeta.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bedzie to wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czy mozna poprosié¢ o przerwe?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, kto§ zgltaszal wniosek o przerwe?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak. Czy mozna poprosic¢ o czterdzie$ci minut przerwy?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze, zeby$my przynajmniej doszli do pewnego momentu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
JesteSmy zmeczeni, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jestescie zmeczeni. Dobrze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wszyscy. Pani tez.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moze ja tez. Dobrze. Przerwa, ale moze pot godziny. O godz. 15.40 spotykamy sie
Z powrotem.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji po przerwie.
Wracamy do art. 2 ust. 2. Przyjeliémy kierunkowo, ze pracujemy nad tekstem zapropo-
nowanym przez Biuro Legislacyjne. W zwigzku z tym, ze nie jestem pewna, prosze o przy-
pomnienie, czy przyjeliSmy juz ustep dodany po ust. la, czyli ust. 1b. Czy jeszcze nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przed przerwg rozstrzygali panstwo poprawke pani przewodniczacej Katarasinskie;.
Poprawka ta zostala odrzucona, a nastepnie zostala zgloszona jako wniosek mniejszo-
Sci. Jezeli chodzi o brzmienie zaproponowane przez Biuro, czyli rozbicie poszczegél-
nych elementéw omawianego ustepu na punkty, jeszcze panstwo nie zatwierdzili owego
brzmienia. Natomiast w pkt 1 dokonali panstwo zmiany. Pkt 1 otrzymal brzmienie:
»pelnieniem funkcji w organie wladzy publiczne;j”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Plus jest tu zatrudnienie w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W organie wiadzy wykonawczej. Przepraszam, jak powiedzialem? Przepraszam, oczywi-
Scie chodzi o wladze wykonawcza.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie jestem pewna, czy przyjeliSmy dodatkowy punkt po ust. 1, czyli ust. 1b.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie wiem, ktory pani przewodniczgca ma na mysli.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zaproponowany przez Biuro.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
,Czlonkiem Rady moze zostac¢ osoba, ktora:
1) ma obywatelstwo polskie,
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2) wyrodznia sie...”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chyba jeszcze tego nie przyjeliSmy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rzeczywiscie ustep ten w caloci nie byt przyjety. Byla zgloszona poprawka, natomiast
caly ustep nie byl przyjety.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Zamiast spotek sg media. To juz przyjeliSmy, a teraz
calosé. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dodatkowego ust. 1b zaproponowanego przez
Biuro Legislacyjne? Chodzi o propozycje, zeby w art. 2 po ust. 1 doda¢ ust. 1a w brzmie-
niu. Przepraszam, numerki sg moze nieistotne. Biuro Legislacyjne musi to ulozy¢, ponie-
waz bedzie to wygladalo zupelnie inaczej. Nie to jest najwazniejsze. Chodzi o przepis:
,Czlonkiem Rady moze zostac¢ osoba, ktora:

1) ma obywatelstwo polskie,

2) wyrdznia sie wiedzg i doSwiadczeniem w sprawach zwigzanych z zadaniami i dzia-
laniem mediéw,

3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popelnione z winy
umyslnej”.

Jezeli nie ma sprzeciwu, przechodzimy dalej. Caly czas pracujemy na tekscie zapro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne. W pkt 7 Biuro Legislacyjne proponuje, zeby ust. 2
w art. 2 nadaé¢ brzmienie: ,,Czlonkostwa w Radzie nie mozna tgczy¢ z” - tutaj bylby zapis
z przyjetymi juz zmianami, ktore przed chwilg przedstawil pan z Biura Legislacyjnego.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego w takim ksztalcie? Nie ma.

Teraz pkt 8. Dalej postugujemy sie tekstem zaproponowanym przez Biuro Legisla-
cyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego ustepu w brzmieniu art. 8 ust. 4 zapropo-
nowanym przez panig posel Barbare Babule. Chodzi o art. 8 ust. 4 ustawy o radiofonii
i telewizji, oczywiScie wlasciwie dostosowany. Na wszelki wypadek przeczytam go, jesz-
cze raz przypomne. Przepraszam bardzo, jezeli panstwo macie pytania, to bardzo prosze
je kierowac¢ do mnie albo prosze mi nie przeszkadzac.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Chcieliby$my sie zorientowaé, w ktorym miejscu jesteSmy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wiasnie bardzo prosze o takie pytania. Pracujemy na tekscie propozycji poprawek ztozo-
nych przez Biuro Legislacyjne. W pkt 8 proponuje sie, zeby w art. 2 po ust. 2 dodac ust.
2a w brzmieniu. Padla propozycja pani poset Barbary Bubuli, zeby zastosowac tutaj zapis
z art. 8 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Przypomne, ze chodzi o to, ze nie mozna
aczyc¢ funkcji cztonka tutaj akurat Krajowej Rady. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Przepraszam, ale bedzie troszke inne sformulowanie ze wzgledu na to, ze bedzie inny
poczatek. Moge przeczytac, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chodzi o0 nowy ust. 2a dodawany w art. 2 po ust. 2 w brzmieniu: ,,Czlonkiem Rady nie
moze by¢ osoba posiadajaca udzialy albo akcje spo6tki badz w inny sposob uczestniczgca
w podmiocie bedacym dostawcg ustugi medialnej lub producentem radiowym lub tele-
wizyjnym”. Jest dokladnie tak, jak w ustawie o radiofonii i telewizji, z tym ze w wersji
legislacyjnej, ktora pasuje do naszej dzisiejszej ustawy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zlozonej przez panig poset Barbare Bubule?
Nie ma.
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Przechodzimy teraz do tekstu projektu ustawy. W art. 2 mamy ust. 3. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcialbym wyjasni¢ jeszcze jedng watpliwos¢ w odniesieniu do poprawki, ktorg zglaszata
pani posel Bubula. Rozumiem, ze konsekwencjg przyjecia przepisu w takim brzmieniu
bedzie wykreslenie pkt 3 z ust. 2. Krotko méwigc jest to w miejsce przestanki z pkt 3.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jest. Teraz mozemy przej$é do ust. 3. Czy sa uwagi do ust. 3? Znowu jesteSmy w tek-
Scie projektu zlozonego przez wnioskodawcow. Nie ma. Sg. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o ust. 3 dotyczacy trybu wskazywania kandydatow na cztonkow Rady
powolywanych przez Prezydenta RP, z naszej strony jest jedna ogélna uwaga. Roz-
poczne od niej. Projektodawcy, wnioskodawcy proponujg konstrukeje, zeby kandydatow
na czlonkéw Rady Mediéw Narodowych zglaszaly parlamentarne ugrupowania opozy-
cyjne. Wigze sie z tym pewna trudno§é. Juz mowie jaka. Pojecie opozycji, czy to opozy-
¢ji parlamentarnej, czy to opozycji w ogéle, nie jest pojeciem prawnym. Jest to pojecie
politologiczne. W zwigzku z tym chcac je przekué na jezyk tekstu prawnego, napoty-
kamy na pewne trudnosci. Struktura ugrupowan parlamentarnych, klubow parlamen-
tarnych badz klubéw poselskich jest na tyle dynamiczna, ze trudno jest w sposob niebu-
dzacy ryzyka przy praktycznym stosowaniu owych przepisow tak je uksztaltowac, zeby
po pierwsze, nie bylo watpliwosci kto, w ktérym momencie moze zglaszaé kandydatow.
Po drugie, nawet w rozwigzaniach, ktore znalazly sie w projekcie, mozna wskazaé pewne
luki w procedurze, dotyczace chociazby terminéw.

W tej chwili nie jesteSmy w stanie zaproponowaé panstwu takiego zdefiniowania opo-
zycji, zeby nie budzito to watpliwosci. Cheiatbym powiedzieé, ze w polskim porzadku
prawnym opozycja nie jest nigdzie zdefiniowana. Nie ma definicji legalnej, czyli takiej,
ktora wynikalaby z przepisu aktu prawnego. Nie ma definicji legalnej opozycji.

W przeszlosci pojawialy sie pewne proby w tym zakresie. Nawet w tej chwili w obecnej
kadencji w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich sg dwa projekty zmiany regula-
minu, w ktorych jest préba zdefiniowania opozycji parlamentarnej. Poki co, jest to w fazie
projektow. Sg systemy prawne, gdzie opozycja parlamentarna jest zdefiniowana prawnie,
nie jest to natomiast przyklad Polski. Naprawde nie podejmujemy sie tak precyzyjnego
uksztaltowania przepiséw, zeby nie budzito to watpliwosci, jaki klub, w jakiej konfigura-
cji, w jakich okolicznoéciach bedzie dysponowat uprawnieniem do zgloszenia kandydata.
Zostawiamy panstwa z takg uwaga i z takimi watpliwo$ciami. Rozumiejgc intencje pro-
jektodawcow, nie jesteSmy w stanie wyj$¢ temu naprzeciw ze strony legislacyjne;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Czabanski.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:

Rozumiem, ze sg uwagi prawne, ale zwracam tez uwage na to, ze w ust. 3 pierwotnego
tekstu mamy sformutowanie o klubach poselskich tworzonych przez ugrupowania, kto-
rych przedstawiciele nie wchodzg w skiad Rady Ministrow. Jest to pojecie bardzo precy-
zyjne. Tak sie wydaje przynajmniej na pozor. Nie jest to stwierdzenie stricte polityczne.
W nawiasie jest przy tym napisane , kluby opozycyjne”. Jak rozumiem, w dalszym ciggu
tekstu nalezy to rozumiec¢ wla$nie w ten sposob, ze decydujacym kryterium jest to, czy
przedstawiciele danego ugrupowania sa w skladzie Rady Ministréw czy nie, czy tworza
Rade Ministréw czy nie tworza.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W tym miejscu przejdziemy do uwag szczegdélowych. Odnoszac sie do tresci ust. 3,
po pierwsze, wydaje sie, ze klub poselski jest pojeciem zbyt waskim. Na gruncie ustawy
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o wykonywaniu mandatu posla i senatora funkcjonuje pojecie klubow parlamentarnych
i klubéw poselskich. Gdyby rzeczywiScie chcie¢ odwotywac sie tutaj do tej kategorii, nale-
zaloby raczej méwié o klubach parlamentarnych lub poselskich tak, zeby objaé¢ obydwa
te przypadki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Klub parlamentarny i poselski.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Lub poselski. W obecnej kadencji mamy dwa kluby poselskie. Reszte stanowig kluby
parlamentarne. Jest jeszcze jedno koto.

Druga uwaga szczegbtowa dotyczaca ust. 3. Panie ministrze, to nie jest tak, ze przed-
stawiciele jakich§ ugrupowan wchodzg w sklad Rady Ministrow. Wiem, ze intuicyjnie
wszyscy wiemy, o co chodzi. Natomiast z prawnego punktu widzenia, z punktu widzenia
tekstu prawnego — wypowiadam sie teraz na tej plaszczyznie — nie jest tak, ze przed-
stawiciele jakich§ klubéw wchodzg w sklad Rady Ministrow. Rada Ministrow oczywi-
Scie jest zalezna od wiekszoSci parlamentarnej, ale znowu poruszamy sie w kategorii
pojec politologicznych, a nie prawnych. Z tego punktu widzenia mamy trudnosc¢ z takim
sformulowaniem przepisow, zebySmy sami nie mieli co do nich watpliwo§ci. Wszyscy,
ktorzy tu siedza, mniej wiecej wiedza, o co chodzi i jaka jest intencja. Natomiast przeto-
zenie tego na jezyk prawny wcale nie jest takie tatwe wlasnie z tych wzgledow, o ktorych
moéwie. Nie jest tak, ze przedstawiciele klubow parlamentarnych wchodzg w skiad Rady
Ministréw. Potocznie byé moze tak, natomiast z prawnego punktu widzenia, z ustrojo-
wego punktu widzenia zupetnie tak nie jest.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

To znaczy, ze jezyk nie daje rady.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezyk by¢ moze dalby rade, natomiast musiatoby to by¢ tak rozbudowane, tak szcze-
gotowe, tak kazuistyczne, ze pociggatoby jednocze$nie za soba ryzyko, iz pominie sie
tutaj jakas sytuacje. Mamy mnogo§¢ wariantow w praktyce parlamentarnej, dynamike
zwigzang z tym, ze ugrupowania dzielg sie, 1gcza, itd. Naprawde trudno jest tak sfor-
mulowac przepis, zeby z prawno-legislacyjnego punktu widzenia nie budzil on zadnych
watpliwosci w warstwie tekstowej, a potem przede wszystkim — o to chodzi — w praktyce
jego stosowania. Mozemy ograniczy¢ sie do zgloszenia szczegélowych uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Natomiast panstwo bedg rozstrzygac, czy przy przedstawionych watpliwo§ciach jednak
chcg panstwo pozostawi¢ zaproponowany model w takim ksztalcie, czy by¢ moze chca
go panstwo zmodyfikowac. Uzupelniajgco powiem, nie zachecajac panstwa do takiego
czy innego rozwigzania, ze w polskim porzadku prawnym sg rézne ciala kolegialne,
do ktorych postowie opozycji zglaszajg kandydatow. Jest to natomiast kwestia pewnego
zwyczaju politycznego, pewnej praktyki. Przykiad stanowi tutaj Trybunal Stanu. Ani
w ustawie o Trybunale Stanu, ani w regulaminie Sejmu nie znajdujemy zadnych szcze-
gélowych rozwigzan, ktére gwarantowalyby klubom opozycyjnym badz klubom tworza-
cym zaplecze rzadowe zglaszanie kandydatow do Trybunalu Stanu w takiej czy innej
liczbie. Jest to wynikiem pewnego dlugoletniego politycznego porozumienia oraz przy-
jecia okre§lonego parytetu. Staboscig zwyczaju badz praktyki parlamentarnej jest to,
ze bardzo tatwo jest taki zwyczaj albo naruszy¢, albo wrecz ztamac. Stajg panstwo przed
wyborem, czy mimo wszystko i§¢ w kierunku jakiego$ zwyczaju, jakiejs umowy poza
tekstem ustawy, czy tez mimo zglaszanych przez nas watpliwo$ci zdecydowac sie na roz-
wigzanie by¢ moze wadliwe z prawnego punktu widzenia, ale z zalozeniem, ze moze
w praktyce uda sie go zastosowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Mam propozycje, poniewaz widze, ze rzeczywiscie rodzi sie tutaj problem. By¢ moze
byloby dobrze, gdyby panstwo wnioskodawcy spotkali sie z Biurem Legislacyjnym, przej-
rzeli wszystkie punkty, ktore budzg watpliwoéci, i przygotowali, ustalili swoje stanowi-
sko, jakie rozwigzanie chcg przyjac. Trudno na biezgco punkt po punkcie pisa¢ na nowo
ustawe. Gdyby ja panstwo przygotowali, mozemy sie spotkac po pracy z udzialem Biura
Legislacyjnego np. w poniedziatek i pracowa¢ na jednym druku po uwzglednieniu popra-
wek. Zaakceptujecie panstwo, czy poprawki Biura Legislacyjnego idg w kierunku tego,
jak chcecie, zeby ustawa byla napisana. Wowczas moglibysmy do tego usigsé, poniewaz
w tej chwili praca jest bardzo trudna. Widze, ze sama pani przewodniczaca zastanawia
sie. Trudno w ciggu trzech minut przyjac zapis ustawy, kiedy sa tego typu uwagi. By¢
moze usprawnitoby to prace.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

By¢ moze podpowiadajac, poniewaz nie mam zadnego rozwigzania, zreszta nie mojg rolg
jest mie¢ rozwigzanie, chcialabym powiedzieé, ze po pierwsze, jest jeszcze jeden problem
z opozycja, tak tu doceniong, na ktéry nie zwrociliSmy uwagi. Kadencja Rady trwa szesé
lat, kadencja parlamentu trwa cztery lata. Wybor nastepuje w ktérym§ momencie, nie
jest powiedziane, ze z poczatkiem kadencji. A wiec sytuacja zwigzana z tym, kto wtasci-
wie jest w Radzie i kogo reprezentuje, troszke sie komplikuje.

O drugiej kwestii méwil juz pan mecenas. Znam takie sytuacje, ze rzeczywiscie w trak-
cie kadencji jakie$ koalicje rozpadaly sie, tworzyly sie jakie§ inne, nowe. To wszystko
zmienia sie. Moim zdaniem, jezeli w ogdle mozna o czym§ mowic, gdybySmy chcieli mie¢
Rade, ktora w jakims sensie jest zwigzana z Sejmem lub parlamentem, wtedy nalezatoby
zrezygnowac z uprawnien. Troche ide tutaj w strone tego, o co, jak rozumiem, chodzito
panu postowi Mieszkowskiemu, ale co wyszlo niezbyt precyzyjnie. Wowczas wybieralby
nie Prezydent RP, ale Sejm, a kandydatow zglaszalyby wszystkie kluby, jakie sg, ze tak
powiem, po rowno. Wtedy po pierwsze, mamy w Radzie konsensus, poniewaz jest i koali-
cja, i opozycja. Kiedy uklady sie zmienia, tez nie ma zadnego nieszcze$cia. Powtarzam
jednak, ze nie jest mojg rolg pisanie tego fragmentu ustawy. Tyle tylko, ze to rozwigzanie
moim zdaniem niczego nikomu nie gwarantuje. Tak to wyszlo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma co kontynuowac tej dyskusji. Bardzo prosze o szczegotowe
uwagi, ktore ma Biuro Legislacyjne, i idziemy dalej.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jedng szczegolowa uwage juz zglosiliémy. Kluby poselskie proponujemy zastapic sfor-
mulowaniem , kluby parlamentarne lub kluby poselskie”.

Druga uwaga jest techniczno-legislacyjna. Poszczegolne punkty proponujemy rozpi-
sa¢ na ustepy. Nie mamy gotowej propozycji, ale jezeli panstwo zaakceptujg takie roz-
wigzanie, ust. 3 zostanie rozbity na kilka ustepow. Chodzi o to, zeby to nie byly punkty,
tylko kolejne ustepy owego artykutu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ustepy zamiast punktow.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Trzecia uwaga odnosi sie do terminu. Jest on sformutowany w niewyrazny sposob. Jest
tu uzyte okreslenie ,,w wyznaczonym terminie 14 dni”. Albo termin jest wyznaczany
przez Prezydenta RP i ewentualnie zakreslamy tu maksymalny okres, albo wynika on
sztywno z ustawy. Wowczas jest to czternastodniowy termin. Mam wrazenie, ze jest
to bardziej jezykowo niezgrabnie ujete niz wewnetrznie sprzeczne. Proponujemy, zeby
ewentualnie termin ten sztywno okresli¢c w ustawie, ze ma to by¢ termin nie dluzszy niz
czternaScie dni, oczywiscie ze wskazaniem, od kiedy jest liczony. Wydaje sie, ze punkt,
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w ktorym Prezydent RP dysponuje uprawnieniem wyznaczenia terminu, tez powinien
by¢ ustawowo okres§lony.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie ma tutaj tego zapisanego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Prezydent RP nie w kazdym momencie moze wyznaczy¢ czternastodniowy termin.
Mozna zapisaé, ze w terminie czternastu dni liczac od nie wiem czego albo na czter-
nascie dni przed uplywem kadencji. Przechodzac juz na grunt stosowania przepisow,
termin bedzie wyznaczany przez Prezydenta RP odpowiednio przed uplywem kadencji
czlonka Rady. Nie wiem, czy czternaScie dni to wystarczajacy termin. Wydaje sie nato-
miast, ze punktem, od ktorego powinien by¢ liczony czternastodniowy czy jakikolwiek
inny okres§lony w dniach termin, jest uptyw kadencji cztonka Rady powolywanego przez
Prezydenta RP.

Pozostajac przy kwestii terminéw, chcialbym zwréci¢c uwage, ze w awaryjnym try-
bie — mam na mysli tryb, ktory jest przewidziany w pkt 3 i 4 — czyli w sytuacji, kiedy
zaden z uprawnionych klubéw nie zglosi kandydatow, w ich miejsce wchodzi kolejny
najwiekszy klub. Postuguja sie panstwo takim pojeciem. Pojecie to tez jest watpliwe.
Chyba trzeba by bylo méwic o najliczniejszym klubie. Jezeli chodzi o najliczniejszy klub
opozycyjny, tutaj znowu nie ma terminéw. W pkt 3 czytamy: ,jezeli klub opozycyjny
uprawniony do zgloszenia dwoch kandydatow zgodnie z pkt 2 nie korzysta z tego prawa
w wyznaczonym terminie” — ale to, ze nie korzysta, okazuje sie dopiero po uplywie tego
terminu - ,,prawo to przechodzi na najwiekszy z klubow opozycyjnych pominietych przy
zastosowaniu tego punktu”. W jakim terminie?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Najliczniejszy.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, najliczniejszy. Czytam bez poprawiania na biezaco. Nalezy okresli¢ termin dla,
w cudzyslowie, nowego klubu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W pkt 31i 4.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, w pkt 31 4.1 jeszcze zupelnie redakcyjne uwagi. Proponujemy, zeby w pkt 4 zamiast
o zasadzie okreslonej w pkt 3 byla mowa o przepisie ust. 3 z kolejng literka, pewnie
na roboczo bedzie to ust. 3c.

Wydaje sie, ze brakuje tutaj przepisu, przynajmniej my nie widzimy takiego mecha-
nizmu, ktory mialby znalez¢ zastosowanie w przypadku, kiedy zaden z klubow opozy-
cyjnych uprawnionych do zgloszenia kandydata, nie skorzysta z takiego uprawnienia.
Wydaje sie, ze w takim przypadku - oczywiscie jest to rozwigzanie merytoryczne — Pre-
zydent RP mialby jaka$ dowolno§¢ w powotywaniu cztonka Rady. Nie wiem. Wydaje sie,
ze mechanizm, procedura powinna by¢ domknieta i od tej strony, kiedy zaden z klubow
nie skorzysta z przyslugujagcego mu uprawnienia, to co wtedy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zaraz, chwileczke. Moze podsumuje. Albo prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Mam dwie uwagi do tego, co pan mowil. Jedna jest taka, ze wyznaczony termin mamy
na samym poczgtku ust. 3, mniejsza o sformutowanie, czy jest to ,,w wyznaczonym ter-
minie”, czy jest to ,w okre§lonym terminie 14 dni”. Czternascie dni pojawia sie dalej
w kolejnych punktach w formule ,w wyznaczonym terminie”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To tak nie znaczy.
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Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Rozumiem, ze taka byla intencja tego zapisu.
Druga rzecz. W ust. 4 jest odpowiedZ na pana watpliwo§¢ zgloszong do ust. 3, co robi
Prezydent RP, jezeli zaden klub opozycyjny nie skorzysta w procedury typowania kan-
dydatow. Otoz z ust. 4 wynika, ze Prezydent RP ma wolng reke i wybiera z...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze przechodzi to na nastepny klub, a tamten np. tez nie...

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Ale p6zniej mamy ust. 4: ,,Prezydent powotuje cztonka Rady wytacznie sposrdd (...),
chyba ze zaden z klubow opozycyjnych nie skorzystal z prawa...”. Wtedy moze wybraé
dowolnie. Nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
,»..chyba ze zaden z klubow opozycyjnych nie skorzystal...”. Ale co wtedy, kiedy nie sko-
rzystal? Przepis ten nie odpowiada na to pytanie, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Trzeba to zapisac. Jest to tylko w domySle.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Rozumiem. Trzeba to dopisa¢, doprecyzowac. Rozumiem, ze taka byla intencja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Proponuje przyjac¢ oczywiste propozycje — ja je uwazam za oczywiste, by¢ moze wcale nie
sg takie oczywiste — z przedlozenia Biura Legislacyjnego. Wydaje sie, ze w ust. 3 w spo-
s0b oczywisty powinny by¢ umieszczone kluby parlamentarne lub poselskie. Podobnie
jest z rozpisaniem na ustepy nie na punkty. Natomiast kwestie terminow zaréwno w ust.
3, jak tez w pkt 3 14, a ponadto domkniecie przez Prezydenta RP zostawimy do dru-
giego czytania. Jest to w oczywisty sposob problem postéw wnioskodawcow. Czy w takim
ukladzie, poza tym, sg jeszcze jakie§ uwagi do omawianego ustepu? Jezeli nie ma, prze-
chodzimy do ust. 4. Rozumiem, ze to tutaj powinno by¢ doprecyzowanie, domkniecie
procedury na wypadek, kiedy nikt nie zglosi kandydata, czyli dopisanie uprawnienia
Prezydenta RP. Rozumiemy to. Czy poza tym sg do tego jakie$§ uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W ust. 4 jest odestanie do pkt 1-5, podczas gdy w ust. 3 sg tylko trzy punkty. Traktujemy
to jednak jako omyltke pisarska. W ramach korekty dostosujemy to do numeracji, ktora
zostanie nadana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mam pytanie upewniajace sie. Domykajacg procedure dotyczacg uprawnienia Prezy-
denta RP trzeba by bylo dopisa¢ w obecnym ust. 4?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W ust. 4. WiaSciwie po ust. 4 powinna by¢ odpowiedz na pytanie, co wtedy, gdy zaden
klub nie zglosi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Powinien tu by¢ dodatkowy ustep, tak? Zostaja trzy osoby. Dobrze. Nie roztrzasajmy
tego, rozumiemy, na czym stanelismy.
Ust. 5. Mysle, ze nie ma uwag. Przepraszam bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Bardzo podoba mi sie cyfra 6. Kadencja czlonka Rady trwa sze§é lat. Cheialbym nawigzaé
do tego, co powiedziala pani postanka Katarasinska, ze kadencja Sejmu trwa cztery lata.
By¢ moze byloby zgrabnie, gdyby kadencja czlonka Rady rowniez trwala cztery lata, zeby
nie wychodzila poza kadencje Sejmu.

Przy okazji swojg poprawke do art. 2 ust. 1 chciatbym zglosi¢ jako wniosek mniejszo-
Sci. Bardzo prosze, zeby zostalo to zapisane.

Tutaj proponuje, zeby kadencja cztonka Rady trwala cztery lata, a nie szesc lat.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

OczywiScie jest to kwestia merytoryczna. Odniose sie do jednej kwestii, o ktorej wspo-
mnial pan posel, poniewaz nie wiem, czy dobrze wychwyciliSmy intencje. Czy pan poset
chcialby zwigzac kadencje Rady z kadencja Sejmu poprzez proste okre§lenie, ze kadencja
czlonka Rady...? Chcialtbym tylko zwrdci¢ uwage, ze to nie jest kadencja organu, tylko
kadencja poszczegélnych oséb wechodzacych w sktad organu. Jest to jedna rzecz. Po dru-
gie, samo wskazanie, ze kadencja czlonka Rady trwa cztery lata w zaden sposéb nie gwa-
rantuje powigzania tego z kadencjg Sejmu. Prosze zwrécic uwage, ze jezeli teraz ustawa
zostanie uchwalona, wybor cztonkow nastapi w trakcie kadencji Sejmu. Kadencja Sejmu
z kadencjg Rady bedzie wiec, mowigc kolokwialnie, na zakladke. Gdyby intencjg byto
zwigzanie kadencji Rady z kadencjg Sejmu, przepisy trzeba by bylo sformutowaé z zupel-
nie inny sposob.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wszyscy to rozumiemy. Chciatabym zapytaé pana przewodniczgcego.
Rozumiem, ze jest to formalnie zgloszona poprawka.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze. Kto jest za...

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Przepraszam bardzo, chcialbym jeszcze z panem wymienic jedng mysl.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, nie musimy...

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Prosze mi pozwoli¢. Rzecz polega na tym, ze poprzednio méwiliémy o tym, zeby czlon-
kami Rady nie byli ci, ktérzy pelnig wladze ustawodawcza. Z tym wiaze te poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki ztozonej przez pana przewodniczacego
Mieszkowskiego odnoS§nie do ust. 5? (1). Kto jest przeciw? (15). Kto sie wstrzymal? (3).
Poprawka nie zostata przyjeta.
Przechodzimy do oméwienia ust. 6. Czy kto§ ma uwagi do ust. 6? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie przyjeli panstwo ust. 5. Przeglosowali panstwo poprawke. Nalezaloby jeszcze zaapro-
bowacé ust. 5. Z naszej strony jest propozycja, zeby kwestie kadencji cztonka Rady ujaé
w odrebny artykul. Proponujemy, zeby nie byl to jeden z kolejnych ustepow art. 2, tylko
odrebna jednostka redakcyjna, na roboczo oznaczona jako art. 2a. OczywiScie pézniej
oznaczenie to bedzie ujednolicone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji Biura Legislacyjnego, czyli przyjecia ust. 5
w art. 2 jako kolejnego artykutu? Nie ma.
Przechodzimy do ust. 6. Rozumiem, ze numeracja zupelnie sie zmieni. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Z naszej strony jest ogolna uwaga dotyczaca kwestii wyga$niecia cztonkostwa w Radzie,
utraty czlonkostwa. W pewnym stopniu nasza uwaga bedzie sie wigzala z sugestia, ktora
wczesniej na posiedzeniu zglosil pan posel Piontkowski. Chodzi mianowicie o uzupel-
nienie katalogu o dodatkowsg przestanke §mierci. Proponujemy, pod panstwa rozwage
poddajemy zréznicowanie przestanek utraty czlonkostwa w Radzie na przestanki doty-
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czace sytuacji, kiedy wygasniecie cztonkostwa jest z mocy prawa, ex lege — mam tutaj
na mysli przestanki o charakterze ostrym - oraz takie, ktore musza byé¢ potwierdzone,
rozstrzygniete przez organ, ktory powoluje lub wybiera cztonka.

Postaram sie to wskazaé na przykladzie. Niewatpliwie przestanka, ktéra powinna
zachodzi¢ ex lege, czyli z mocy ustawy, moze by¢ przestanka §mierci. Taka przestanki nie
powinna oczywiscie podlega¢ potwierdzeniu poprzez uchwate Sejmu badZ postanowienie
Prezydenta. Moim zdaniem tak samo nalezy postapic¢ ze zrzeczeniem sie funkcji. Wiem,
ze w obrocie prawnym wystepujg ustawy, zgodnie z ktorymi po zrzeczeniu sie funkcji
przez czltonka danego organu, dla uzyskania skutecznoSci zrzeczenia sie potrzebny jest
jaki§ akt potwierdzajacy. Wydaje sie natomiast, ze w takim przypadku bardziej prawi-
dtowa konstrukejg powinno by¢ stwierdzenie utraty, a nie odwolanie cztonka po zrzecze-
niu. Stwierdzenie utraty to akt o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym.
Konstytutywne w tym przypadku jest samo zrzeczenie. Chodzi o to, zeby unikna¢ prostej
sytuacji, kiedy czlonek Rady zrzeka sie swojej funkcji, natomiast z r6znych przyczyn
Sejm go nie odwoluje. Po to, zeby uniknaé tego rodzaju sytuacji, wlasciwszym z punktu
widzenia przyjecia pewnej konstrukcji prawnej w tym przypadku jest uznanie, ze prze-
stanka zachodzi z mocy ustawy. Jej zaistnienie stwierdza, w pewien sposéb urzedowo
potwierdza np. Marszalek Sejmu w odniesieniu do czlonkéw Rady powolywanych przez
Sejm.

Jezeli panstwo podzielajg punkt widzenia prezentowany przez Biuro, sprobowaliémy
wyodrebnic przestanki, ktore moglyby by¢ traktowane jako przestanki, ktérych zaistnie-
nie nastepuje z mocy prawa i ktore wymagaja tylko stwierdzenia, po§wiadczenia przez
okreslony organ, od tych, w przypadku ktorych organowi powolujgcemu nalezy pozosta-
wic pewien luz decyzyjny, w zwigzku z tym, ze organ musi ocenié, czy przeslanka zaszla
czy nie. Na gorgco przygotowaliSmy taka propozycje. Pozwolg panstwo, ze ja odczytam.
Oczywiscie panstwo moga skierowac szczegotowe pytania w tej sprawie, a my postaramy
sie na nie odpowiedzieé.

Brzmienie to jest nastepujace: ,,Wygasniecie cztonkostwa w Radzie przed uplywem
kadencji nastepuje w przypadku:

1) $mierci,

2) zrzeczenia sie funkcji,

3) skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo popelnione z winy umyslnej,

4) zlozenia niezgodnego z prawdg o§wiadczenia lustracyjnego” — w odniesieni do tej prze-
stanki proponujemy dookreslenie — ,,stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sgdu”.

Bylaby to grupa przestanek ostrych, obiektywnych, co do zaistnienia ktérych nie
ma watpliwosci. W odniesieniu do owych przeslanek naszym zdaniem wystarczajace jest,
zeby nastepowalo stwierdzenie wygasniecia. Odnositby sie do tego wiasnie kolejny ustep:
,»Wygasniecie cztonkostwa w Radzie stwierdza Marszalek Sejmu w przypadku cztonkéw
wybieranych przez Sejm, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku czlonkéw
powolywanych przez Prezydenta”.

Natomiast odrebna kategoria, odrebng instytucja w tym kontekscie, jest odwolanie
z funkgji czlonka Rady. Tego bedzie dotyczyt kolejny ustep, ktory brzmialby nastepujaco:
,Organ, ktory wybral albo powolal” — zgodnie z naszg sugestig przesadzili panstwo,
ze Sejm dokonuje wyboru cztonkéw, natomiast Prezydent RP powoluje - ,,czlonka Rady,
odwotuje go przed uplywem kadencji w przypadku:

1) naruszenia zakazu, o ktérym mowa w” — tutaj nastepowaloby odestanie do prze-
pisow, ktore, po pierwsze, dotyczg niepolaczalnoSci, po drugie, odnoszg sie do kwestii
posiadania akgji, czyli poprawki, ktorg sformutowala pani posel Bubula -

2) ,,choroby trwale uniemozliwiajgcej sprawowanie funkcji”.

Druga przestanka dotyczy sytuacji, ktora powinna podlegaé¢ pewnej ocenie. To nie
jest obiektywna przestanka, tylko przestanka, ktéra w mysl przyjetego mechanizmu
powinna podlegac ocenie przez organ, ktéry dokonywat wyboru albo powotania czionka.
W tym momencie na tym poprzestalibySmy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

m.h.

Czy propozycja ta jest spisana?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moge prosi¢ o jej powtorzenie, ale juz bez uzasadnienia?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dobrze. Odczytam teraz ciagly tekst. Beda to trzy ustepy w artykule, ktéry na roboczo
bedzie oznaczony jako kolejny, mniejsza o to, ktory.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bedzie zamiast ust. 6?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, w miejsce ust. 6. Tre§¢ jest nastepujgca: ,, 1. Wyga$niecie czlonkostwa w Radzie
przed uplywem kadencji nastepuje w przypadku:

1) émierci,

2) zrzeczenia sie funkcji,

3) skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo popelnione z winy umysinej,

4) zlozenia niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego stwierdzonego prawo-
mocnym orzeczeniem sadu.

2. Wygasniecie czlonkostwa w Radzie stwierdza:

1) Marszatek Sejmu w przypadku cztonkéw wybranych przez Sejm,

2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku czlonkow powotanych przez Pre-
zydenta.

3. Organ, ktoéry wybrat albo powolal czlonka Rady, odwotuje go przed uplywem kaden-
cji w przypadku:

1) naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 lub 2a,

2) choroby trwale uniemozliwiajgcej sprawowanie funkeji”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
W przypadku przestanek dotyczgcych wyga$niecia z mocy prawa terminem, od ktoérego
wygasa mandat czlonka Rady, bedzie moment, w ktérym Marszatek Sejmu lub Pre-
zydent RP wydadza oSwiadczenie. Czy bedg mieli na to jaki$ termin? Czy momentem
wygasniecia cztonkostwa bedzie Smier¢, ogloszenie wyroku, itd.?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Z punktu widzenia owej konstrukcji terminem, w ktorym wygasa cztonkostwo w Radzie
jest wystgpienie danej przestanki. Powiem tylko panstwu, jak to jest na przykladzie
utraty mandatu poselskiego, poniewaz konstrukcja ta jest podobna. Jezeli zachodzi jaka$
przestanka ustawowa, np. poset zrzeka sie mandatu, w zrzeczeniu sie mandatu poset
wskazuje date, a jezeli nie wskazuje, jest to data, w ktorej zrzeczenie dotarlo do Mar-
szalka Sejmu. Marszalek w drodze postanowienia, odwolujac sie do danej przestanki,
w podawanym przeze mnie przykladzie do zrzeczenia sie mandatu, wskazuje, z jakim
dniem zrzeczenie nastgpilo. W praktyce postanowienie wydawane jest po kilku dniach,
zeby stuzby prawne mogly przygotowaé postanowienie. Pozostajac przy podanym przeze
mnie przykladzie, momentem zrzeczenia, momentem utraty jest moment zrzeczenia sie
przez posta mandatu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do zgloszonej propozycji? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia obecnego
ust. 6 w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Rozumiem,
ze przyjeliSmy ust. 6.
Przechodzimy do ust. 7. Czy sg uwagi do ust. 7? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy podstawowsg watpliwosc¢, czy ust. 7 w ogole jest potrzebny. Wydaje sie oczywiste,
ze w przypadku albo odwolania z funkcji, albo wygasniecia cztonkostwa w Radzie, bio-
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rac pod uwage, ze ustawowo jest okre§lony liczebny sktad Rady, organ, ktory dysponuje
takim uprawnieniem, powoluje cztonka Rady. Zbedne jest okreslanie, ze jest to na pelng
kadencje. Prosze zwroci¢ uwage, na co juz wskazywalem, ze nie mamy do czynienia
z kadencjg organu, tylko z indywidualng kadencja czlonka. Oczywiste jest, ze powola-
nie nowego czlonka nastepuje na kadencje, ktora wynika z przepisu. Z naszej strony jest
taka watpliwo$¢. W naszym przekonaniu przepis ten nie jest potrzebny, takze w drugiej
czesci, ktora odnosi sie do zasad zglaszania kandydatéow w przypadku cztonkéw powo-
lywanych przez Prezydenta RP. Bedg tu mialy zastosowanie przepisy ogodlne, poprze-
dzajace.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec wykreslenia ust. 7? Nie ma. Ust. 7 zostal wykreslony.
Przechodzimy do ust. 8. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jedna watpliwos$c odnosnie do ust. 8. W przepisach kreacyjnych, tak ogélnie je nazwijmy,
oczywiScie spotykamy przepisy, ktore, zeby zapewnié ciaglo§é funkcjonowania danego
organu, przewiduja mechanizm pelnienia obowiazkéw po wygasnieciu, po uptywie
kadencji. Tutaj mamy do czynienia z o tyle nietypowa konstrukcja, ze pelnienie obo-
wigzkow po uplywie kadencji nie tyle wynika z przepisu, co jest uzaleznione od decyzji
organu, ktéry powoluje danego czlonka. W praktyce moze to powodowacé takie oto sytu-
acje, ze w odniesieniu do jednego z czlonkéw Rady powolanych przez Prezydenta RP
zdecyduje sie on, zeby powierzy¢ mu dalsze pelnienie obowigzkow, a w stosunku do innej
osoby nie. Nie musi w zaden sposob tego uzasadniaé. Z punktu widzenia pewnej kon-
strukcji, ktéra wystepuje w obrocie prawnym, jest to rozwigzanie nietypowe. Trudno mu
zarzucic¢ konkretng wade prawng badz legislacyjna, natomiast zwracam uwage, ze z jed-
nej strony przepis ten moze by¢ przedmiotem naduzycia, a w konsekwencji moze pro-
wadzi¢, oczywiScie bardzo posrednio, do nier6wnego statusu juz nie czlonkéw Rady, ale
0sob, ktore pelnity te funkcje, jezeli zaistnieje przypadek, o jakim méwitem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Mowi pan, ze zwyczajowo jest tak, ze ustawy wynika, ze cztonek pelni swojg funkcje
do czasu powolania nowego, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. Chegc upro$cié¢ konstrukcje mozna wskazaé zupelnie na gorgco — oczywiscie wyma-
gatoby to precyzyjnego sformutowania — ze po uptywie kadencji osoba peini funkcje
do czasu wyboru nowego czltonka Rady. Panstwo wnioskodawcy przewidzieli tutaj mak-
symalny termin. Mozna go przewidzie¢, chociaz tego typu przepisy raczej naleza do rzad-
kosci. Rozumiem, ze ma to tez mobilizowaé organ, ktory ma sie wywigzac z obowiazku,
ktory jest na niego natozony. Tak tez trzeba na to patrzec. Jest to obowigzek nakladany
na organy, ktore powotuja badz wybieraja czlonkéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:

Biuro Legislacyjne samo przyznalo, ze trudno sie tutaj doszukac¢ jakich$ wad prawnych.
Szczerze méwige, nie bardzo rozumiem, co mieliby§émy tutaj zmienia¢, skoro Biuro Legi-
slacyjne nie widzi tutaj wad prawnych. Jest to tylko moja uwaga z boku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do owego ustepu?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Mamy dwie zupelnie drobne uwagi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

m.h.

Rozumiem, ze nalezaloby to traktowac jako propozycje poprawki. Kto§ musialby jg przejac.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dwie drobne uwagi. Proponujemy, zeby dwukrotnie uzyty w ust. 8 spdjnik ,,lub” zastapié
spojnikiem ,,albo”. Byloby wtedy sformutowanie ,,przez Sejm albo Prezydenta”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dlaczego?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie mamy tu do czynienia z czlonkiem, ktory jest powolywany... Z logicznego punktu
widzenia twierdzenie ,a” lub ,b” jest prawdziwe wtedy, kiedy prawdziwe jest ,,a” albo
,b” albo obydwa naraz. W tym przypadku obydwie sytuacje naraz nie mogag by¢ spet-
nione. Stad nasza uwaga, zeby zamieni¢ spdjnik ,lub” na ,albo”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Rozumiem, ze mozemy uznac¢ to za przyjete. Jezeli nie ma chetnych do przejecia jako
poprawki poprzedniej uwagi, zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 8 tylko
z uwagami legislacyjnymi. Nie ma. Przepis ust. 8 zostal przyjety wraz z uwaga szczego-
towg Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?

Przepraszam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem art. 2 wraz z uwagami i poprawkami zaakceptowanymi przez
Komisje? (13). Kto jest przeciw? (6). Kto sie wstrzymat? (0).

Art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Biuro Legisla-
cyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ze strony Biura Legislacyjnego jest poprawka o charak-
terze legislacyjnym. Proponujemy, zeby brzmienie przepisu bylo nastepujace: ,,W wyko-
nywaniu swoich funkgcji czlonkowie Rady sg niezalezni i powinni kierowaé sie dobrem
publicznym”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego sformutowania? Jest sprzeciw. Rozumiem,
ze wobec calego artykutu. Dobrze. Poddajmy art. 3 pod glosowanie, ale w formule zapro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne.
Kto jest za przyjeciem art. 37 (14). Kto jest przeciw? (4). Kto sie wstrzymal? (1).
Art. 3 zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jest to bardziej uwaga o charakterze porzadkujacym. Proponujemy, zeby artykul ten
rozpisac na ustepy. Ich brzmienie byloby nastepujgce: ,,Pracami Rady kieruje Przewod-
niczacy Rady”. Jest to przepis wprowadzajacy Przewodniczacego Rady. Nastepnie bytby
ust. 2: ,Przewodniczacy Rady jest wybierany sposrod cztonkéw Rady”. W ust. 3 znala-
zloby sie zdanie drugie z art. 4 projektowanej ustawy: ,,Odwolanie z funkecji Przewodni-
czacego Rady moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadku zrzeczenia sie tej funkcji”.

W odniesieniu do ust. 3 — panie ministrze, nie jest to kategoryczna uwaga prawna —
zwracamy uwage, ze analizujac...

Posel Anna Sobecka (PiS):
To juz jest przeglosowane.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie, art. 4 nie jest jeszcze przeglosowany.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Moéwit pan o art. 3.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pan méwit o proponowanym ust. 3.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Analizujgc przepisy o podobnym charakterze, trudno natrafi¢ na takie, ktore uniemoz-
liwialyby odwolanie przewodniczacego w innych przypadkach. Jest to natomiast kwe-
stia merytoryczna. Absolutnie nie jest nasza rola, zeby panstwu proponowac takie czy
inne rozwigzanie. Natomiast naszg uwage zglaszamy opierajac sie na analizie przepiséw
o podobnym charakterze. Mamy tutaj do czynienia w zasadzie z nieodwolywalnym prze-
wodniczacym takze w przypadkach, kiedy przewodniczacy np. razgco nie wywigzuje sie
ze swoich obowigzkow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Rozumiem, ze w ustawie muszg by¢ okre§lone przestanki odwotania.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie musza. Moga by¢ okreslone. Przestanki odwotania przewodniczacego ze swojej funk-
cji nie muszg byé okreslone. Bardzo czesto przepisy dotyczace organéw kolegialnych,
ktore majg przewodniczacego lub wiceprzewodniczgcego, ograniczajg sie w zasadzie
tylko do przepisu, ktory stanowi, ze przewodniczacy jest powolywany sposrod sktadu,
i tyle. To sam organ kolegialny decyduje, czy przewodniczacy pelni swoja role, krétko
moéwiace, w sposob odpowiedzialny, wlasciwy czy nie. Jeszcze raz chcialbym natomiast
powiedziec¢, ze nie jest to sugestia Biura Legislacyjnego. Jest to kwestia o charakterze
zupelnie merytorycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

ZrozumieliSmy, ze jest to kwestia merytoryczna. Mam jeszcze pytanie. Nie do konca
wiem, czy z propozycji tej wynika, ze to cztonkowie Rady sposrdd siebie wybierajg prze-
wodniczgcego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. Odczytany przeze mnie ust. 2 brzmi: ,,Przewodniczacy Rady jest wybierany sposrod
czlonkow Rady”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Oznacza to w sposob oczywisty, ze to Rada wybiera sposrod siebie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Jest to uwaga formalna, ale wydaje mi sie, ze z merytorycznego punktu widzenia funk-

cjonowania organu kolegialnego — chciatbym to podpowiedzie¢ — moze warto zastoso-
wac rozwigzanie, jakie jest w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Jest dokladnie tak,
ze powoluje ona i odwoluje przewodniczgcego. Robia to czlonkowie Rady.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jak to jest zapisane, panie ministrze?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

W ustawie o radiofonii i telewizji jest zapisane, ze przewodniczacy Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji jest powolywany i odwolywany przez czlonkéw Rady.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ktory to jest artykut?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

m.h.

Art. 7 ust. 3, przepraszam, 2b.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ust. 2b w brzmieniu: ,,Przewodniczacego Krajowej Rady wybierajg ze swego grona
i odwolujg cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Wydaje mi sie to logiczne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moge prosi¢ Biuro Legislacyjne o przeczytanie jeszcze raz propozycji?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Art. 4, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak. Nie ma tutaj zadnych kryteriow.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Art. 4 ust. 1 ,Pracami Rady kieruje Przewodniczacy Rady”.
Ust. 2 ,,Przewodniczacy Rady jest wybierany spoéréd czlonkéw Rady”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy wystarczy zapisanie czego$ takiego? Czy kwestia odwotania musi tu by¢ zapisana
czy nie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pomijajac ust. 3 pewnie dobrze by bylo wspomnie¢ w tym przepisie o mozliwosci odwo-
tania, zeby nie bylo watpliwosci, czy mozna odwotaé.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A wiec byloby zapisane, ze Rada wybiera, powoluje...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wzorujac sie na art. 7 ustawy o radiofonii i telewizji przepis ten mégltby brzmie¢: ,, Prze-
wodniczacego Rady wybierajag ze swojego grona i odwoluja cztonkowie Rady”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 zgodnie z propozycja przedlozong przez Biuro
Legislacyjne? Musimy to przeglosowac. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie tyle jest to propozycja Biura Legislacyjnego, co Biuro Legislacyjne pomoglo jg sfor-
mulowac. Natomiast kwestia ust. 3 jest kwestig merytoryczna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem. Przejmuje te poprawke. Myslalam, ze jest sprzeciw wobec wlasnej propozy-
cji. OczywiScie zartuje. Nie ma sprzeciwu. Uznaje, ze art. 4 zostal przyjety.
Prosze bardzo, przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Do art. 5 mamy uwagi o charakterze doprecyzowujacym i porzadkujacym ow przepis.
Moze odczytam naszg propozycje, a pézniej wskaze na ewentualne réznice pomiedzy
naszg propozycja a projektowanym art. 5. Nasza propozycja brzmienia art. 5 jest naste-
pujaca: ,,1. Posiedzenia Rady zwoluje Przewodniczacy Rady.

2. Rada podejmuje uchwaty bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
3 cztonkow Rady.

3. W przypadku uzyskania réwnej liczby gltosow, o przyjeciu albo nieprzyjeciu uchwaty
rozstrzyga glos Przewodniczacego Rady, jezeli nie wstrzymatl sie on od glosowania.

4. W sprawach niecierpigcych zwtoki Przewodniczacy Rady moze zarzadzic glosowa-
nie korespondencyjne. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

5. Szczegodtowy tryb prac Rady okresla regulamin Rady”.

Juz wskazuje na to, co naszym zdaniem wymaga uporzadkowania i dlaczego zapropo-
nowaliSmy takie brzmienie. Po pierwsze, w art. 5 zwolywanie posiedzen przez przewod-
niczacego jest sformutowane w kontekscie podejmowania uchwal. Wydaje sie, ze prze-
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pis dotyczacy zwolywania posiedzen przez przewodniczgcego powinien byé przepisem
odrebnym. Jest to wskazanie na podstawowe zadanie przewodniczgcego, czyli zwotywa-
nie posiedzen. Rozumiem, ze intencjg wnioskodawcow jest to, zeby wylgcznym prawem
do zwolywania posiedzen dysponowal przewodniczacy. Prawo takie nie jest przewidziane
dla okres§lonej liczby czlonkow.

Po drugie, podstawowa zasadg podejmowania przez Rade rozstrzygnieé jest podejmo-
wanie uchwat bezwzgledng wiekszoScig glos6w w obecnoSci co najmniej trzech czlonkow
Rady. Jest to odpowiednik zdania pierwszego w ust. 2. Proponujemy natomiast rozdzie-
lenie kwestii podejmowania uchwal na posiedzeniu od glosowania korespondencyjnego,
jak rozumiemy, wyjatkowej formy podejmowania rozstrzygniec przez Rade.

Ust. 3 sformutowaliémy nieco inaczej. W naszej propozycji znalazla sie regulacja,
ktora jest zawarta w zdaniu drugim w ust. 2 z projektu. Przepis ten brzmi nastepujaco:
,W przypadku uzyskania réwnej liczby glosow, o przyjeciu albo nieprzyjeciu uchwaly
rozstrzyga glos Przewodniczacego Rady, jezeli nie wstrzymal sie on od glosowania”.
Przepis ten jest o wiele bardziej precyzyjny niz zdanie z projektu, chcielibySmy jednak
zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Przy zalozeniu, ze uchwaty Rady beda podejmowane
bezwzgledna wiekszoscig glosow, wydaje sie nam, ze z duzym prawdopodobienstwem nie
dojdzie do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli do czynienia z rownag liczbg gtosow i potrzeba
rozstrzygniecia przez przewodniczacego. Przy glosowaniu przeprowadzonym w obecno-
Sci pieciu cztonkéw Rady wiekszos¢ bezwzgledna wynosi trzy glosy. Wyklucza to rowna
liczbe gloséw. Jezeli bedg dwa glosy, nie ma wiekszosci bezwzglednej. Przy glosowaniu
przeprowadzonym w obecnosci czterech czlonkéw Rady wiekszos¢ bezwzgledna znowu
wynosi trzy glosy. To tez wyklucza réwna liczbe glosow. Przy minimalnym udziale, zeby
podjeta uchwala byla wazna, czyli kiedy na posiedzeniu Rady, udzial bierze trzech czlon-
kéw, wiekszosc bezwzgledna wynosi dwa glosy. Wyklucza to mozliwos¢ rownego roztoze-
nia sie glos6w. OczywiScie glosy mogg sie rowno rozlozy¢, jeden za, jeden przeciw, jeden
wstrzymujacy sie, ale wowczas nie ma wiekszosci bezwzglednej. Zasadnicza przestanka
podjecia uchwaty nie jest spetniona.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jezeli wérod glosow za i przeciw jest glos przewodniczacego — kiedy jest jeden glos za tym,
jeden glos za tym - jednak jest to przypadek, kiedy rozstrzyga glos przewodniczacego.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ale nie ma wiekszosci bezwzglednej. Wydaje sie nam, ze nie taka byla intencja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Wycofuje sie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli taka byta intencja, to tak samo przy sktadzie liczacym pieciu czlonkow kiedy jest
jeden glos za, jeden przeciw i trzy glosy wstrzymujace sie, tez glos przewodniczacego
bytby...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Rozumiem, ze zmierza pan do tego, ze jest to w ogéle niepotrzebne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak sie nam wydaje. Przeanalizowaliémy to, zrobiliSmy pewng symulacje scenariuszy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Wydaje sie, ze Biuro Legislacyjne przekonalo nas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Wydaje sie, ze biorgc pod uwage fakt, iz Rada jest dosy¢ malym cialem liczagcym tylko
pieciu cztonkéw, podobny bezpiecznik — rozumiemy, ze bylo to przewidziane jako rozwig-
zanie awaryjne — w ogole nie jest potrzebny.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

m.h.

ZostaliSmy przekonani, chyba ze nie, chyba ze jest zdanie odrebne.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Kolejny ustep odwoluje sie do wyjatkowego sposobu podejmowania rozstrzygnieé przez
Rade, czyli do glosowania korespondencyjnego: ,,W sprawach niecierpigcych zwloki
Przewodniczgcy Rady moze zarzadzi¢ glosowanie korespondencyjne. Przepisy ust. 2 sto-
suje sie odpowiednio”. Dla podjecia rozstrzygniecia w trybie korespondencyjnym, takze
wymagana jest wiekszo§¢ bezwzgledna, jak tez wymagane jest to, zeby w glosowaniu
wzielo udzial co najmniej trzech czlonkéw Rady.

Ostatni ustep w art. 5 w brzmieniu: ,,Szczegotowy tryb prac Rady okresla regulamin
Rady” stanowi odpowiednik ust. 3 z projektu, tyle ze jest nieco inaczej sformulowany.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister Luft.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Chcialbym w tym punkcie zaproponowa¢ Wysokiej Komisji rozwazenie bardzo dobrego
rozwigzania, ktore swego czasu, dziesie¢ lat temu, mySle, ze stworzyla pani przewod-
niczaca. Przy nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji i zmniejszeniu liczby cztonkow
do pieciu, a wiec powolaniu ciala o doktadnie takiej samej liczbie cztonkow, zostal stwo-
rzony mechanizm, ktéry pluralizuje decyzje. Chodzi o glosowania wiekszo§cig dwoch
trzecich. Nie jest to latwe rozwigzanie. Jest to rozwigzanie, ktore oczywiscie wymusza
na czlonkach zespotu kolegialnego daleko idgca wspotprace i porozumienie, ale tym
samym tez dochodzenie do rozwigzan, ktore maja bardziej pluralistyczny charakter. Jest
to przepis, ktory pochodzi z tamtego czasu i do dzisiaj funkcjonuje w ustawie o radiofonii
i telewizji. Dokladnie okre§la on: ,,Krajowa Rada podejmuje uchwaly wiekszosécig dwoch
trzecich gloséw ustawowej liczby czlonkéw”. Idgc tropem myslenia, ktore sie tutaj poja-
wilo, dotyczacego pewnej pluralizacji decyzji, ktore bedg podejmowane w Radzie, by¢
moze tego rodzaju rozwigzanie byloby do zaakceptowania. Byloby ono bardziej klarowne
i bardziej sp6jne niz odrzucona juz poprawka pana przewodniczacego Mieszkowskiego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie ministrze, nie wiem, czy mialo to by¢ branie mnie pod wlos, ale w sposob oczywisty
nie mogtam ja tego wprowadzi¢. Wprowadzita to ustawg Wysoka Izba.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Ale pani przeciez byla glowna autorkg owej ustawy, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie bytam autorkg ustawy.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Na pewno jej sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Na pewno nie bytam ani autorka, ani sprawozdawca. Nie, panie ministrze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Bardzo przepraszam, nie chcialem powiedzie¢ nic ztego. Wrecz przeciwnie, chciatem
przypisa¢ pewna...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Mowie, jak byto.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Widocznie pamie¢ mnie zawodzi, ale w kazdym razie rozwiazanie to, wtedy zostalo sfor-

mutowane.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Chetnie przejme przedstawione propozycje w postaci poprawki. Oczywiscie bedzie
to wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze. Chyba najpierw bedziemy musieli przegltosowac poprawke pana posla, poniewaz
odnosi sie ona do propozycji przedtozonej w projekcie. Bardzo prosze o przedstawienie
tekstu poprawki. Bardzo prosze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Jest to bardzo proste. Bylby to dokladnie taki sam przepis jak w ustawie o radiofonii
i telewizji: ,,Rada podejmuje uchwaty wiekszoscia dwoch trzecich gloséw ustawowej
liczby czlonkéw”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki pana przewodniczacego Mieszkowskiego? (5). Kto jest
przeciw? (14). Kto sie wstrzymal? (0).
Komisja nie przyjela propozycji pana przewodniczacego Mieszkowskiego.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Zgtaszam poprawke, jako poprawke mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jako wniosek mniejszoSci.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Tak, jako wniosek mniejszoSci. Zagtosowala pani przeciwko sobie. To ciekawe.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi do propozycji zlozonej przez Biuro Legislacyjne do tresci art. 5, ale bez ust.
37 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?

Posel Urszula Augustyn (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 5 zgodnie z propozycjg Biura Legislacyjnego, ktorg przejetam?
(14). Kto jest przeciw? (5). Kto sie wstrzymat? (0). Bardzo prosze o podanie wynikow.
Juz zapytalam, kto sie wstrzymal. Nie skonczyla pani liczy¢? Powiedzialam, kto sie
wstrzymal.

Posel Urszula Augustyn (PO):
W trakcie glosowania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wydaje mi sie, ze juz kilkakrotnie powiedzialam, kto sie wstrzymat.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Podczas liczenia glosow, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Powtarzam, kto sie wstrzymatl, juz pie¢ razy. Nikt. Bardzo prosze o podanie wynikow.
Art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszcze przed omowieniem art. 6 przypominamy, ze wskazywaliSmy, iz ust. 3 z art. 1
nalezy umiejscowi¢ wlasnie po art. 5, pomiedzy art. 5 a art. 6. OdczytywaliSmy propozy-
cje brzmienia ust. 3. Na ten moment nie mamy innej propozycji. Krotko méwiac, chodzi
o przepis, ktory uprawniatby Rade do wgladu w sprawy spotki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Byloby to teraz, w tym miejscu. Bylby to pkt 3, czy odrebny artykul? Bytby to art. 5a.
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Kto jest za przyjeciem propozycji, ktorg przejmuje? (14). Kto jest przeciw? (0). Kto
sie wstrzymal? (4).

Komisja przyjela propozycje.

Teraz art. 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Ze strony Biura w tym momencie jest uwaga o charakterze systemowym. W zwigzku
z tym, iz Senat nie bierze udzialu w powotywaniu cztonkéw Rady, wydaje sie, ze na pod-
stawie art. 6 niekoniecznie powinien bra¢ udzial w otrzymywaniu informacji, w przed-
stawianiu sprawozdania, w wykonywaniu tego typu kompetencji. Nie jest to uwaga
o charakterze §cisle legislacyjnym, tylko merytorycznym do rozstrzygniecia przez pan-
stwa, czy Senat powinien mie¢ takie kompetencje, skoro nie bierze udzialu w powoty-
waniu czlonkow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jest to uwaga do ust. 1?7

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do ust. 1 w art. 6.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chcialabym zwrocié uwage. Czy moge prosié, zeby bylo troche ciszej? Posiedzenie trwa
juz tyle godzin. Rozumiem, ze kompetencji kreacyjnych nie ma tez ani Prezes Rady
Ministrow, ani Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie jest to uwaga o charakterze legislacyjnym, jest to uwaga wskazujgca na pewna nie-
konsekwencje. Legislacyjnie jest to zrobione poprawnie. Bylaby tu pewnego rodzaju nie-
konsekwencja ustawodawecy, aczkolwiek oczywiScie nie jest to blad o charakterze legisla-
cyjnym. Jest to panstwa decyzja merytoryczna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Luft.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Mam notatke na ten temat, dlatego ze rzeczywiscie jezeli chodzi o Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji, jednak jest ona organem wilasciwym do spraw radiofonii i tele-
wizji, a wiec przedstawianie jej sprawozdania znajduje jakie§ uzasadnienie. Natomiast
w wypadku Senatu, ktory nie uczestniczy w powolywaniu Rady, wlasciwie nie bardzo
wiadomo, czemu to stuzy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Powtorze, ze jest tu jeszcze Prezes Rady Ministrow, ktory tez w tym nie uczestniczy.
Dzisiaj Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji tez to skiada. Jaka jest r6znica? Jakie jest
inne uzasadnienie dla Prezesa Rady Ministrow niz dla Senatu? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mozna przyjaé, ze ma nadzor nad Ministrem Skarbu Panstwa, ktory nadzoruje spolki.
Jest to ewentualne nie bezpoérednie, tylko poérednie uzasadnienie dla Prezesa Rady
Ministrow.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Mozna tez przyjac, ze Senat ma nadzor legislacyjny nad przyjmowang ustawa, ktora
powoluje Rade Mediéw Narodowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem te watpliwo§ci, sama tez mam watpliwosci, poniewaz w ust. 2 jest zapisane,
ze Sejm i Senat rozpatrujg informacje. To, ze Senat jest wymieniony w ust. 1, prowokuje
umiejscowienie go w ust. 2 i 3. Dopytuje, ale sama mialam watpliwosci z zwigzku z tym,
ze rzeczywiScie jest tu troszke zamieszania. Dlaczego zgodnie z ust. 3 Sejm, Senat i Kra-
jowa Rada moga w formie uchwaly zglosi¢ uwagi do informacji? Dlaczego uwag nie moze
zglosic Prezes Rady Ministrow? Jak najbardziej powinien sie tutaj znalez¢, a nie ma go.
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Mysle, ze to on powinien by¢ do tego bardziej uprawniony, podobnie jak dzisiaj kiedy
to moze sklada¢ uwagi w stosunku do informacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
O ile mnie pamie¢ nie myli i jezeli sie to nie zmienilo, Prezes Rady Ministrow moze
zlozy¢ uwagi, chociaz Krajowa Rada nie musi sie do nich... RzeczywiScie jest to kwestia
do ustalenia. Czy jeszcze kto§ podziela watpliwo$ci podniesione w sprawie uprawnienia
Senatu? Rozumiem, ze do ust. 1 jest tylko uwaga odnoszaca sie do Senatu. Czy jest jesz-
cze cos?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest jeszcze uwaga o charakterze jezykowym. Wyrazy ,,Rada corocznie, do dnia 31 marca,
przedstawia” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,Rada przedstawia corocznie do dnia 31
marca”, tak jak bylo w duzej ustawie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, ze mozemy przyjac te uwage. Jest to uwaga legislacyjna, w zwigzku z czym
nie pocigga ona za sobg koniecznoS$ci sktadania poprawki. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi
do ust. 1? Czy pani poset Machalek ma jaka$§ uwage?

Posel Marzena Machalek (PiS):
Nie chcialabym przedluzac obrad, ale niestety tak jest prawie we wszystkich ustawach
- w tej tez — ze jezyk prawniczy odbiega od zasad poprawnej polszczyzny. Powinno by¢
zapisane, ze Rada przedstawia corocznie nie do dnia 31 marca, tylko do 31 marca. Ana-
logicznie wszedzie tak to powinno brzmieé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bez wyrazu ,,dnia”. Konkluzja jest taka, ze powinno by¢ zapisane ,,do 31 marca”. Czy
jest sprzeciw wobec zastosowania formuly ,Rada przedstawia corocznie do 31 marca”?
Nie ma sprzeciwu. Byt to ust. 1.
Prosze o uwagi do ust. 2. Nie ma? Nie ma.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam, jeszcze drobna uwaga do ust. 2. Wyrazy ,,ustawy wymienionej w art. 10”
zastgpimy wskazaniem ustawy o radiofonii i telewizji.
A propos wczes$niejszej poprawki pani posel, Biuro Legislacyjne konsekwentnie
w calej ustawie zastosuje zasade, ze jezeli bedzie wskazywana data, nie bedzie uzywany
wyraz ,,dnia”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, tak. Bardzo prosze o uwzglednienie konsekwencji. Przechodzimy do ust. 3. Nie
bardzo rozumiem.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Czy trzeci jest potrzebny kiedy jest 5a?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jaki trzeci?

Posel Anna Sobecka (PiS):
Trzeci akapit w art. 6.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ust. 3.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Tak, ust. 3.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale tam nic nie bylo. Nie ma to zwigzku. Mam problem w zwigzku z tym, ze jest Senat,
ale nie ma Prezesa Rady Ministrow ani Prezydenta RP. Upomniatabym sie wiec o dopi-
sanie jednak Prezesa Rady Ministréw i Prezydenta RP, tyle ze oczywiScie mogliby oni
zglaszac¢ uwagi nie w formie uchwaly. Skoro kto§ jest kreatorem, konieczne jest, zeby
to byto. Czy trzeba to wymieniaé, czy mozna sformutowaé w odniesieniu?
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Mozna zapisac, ze organy wymienione w ust. 1 mogg zglasza¢ wnioski badz uwagi
do informacji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Organy okre§lone, wymienione w ust. 1 mogg zglasza¢ uwagi do informacji, o ktorej
mowa znowu w ust. 1. Nie wiem, jak to zapisac, zeby nie powtarzaé. Biuro Legislacyjne.
Czy nie da sie nie powtorzyc¢? Czy moge poprosic¢ o pomoc w legislacyjnym sformulowa-
niu tego?

Legislator Krzysztof Karkowski:
,Organy, o ktéorych mowa w ust. 1, moga zglosi¢ uwagi do informacji, o ktérej mowa
w ust. 1”. Takie byloby brzmienie owego ustepu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Musimy dwa razy uzy¢ sformulowania ,,0 ktérych mowa w ust. 1”. Dobrze. Czy jest
zgoda na zastosowanie takiego sformutowania, na dodanie tutaj Prezydenta RP i Pre-
zesa Rady Ministréw? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do ust. 4?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj proponujemy poprawke jezykowa polegajaca na skresleniu wyrazu ,,tekstu” przed
wyrazem ,uchwaly”. Pozostanie zapis ,,0d dnia doreczenia uchwaly”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale teraz uchwata jako$ tutaj nie pasuje: ,Rada jest obowigzana ustosunkowaé sie
do uwag (...) w ciaggu 30 dni od dnia doreczenia Przewodniczacemu Rady tekstu...”. Musi
tu by¢ zapis ,,tekstu uwag” czy wystarczy ,,uwag” zamiast uchwaly? Nie moze tu by¢
wpisana uchwala. Jest to konsekwencja zmiany wprowadzonej w ust. 3. Musimy zapi-
sac ,,uwag odpowiednio przez Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”. Dlaczego przez przewodniczacego?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dlatego ze Krajowa Rada moze zglosi¢ uwagi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A wiec przez przewodniczacego. Dalej trzeba dopisa¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Prezesa Rady Ministrow jako konsekwencje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 6? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 wraz z poprawkami — podpisze te poprawki — i uwa-
gami Biura Legislacyjnego, ktére zaakceptowaliémy? Bardzo prosze, Krajowa Rada.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Biura KRRiT
Beata Molesztak:
Mam uwage. Uchwaly wydaje Krajowa Rada, a nie przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale uchwaly wykreéliliSmy, zamieniliSmy je na uwagi, dlatego ze rozszerzyliSmy krag
organéw uprawnionych, a nawet zobowigzanych.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie ma.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 7w ust. 1 proponujemy wyodrebni¢ drugie zdanie w osobny ustep, ktéry brzmiatby:
,» Wysoko§¢ wynagrodzenia cztonka Rady podlega zmianie poczgwszy od miesigca naste-
pujacego po miesigcu” — tutaj jest nowosc po to, zeby bylo precyzyjnie — ,,w ktorym ostat-
nio dokonano ogloszenia, o ktérym mowa w ust. 1”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa inne uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do ust. 2.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Uwagi do ust. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”, poniewaz jest tylko jedno rozporzadzenie
w sprawie diet.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wyraz ,,odpowiednio”?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, to stowo nie jest potrzebne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne uwagi do ust. 2? Czy sg uwagi do ust. 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 7 wraz z uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Sa to zmiany
legislacyjne, wobec czego nie ma potrzeby skladania poprawki. Nie ma uwag. Komisja
przyjela art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chcialoby przekazac sugestie Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych
Kancelarii Sejmu. Po pierwsze, zwracamy uwage na to, ze pojecie obstugi biurowej jest
pojeciem bardzo waskim. Jezeli obstuga ta bedzie wykonywana przez Kancelarie Sejmu,
obsluga biurowa bedzie sie sprowadzala do sekretariatu bez zadnej innej obstugi admi-
nistracyjno-organizacyjno-merytorycznej. Jest to pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy sformutowania artykulu, a mianowicie rozbicia go na dwa
ustepy oraz doprecyzowania w ust. 2, ze chodzi o finansowanie z czeSci budzetu, ktora
jest w dyspozycji Szefa Kancelarii Sejmu. Przeczytam, jak bedzie brzmial art. 8 bez
zmian merytorycznych: ,,1. Obstuge biurowag Rady zapewnia Kancelaria Sejmu.

2. Koszty funkcjonowania Rady obejmujgce wydatki na pokrycie §wiadczen przystu-
gujacych czlonkom Rady na podstawie art. 7 oraz koszty zwigzane z obstuga biurowa,
o ktorej mowa w ust. 1, pokrywane sg z budzetu panstwa ze Srodkéw, ktorych dysponen-
tem jest Szef Kancelarii Sejmu”.

Bytaby to tylko zmiana o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem, teraz raczej zastanawiam sie, jak zastgpi¢ okreslenie ,,obstuge biurowa”. Czy
gdzie$, w jakiej$ innej ustawie jest jaki§ przyktad do skopiowania?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ewentualnie moze to by¢ albo obsluga administracyjno-biurowa, albo obstuga admini-
stracyjno-organizacyjna. Wydaje sie, ze byloby to szersze. Mozna tez wymieniac po kolei
wszystkie zakresy, ktore powinny tu by¢, tylko ze rzadziej sie to stosuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Obsluga organizacyjno-administracyjna. Obstuga finansowa jest opisana w ust. 2, wiec
tutaj nie ma potrzeby zamieszczac obstugi finansowej. Jest uzasadniona propozycja roz-
bicia przepisu na dwa ustepy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Obsluga administracyjno-organizacyjna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Administracyjno-organizacyjna zamiast biurowej. Czy sg uwagi do zapisania tresci
art. 8 zgodnie z propozycjg Biura Legislacyjnego wraz z zamiang okre§lenia , biurowg”
na okre§lenie ,administracyjno-organizacyjna”? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 8 w takiej formule? Komisja przyjela art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 9 w zaproponowane;j tresci? Nie ma. Komisja przyjela art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan minister Luft.
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Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Dziekuje bardzo. W pkt 1 proponuje sie wykreslenie z art. 6 ustawy o radiofonii i tele-
wizji bardzo waznego zadania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chcialabym zaproponowac wykreslenie owej zmiany.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Wiasnie tez chcialem to zaproponowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec wykreslenia pkt 1 w art. 10? Nie ma. Pkt 1 zostal wykreSlony.
Na dodatek chciatabym zaproponowac wykreslenie pkt 2.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Chodzi o przepis: ,,W sklad Krajowej Rady wchodzi trzech czlonkéw”, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Uzasadnienie jest dosy¢ jasne. W sposob oczywisty rzeczywiScie jest on niekonstytucyjny.
Czy jest sprzeciw?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Kroétko mowiac, sktad Krajowej Rady pozostaje piecioosobowy?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zwracamy uwage na konsekwencje. Wraz ze skre$leniem pkt 2 w art. 10 powinien row-
niez zostac skre§lony art. 15.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Art. 15 jako konsekwencja.
Czy jest sprzeciw wobec wykreslenia pkt 2 w art. 10? Nie ma.
Chyba bedziemy szli po kolei. Bardzo prosze. Czy sa uwagi do pkt 3 w art. 10? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 4? Chodzi tu o zmiane art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Odnoénie do tej zmiany z naszej strony jest jedna watpliwos¢, ktora dotyczy ust. 1f.
Ustepowi temu nadawane jest nowe brzmienie. ChcielibySmy dopytaé¢ o intencje. Czy
intencja wnioskodawcow jest odniesienie przepisu, ktéry okresla wymogi, warunki dla
kandydatéw na czlonkéw rady nadzorczej, tylko do warunkéw wynikajacych z rozpo-
rzadzenia wydanego na podstawie art. 12 ust. 7 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji?

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:

Mozna, pani przewodniczgca? Nie odpowiem tak precyzyjnie jak pan zapytal, ale inten-
cja jest nastepujaca. Nowelizacja grudniowa zawezila baze mozliwych kandydatur
do rad nadzorczych tylko do tych oséb, ktore ukonczyly kurs i zdaty egzamin. Chodzi
nam o powrdt do formuly, ktéra obowiazywala wezedniej, czyli formuly, ktéra dopusz-
czala jeszcze inne kategorie uprawnionych do rad nadzorczych, np. ludzi z doktoratami
w okreslonych dziedzinach, itp. Chodzi o to, zeby przywréci¢ formute, ktora obowigzy-
wala przed nowelizacjg grudniowa.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Otwarcie zawodow spowodowalo, ze dopuszcza sie osoby np. z doktoratami. Nie wiem,
czy jest to zgodne z prawem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nowelizujemy tutaj ten artykul ustawy o radiofonii i telewizji, ktory znowelizowala
ustawa grudniowa.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Jest to powroét do starego zapisu. Intencjg jest powrot do starego zapisu.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

RzeczywiScie tamten przepis byl wadliwie zapisany. Wedtug mnie byto to dosy¢ oczywi-
ste, ze rozporzadzenie powinno by¢ brane pod uwage, ale byla jaka$ watpliwos$¢ interpre-
tacyjna. RzeczywiScie lepiej wroci¢ do poprzedniego. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze
jakie§ watpliwosci? Nie ma.

Pkt 5 w art. 10. Czy sg uwagi? Nie ma.

Pkt 6 w art. 10. Czy sg uwagi?

Pkt 8. Czy sg uwagi?

Pkt 9. Czy sg uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 wraz z poprawkami dotyczacymi wykre§le-
nia pkt 11 2? Wiecej nic nie wnie§liémy. Nie ma sprzeciwu. Art. 10 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Jeszcze raz upewnie sie, ze do art. 11 nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie? Nie ma. Komisja przyjeta art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Komisja przyjeta art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mamy uwagi do dwéch pierwszych ustepow w tym artykule, w sumie do ust. 3 tez, ale
po kolei. Jezeli chodzi o ust. 1 w art. 13, mamy propozycje doprecyzowania, ktéra oczy-
wiScie wymagataby merytorycznego uzupelnienia z panstwa strony. Z przepisu przede
wszystkim nie wynika od kiedy liczy¢ ,,niezwlocznos$c”, od kiedy liczy¢ ,,czas bez zbedne;j
zwloki”. Przepis stanowi: ,,Marszalek Sejmu bez zbednej zwloki zwoluje pierwsze posie-
dzenie Rady”. Wydaje sie¢ w miare oczywiste, ze pierwsze posiedzenie powinien zwotaé
wtedy, kiedy juz wszyscy czltonkowie zostang powotani albo wybrani, niemniej powinno
to wyraznie wynikaé z przepisu. W zwigzku z tym proponujemy, zeby zawrzeé to w prze-
pisie. Dodatkowo proponujemy, zeby operowac raczej jakim§ terminem oznaczonym
liczbg niz terminem niezwloczno$ci. Wobec tego proponujemy nastepujace brzmienie:
,2Marszalek Sejmu zwoluje pierwsze posiedzenie Rady w terminie” - tu juz panstwo
muszg zdecydowaé w terminie ilu dni - ,,od dnia wyboru albo powolania ostatniego
czlonka Rady.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Takie terminy zwyczajowo wynoszg siedem, czterna$cie dni?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mniej wiecej tak. Mysle, ze nie wiecej niz dwa tygodnie. Panstwo mogg to okreslic. Row-
nie dobrze moze tu by¢ i siedem, i czternascie dni.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moze by¢ nie wiecej niz czternascie dni.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli w terminie czternastu dni, to Marszatek Sejmu tak naprawde bedzie mogt zwo-
fa¢ posiedzenie nastepnego dnia po powolaniu ostatniego czlonka, ale nie p6zniej niz
po uplywie czternastu dni.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Proponuje czternascie dni. Czy sg uwagi do takiej propozycji? Jezeli nie ma, poniewaz
musi to by¢ poprawka, oczywiScie przejmuje ja. Inne uwagi. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Uwaga do ust. 2. Ust. 2 proponujemy nadaé¢ nastepujgce brzmienie: ,,Wynagrodzenie,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 przystuguje cztonkom Rady poczawszy od miesigca, w kto-
rym odbylo sie pierwsze posiedzenie Rady”. Propozycja z projektu odnosi wynagrodzenie
do dnia. Wynagrodzenie nie jest dzienne, ale miesieczne. Nalezy odwolaé sie do miesigca,
w ktorym nastapilo posiedzenie Rady, a nie do dnia, w ktéorym odbylo sie posiedzenie.
Naszym zdaniem zmiana nie ma charakteru merytorycznego. Jest natomiast zmiang
doprecyzowujaca, poprawiajaca przepis legislacyjnie.

m.h. 47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 27)

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przepisu zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne?
Nie ma. Bardzo prosze, widze tez uwagi do ust. 3.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ust. 3 proponujemy wyodrebnié¢ w oddzielny artykul oznaczony na roboczo jako art. 13a,
poniewaz nie jest to kwestia, ktéra wigze sie ze sprawami organizacyjnymi dotyczacymi
Rady.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 13? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 wraz z uwagami
Biura Legislacyjnego? Nie ma. Komisja przyjela art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Bardzo prosze, pan minister Luft.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Sa tutaj dwa zagadnienia, ktore dostrzegamy. Pierwsze dotyczy rad programowych.
Zgodnie z Kodeksem spotek handlowych organami spéiki sg zarzad, rada nadzorcza oraz
walne zgromadzenie. Jak rozumiem, rady programowe nie sg wiec takimi organami.
W art. 14 jest mowa tylko o organach spoétek. Nie wiadomo zatem, co sie dzieje z radami
programowymi. Jak funkcjonujg z chwilg uchwalenia ustawy? Czy funkcjonujg dalej czy
nie funkcjonuja? Czy majg by¢ powolywane od nowa, czy ich kadencje trwajg tak jak byly
zaplanowane? W tej chwili méwie o radach programowych. Jest to jedna uwaga.

Druga dotyczy rad nadzorczych i zarzadow, poniewaz projekt nie odnosi sie do okresu
trwania kadencji zarzadéw i rad nadzorczych. W ustawie z grudnia 2015 roku uchylono
artykuly, ktore przewidywatly, iz kadencja zarzadu spotki publicznej telewizji trwa cztery
lata, a kadencja rady nadzorczej trwa trzy lata. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie
z art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji do spélek tych stosuje sie réwniez prze-
pisy Kodeksu spoétek handlowych. Wobec tego brak w ustawie o radiofonii i telewizji
przepis6w odnoszacych sie do problemu dlugosci okresu, na jaki powotywani sg czlon-
kowie zarzadu i rady nadzorczej mediow publicznych, oznacza, iz zastosowanie w tym
wzgledzie znajda odpowiednie przepisy Kodeksu spotek handlowych. Na mocy art. 369
Kodeksu, okres sprawowania funkcji przez czlonka zarzadu nie moze by¢ dluzszy niz
pie¢ lat (kadencja). Ponowne powolanie tej samej osoby na czlonka zarzadu jest dopusz-
czalne na kadencje nie dluzsze niz pie¢ lat kazda. Powolanie moze nastgpié¢ nie wcze$niej
niz na rok przed uplywem biezacej kadencji czlonka zarzadu. Z kolei na podstawie art.
386 kadencja czlonka rady nie moze by¢ dluzsza niz piec lat.

Zdaje sie to potwierdza¢ Trybunatl Konstytucyjny, co na samym poczatku przedsta-
wial pan przewodniczacy Dworak, ktory stwierdzit, ze ranga Kodeksu handlowego, a dzi-
siaj Kodeksu spotek handlowych, jak kazdego kodeksu wskazuje, ze jego przepisy maja
charakter ogélny w stosunku do przepiséw zawartych w innych aktach normatywnych
dotyczacych dziedziny uregulowanej w Kodeksie spotek handlowych. Stowem, jezeli
nie mamy kadencji, co sie stalo po grudniu, nalezy domniemywac, ze jest to pieciolet-
nia kadencja. W zwigzku z tym jak wlaSciwie ma sie to odbywac? Jak to jest projekto-
wane? Co dalej ma sie dzia¢ z radami nadzorczymi, zarzagdami, ktore sg dzisiaj, a takze
z radami programowymi?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Mamy pewne propozycje poprawek, ale wydaje
mi sie, ze Kodeks spolek handlowych — prosze mnie sprostowac — nie okresla kadencji.
Jest w nim tylko mowa o terminach, ktérych ewentualne, wprowadzane kadencje nie
mogg przekroczyc. Nie ma mowy o terminach kadencji. Kazde walne zgromadzenie,
kazda rada nadzorcza w kazdej chwili moze odwota¢ zarzad dowolnej spotki handlowe;.
Szczerze méwigc, nie widze tutaj problemu. Jest to jednak moje pytanie do Biura Legi-
slacyjnego.

48 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 27)

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma zadnych uwag do przepisu art. 14 pod tym wzgle-
dem. Nie mamy tez propozycji, jak rozwigzac zgloszone problemy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Nie wiem, czy moge zglosi¢ propozycje, korekte do ust. 2. Proponuje, zeby w ust. 2
wykre§li¢ drugie zdanie po to, zeby to uScislic. Stan faktyczny jest taki, ze nie ma tam
kadencji, poniewaz nie przewiduja tego ani statuty, ani inne akty prawne. Po to, zeby
nie wprowadzac¢ zamieszania, proponujemy wykresli¢ zdanie, w ktorym wystepuje stowo
,kadencja”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy wykreslenie owego zdania rozwiewa watpliwo§ci pana ministra Lufta?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Patrze w szczegélnoSci na pandw, jak nalezy interpretowaé sytuacje dotyczaca kaden-
cyjnoéci obecnych rad nadzorczych i zarzagdow. Czy rzeczywiScie mozna powiedzied,
ze nie majg one kadencji? Wydaje mi sie, ze interpretacje Kodeksu spotek handlowych
idg jednak w tym kierunku, ze kto$ nie moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej lub zarzadu
na czas nieokre§lony bez wyznaczonego terminu. Jezeli termin ten nie jest okreslony
w statucie lub jakiej$ specjalnej regulacji, jaka jest np. ustawa o radiofonii i telewizji,
wowczas wyznacza go Kodeks spotek handlowych. Nie wiem, czy slusznie interpretuje
te sytuacje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dwie kwestie. Za chwile zloze poprawke dotyczacg rad programowych. Mam pewng pro-
pozycje w tym zakresie. Pan minister Luft wyraznie wspomnial, ze sprawe te moze roz-
wigzac statut, a ustawa w art. 10 i 11 odsyla do statutow spotek. Mozna tam rozwigzac
kwestie kadencji, trwania kadencji. Nie trzeba tego robi¢ ustawowo.

Ponadto rzeczywiscie ma pan racje, ze tak naprawde nie wiadomo, co robi¢ w sprawie
rad programowych. W zwigzku z tym proponuje, zeby pojawil sie tu ust. 3 w nastepuja-
cym brzmieniu: ,,Wraz z wejSciem w zycie ustawy o Radzie Mediéw Narodowych wygasa
kadencja dotychczasowych rad programowych spotek oraz Polskiej Agencji Prasowej”.
Nie wiem, czy stylistycznie jest to dobrze, chodzi natomiast o pewng intencje, zeby jed-
noznacznie rozwigzaé sytuacje. Potem oczywiScie nowe rady programowe powola Rada
Mediéw Narodowych. Przynajmniej cze$¢, a pozostate partie polityczne, jak to okresla
ustawa o radiofonii i telewizji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne w kwestii brzmienia.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zwracamy natomiast uwage, ze od wejscia w zycie ustawy do obsadzenia, tak to okre§le,
Rady Mediow Narodowych uplynie co najmniej miesigc. W tym okresie rady progra-
mowe, czlonkowie rad nie bedg mogli by¢ powolani przez Rade Mediow Narodowych.
Zwracamy uwage, zebyscie panstwo mieli tego §wiadomo§¢. Nie jest tak, ze wraz z wej-
Sciem w zycie ustawy Rada Mediéw Narodowych juz bedzie.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ewentualnie mozna dodaé przepis przejsciowy, ze do momentu wybrania nowych rad
przez Rade Medi6w Narodowych dotychczasowe rady programowe pelnig swoje obo-
wigzki. Moze sformutowac to mniej wiecej w ten sposob.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze to zapisa¢. W takim razie za chwileczke do tego wrocimy. Jeszcze ktos§ sie
zglaszal czy mi sie zdawalo? Pan minister.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Jezeli i§¢ w tym kierunku, to mys§le, panie posle, ze po prostu mozna dodaé rady progra-
mowe do ust. 2: ,,Organy spoélek oraz rady programowe...”. Oczywiscie, jezeli taka jest
intencja projektodawcow, jezeli cheg panstwo odwolywaé rady programowe.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie jestem pewna, czy rady programowe mozemy opisywa¢ w tym samym ustepie
co organy spolek. Sg to zupelnie... Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy nie powinno
to by¢ opisane w odrebnym ustepie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o kwestie umiejscowienia, akurat przepis o takim charakterze moglby sie
znalez¢ w art. 14 jako ust. 3. Istotniejszg kwestig jest merytoryczne rozstrzygniecie,
czy rzeczywiscie termin zakonczenia kadencji czlonkéw rad oznaczac na dzien wejscia
w zycie ustawy. MySle, ze z punktu widzenia tej propozycji jest to bardziej wazki problem
niz czysto techniczna rzecz.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Na dzien wejScia w zycie jest to nie bardzo mozliwe. Rozumiem, ze pan posel przygoto-
wuje poprawke, ktora rozwigzuje 6w problem.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Jezeli moge, chciatbym prosic o poprawke, ktora bedzie szla w kierunku tego, ze dopoki
Rada Mediow Narodowych nie powola nowej rady programowej, istnieje dotychczasowa.
Weale nie jest przesadzone kiedy, gdzie, w jakich miejscach rady te bedg zmieniane lub
nie zmieniane.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dopracujemy to na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Luft.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Mam jeszcze pytanie do pana ministra, a wiasciwie do projektodawcow. Jak rozumiem, pan
minister odpowiada na pytania. Czy naprawde panstwa intencjg jest odwolywanie wszyst-
kich rad programowych, ktérych kadencje sg réznej dtugosci? Niektore koniczg sie na jesieni,
inne w przyszlym roku. Czy nie moze sie to normalnie toczy¢, czy wszystkie chcecie zakon-
czy¢ po to, zeby prawdopodobnie w wiekszo§ci powotywac tych samych czlonkéw rad? Spo-
sob powolywania rad programowych to calkiem co innego. Pozostaje on bez zmian w sensie
reprezentacji parlamentarnej, klubow parlamentarnych. To caly czas pozostaje takie samo.
Przenosi sie tylko uprawnienie powolywania jednej trzeciej z Krajowej Rady na Rade Mediow
Narodowych. Czy to rzeczywiScie jest warte tego, zeby...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Nie ma takiej intencji. W zwigzku z tym mysle, ze ten rodzaj przepisu, ktory uzaleznia
to dopiero od decyzji odpowiednich organdw, jest wystarczajacy. Bez zadnych dat.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy pani przewodniczaca Sobecka chciala jeszcze co$ dodaé czy mi sie wydawalo?
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Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Dotartam do zapiséw dotyczacych dtugosci kadencji. Jest
tu napisane, ze dtugos¢ kadencji mozna zmieni¢ w umowie, jezeli umowe przyjmiemy
jako zapis ustawy albo regulamin. Kodeks spétek handlowych przewiduje, rzecz jasna,
mozliwo$¢ dowolnego ustalenia dtugosci kadencji cztonka zarzadu. To tyle.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze. Czy pan poset jest gotowy na zlozenie poprawki teraz czy jako juz druga pozo-
stawimy te kwestie do drugiego czytania?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Mozemy zostawi¢. Jak rozumiem, intencja jest taka, zeby na pewno nie bylo czasu bez-
kroélewia, tak to okre§le.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To oczywista rzecz.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Chodzi tez o to, zeby byla mozliwo§¢ wydluzenia kadencji dotychczasowych rad progra-
mowych do momentu, kiedy nowe rady programowe zostang powolane zgodnie z nowa
ustawa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dzisiaj postanowiliby$my, ze art. 14... Czy dzisiaj, oczywiscie z zalozeniem, ze powrdcimy
do tego w drugim czytaniu w zakresie rad programowych, jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 14 wraz z poprawkg zgloszong przez pana ministra Czabanskiego, czyli wykresle-
niem drugiego zdania z ust. 2? Jest sprzeciw, jak rozumiem, pani posetl. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Zanim panstwo przeglosujg caly artykul, mamy jeszcze drobng uwage legislacyjna do ust.
1. Proponujemy odejs¢ od nieostrego pojecia ukonstytuowania sie Rady i zastapic je sfor-
mulowaniem odnoszacym sie do dnia zebrania sie Rady na pierwsze posiedzenie. Przepis
ten brzmialby wtedy nastepujaco: ,,Niezwlocznie po dniu zebrania sie Rady na pierwsze
posiedzenie minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa... — w dalszej czeSci przepis
nie zmienitby sie. Chodzi o to, zeby moment, kiedy realizuje sie obowiazek nalozony
na ministra, byl wyraznie okreslony.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy sa uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma. Oczywiscie jest to poprawka.
Przejmuje ja. Czy jest sprzeciw? Nie bylo sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 14 wraz z poprawka wynikajgcg z propozycji Biura Legislacyjnego? Jest sprzeciw
pani posel.

Kto jest za przyjeciem art. 14 wraz z przyjetymi poprawkami? (13). Kto jest prze-
ciwny? (3). Kto sie wstrzymal? (1).

Komisja przyjeta art. 14.

Art. 15 zostal wykre§lony jako konsekwencja poprawki przyjetej weze$nie;.

W zwigzku z tym przechodzimy do art. 16. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do art. 16 chcielibySmy zglosié¢ zasadniczg uwage o charakterze konstytu-
cyjnym. Przepis o wejsciu w zycie przewiduje, ze ustawa co do zasady ma wejs¢ w zycie
w dniu 1 lipca 2016 roku. Biorac pod uwage, ze dzisiaj jest 14 czerwca, mamy do czynie-
nia z nieodpowiednim okresem vacatio legis. Pomijam juz kwestie, jak sie wydaje, prak-
tycznej trudnosci zrealizowania, dochowania wyznaczonego terminu, poniewaz patrzac
na kalendarz przewidywanych posiedzen Senatu nalezy zauwazy¢, ze nastepne posie-
dzenie po tym, ktore jest w tym tygodniu, jest zaplanowane dopiero na pierwszy tydzien
lipca. Nawet jezeli Sejm uchwali ustawe na najblizszym posiedzeniu odbywajacym sie
w przyszlym tygodniu, Senat nie bedzie mial mozliwosci odniesienia sie do ustawy.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Trzeba zmieni¢ zapis tego artykutu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Kroétko méwigce, nie zajmujac czasu powiem tak. Zabrzmi to bardzo groznie, ale art. 16
budzi watpliwo$ci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
ZgodziliSmy sie juz z punktem widzenia Biura Legislacyjnego. Nalezy to zmienié. Czy
Biuro Legislacyjne mogloby zaproponowac tres¢ przepisu dotyczacego wejscia w zycie?
Nie m6wie o aspekcie merytorycznym. Pan minister Czabanski.

Sekretarz stanu w MKiDN Krzysztof Czabanski:
Owszem, to, o czym panstwo mowicie, trzeba zrobi¢. Jednocze$nie w zwigzku z tym
trzeba przediuzyc¢ lub w jaki$§ inny sposéb rozwigzaé sprawe ewentualnej luki prawnej
pomiedzy obowigzywaniem nowelizacji grudniowej, ktéra obowiazuje do konca czerwca,
a wejSciem w zycie omawianego projektu. Nie wiem, jakie jest panéw zdanie na ten
temat.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jest to inna kwestia, ktora sie oczywiscie rodzi. Bardzo prosze, pan minister Luft.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Mam jeszcze jedng drobng uwage. Nie bardzo to rozumiem. Pan minister pewnie wyja-
$ni, o co chodzi. Ot6z ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 roku, z wyjatkiem
art. 10 w zakresie zmiany 5 lit. b, ktéra wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku.
Prosze panstwa, przepis ten dotyczy tego, ze czlonkom rady programowej przyshuguje
dieta wyplacana przez spoétke w wysokosci ustalonej przez Krajowej Rade. Przepis ten
dziwnym trafem wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku. O co chodzi? W omawia-
nej dzisiaj ustawie pkt 5 lit. b obejmuje zmiane w art. 28a ust. 4, gdzie wyraz , Krajowa
Rade” zastepuje sie wyrazami ,,Rade Mediow Narodowych”. Wejscie w zycie tej zmiany
zostaje przeniesione na dzien 1 stycznia. Nastepuje ono dopiero w dniu 1 stycznia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie ministrze, zaproponowalam, zebySmy wykre§lili art. 16, to znaczy wykre§lili
w przedlozonym brzmieniu, natomiast Biuro Legislacyjne poprosilam nie o rozstrzy-
gniecie merytoryczne, tylko o prawidlowe zapisanie vacatio legis bez terminu. Rozu-
miem, ze Biuro nie bedzie decydowalo o terminie. Moze to by¢ np. siedem dni.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panstwo mogg okre§li¢, ze przepis bedzie odnosit sie do tzw. sztywnej daty, do okreslo-
nego dnia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie.
Legislator Przemystaw Sadlon:
Albo moze by¢ vacatio legis liczone w dniach.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, liczone w dniach.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Standardem wymaganym przez ustawe o oglaszaniu aktéw jest czternastodniowe vaca-
tio legis.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Kazde krotsze vacatio legis wymaga odpowiedniego uzasadnienia oraz spelnienia okre-
§lonych przestanek.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Gdybysmy zapisali w standardowy sposob, zapisalibySmy czternascie dni.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Czy panstwo
utrzymujg wyjatek?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wyjatku nie utrzymujemy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
A wiec ustawa w calo§ci miataby wchodzi¢ w zycie w takim terminie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 16 w takim brzmieniu? Nie ma. Komisja przyjeta
art. 16. Rozumiem, ze rodzi to konsekwencje tego typu, ze teraz mamy do rozstrzygnie-
cia problem dotyczacy trzydziestego z ustawy grudniowej. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli chodzi o tamtg ustawe, o tamten przepis o wejsciu w zycie umiejscowiony w art.
4, w opinii Biura Legislacyjnego niekoniecznie musi on mie¢ swoje skutki prawne. Taki
zapis jest niezgodny z Zasadami techniki prawodawczej. Do tej pory nie bylo praktyki,
zeby nowelizacja, ktéra weszla w zycie, zostala pozniej wycofana. Z tego punktu widze-
nia mozna uznaé, ze przepis w tym zakresie nie ma charakteru normatywnego. Oczy-
wiScie blad legislacyjny zostanie poprawiony tg nowelizacjg. Bedzie natomiast problem
ewentualnej luki w prawie, ale jak méwie, jezeli chodzi o opinie Biura Legislacyjnego,
tamten...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale jaki problem bedzie w zakresie luki prawnej?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Problem teoretyczny.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Porozmawiamy sobie teraz teoretycznie. Teoretycznie jaki to moze by¢ problem?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Trudno powiedzie¢ z tego punktu widzenia, iz jest to przepis stworzony niezgodnie
z Zasadami techniki prawodawczej. W zwigzku z tym jego interpretacje moga by¢ rézne.
Jak méwie, wydaje sie, Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze nie mial on mocy praw-
nej. Nie moze by¢ tak, ze nowelizacja wchodzi w zycie, a pdzniej nagle odzywa. W dotych-
czasowym systemie prawnym nie zdarzylo sie, zeby taka sytuacja miata miejsce. Jezeli
nawet ustawa wejdzie po terminie 1 lipca, nie powinno by¢ jakich§ skutkéw prawnych
w zwigzku z tym, ze jest to duza nowosc.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Teoretycznie. Czy jednak jest mozliwo$¢ powigzania matej nowelizacji ustawy z grudnia
ubieglego roku z terminem wejScia w zycie ? Nie da sie tego zrobi¢. Chyba zeby wydtu-
zy¢ termin. Mozna nowelizowac¢ i wydluzy¢ termin funkcjonowania ustawy np. do konca
lipca, dlatego ze nie da sie do dnia wejScia w zycie przyszlej ustawy. Nie da sie. Rozu-
miem. Jest to kwestia, ktérg ewentualnie odlozymy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Przemystaw Sadlon:

W naszej opinii po analizach na biezgco — wymienialiSmy zdania z kolega — potwierdze-
niem braku skutkéw rozwigzania...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo. Bardzo prosze panstwa postéw, zeby jezeli majg jakie§ watpliwoS§ci
w tej kwestii, podzielili sie z nami wszystkimi. Bardzo pana prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jedna ze zmian zawartych w projekcie, nad ktorym panstwo dzisiaj debatujecie, dotyczy
wlas$nie ustawy grudniowej. W art. 12 jest propozycja zmiany przepisu o wejSciu w zycie.
Generalnie sprowadza sie do wykre§lenia wyrazéw o utracie mocy. W moim przekonaniu
pewnym potwierdzeniem tego, o czym méwit kolega, ze w drugiej czesci przepis o wejsciu
w zycie nowelizacji grudniowej, a wiec w czesci, ktora odwoluje sie do uchylenia skut-
kéw ustawy z dniem 1 lipca, nie wywoluje zadnych skutkow prawnych — zostal zawarty
w ustawie, ale nie rodzi skutkow prawnych - jest odstgpienie od nowelizacji art. 12.
Nowelizujgc art. 12 ustawy, kolokwialnie méwiac, wchodzac w przepis o wejsciu w zycie
i usuwajac jego koncowg czes¢, w pewien posredni sposob Sejm moéwiltby, ze poprawia
tamten przepis, poniewaz mogl on co$ rodzié¢, mégt wywolywac jakie§ skutki prawne.
Wiec z jakiego$§ powodu zmiana ta jest wprowadzana. Gdyby konsekwentnie twierdzic,
a uwazam, ze taka opinia ze wszech miar jest uzasadniona, ze przepis o wejsciu w zycie
nie moze zawiera¢ w sobie normy, ktéra wskazywalaby, ze skutki ustawy cofajg sie
z jakim§ dniem - w dyskusji publicznej przepis o wejsciu w zycie tak byl przedstawiany
- gdyz takich skutkow przepis o wejSciu w zycie jakkolwiek by nie byt sformulowany nie
moze wywolywac, to odstgpienie od nowelizacji tego przepisu...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo, ale chyba co$ przegapilam w zwigzku z czasem. Co wlasciwie sta-
nowi art. 127

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Co stanowi?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jest to nowelizacja przepisu o wejSciu w zycie noweli grudniowe;j. Jest to nadanie prze-
pisowi o wejSciu w zycie brzmienia: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jakie bylo brzmienie art. 4?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Brzmienie dotyczylo utraty mocy. Chwileczke. Jezeli pani przewodniczaca da nam
minute, za chwile je odczytam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Poczekam, gdyz chyba dobrze by bylo, gdybySmy to wiedzieli. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji brzmi
nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, a traci
swag moc z dniem 30 czerwca 2016 roku”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jest to bezprzedmiotowa dyskusja, poniewaz dokonaliémy juz nowelizacji. To znaczy
jeszcze nie dokonaliSmy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszcze panstwo nie dokonali. Nalezy sobie natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czy sfor-
mulowanie ,a traci swg moc z dniem 30 czerwca 2016 roku” ma jakiekolwiek skutki
prawne, biorac pod uwage charakter ustawy, to, ze jest to nowelizacja, czy nie ma. W opi-
nii Biura Legislacyjnego przepis ten w tym zakresie nie wywoluje zadnych skutkow.
To nie jest tak, ze w dniu 1 lipca...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, ale o ktérym artykule pan teraz mowi?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
O art. 4 ustawy grudniowej. To nie jest tak, ze w dniu 1 lipca na podstawie takiego prze-
pisu odzyja poprzednie przepisy, ze przepisy, ktore zostaly wprowadzone na mocy ustawy
grudniowej, przestang obowigzywac, a odzyjg, méwiac obrazowo, poprzednie przepisy,
przepisy w poprzednim brzmieniu. To nie jest tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zrozumieliémy to. Rozumiem tez, ze w art. 12 wykre§liliémy termin.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wiasnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dla bezpieczenstwa procesowego moze niech bedzie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wykreslajac ten przepis w pewnym sensie mogg panstwo potwierdzaé, ze sformutowanie
to mialo badz ma jakie§ znaczenie. Po co$ sie te zmiane wprowadza.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale jakie konsekwencje moze miec potwierdzenie znaczenia owego przepisu?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Takie, ze z dniem 1 lipca trzeba sie spodziewa¢ jakiego$ skutku wynikajgcego z ustawy
grudniowej. Odzycia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ta ustawa wejdzie p6zniej.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Doktadnie. Ta ustawa wejdzie pdzniej. Nie jest mozliwe, zeby ta ustawa weszla w zycie
w dniu 1 lipca. Wydaje sie, ze nie jest to mozliwe.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wydaje sie, ze nie jest mozliwe. Dlatego dokonali§my zmian.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Ale w tym momencie kto powotuje rady nadzorcze i zarzady po dniu 1 lipca?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Powolanie i odwolanie nastepuje na podstawie przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji
w brzmieniu, jakie zostalo jej nadane w noweli grudniowej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze powolac.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Szanowni panstwo, ustawa z grudnia jest nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji. Jest
to ustawa, jest to akt o jednorazowym charakterze. Do ustawy o radiofonii i telewizji
zostaly wprowadzone zmiany. Dopoki nie bedzie nowelizacji ustawy o radiofonii i tele-
wizji, dopoty tam sa. Nie jest tak, ze w dniu 1 lipca na mocy art. 4 ustawy grudniowe;j
nastepuje uchylenie mocy zmian, ktore juz sie dokonaly, jak tez odzycie poprzednich
przepisow. Tak to nie funkcjonuje, pomimo, ze wowczas taka intencja przystugiwata
wnioskodawcom poprawki. Na pewno nie przypisatbym takiego skutku art. 4.
Podsumowujac jezeli Sejm konsekwentnie chce twierdzié, jezeli panstwo konse-
kwentnie chcecie twierdzic, ze art. 4 noweli grudniowej nie wywoluje skutkéow praw-
nych, zaprzeczeniem takiego twierdzenia byloby znowelizowanie art. 4, brzmienia, ktore
zostalo mu nadane w grudniu. Racjonalny ustawodawca dokonuje zmian w przepisie
w jakims celu. Nie wiem, czy zostalem dobrze zrozumiany. Jezeli chcecie panstwo kon-
sekwentnie sta¢ na stanowisku, przychylic¢ sie do opinii Biura Legislacyjnego, ze art.
4 ustawy grudniowej, noweli grudniowej nie powoduje skutkéw w postaci odwrocenia
zmian, ktore zostaly wprowadzone w grudniu, proponuje nie dokonywaé¢ zmian, pro-
ponuje zrezygnowac z art. 12. Jest to jakie$§ poSrednie, bo posrednie, ale potwierdze-
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nie, ze tamten przepis nie wymaga zadnych zmian. W jakikolwiek sposob by$my go nie
poprawili, i tak nie wywoluje on skutkow prawnych — méwie o konicowej czeSci przepisu
- gdyz ustawa weszla w zycie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiemy to, co pan méwi, ale my§le, ze z ostroznoéci procesowej lepiej uznac jego
wazno$c. Jezeli art. 12, ktory przyjeliSmy, wejdzie w zycie, bedzie to znaczylo, ze tamta
ustawa obowigzuje do czasu wejScia w zycie tej.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczaca, moze jednak zastanowi¢ sie nad art. 12, dlatego ze artykul ten
tak naprawde wejdzie w zycie w momencie... Nie moze cofngé czasu, tak bym to okre-
§lil. Moze natomiast budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy tamta ustawa
obowigzywala czy nie. Wtedy rzeczywiscie pojawi sie watpliwo§¢, co sie dziato pomiedzy
dniem 1 lipca, a momentem kiedy ustawa, o ktérej dzisiaj mowimy, wejdzie w zycie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie ma watpliwosci, skoro wykregliliémy art. 12.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Wykreglilismy? Przepraszam, uslyszatem, ze zostawiamy art. 12. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, nie. Moze nawet przy zgodzie na argumentacje Biura Legislacyjnego jednak z ostroz-
nosci procesowej wole zostawi¢ ten artykul, gdyz wiem, jak to jest z prawem. Potem
moze sie pojawic¢ wiele interpretacji. Uwazam, ze po to, zeby zabezpieczy¢ interes cia-
glosci pewnych dzialan w zakresie kreowania zarzgdéw mediéw publicznych, i co za tym
idzie, ich dzialania, lepiej nie mie¢ klopotu interpretacyjnego. Pozniej bedziemy mieli
pytania pana ministra Lufta, czy po dniu 1 lipca szybciutko moze powolac kto inny.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Moze formalnie przeglosujmy, ze wykreslilismy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bylo to juz przeglosowane. Teraz wrociliémy do dyskusji tylko w zwiazku z debata nad
art. 16 to po, zeby sie upewnic.

Kto jest za przyjeciem projektu? Poniewaz rozpoczynamy glosowanie, bardzo prosze
o chwileczke uwagi. Prosze, zeby Biuro Legislacyjne postuchato, czy prowadze glosowa-
nie w poprawny sposob. Kto jest za przyjeciem ustawy o Radzie Mediéw Narodowych
wraz z poprawkami i uwagami przyjetymi przez Komisje? (12). Kto jest przeciw? (4).
Kto sie wstrzymal? (0).

Komisja przyjeta ustawe o Radzie Mediéw Narodowych, bedzie rekomendowata
Wysokiej Izbie przyjecie ustawy o Radzie Mediéw Narodowych w treSci przyjetej w trak-
cie posiedzenia.

Jeszcze nie zakonczylam posiedzenia Komisji. Pozostalo nam wyznaczenie posta spra-
wozdawcy. Przepraszam panstwa bardzo, nie zakonczyliSmy posiedzenia Komisji. Prosze
nam nie przeszkadzac¢. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Proponuje pania przewodniczaca Elzbiete Kruk.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Zgadzam sie.
Mamy w porzadku obrad jeszcze punkt drugi, obejmujacy sprawy rozne. Czy dzisiaj
sq jakie§ sprawy rozne? Nie ma.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy przadek dzienny obrad Komisji.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu bardzo.
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