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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 31)

6 lipca 2016 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (druk nr 546).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Czabanski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Robert Kroplewski pelnomocnik ministra
do spraw spoleczenstwa informacyjnego w Ministerstwie Cyfryzacji, Krzysztof Lewandowski dyrek-
tor generalny Stowarzyszenia Autorow ZAiKS wraz ze wspolpracownikami, Milenia Fiedler wicepre-
zes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Montazystow, Dominik Skoczek radca prawny i pelnomocnik
Stowarzyszenia Filmowcoéw Polskich, Jozef Kot czlonek zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej, Janusz Piotr Kolczynski radca prawny Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwier-
dzam kworum i przyjecie protokoléw od 18-26 posiedzenia Komisji wobec niewniesienia
do nich zastrzezen. Witam panstwa postow, witam zaproszonych goSci: przedstawicieli
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz z panem ministrem Krzyszto-
fem Czabanskim, przedstawiciela Ministra Cyfryzacji — pana Roberta Kroplewskiego
— pelnomocnika Ministra Cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego, przedstawicieli
Polskiego Stowarzyszenia Montazystow — panéow Marka Kroéla, Michata Bleszynskiego
i panig Milenie Fiedler, przedstawicieli Polskiego Stowarzyszenia Autoréow ZAiKS - pana
Krzysztofa Lewandowskiego i panig Ewe Yepkowska, przedstawiciela Stowarzyszenia
Filmowcow Polskich, bo mam tutaj informacje, ze jest tylko pan Dominik Skoczek —
witam, przedstawiciela Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej — pana Jézefa Kota
i przedstawiciela Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej — pana Janusza Kolezynskiego.
Witam wszystkich panstwa.

Porzadek posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z druku nr 546 i sprawy biezace. Czy
sa uwagi do porzadku? Nie slysze, stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przypominam, ze pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie 9 czerwca br. W zwigzku
z tym przystepujemy teraz do rozpatrywania projektu ustawy z druku nr 546.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jedna drobna uwaga do tytutu
ustawy, a tak naprawde do odnos$nika do tytulu ustawy. Proponujemy nastepujace
brzmienie: ,,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe”, a nie tak
jak w przedlozeniu rzagdowym. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym. Ta redak-
cja wynika z zasad techniki prawodawczej, dokladnie z § 19a, w ktorym jest zalecana
redakcja odnoénika europejskiego wlasnie w taki sposob, jak powiedziatem. Oczywiscie
uwaga ma charakter redakcyjny, nie wymaga przejecia przez postow.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest uwaga legislacyjna niewymagajaca zgloszenia poprawki. Jesli
nie ma sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy te uwage Biura Legislacyjnego. Nie ma.

Czy sa jeszcze inne uwagi do tytulu? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przechodzimy do art. 1. Tu chcialabym panstwu przedstawié propozycje zapisu tego
artykutu przedlozong nam przez ministerstwo kultury. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze powinna ona stanowi¢ dla nas podstawe. Przypominam, ze mamy do czynienia z pro-
jektem rzgdowym. Bardzo prosze — czy sa uwagi do zapisu zaproponowanego przez mini-
sterstwo? Formalnie moze to nie jest autopoprawka, ale niewatpliwie jest to propozycja
ministra, nad ktorg teraz procedowalibySmy. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Nie wiem, czy bedg zgloszenia ze strony gosci,
natomiast ze strony Biura Legislacyjnego mielibySmy jedna, drobng — wydaje sie — uwage
o charakterze redakcyjnym i jedno pytanie do strony rzadowej w zwigzku z tg poprawka.

dJesli chodzi o uwage, to proponowaliby$my, zeby wyrazy , Przepisu ust. 1” zastgpic
wyrazami ,,Obowigzku posrednictwa wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi, o ktérym mowa w ust. 1”. Juz ttumacze dlaczego. Dlatego ze, jak spoj-
rzymy na art. 21! ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry sta-
tuuje zasade poSrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania, to oczywiscie poza tym
obowigzkiem posérednictwa jest mowa réowniez o tym, ze operatorom kablowym wolno
reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radio-
wych i telewizyjnych. Wydaje sie, ze takie sformutowanie przepisu ust. 1 w tym wyjatku,
o ktérym mowa w ust. 11, moze by¢ mylace, gdyz w przepisie ust. 1 mamy zaréwno
obowigzek poSrednictwa, jak i sam fakt mozliwo$ci reemitowania w sieciach kablowych
utworow. Stad tez uwaga o charakterze legislacyjnym. Tre$¢ poprawki po wprowadzeniu
ewentualnie tej uwagi bylaby nastepujaca: ,,Obowigzku posrednictwa wlasciwej organi-
zacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje
sie do praw, z ktorych organizacja radiowa lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej
wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa nalezg do tej organizacji, czy
tez zostaly na nig przeniesione przez innego uprawnionego”.

Tutaj mamy jeszcze jedno pytanie do strony...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale moze tutaj przerwaliby$my, dobrze?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Teraz pytanie do przedstawicieli rzadu o opinie o tej uwadze Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof Cza-
banski:
Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze. To jest uwaga legislacyjna, mozemy przejs¢ dalej. Bardzo prosze o to zapowie-
dziane pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, jesli chodzi o pytanie, to mamy pytanie o sformutowanie uzyte
w poprawce: ,,wlasne transmisje”. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze tego rodzaju sfor-
mulowanie wystepuje w dyrektywie w art. 10, natomiast chcielibyémy zapytac strone
rzadowa o to, jak ten termin ,wlasne transmisje” powinien byé rozumiany na gruncie
prawa autorskiego. Tutaj bardzo prosilibySmy o odpowiedz, czy nie bedzie watpliwoS§ci
interpretacyjnych, czy w danym stanie faktycznym, ktory zaistnieje, bedzie mozna zasto-
sowac ten wyjatek, czy nie? Czy sformulowanie ,,wlasne transmisje” bedzie tutaj jasne
i klarowne? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:

Ksztaltujac te poprawke, kierowalismy sie wia$nie brzmieniem dyrektywy i tym, ze jest
konieczno§é dostosowania polskiej ustawy do tej dyrektywy. Kazde rozwigzanie, ktore
tu bedzie zastosowane, kazde zastosowane slowo prawdopodobnie bedzie budzito wat-
pliwoéci — czy bedzie to stowo ,,utwor”, stowo ,,program”, czy slowo ,transmisja”. Tak
jak méwie, tym, co nami kierowalo, byta che¢ dostosowania sie do brzmienia dyrektywy.
Niewatpliwie pan mecenas wychwycil to, ze stowo ,,transmisja” nie pojawia sie w innym
miejscu ustawy o prawie autorskim i by¢ moze budzié¢ to moze watpliwoS$ci, przy czym
W naszej ocenie ten przepis nalezy interpretowaé w taki sposob, ze ,wlasne transmisje”
to jest to, co jest przedmiotem dzialalno$ci nadawcy, czyli to, co jest nadawane przez
nadawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jest okre§lenie ,, wlasne”.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Rozumiem pewnego rodzaju watpliwos¢ Biura Legislacyjnego, bo wchodzimy w sfere
pojec, z ktorymi nie jesteSmy opatrzeni ani ostuchani. Dla zrozumienia istoty tego jed-
nak byloby dobrze znalez¢ precyzyjne okre§lenie. Ja nie mam odpowiedzi, bo czytam
to i zastanawiam sie nad tym, wlaSciwie co mam tutaj braé¢ pod uwage. To byla pier-
wotna wersja, wydawalo nam sie, ze nie jest dobrze, przyjeliSmy ,transmisje”, ale teraz
ta ,transmisja” jest dla mnie jakby bardziej cyklem technologicznym — tak bym powie-
dziala. By¢ moze kto$ z organizacji bardziej wie, o co chodzi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pan Dominik Skoczek — bardzo prosze.

Radca prawny i pelnomocnik Stowarzyszenia Filmowcow Polskich Dominik Skoczek:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Dziekuje bardzo. Dominik Sko-
czek — SFP. RzeczywiScie pojecie ,transmisji” nie wystepuje w siatce pojeciowej pol-
skiej ustawy o prawie autorskim. Dyrektywa operuje wlasng siatkg pojeciowg i wiemy,
co znaczg ,transmisje” na gruncie dyrektywy. Oznaczajg program w rozumieniu polskiej
ustawy czy moze nadania w rozumieniu polskiej ustawy o prawie autorskim, jak réwniez
czeSci sktadowe tych nadan, czyli utwory. W przepisie art. 21 ust. 1! — naszym zdaniem
— powinny by¢ ,wlasne utwory”, nie ,,wlasne transmisje” czy ,,wlasne nadania”, bowiem
zasada, o ktorej mowa w ust. 1, czyli zasada obowiazkowego posrednictwa organiza-
cji zbiorowego zarzadzania, odnosi sie do utworéw, a wiec wyjatek od tej zasady row-
niez powinien odnosi¢ sie do utworéw. Jesli chodzi o zarzgdzanie prawami pokrewnymi
do nadan, to nie ma w ogdle obowigzku zbiorowego zarzgdzania tymi prawami przez
organizacje, wiec te prawa nie wchodzg w sktad zasady w ust. 1, zatem w konsekwencji
nie mozna od nich wprowadza¢ wyjatku. Zeby zastosowac zgodno$c¢ z siatka pojeciows
naszej polskiej ustawy, stowo ,,transmisji” powinno by¢ zastapione stowem ,,utworow”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze — pan Jozef Kot.

Czlonek zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jozef Kot:

w.k.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Dziwi mnie troche nieSmiala pozy-
cja ministra kultury, ktéry dysponuje dosy¢ szczegolowg analizg tej kwestii, dlatego
ze dokonal bardzo gruntownych konsultacji w tym zakresie. W tym tygodniu dostaliémy
korespondencje, ktorg w celu wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci ministerstwo prowa-
dzilo z bardzo r6znymi organami zaré6wno w Polsce, jak i Europie.

Dorobek tych konsultacji wydaje nam sie bardzo szczegotowy. Na podstawie stano-
wiska przeslanego przez Komisje Europejska wiemy (pani Maria Martin-Prat przestala
bardzo dokladng analize propozycji), ze tutaj ten zapis po pierwsze — zawiera sformu-
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towanie, ktore budzi watpliwosci komisji. M¢j angielski jest wiecej niz skromny, ale
mimo tego dla mnie jest jasne z tego pisma, ze pojecie ,,przeniesienie praw” stosowane
w jezyku polskim w ustawie o prawie autorskim jest wezsze niz jego znaczenie slowni-
kowe i na to wladnie wskazuje Komisja Europejska.

W tym pismie wskazuje rowniez cele tej dyrektywy, wiec nie ulega watpliwosci, jaki
cel ma by¢ zrealizowany. Moze nie wszyscy panstwo sg bardzo szczegbélowo zorientowani,
wiec w dwoch zdaniach powiem, o co chodzito. Celem dyrektywy nie bylo umocowanie...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze troche skraca¢ swoje wypowiedzi, bo juz jesteSmy po debacie, teraz roz-
patrujemy szczegotowo zapisy.

Czlonek zarzadu PIKE Jé6zef Kot:

Nie bylo umocowanie organizacji zbiorowego zarzadzania w jaki$ szczegolny sposdb,
a umozliwienie widzom maksymalnie dostepu do przekazu europejskiego. Chodzito o to,
zeby nie bylo trudno$ci w nabywaniu praw, dlatego uproszczono maksymalnie te droge,
pozbawiajac bezposrednio tworcow licencjonowania i przenoszac ten obowigzek na orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania, ale racjonalnie wylgczono ten obowigzek w momencie,
kiedy nadawca ma te prawa. Komisja Europejska wyraznie tu mowi, ze absolutnie nie-
dopuszczalne jest zawezanie mozliwo§ci nadawcy w przekazywaniu tych praw. Co wiecej,
skomentowane jest okreslenie ,,przeniesienie praw”. W tym pisémie Komisja Europejska
mowi, ze w znaczeniu polskiej ustawy jest to za waskie pojecie i protestuje przeciwko
temu, zeby uzy¢ takiego pojecia. Wyjaénia, ze powinno by¢ mozliwe przeniesienie wszyst-
kich praw, jakimi dysponuje nadawca, niezaleznie od tego, jaka droga w nie wszed!.
W zwigzku z tym zwracajac sie do Komisji, przekazaliSmy rowniez mozliwe propozycje
zapisow, z ktorych Komisja moze skorzystaé, zeby zracjonalizowac te nowelizacje, zeby
nie popas¢ ponownie w konflikt z dyrektywa. Jednoczesnie wydaje mi sie, ze minister-
stwo ma dokladne informacje w tym zakresie, zeby przygotowa¢ sformulowanie niebu-
dzgce watpliwoSci, bo tu natychmiast pojawia sie pytanie: co oznacza sformulowanie
»przeniesienie praw”?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

Chcialem zwrdci¢ uwage, ze z tego co wiem, to nie jest to korespondencja z Komisjg
Europejska, tylko z urzedniczka Komisji Europejskiej, ktora na poczatku tej korespon-
dencji wyraznie stwierdza, ze nie jest to formalne stanowisko czy formalna interpretacja
tego organu, tylko jej wlasna opinia. Formalne opinie co do interpretacji prawa euro-
pejskiego wydaje Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, a ta sprawa nie trafita przed
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, wiec tyle gwoli Scistosci.

Czy to sformulowanie budzi watpliwosci, czy nie? Watpliwosci Biura Legislacyjnegoi zdaje
sie, ze o tych watpliwoSciach rozmawiamy, budzito sformulowanie ,,wiasne transmisje”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze - pani sie zglasza.

Kierownik Wydzialu Prawnego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Ewa Lepkowska:
Ewa Lepkowska — radca prawny Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS. Nawigzujgc do wypo-
wiedzi pana Kota, chcialabym podkresli¢, ze pojecie ,przeniesienia prawa”, ktorym
postuguje sie dyrektywa kabel-satelita, nie budzi zadnych watpliwo$ci na gruncie prawa
polskiego. Z calg pewnoscig to nie polski legislator, ustawodawca ma problem z inter-
pretowaniem tej tresci. Pojecia: ,licencja”, ,przeniesienie prawa” na gruncie prawa
autorskiego, na gruncie polskiej ustawy maja $cisle okreslong tresc: przeniesienie prawa
- ze skutkiem rozporzadzajacym, licencja — ze skutkiem obligatoryjnym. Tych dwdch
pojec nie mozna mieszac ze sobg. W zadnym razie przy okazji czy w zwigzku z implemen-
tacja art. 10 wyjécie poza pojecie ,,przeniesienie prawa” szerzej, niz reguluje to polskie
prawo, bytoby absolutnie nieuzasadnione. Korespondencji, jaka rzeczywiscie odbywata
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sie miedzy ministerstwem a jednym z urzednikéw, nie mozna traktowaé jako absolutnie
wiagzacej.

W uzasadnieniu projektu ministerialnego jest wzmianka czy powolanie sie na jesz-
cze jedng przestanke. Sg ustawodawstwa, ktore réznie kwalifikujg te umowy autorsko
-prawne. Trzeba powiedzie¢, ze ci, ktoérzy rzeczywiScie majg problem z rozréznieniem
pojec ,,przeniesienie”, ,licencja”, muszg rozwigzywac ten problem, majac na wzgledzie
cel dyrektywy, ale z calg pewnoScig to nie jest polski ustawodawca. To tyle co do kwestii
»przeniesienia prawa”.

Jeli chodzi o ,,wlasne transmisje”, to chcialabym tutaj poprzec¢ stanowisko pana
mecenasa Skoczka ze SFP. Mowimy o wyjatku od ogélnej zasady obowigzkowego posred-
nictwa organizacji zbiorowego zarzadzania w licencjonowaniu korzystania z utworéw
przez operatorow kablowych. Jesli zatem tak, to majac na wzgledzie takie przestanki,
pomocniczosci, proporcjonalnosci, musimy odwolywaé sie odpowiednio z uwzglednie-
niem wszystkich zapiséw polskiej ustawy o prawie autorskim. Musimy moéwic takze
o pewnym wyjatku od ogdlnej zasady licencjonowania dokonywanej przez organizacje
zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do korzystania z utworéw. Te utwory sg zdefinio-
wane dosy¢ wasko w dyrektywie w art. 10. To jest ta kwestia, ze prawa do tych utworow
nalezg do organizacji nadawczej albo zostaly przeniesione na te organizacje. Jest to $ci-
§le okreslone. Polski ustawodawca, implementujac art. 10, nie musi przepisywac tresci
tej ustawy. To bylaby tez nieprawidlowa implementacja, bo cel dyrektywy, skutek, jaki
mamy osiggna¢, musi by¢ powigzany z caloksztaltem przepiséw polskiej ustawy o prawie
autorskim. Sformulowanie, ktére odnosi sie do wlasnych utworéw nadawcéw, tych wia-
$nie wasko okreslonych o wyspecjalizowanych cechach, wydaje sie trafnym okresleniem.
Pojecie ,transmisji” nie wystepuje na gruncie polskiej ustawy. Bedzie mylace, bedzie
pozywka, podstawg do daleko idacych interpretacji, dowodzenia, czego to moze dotyczy¢.
Wprowadzanie tego nowego pojecia wydaje sie wysoce niestosowne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan sie zglaszal — bardzo prosze. Prosze sie przedstawié.

Radca prawny Polskiej I1zby Radiodyfuzji Cyfrowej Janusz Piotr Kolczynski:

w.k.

Janusz Piotr Kolczynski — radca prawny Polskiej I1zby Radiodyfuzji Cyfrowej. Tytutem
polemiki z panem Dominikiem Skoczkiem ze SFP. Nie jest tak, jak sie wydaje, ze art. 211,
o ktorym tutaj mowimy, czyli obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarza-
dzania, stosuje sie tylko do utwordow, panie mecenasie. Poprzez art. 92 ustawy o prawie
autorskim stosuje sie takze do artystycznych wykonan. W zwigzku z tym zawezanie go
tutaj tylko i wylgcznie do utworow wydaje mi sie niezasadne.

W wypowiedziach moich przedmoéwcow byl takze rozwijany watek przeniesienia
praw. Prawdopodobnie, czego oczywiScie nie wiemy, bo nie mamy stosownego prejudy-
katu na dzien dzisiejszy, ale pojecie ,,przeniesienia praw” ma charakter autonomiczny
w prawie UE i oczywiScie oczyma wyobrazni moge juz sobie wyobrazi¢ zapytanie pre-
judycjalne w tym kierunku do Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Wiasnie ze wzgledu
na te watpliwo§¢ w pierwotnej wersji tego zapisu bylo takze odniesienie do innego
sposobu dysponowania prawami autorskimi — ,dysponowanie” to moze nie jest wla-
§ciwe okreslenie w tym wypadku - do licencji. Jak wiadomo, w prawie autorskim mamy
dwa sposoby dysponowania prawem autorskim. Pierwszy to oczywiscie sprzedaz praw,
mowigc bardzo ogdlnie, czyli przeniesienie praw, a drugi sposob to licencja. Aby nie byto
tych watpliwosci z punktu widzenia polskiego prawa, wprowadzono kryterium takze
na zasadach licencji, co w tej wersji wypadto. Wydaje sie, ze zupelnie niezasadnie, gdyz
w tym momencie nie obejmuje caloksztaltu regulacji prawa polskiego i jego mozliwosci
interpretacyjnych. Brak tego kryterium w tym wypadku, czyli takze na zasadach licencji
powoduje, ze jako pelnomocnik procesowy wyobrazam sobie bardzo wiele setek zapy-
tan, moze nie zapytan, ale probleméw procesowych, ktore bedg wystepowaly w zwigzku
z tym przepisem. OczywiScie wydaje sie, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE zabierze glos
w tej sprawie. Aby tego nie bylo, wydaje sie, ze zasadne jest jednak przywroécenie kryte-
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rium takze na zasadzie licencji, ktore wypadlo w pierwotnej wersji. To wszystko z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz przypomne, ze jesteSmy na etapie rozpatrywania, wiec
w tej sytuacji czekam tylko na jakie§ propozycje — przede wszystkim ze strony Biura
Legislacyjnego. Czy po tej dyskusji i wyja§nieniach ministerstwa Biuro Legislacyjne
ma co$ do zaproponowania?

Radca prawny PIRC Janusz Piotr Kolczynski:
Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny PIRC Janusz Piotr Kolczynski:
Skoncze ten watek. Padl jeszcze taki zarzut, ze w prawie autorskim oczywiscie nie
ma pojecia ,wlasnych transmisji”. Rozumiem, ze tutaj slowo ,transmisja” jest pew-
nym problemem. Wydaje sie, ze dokladnie ten sam klopot jest w odniesieniu do pojecia
»,emisji”, ktore jednak wystepuje w prawie autorskim. By¢ moze jest to jaka$§ droga, aby
to pojecie zastapic np. pojeciem ,,emisji”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Po wystuchaniu stanowiska ministra kultury
my poza tg uwagg o charakterze redakcyjnym, ktéra przedstawilem, nie zgtaszamy zad-
nych dalszych uwag do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A ministerstwo? Rozumiem, ze ministerstwo podtrzymuje te wersje, ktorg dostaliémy
na to posiedzenie. Rozumiem, ze w tej chwili nie ma innej propozycji. Z kwestii podnie-
sionych przez panstwa ktory$ poset mogltby przyjaé jakas propozycje jako poprawke, ale
nie ma woli. Jeszcze pan Dominik Skoczek i skonczymy debate. Bardzo prosze.

Radca prawny i pelnomocnik SFP Dominik Skoczek:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja jeszcze tylko przedstawie panstwu postom jeden
argument. OczywiScie przepis w brzmieniu przedstawionym dzisiaj przez ministerstwo
kultury jest wiernym ttumaczeniem dyrektywy i co do tego nie ma watpliwosci. Jest
to niemalze wprost przepisanie polskiego ttumaczenia art. 10. Jednak prosze zwrécic
uwage, ze art. 10 jest kierowany do panstw czlonkowskich. W tym przepisie mowi sie,
ze ten wyjatek od obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania
ma byé stosowany zarowno do praw autorskich, jak i praw pokrewnych posiadanych
badz nabytych przez organizacje nadawcze. W momencie gdy transponujemy ten przepis
na grunt polskiej ustawy, musimy uwzglednia¢ systematyke polskiego aktu, gdzie prawa
autorskie mamy zdefiniowane we wstepnej czeSci przepiséw, a prawa pokrewne poja-
wiajg sie dopiero w kolejnych rozdziatach - od rozdzialu XI. W momencie gdy wprowa-
dzamy pojecie dotyczace ,,transmisji”, ktore jest pojeciem z gatunku praw pokrewnych,
bo jest to odpowiednik prawa do nadan, to jest to po prostu btad systemowy. W tej czesci
ustawy mowi sie wylgcznie o ,,utworach”. Poprzez odpowiednie odeslanie pézniejszych
przepisow do utworow stosuje sie odpowiednie przepisy, jesli chodzi o artystyczne wyko-
nania, fonogramy, wideogramy. Co do niektorych przepisow stosuje sie rowniez prze-
pisy dotyczace nadan. Tak to jest skonstruowane, ze obowigzkowe posrednictwo orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania zapisane jest w art. 21 ust. 1 w odniesieniu do utworéw.
Poprzez odpowiednie odeslanie w art. 92 stosuje sie ten przepis do artystycznych wyko-
nan. Poprzez odpowiednie stosowanie zawarte w art. 95! stosuje sie to do fonograméw
i wideogramow, a nie ma takiego odestania w stosunku do nadan. Nie ma, dlatego ze nie
ma potrzeby, aby organizacja zbiorowego zarzadzania w sposob obowigzkowy zarzadzata
prawami pokrewnymi do nadan. W sytuacji gdy wprowadzamy wyjatek od tej zasady
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i w tym wyjatku odnosimy sie do pojecia ,transmisji”, ktore jest pojeciem najbardziej
zblizonym do ,,nadan”, to po prostu zaburzamy te systematyke. Nie jest to powazny btad
merytoryczny, po prostu jest to blad systemowy w zakresie funkcjonowania przepiséw
ustawowych. My wiemy, o co chodzi, natomiast moze to by¢ bardzo rozmaicie interpre-
towane przez sady i przez pelnomocnikéw procesowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie - czy kto$ z panstwa postow? Czy sg jeszcze do tego jakie$§ uwagi
czy raczej propozycje? Jesli nie ma propozycji, to ja przeczytam poprawke przedlozong
przez ministerstwo kultury wraz z wlaczong uwaga Biura Legislacyjnego: ,,Art. 1 otrzy-
muje brzmienie: Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666)” — no wtaénie, wyja$niona sprawa — ,w art. 21!
po ust. 1 dodaje sie ust. 11 w brzmieniu: 11. Obowigzku poérednictwa wtasciwej organiza-
cji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ktérym mowa” — ,,0 ktérych mowa”...

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, ,,0 ktérym mowa”, gdyz odnosimy sie do ,,obowigzku”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Przepraszam. Jeszcze raz przeczytam: ,,Obowigzku poSrednictwa wlasciwej organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie
do praw, z ktérych organizacja radiowa lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej
wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa nalezg do tej organizacji, czy
tez zostaly na nig przeniesione przez innego uprawnionego”. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 1 w tym brzmieniu? Nie ma, Komisja przyjeta artykul w przedstawionym
przeze mnie brzmieniu.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma, art. 2 zostal przyjety.

Teraz juz calo§é projektu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy wraz
z uwagami i poprawka wprowadzong przez Komisje? Nie ma, projekt zostal przyjety.

Sprawozdawca Komisji. Proponuje pana posla Jacka Swiata. Czy sg jeszcze inne kan-
dydatury? Nie ma. Czy pan poset wyraza zgode?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Dziekuje bardzo. Zamykam obrady w pkt I. Przechodzimy do pkt II. Czy sg sprawy bie-
zgce, pytania, wnioski? Nie ma. Dziekuje panstwu bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




