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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy (nr 168)

Komisji Finanséw Publicznych (nr 415)

19 lutego 2019 .

Komisje: Edukacji Nauki i Mtodziezy oraz Finansow Publicznych, obradujgce pod
przewodnictwem posta Rafata Grupinskiego (PO-KO), przewodniczgcego Komi-
sji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, odbyty:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wspieraniu dziatalnosci
naukowej z Funduszu Polskiej Nauki (druk nr 3200).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dardzinski sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Utrata dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodar-
stwa Krajowego wraz ze wspolpracownikami, prof. Zbigniew Marciniak przewodniczacy Rady Gtow-
nej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prof. Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutow
Badawczych, Andrzej Krueger wiceprzewodniczacy Rady Glownej Instytutéw Badawczych, Marek
Krawczyk przewodniczacy Komisji do spraw Nauki Konferencji Rektoréw Akademickich Szkaot Polskich
wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Latala kanclerz Polskiej Akademii Nauk, Janusz Szczerba
wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Ryszard Pregiel
prezes Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii, prof. Maciej Chorowski dyrektor
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, prof. Zbigniew Blocki dyrektor Narodowego Centrum Nauki,
Wlodzimierz Hausner doradca prezesa Naczelnej Organizacji Technicznej,

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Izabella Kulesza-Rozeslaniec, Ewa
Muszynska, Mateusz Pawlowski, Elzbieta Wojciechowska, Anna Wozniak - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Robert Durlik, Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Prosze panstwa, zaczynamy. Prosze o zajecie miejsc.

Mamy kworum, wiec mozemy zaczac.

Prosze o zakonczenie rozméw. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Finanséw Publicznych.

Witam pana Piotra Dardzinskiego — sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, wszystkich goSci oraz panstwa postow.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze Marszalek Sejmu w dniu 11 lutego 2019 r. skierowal do Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania
rzadowy projekt ustawy o wspieraniu dzialalno$ci naukowej z Funduszu Polskiej Nauki
(druk nr 3200).

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie projektu ustawy z druku
nr 3200. Czy sa uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety porzadek dzienny. W takim razie przystepujemy
do jego realizacji. Poprosze pana ministra Piotra Dardzinskiego o uzasadnienie projektu
ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, bardzo dziekuje
za mozliwo§¢ zaprezentowania panstwu projektu ustawy o Funduszu Polskiej Nauki.
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Jesli panstwo pozwola, to nie bede przedstawial dosy¢ obszernego uzasadnienia, w kto-
rym zostaly zaprezentowane wszystkie aspekty tej ustawy, a skupie sie na tym, co dla
tej ustawy jest najistotniejsze.

Najwazniejszy punkt jest taki, ze projekt ustawy jest realizacjg strategii odpowie-
dzialnego rozwoju, w ktorej zostaly zapisane instrumenty wsparcia rozwoju, mozliwosci
rozwoju innowacyjnych produktow i innowacyjnych technologii oraz — co bardzo istotne
- zwiekszenie nakladéw na nauke. W ten sposob powstala propozycja przygotowania
funduszu przeptywowego, czyli bardzo elastycznego instrumentu, przy pomocy ktérego
istnieje mozliwos¢ finansowania - i tutaj bardzo wazna rzecz — zespolow badawczych.
Dlaczego zwrocilem panstwa uwage na ten element zespoléw badawczych? Dlatego,
ze aktualny system finansowania projektéw naukowych opiera sie na dwéch elementach.
Model pierwszy to jest finansowanie instytucji, czyli Srodki przekazywane sg do uczelni,
instytutéw badawczych. Drugi model to jest model, w ktorym otrzymuje sie grant na kon-
kretny projekt, ktory najczesSciej jest krotkoterminowy — dwu-, trzyletni, i ktory obej-
muje pewien zakres prowadzonych badan naukowych. Tego, czego nam bardzo w sys-
temie brakowalo, to mozliwosci dlugofalowego finansowania projektow badaweczych,
ktorych beneficjentem nie sg bezpo§rednio instytucje, ani nie sg rowniez granty, lecz
sa to zespoly badawcze. Czyli w tym przypadku §rodki z funduszy beda przekazywane
zespolom badawczym, ktore nastepnie z instytucjg zarzadzajaca wirtualnymi instytu-
tami badawczymi, bo tak sie nazywa ten mechanizm, ktory jest wdrozony w Funduszu
Polskiej Nauki, ktore z kolei bedg wylaniane w drodze konkursowe;.

Gloéwny celem pracy takich zespotéw bedzie zarowno komercjalizacja badan jak row-
niez prowadzenie i rozwijanie doskonalosci naukowej, czyli takze dorobek publikacyjny.
Procedura, wiec polega na tym, ze najpierw do Funduszu Polskiej Nauki przekazywane
sg §rodki. W tym przypadku decyzja pana premiera Morawieckiego i pana premiera
Jarostawa Gowina byla taka, zeby do tego funduszu wstepnie przekazaé¢ 500 milionow
zlotych. Te érodki zostaly zdeponowane w Banku Gospodarstwa Krajowego. Kolejnym
krokiem bedzie powolanie przez Bank Gospodarstwa Krajowego Funduszu Polskiej
Nauki, a nastepnie minister wskaze, jako operatora wspomnianego w projektowanej
ustawie, operatora pierwszego wirtualnego instytutu badawczego. Ten instytut badaw-
czy bedzie dedykowany obszarowi biotechnologii. Tak zostat on zdefiniowany, jako ten,
ktory jest w tym momencie najistotniejszy z punktu widzenia perspektyw rozwojowych,
a nastepnie operator, w tym przypadku Polski Osrodek Rozwoju Technologii Sp. z o.o.
nadzorowana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znajdujaca sie we Wrocla-
wiu, przeprowadzi rekrutacje zespotéw badawczych, ktore nastepnie podpiszg kontrakty
z instytucja nadzorujgca na realizowanie badan dlugoterminowych, bo dziesiecioletnich,
oczywiScie z wlasciwym zdefiniowanym w kontrakcie sposobem nadzorowania wydatko-
wania Srodkow, ale — co istotniejsze — analizg efektywnoSci wydatkowania tych érodkow.
Taka mniej wiecej bedzie procedura, méwiac w skrocie, powolania pierwszego wirtual-
nego instytutu badawczego.

W naturalny sposéb rodzi sie pytanie, czy bedg mogly by¢ powolywane kolejne wir-
tualne instytuty badawcze. Odpowiedz brzmi, ze tak. Dlatego ta ustawa nie jest ustawa
tylko o jednym wirtualnym instytucie badawczym, tylko jest ona o funduszu, na pod-
stawie ktorego beda mogly powstawaé kolejne wirtualne instytuty badawcze, co oczy-
wiScie bedzie uzaleznione od zasilania wlasciwymi srodkami samego funduszu. Przy
czym, co istotne, w kolejnych projektach wirtualnych instytutow badawczych Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dysponuje wlasciwie dwoma Sciezkami powolania opera-
tora takiego instytutu. Moze wskazac tego operatora, oczywiScie spelniajgcego wskazane
z kolei w ustawie kryteria, albo moze oglosi¢ konkurs na takiego operatora. Tak, wiec
procedura konkursowa pojawia sie. Ona mozliwa jest do pojawienia sie zaréwno na pozio-
mie samego operatora, ktory nastepnie wylania zespoly badawcze, a jest na trwate zapi-
sana na tym poziomie, na ktérym operator musi w trybie konkursowym wylonié zespoly
badawcze.

Jakie sg pozytywne efekty takiego instrumentu? Jak wspomnialem wcze$niej, on
wypelnia pewng luke, ktorg do tej pory w systemie finansowania nauki mieliémy. Poza
tym oczekujemy, ze ten sposob procedowania i finansowania nauki bedzie bardzo efek-
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tywny, a nasze przypuszczenia opieramy na glebokiej analizie funkcjonowania flamandz-
kiego wirtualnego instytutu badawczego, z ktérego dos§wiadczen przy konstruowaniu tego
mechanizmu korzystaliSmy, a ktory jest beneficjentem kilkunastu, a nawet chyba kilku-
dziesieciu grantow ERC oraz ma z sukcesem skomercjalizowanych kilkadziesigt technolo-
gii wlaénie z obszaru biotechnologii. Na tym projekcie korzystaja, wiec naukowcy, ktorzy
mogg tworzy¢ zespoly niezaleznie od instytucji, w ktorych pracuja. Korzystaja takze te
instytuty, dlatego, ze infrastruktura wykorzystywana w badaniach bedzie realizowana
w ramach uczelni czy instytutow badawczych. Korzysta takze przemyst, ktory bedzie miat
mozliwo$é komercjalizacji efektow badan tych zespolow badawczych. Stad bardzo prosze
o pozytywne ustosunkowanie sie do tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa postow? Pani prze-
wodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Szanowny panie ministrze, przedstawit pan ten projekt, jakby to byt cud, a tym cudem
ten Fundusz Polskiej Nauki nie jest. Mam nadzieje, ze pan minister zapoznal sie z opi-
nig prawna, ktorg przygotowali miedzy innymi eksperci, ktorzy wskazujg — chciatabym
to przytoczyc — ze w projekcie nie ustanowiono kryteriow oceny ofert, w projekcie nie
sprecyzowano kryteriow oceny potencjatu zespotu badawczego, w projekcie nie ustano-
wiono kryteriow doboru ekspertow. To jedno. Chciatabym, zatem zapytac, skoro funk-
cjonuje NCBiR i w tym zakresie panstwo moglibyécie... Moze trudno byloby z Banku
Gospodarstwa Krajowego wyciagnaé¢ 500 milionéw z funduszu zasobowego czy zaklado-
wego i przeznaczyc¢ na wsparcie dla takiego funduszu. Nie ma. Panstwo nie pochyliliscie
sie. Panstwo powiedzieli, dobrze, minister bedzie wskazywal operatora, ktory bedzie
zarzgdzal tym funduszem, ale to jest mnozenie bytéw. Z tej ekspertyzy w trybie pilnym
Biuro Analiz Sejmowych... Mowie o ekspertyzie 304/19. Chciatabym sie zapytac, czy pan
minister zna tre§é¢ tej ekspertyzy i jak odnosi sie do poszczegdlnych wskazanych w tej
ekspertyzie uwag, bo to, ze panstwo...

Drugie pytanie. Panstwo przeznaczacie $rodki i tworzycie Fundusz Nauki Polskiej,
ale ma on rowniez mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan, czyli emisji obligacji badz zacia-
gania kredytow. Co prawda, przy emisji obligacji panstwo piszecie o gwarancjach i pore-
czeniach, ale to jest taki ladny i prosty sposob dotyczacy ominiecia zaliczenia do dtugu
publicznego zaciggnietych zobowigzan przez Fundusz Nauki Polskiej badz inne fundu-
sze, jezeli bedziecie panstwo rowniez probowali je w ten sposob powotaé, bo to rowniez
bedzie ominiecie.

Trzecie moje pytanie. Chce powiedziec, ze na poczatku chyba wszyscy na tej sali jeste-
$my zadowoleni, ze bedg pienigdze na polska nauke. Wiec to z tym zastrzezeniem, tylko
warto by bylo rzetelnie poszuka¢ tych pieniedzy. Trzecia moja uwaga. Panstwo poka-
zujecie w art. 2 — toczymy debate w sprawach ogolnych tego projektu, ze beda wplywy
z obligacji emitowanych na rzecz funduszu przez BGK. Chcialabym zapyta¢, jak bedzie
dokonywany zwrot za emisje obligacji? Jak panstwo, bo nie przeczytalam... Jaki jest tryb
zwrotu z obligacji? Jezeli panstwo chcecie wprost dac pienigdze, 500 milionow, to pewnie
nie ma na tej sali osoby, ktoéra nie zgodzitaby sie. Tylko w zupelnie innym trybie i ina-
czej nalezaloby usytuowaé operatora. Inaczej nalezaloby te rade funduszu usytuowac,
wskazaé bardzo precyzyjnie, jak beda funkcjonowali i jak bedg powolywani, w oparciu
o jakie kryteria eksperci, bo to mozna zrobic inaczej. To sg generalne — powiedziatabym
- zastrzezenia, bo panstwo i tak bierze odpowiedzialnosc. Panstwo zaplanowali, ze i tak
Skarb Panstwa bierze odpowiedzialno$c za emisje obligacji, rowniez za zaciaganie kredy-
tow. Czy nie mozna bylo inaczej i dlaczego nie NCBIR plus uwagi z ekspertyzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Jakie$ nastepne glosy? Pani poset Joanna Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (TERAZ!):
Dzien dobry. Szanowna Komisjo, moje pytanie do pana ministra, jakiego rodzaju konsul-
tacje byly podjete przed przygotowaniem tego projektu? Czy projekt byt konsultowany
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z Komisjg Nadzoru Finansowego? Czy byly takie konsultacje przeprowadzone? Czy byly
prowadzone takie rozmowy z Narodowym Centrum Nauki i z Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, bo by¢ moze wlasnie te jednostki moglyby sie podjaé tych dzialan,
tym bardziej ze budzet NCN i NCBIiR to jest okolo 2,5 miliarda zlotych? Tutaj mamy
500 milionow zlotych. Z mojego punktu widzenia jest to tworzenie dodatkowej instytucji
i dystrybucji dodatkowych §rodkéw w ten sposob pozyskanych do tej nowej instytucji.
Wiec bardzo prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset J6zef Brynkus, bardzo prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
Ten projekt, to jest rzeczywiscie tworzenie kolejnego bytu ponad potrzebe. Wyliczone
przez Biuro Analiz Sejmowych zar6wno w opinii merytorycznej, jak réwniez w opinii
prawnej zastrzezenia do tego projektu powoduja, ze albo trzeba bardzo gleboko przemy-
§le¢ sens takiej instytucji i przemys§leé rozwigzania tutaj zaproponowane albo tez po pro-
stu w ogole z niej zrezygnowac, przy czym to ostatnie rozwigzanie byloby najlepsze.

W wielu elementach ten projekt powiela zaréwno zadania, jak réwniez role wymie-
nionych juz tu wczeéniej przez panig postanke Szmidt instytucji, cho¢by Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Jednak takich instytucji jest znacznie wiecej. Ja bym bar-
dzo prosil, zeby po prostu pan minister Dardzinski literalnie odniést sie do tych uwag,
ktore sg zawarte w opinii merytorycznej Biura Analiz Sejmowych, ale literalnie, i zeby
jednocze$nie powiedzial mi, bo to jest bardzo istotne... Nie chce wymieniac tych watpli-
wosci podniesionych przez Biuro Analiz Sejmowych. One sg bardzo powazne. Wskazujg
na daleko idgca centralizacje wynikajaca z projektu, o wiele dalej idgcg niz w kazdym
innym projekcie zajmujacym sie badaniami i komercjalizacjg ich wynikow, ale to jest
rowniez taki projekt, ktory zawiera bardzo duzo — powiedzmy — blednych rozwiazan.
Zalozenie, ze bedg istnialy zespoly badawcze oparte na jakiej$ takiej wirtualnej formule
zwigzku, niemajacej zadnej osobowosSci prawnej, powoduje, ze pienigdze, ktore beda
wydawane na te zespoly, mogg by¢ po prostu w sposéb dowolny wyprowadzone i nie
bedzie nad nimi kontroli, poniewaz nikt nie ponosi tutaj odpowiedzialnosci ani prawne;j,
ani finansowej.

Bardzo powazny problem, prosze panstwa, to jest kwestia afiliacji naukowcow
wchodzacych w sktad tych wirtualnych instytutéw badawczych. Panowie, moze postu-
chalibyscie tego, o czym moéwimy, a pézniej podejmowali decyzje? Wiec jest to bardzo
powazny problem ze wzgledu na to, ze afiliowani przy okreslonych instytucjach nauko-
wych naukowcy beda korzysta¢ z narzedzi badawczych udostepnianych im przez te
instytucje. Jaki bedzie zakres chociazby na przyklad nie tylko odpowiedzialnosci, ale
tez udzialu w zyskach tych instytucji? To jest w ogble nierozwigzane w tym projekcie.
Zreszta w praktyce jest to niemozliwe. Postulujac prosbe, czy wracajac do tej pierwotnej
prosby, bardzo bym prosit, zeby pan minister Dardzinski literalnie odniést sie do tych
watpliwosci podniesionych przez Biuro Analiz Sejmowych, ale jednoczesnie zeby odpo-
wiedzial mi jeszcze na jedno pytanie, bo pan minister przedstawial to w takiej formie
dokonanej, jakby juz przeptyw tych 500 milion6w zlotych do Banku Gospodarstwa Kra-
jowego dokonal sie. Mam pytanie, czy tak faktycznie jest, czy po prostu pan minister
Dardzinski wyprzedzajaco zaklada, ze ta ustawa po prostu przejdzie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma w tej chwili pytan... Bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodarstwa Krajowego Grazyna Utrata:
Dzien dobry. Bank Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Bardzo prosze. Chwileczke, tylko zapytam, czy panstwo postowie jeszcze chea...

Dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodarstwa Krajowego Grazyna Utrata:
Przepraszam.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | MeopziEzy (NR 168),
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 415)

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Potem bede oddawal glos goSciom. Jesli nie ma w tej chwili, to ja mam tylko takie
drobne pytanie do pana ministra, czy zostaly policzone koszty obstugi tej nowej fundacji?
Na jakim poziomie ona sama bedzie zjadala finanse, ktére zostang do niej przekazane
z Banku Gospodarstwa Krajowego, przez te najblizsze 10 lat, bo rozumiem, w takim
horyzoncie czasowym to jest planowane?

W takim razie bardzo prosze panig z Banku Gospodarstwa Krajowego — panig Gra-
zyne Utrate. Prosze bardzo.

Dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodarstwa Krajowego Grazyna Utrata:

Grazyna Utrata, dyrektor zarzadzajacy. Niestety nasi cztonkowie zarzadu nie mogli
dzisiaj by¢ obecni w czasie posiedzenia Komisji, natomiast poprosili mnie oraz pana
dyrektora o udzial w tym posiedzeniu. Wspierajac idee tworzenia Funduszu Polskiej
Nauki, chcielibyémy jednak zwrdci¢ uwage na pewne kwestie, o ktorych wielokrotnie
informowaliSmy w trakcie konsultacji zwigzanych z tg ustawa. Wiekszo$¢ z tych naszych
uwag nie zostala uwzgledniona. Czesc z tych kwestii, ktore zostaly tutaj poruszone przez
panstwa postow, to sg wlasnie te elementy, na ktére zwracaliSmy uwage. Chcialabym
bardzo ogélnie powiedzie¢ o tych zasadniczych kwestiach, a p6Zniej rowniez na rece
przewodniczgcych obu Komisji ztozy¢ pismo, do zlozenia ktérego upowaznit nas zarzad.

To sa, wiec nastepujace takie ogélne uwagi. Po pierwsze, wladnie to jest kwestia obni-
zenia kapitatu banku, czyli tak naprawde spowodowanie, ze kapital banku jednorazowo
pomniejszy sie o te kwote 500 milionéw zlotych, co ostabia kapitalty w kontekscie pro-
wadzenia dzialalno$ci przez bank, ale rownocze$nie naraza nasz bank na ryzyko zakwa-
lifikowania do sektora publicznego. Od ponad roku jestesmy w dosc¢ aktywnej dyskusji
na ten temat z GUS. Chce, zebyscie panstwo wiedzieli o tym.

Kolejng rzecza jest zapewnienie w ustawie stalych, niezaleznych od budzetu panstwa
zrodet wplywow zapewniajacych mozliwo$é obstugi zaciagnietego przez BGK zadluzenia.
To jest kolejny element. Postulowaliémy rowniez usuniecie z projektu ustawy przepi-
sOw zmieniajacych ustawe o BGK, poniewaz w tej chwili jesteSmy na etapie wstepnych
rozmoOw na temat projektu ustawy, zwigzanych z koniecznoScig zadbania o to, zeby nie
doszlo do reroutingu banku do sektora publicznego. To byly uwagi zgloszone jeszcze
na wczeSniejszym etapie prac nad ustawg 30 sierpnia i w pazdzierniku.

Do tego obecnego tekstu ustawy rowniez mamy kolejne uwagi, ktore dotyczg przede
wszystkim mozliwo$ci emisji obligacji i doszczegotowienia zapiséw ustawy w tym zakre-
sie, 0 czym pani posel juz moéwila, rowniez doszczegdlowienia zakresu porozumienia,
ktore byloby zawierane przez bank z ministrem. Jednocze$nie chcieliby$émy mie¢ réw-
niez pewno§$¢, jako bank, ze bank nie bedzie ponosil ryzyka finansowego w zwigzku
z dzialalnoScig tego funduszu i ze ta dzialalnos¢ bedzie miala charakter zwrotny, jezeli
chodzi o bank. Kolejnym elementem... Bo tutaj tak naprawde dochodzi do takiego troche
niezrozumienia jakby formuly, w jakiej dziala ten fundusz - czy to sg aktywa banku, czy
to nie sg aktywa banku. Kolejng uwaga jest wlasnie to, ze jeden z artykulow tej ustawy
moéwi o tym — zaraz go odszukam, bo mamy to szczegétowo rozpisane, to jest art. 121 13
ust. 3, ze tak naprawde ten rachunek zyskow i strat ma wchodzic¢ w sklad sprawozdania
finansowego Banku Gospodarstwa Krajowego, co nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz
to nie sg aktywa banku. Mam przed sobg to pismo. Zaraz zloze je na panstwa rece.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, poprositam o glos dlatego, ze uwagi czy zastrzezenia Banku
Gospodarstwa Krajowego sg powazne. Z tego powodu wydaje sie, cho¢ padaty glosy
dotyczace konsultowania badz powaznego przygotowania projektu, ze one nie byly
przeprowadzone, a juz kuriozum to jest, jezeli panstwo piszecie, ze aktywa, ktore nie
sg aktywami banku, majg by¢ w bilansie. To jest dla Ministra Nauki, ktéry prezen-
tuje ten projekt, ktory uczy studentow ekonomii, strona winien i ma, bilans i aktywa,
i pasywa, to powinna by¢ rzecz podstawowa. Podstawowa, panie ministrze. Jak panu...
Czy pan sie dobrze czuje, ze takie uwagi zostaly wytkniete i to nawet nie przez nas, kto-
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rzy troszczymy sie o inne rzeczy, tylko na poziomie uzgodnieniowym? Wszystkie glosy,
ktore tutaj byly, pokazuja, ze ten projekt jest nieprzygotowany. Moze lepiej i wygodniej
byloby poszukaé 500 milionéw, wesprzec nauke poprzez jednostke, da¢ dodatkowe zada-
nia NCBIiR i wtedy byloby jasne i rzetelne rozwigzanie? Z zastrzezeniami i uwagami,
ktére podnosila pani dyrektor z Banku Gospodarstwa Krajowego, zgadzam sie. One
wymagajg naprawde dopracowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Zbigniew Marciniak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Zbigniew Marciniak:
Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, jestem przewodniczagcym Rady Glownej Szkol-
nictwa Wyzszego. Chciatbym troszke pod innym katem spojrzec¢ na te sprawy. Nie negu-
jac wszystkich uwag dotyczacych formalno$ci zwiazanych z tym rozwiagzaniem, to zna-
czy uwarunkowan finansowych, ksiegowych, legislacyjnych, chciatbym zwradci¢ uwage,
ze wzbogacanie instrumentarium finansowania polskiej nauki jest jednym z niezbed-
nych warunkéw naszego poScigu za nauka Swiatowa. Na Swiecie faktycznie jest wiele
strumyczkow finansowania plyngcych bardzo czesto z kapitalu prywatnego, takiego
kapitalu ryzyka, ktoéry nie boi sie tego, ze uczeni podejma jakie§ ryzykowne badania,
ktore przyniosg by¢ moze w pewnej czesci pozytywne skutki. Bez tego nie ma rozwoju
najnowoczesniejszej nauki. Ja traktuje ten projekt, znoéw nie odnoszac sie do kwestii
formalnych - to powinno by¢ w porzadku - ale potrzeba nam takich rozwigzan. To sie
dzieje na r6znych poziomach w $wiecie. My gonimy §wiatowg nauke. Musimy korzy-
sta¢ z tamtych do§wiadczen. Rozmawiatem z rektorem Uniwersytetu w Cambridge
i pytatem go, jak realizujecie te rzeczy, jaka jest wasza struktura organizacyjna? Mowi,
ze 100 razy na rok sie zmienia, bo my szukamy funduszy i tworzymy grupy takie ad hoc
ije finansujemy, bo moze wyjdzie im co§ fantastycznego. Jesli nie p6jdziemy tg droga,
to nasza nauka bedzie w stagnacji, a tego ssania z gospodarki jest malo, bo mamy prze-
waznie male i §rednie przedsiebiorstwa, wiec z tamtej strony tej pomocy finansowej nie
ma. Budzet panstwa stara sie co§ wymysli¢, wiec — jeszcze raz powtarzam — wszystko
powinno by¢ zgodne z literg prawa, ale p6jdzmy tg droga. Wzbogacanie strumieni finan-
sowania polskiej nauki to jest droga, ktorg §wiat sprawdzil, to jest droga ku innowacjom.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan prof. Leszek Rafalski z Rady Glownej Instytutéw Badawczych.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Instytutow Badawczych prof. Leszek Rafalski:
Dziekuje bardzo. Ja chcialbym jednak zwréci¢ panstwa uwage na jedng wazng sprawe
formalng. Ot6z mozemy sobie wyobrazi¢, ze w instytucie wirtualnym, ktéry zostanie
utworzony, bedg zespoly badawcze zlozone prawdopodobnie z trzech grup pracownikow
—uczelni, instytutow akademii nauk i instytutow badawczych, bo to sg najbardziej cenni
pracownicy. I tu pojawia sie powazny problem, jesli chodzi o instytuty badawcze, ponie-
waz w naszej ustawie o instytutach badawczych jest art. 47, ktory zabrania pracowni-
kom naukowym pracy w dziatalnosci konkurencyjnej, mozna powiedzie¢. On dokladnie
brzmi tak, ze pracownika naukowego w okresie trwania stosunku pracy obejmuje zakaz
prowadzenia dzialalno§ci konkurencyjnej wobec instytutu, okreslony w odrebnej umo-
wie. Praktycznie polega to na tym, ze kazdy pracownik naukowy podpisuje takg umowe
pod rygorem oczywiscie dyscyplinarnego zwolnienia. Wiec ta sprawa nie zostala rowniez
rozwigzana w tym projekcie ustawy i w tym momencie ona wyklucza pracownikow insty-
tutow badawczych z udziatu w instytutach wirtualnych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Tak? Bardzo prosze zabrac glos i przedstawic sie.

Wiceprzewodniczacy Rady Gléwnej Instytutow Badawcezych Andrzej Krueger:
Andrzej Krueger, Rada Gtéwna Instytutéw Badawczych. Chciatbym zapytac, czy insty-
tuty sieci badawczej Lukasiewicz, poniewaz prowadzony jest proces legislacyjny zwig-
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zany z utworzeniem takiej sieci, beda mogly rowniez zglaszaé¢ swoje zespoty do wirtual-
nego instytutu badawczego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Na tym etapie przerywamy... bardzo prosze, panie profesorze.

Przewodniczacy Komisji do spraw Nauki Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkét

Polskich Marek Krawczyk:
Marek Krawczyk. Reprezentuje KRASP. Otrzymaliémy te dokumenty do opiniowania
— jak pan posel mowil — dostownie trzy czy cztery dni temu. Nawet nie uplynal jeszcze
termin, w ktérym mamy sie wypowiedzieé. Ale to jest oczywiscie tylko element organiza-
cyjny, natomiast tak, jak pan prof. Marciniak powiedzial, my naprawde w nauce polskiej
potrzebujemy dodatkowych pieniedzy. Jezeli te pieniadze beda w calosci wykorzystane
na rozwoj nauki, to jezeli to bedzie kolejny wazny strumien, to na pewno mozemy powie-
dzie¢, ze w uczelniach rowniez bedzie mozliwo$¢ wykorzystania tych funduszy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie ministrze, panie i panowie poslowie, wydaje sie jednak, mimo wszystko kluczowa
kwestia do rozstrzygniecia tego zrédta finansowania i ustanowienia funduszu w ramach
struktury w BGK i ryzyka, ktore z tego tytulu moga wynikaé, a mianowicie to, ze moze
to jednak skutkowac wigczeniem banku do sektora finanséw publicznych, a to bedzie
pociagalo za sobg naprawde daleko idgce konsekwencje nie tylko dla nas czy dla wszyst-
kich podmiotow, ktore sg dysponentem tego budzetu, ale réwniez dla oséb, ktore go sza-
cuja i oczywiscie dla klientow banku i samego banku. Dlatego wydaje mi sie... To znaczy,
ja nie wiem, czy dzisiaj, bo pani méwita tutaj, wypowiadajac sie w tej kwestii, ze prowa-
dzicie, jako BGK na ten temat korespondencje z GUS - chciatabym o to zapytac — jest
przedstawiciel GUS, ktory mogtby wlasnie powiedzie¢, jak widzi ten problem i jaka jest
opinia GUS w tej kwestii, bo to faktycznie poza merytorycznymi kwestiami dotycza-
cymi samej konstrukeji tego funduszu, zasad rozdzielania srodkéw i tak dalej, ta kwestia
wydaje sie by¢ kluczowa do rozstrzygniecia na tym etapie?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Brynkus, bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Ja w tej chwili mam tak naprawde tylko jedno zdanie, ktére pokazuje, ze z punktu
widzenia nie tyle nawet formalnego, organizacyjnego czy prawnego, ale takze meryto-
rycznego powolanie takiej instytucji i przekazanie jej celowo takiej duzej iloSci pieniedzy
jest niecelowe. Nie ma tutaj naprawde... Podniesione przez nas uwagi pokazujg takze,
ze tak naprawde nie bedziemy mieé¢ wplywu na to, w jaki sposob te pienigdze zostang
wykorzystane, bo tak daleko idgca centralizacja, jaka jest zapisana w projekcie ustawy,
wskazuje, ze decydowac o wszystkim bedzie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
On bedzie decydowal o obszarze badan, na ktory te pienigdze majg pdj$¢. Duzo lepszym
rozwigzaniem bez potrzeby naginania prawa chocby na przykiad bankowego, jest prze-
kazanie 500 milion6w zlotych na nauke i szkolnictwo, chocby dofinansowujac dodatkowo
Narodowe Centrum Nauki czy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ale takze inne
instytucje zajmujgce sie badaniami. To jest duzo lepsze rozwigzanie, natomiast to roz-
wigzanie nie jest po prostu rozwigzaniem celowym, co wiecej, powiedziatbym, ze ulatwia
wyprowadzenie Srodkéw publicznych na nie do konica jasne zadania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Jeszcze pani posel Hennig-Kloska z wnioskiem formalnym i potem pan minister.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie przewodniczacy, ja dopiero teraz zorientowalam sie, bo méwilam do ministra,
ale m6éwitam do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ktérego — jak sie
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zorientowalam — na sali nie ma, a uwazam, ze opinia Ministerstwa Finanséw w tej spra-
wie, o ktérej méwilam wczesdniej, jest kluczowa. W zwigzku z tym chciatabym zlozyé
wniosek formalny o przerwanie tego posiedzenia Komisji do czasu zapoznania sie ze sta-
nowiskiem Ministerstwa Finansow w tej sprawie, poniewaz te skutki sg naprawde daleko
idgce nawet z punktu widzenia kalkulacji zadluzenia i tak dalej, jezeli BGK mialby by¢
wlaczony do sektora finans6w publicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Mam wniosek o przerwanie prac, ale bedziemy go glosowac po odpowie-
dziach pana ministra, zeby zamknaé dyskusje. ...Dobrze, bedzie jeszcze drugi wniosek
formalny potem. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedzZ na wszystkie watpliwoS§ci
lacznie z tg ostatnig.

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

10

Szanowny panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo posltowie,
szanowni panstwo, je§li panstwo pozwola, to odpowiem w pewnej kolejnosci chronolo-
gicznej, bo chyba tak bedzie najlepiej, pisania czy przygotowywania tej ustawy, cieszac
sie na poczatek ze wszystkich panstwa uwag, rowniez tych krytycznych. Mam nadzieje,
ze uda mi sie wyjasnié, przyjmujac pewnego rodzaju komplement pani przewodnicza-
cej Skowronskiej, ze postanowilem tak staby projekt ustawy przedstawi¢ tak cudownie.
Nie, on rzeczywiscie cudowny nie jest, bo Ministerstwo Nauki nie jest od cudéw, nato-
miast jest innowacyjny. W tym wzgledzie jest niestandardowy i wiekszo§é problemow
ze zrozumieniem..., to znaczy, wiekszo§¢ problemoéw i pytan, ktore pojawiajg sie rowniez
w opiniach merytorycznych czy prawnych wynika z tego, ze my rzeczywiscie proponu-
jemy niestandardowy instrument finansowania nauki, a to finansowanie jest potrzebne.
Mowilem o tym wczeéniej, wspominali o tym réowniez przedstawiciele Srodowiska aka-
demickiego.

Ale idgc po kolei, pani poset Schmidt pytata o to, czy ta ustawa byta konsultowana.
Tak, ta ustawa jest przygotowywana od wiosny ubieglego roku. Zaden z terminéw kon-
sultacyjnych w przygotowaniu tej ustawy nie byt skrocony. WysylaliSmy do konsultacji
do 19 podmiotow, w tym takze do banku BGK, ktéry byl intensywnie wigczony w kon-
sultacje tej ustawy i z ktorym rzeczywiScie mieliSmy duzo dyskusji.

I teraz odniose sie do tego, co jest najistotniejszym elementem panstwa stusznych
uwag. Od razu moéwie, ze stusznych, bo to jest rzeczywisScie cos, co mogloby rodzi¢ duze
problemy. Mianowicie dlug publiczny i kwestia roli Banku Gospodarstwa Krajowego.
Projekt ustawy jest projektem rzadowym. To znaczy, ze jego zalozenia zostaly zaakcepto-
wane przez Ministra Finansow, ktory zaakceptowal wszystkie elementy tej ustawy i nie
zglosil zastrzezen ani uwag, albo jeszcze inaczej, zastrzezenia i uwagi Ministra Finansow
zostaly uzgodnione na poziomie Komitetu Statego. Na Radzie Ministrow nie mieliSmy
juz zadnych rozbiezno$ci. Zostaly rowniez uwzglednione i nie budzily zadnych watpli-
wosci i zastrzezen ministra nadzorujacego bank BGK, czyli Ministra Przedsiebiorczosci
i Technologii. W tym sensie, w porzadku korporacyjnym, pozwola panstwo, nie bede sie
odnosit do uwag samego banku, bo wykraczatbym poza zakres moich kompetencji, nato-
miast jako minister wskazany przez Rade Ministrow czy reprezentujacy ministerstwo
wskazane przez Rade Ministrow reprezentuje w tym przypadku stanowisko rzadu. Kwe-
stia dtugu publicznego byta bardzo intensywnie w trojkacie, a wlasciwie w czworokacie,
czyli miedzy Ministrem Finansow, Ministrem Przedsiebiorczoscii Technologii, Bankiem
Gospodarstwa Krajowego oraz Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedyskuto-
wana i zaproponowane rozwigzania sg akceptowalne dla Rady Ministréw i nie stwarzaja
ryzyka dla finanséw publicznych.

Kwestie zwigzane z emisja obligacji, o ktore pytata pani przewodniczaca Skowronska,
one sg wpisane tam jako mozliwo§é dlatego, ze ten fundusz, te 500 milionéw zlotych nie
bedzie teraz powolywane czy fundowane ze srodkéw, ktére bedg pochodzity z emis;ji obli-
gacji. Bank, tak jak to zostalo powiedziane, bank i panstwo... Kto$ z panstwa pytat o to,
czy jest to — posel Brynkus o to pytal — historyczna wiedza czy moje przesadzenie o tym,
ze bank otrzyma te Srodki. Bank te érodki otrzymat juz. Bank te Srodki juz otrzymat
i w tym sensie nie sg to srodki... Otrzymat $rodki, ktore byly dedykowane rozwigzaniu,
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ktore mialo miec¢ podstawe ustawy. W tym sensie mégtbym réwniez powiedzieé, ze jest
to czeSciowa odpowiedz na zarzut dotyczacy centralizacji, ze te $rodki nie sg wydatko-
wane ani wykorzystywane poza kontrolg parlamentu, poniewaz jest przygotowywana
ustawa, ktora w stosowny sposob ksztaltuje mozliwosé wykorzystania tych srodkéow.

Pan posel Brynkus i wielu z panstwa wspominalo o tym, ze my powolujemy instytucje.
My nie powolujemy zadnej instytugcji. ...Dokladnie, powolujemy fundusz. I w tym sensie
to jest rowniez zwigzane z pytaniem pana przewodniczgcego o koszty. Koszty powotania
funduszu sg wlasciwie kosztami funkcjonowania rachunku w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, natomiast koszty calej operacji jakby powolania wirtualnego instytutu badaw-
czego, czyli koszty, ktore operator moze naliczyc¢ za to, ze przeprowadza caly proces,
sg w ustawie wyraznie zdefiniowane i one wynosza 5% calej kwoty, a — powiedzmy — przy
projektach innowacyjnych funduszy venture capitals zwykle zarzadzajacy funduszami
pobierajg oplate w wysokoS§ci 7%. Wiec one sg zdefiniowane i nie mozna ich przekroczyc.

Nie powolujemy, wiec dodatkowej instytucji. Powotujemy mechanizm, przy pomocy
ktorego - i tu chciatbym uspokoi¢ Rade Gléwna Instytutéw Badawczych — wszystkie
wymienione w ustawie jednostki tworzace system nauki i szkolnictwa wyzszego beda
mogly w tym projekcie uczestniczy¢. W tym sensie rowniez, odnoszac sie do pytania pana
prof. Krugera, je§li Sejm zdecyduje o powolaniu sieci badawczej fukasiewicz, zostanie
ona wpisana do wlasciwego artykulu w ustawie o nauce i szkolnictwie wyzszym i w tym
sensie ta sie¢ badawcza bedzie mogta korzystac z tych srodkow.

Poniewaz pan poset Brynkus prosit mnie o to, zebym odniést sie literalnie do uwag
merytorycznych, jak rozumiem, zawartych w opinii merytorycznej — i pani posel Skow-
ronska rowniez, wiec przepraszam za forowanie pana posta Brynkusa, to by bylo nie-
godne — przechodze do tych uwag. Jesli panstwo pozwolg mam opinie merytoryczng.
Ona ma pieé tez. Teza pierwsza wlasciwie méwi o tym, czym jest sam fundusz, wiec tutaj
elementow krytyki nie ma.

W tezie drugiej jest mowa o centralizacji decyzji, bowiem , kazdorazowo obszar dzia-
talnoéci naukowej i wysokosci srodkow finansowych jest definiowany przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Jest definiowany po zaopiniowaniu z ministrem gospo-
darki i tylko i wylacznie w przypadku zgodnoSci ze strategicznymi dokumentami rozwo-
jowymi panstwa. Pamietaja panstwo, swoja wypowiedz zaczalem od tego, ze Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie w sposéb dowolny definiuje to, co bedzie obszarem
badan, tylko minister nauki po konsultacji z ministrem gospodarki wskazuje, ktory
z obszarow przyjetych wezeéniej w strategiach, ktore sg rowniez...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Przepraszam bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze panstwa postéw o nierozmawianie.
Po to zadawaliSmy pytanie, zeby ustysze¢ odpowiedzi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Czyli, po pierwsze, musza powsta¢ dokumenty
strategiczne, po drugie minister nauki musi wskaza¢, ktory z tych elementéw doku-
mentow strategicznych realizuje, po trzecie, musi uzyskac... Dokumenty sg tworzone
w procesie konsultacji — sg konsultowane ze wszystkimi partnerami spotecznymi. Czyli
mowiac krotko, jesli istnieje zgoda srodowiska akademickiego, a dzisiaj taka zgoda ist-
nieje, w strategii odpowiedzialnego rozwoju istnieje Centrum Rozwoju Biotechnologii,
bo mamy silng biotechnologie i potrzebujemy silnego przemyshu biotechnologicznego,
to Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w porozumieniu z ministrem gospodarki
realizuje to, co jest potrzebg rozwoju tego sektora, bez koniecznosci przeprowadzania
dodatkowych konsultacji, dlatego ze to juz jest przedmiot ustalenia ze §rodowiskiem
zaréwno naukowym jak i biznesowym. Po prostu serio traktujemy dokumenty strate-
giczne. Decyzja w tym wzgledzie nie jest centralna.

Niejednoznaczne kwestie rozstrzygnieé takich zagadnien jak rola instytucji macie-
rzystych podmiotéw wchodzacych. Ten watek pojawial sie juz w tych watpliwoSciach,
ktore przedstawiala Rada Glowna Instytutow Badawczych. Tutaj mamy do czynienia
z rozbieznoS§cig metod pisania aktow prawnych. Te warunki na przykltad, ktore méwia
o tym, jakie kryteria musza spetnia¢ zespoty badawcze, ktére podmiot zarzadzajgcy musi
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bra¢ pod uwage, sg wymienione w art. 5 pkt 5 i to sg na przyktad dotychczasowe osig-
gniecia czlonkow zespotu badawczego w zakresie dziatalnosci naukowej oraz komercjali-
zacji wynikow tej dziatalnoSci, potencjal zespotu badawczego do prowadzenia dziatalno-
§ci naukowej na najwyzszym §wiatowym poziomie, znaczenie przewidywanych efektow
dziatalnosci naukowej dla rozwoju gospodarczego i polityki rozwojowej panstwa, w tym
wklad w innowacyjnosc gospodarki, potencjal komercjalizacji planowanych efektow dzia-
talnoSci naukowej. W ustawie zdefiniowane sg zasadnicze problemy i zasadnicze kry-
teria, natomiast, poniewaz mamy do czynienia z instrumentem, ktory jest instrumen-
tem innowacyjnym szczegblowe regulacje beda dotyczyly umowy czy kontraktu, ktory
zostanie zawarty z zespolem badawczym i one bedg przedmiotem ustalen miedzy tymi
podmiotami, poniewaz te dzialania beda znowu z natury niestandardowe.

Bardzo czesto naukowcy zwracaja nam uwage, ze trudno jest im podejmowac rézne
formy wspotpracy czy to z biznesem czy z innymi jednostkami naukowymi w sytuacji,
gdy bardzo szczegolowo okreslone sg ramy prawne, szczegolnie ustawodawcze, i dro-
biazgowo regulujg te kwestie. Wiec tutaj wskazujemy rozstrzygniecia, wskazujemy cele,
a szczegoblowe uzgodnienia pozostawiamy do decyzji oraz odpowiedzialno§ci operatora
wirtualnego instytutu badawczego, ktory za te srodki jest odpowiedzialny.

Punkt 4: nie jest jasne, dlaczego projekt uprzywilejowuje Polski Osrodek Rozwoju
Technologii, ktory jako jedyny podmiot wymieniony jest wprost w projekcie, jako poten-
cjalna jednostka zarzadzajaca. Polski Osrodek Rozwoju Technologii jest projektem, jest
przedsiewzieciem z zakresu infrastruktury badawczej, ktérego zreszta pomystodawca
nie byt aktualny rzad. To jest infrastruktura, ktéra w stanie upadajacym zostala przejeta
przez rzad od wiadz miasta Wroctawia. Ona znajduje sie dzisiaj w zdecydowanie lepszej
kondycji. Naszym zdaniem PORT moze by¢ pewnego rodzaju kotem napedowym dla
rozwoju polskiej biotechnologii, ale uwaga, nie chodzi o to, zeby PORT w tym przypadku
byt beneficjentem tego projektu. PORT moze by¢ oczywiscie jednym z cztonkéw zespo-
téw, ktore zostang zgloszone do wirtualnego instytutu badawczego, ale spétka PORT
wyloni osobny panel ekspertow, ktory nie bedzie pochodzit z PORT-u, i moze sie zdarzy¢,
ze ten panel ekspertow PORT-u nie wskaze. Wiec nie ma tutaj uprzywilejowania POR-
T-u, natomiast rzeczywiScie dla przyspieszenia prac nad wirtualnym instytutem badaw-
czym wskazana jest jednostka, ktéra ma wlaSciwy potencjal zarzadzajacy do tego, zeby
jak najszybciej ten wirtualny instytut badawczy uruchomié, bo tak, jak powiedzialem,
nie chcgce famaé zadnych terminéw, ustawe procedowaliSmy bardzo porzadnie i ona jest
od roku przygotowywana.

Punkt 5 dotyczy szczegblnej uwagi, ktéra powinna byé poSwiecana kwestii Banku
Gospodarstwa Krajowego. Jeszcze raz pragne to podkreslic¢, ze moge zapewnic panstwa,
ze kwestie zwigzane z Bankiem Gospodarstwa Krajowego byly przedmiotem wielokrot-
nych konsultacji na najwyzszym szczeblu. To byly decyzje ministrow i zostaly uzgod-
nione zarowno w Komitecie Stalym jak i na Radzie Ministréow. Wskazywane przez pan-
stwa problemy nie byly ignorowane, ale zostaly rozwigzane w proponowanych przez nas
zapisach.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to w ten sposob konczy sie jak gdyby te piec tez.
Juz nie bede wchodzit w rozwiniecie tych tez. Natomiast istnieje rowniez opinia prawna
biura, w ktorej wskazane jest w pkt 2, ze projekt moze by¢ przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych. Nie jest to... Z wlasnego doSwiadczenia wiem, ze biuro czesto zglasza
uwagi i te uwagi bardzo czesto majg charakter bardzo pozytywny. JesteSmy otwarci
na uwagi — mogliSmy gdzie$ popelnié¢ btedy, ale nie dyskredytuje tego projektu i uwaza,
ze on moze podlegac dalszym pracom legislacyjnym.

Patrze jeszcze, czy nie zgubilem jakiego$ pytania. Udalo mi sie chyba... Dtug publiczny
- o tym méwilem wielokrotnie. To sie pojawialo w wypowiedzi pani przewodniczacej
Skowronskiej, pana posta Brynkusa i pani posel Hennig-Kloski. Jak powiedziatem,
to jest kwestia, ktora byta bardzo dokladnie analizowana przez Ministerstwo Finansow
oraz Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii. Jeszcze raz checiatbym podkreslié,
ze wszystkie podmioty, czyli i uczelnie, i instytuty badawcze bedg mogly uczestniczy¢
w rywalizacji w konkursie o bycie czeScig zespolu wirtualnego instytutu badawczego
i ze nie powolujemy zadnej dodatkowej instytucji. Wlasnie przez to, ze wskazujemy
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PORT, nie mamy konieczno§ci dodawania niczego wiecej. Budujemy to na infrastruk-
turze, ktora juz istnieje. Jest to bardzo tani sposob i naszym zdaniem bardzo efektywny
sposob wsparcia polskich badaczy wysokg kwota.

I ostatnia uwaga. Panstwo wielokrotnie méwili o Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju czy Narodowym Centrum Nauki. Zadna z tych agencji nie dysponuje mozliwoScia
uruchomienia takiego instrumentu. Wydaje sie nam - jeszcze raz to podkresle — byé
moze sie myle, ale nie ma mozliwosci — tu jest ta luka, ktora my wypelniamy - dziesie-
cioletniego finansowania badan, ktore w trakcie ich realizowania mogg mie¢ zmieniang
agende i mogg byc¢ elastycznie dostosowywane do wyzwan, ktore stajg przed badaczami.
To jest bardzo dobra wiadomo§c¢, ze taki instrument u nas powstal. Chyba tylko mozemy
mys$leé o tym, zeby skoro skorzystaliémy z do§wiadczen flamandzkich, w przyszio§ci
ten wirtualny instytut badawczy byl przyktadem dla innych krajow, bo bedzie on dru-
gim w Europie tego typu instrumentem. Wiec jak gdyby tworzymy czy wspottworzymy
pewien standard.

Wiec jeszcze raz bardzo uprzejmie prosze panstwa — mam nadzieje — o pozytywng opi-
nie o tej ustawie i o procedowanie jej dalej. Mam nadzieje, ze moje wyjasnienia rozwialy
panstwa watpliwosci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Prosze panstwa, glos pana ministra powinien zamyka¢ dyskusje, ale widze, ze sg jesz-
cze chetni. W takim razie prosze o bardzo krotkie wypowiedzi. Trzeba sie byto zglosié
wezesniej. Niektorzy, jak widze, po raz trzeci. Nie wiem teraz, od kogo zacza¢. Pani posel
Magdalena Kochan bylta chyba pierwsza.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Tylko brak odpowiedzi, ktérej nie ustyszalam w odpowiedzi pana
ministra, sprowokowal mnie do zadania prostego pytania, panie ministrze. Jaka jest
podstawa prawna w sensie litery, artykutu, punktu, podpunktu i nazwy ustawy, ktéra
pozwolita panstwu przekazaé 500 milionéw zlotych do BGK?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Pan poset Jozef Brynkus, bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Wyjaénienia pana ministra sa jeszcze mniej przekonujace niz tresc ustawy. Z przykroscig
musze powiedzie¢, ze panstwo nie proponujecie zadnego nowego strumienia dodatko-
wych pieniedzy na nauke polska, tylko po prostu proponujecie nowy sposéb dystrybucji
tych pieniedzy, nad ktérym bedziecie mieé¢ pelng — ze tak powiem — wiadze. To znaczy,
wladze - ze tak powiem — bedg mialy tylko niektére instytucje badz osoby. Kluczem jest
tu chocby instytucja, prosze pana, podmiotu zarzadzajacego, mianowicie PORT-u. To jest
spotka Skarbu Panstwa od czerwca 2018 r., w ktorej decydujaca role odgrywa Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W praktyce, wiec to Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego bedzie decydowal o wszystkim. To jest bardzo kluczowa sprawa. Na tym pozwole
sobie zakonczy¢ mojg wypowiedz, ktéra naprawde jest wypowiedzia podkreslajaca czy
pokazujaca fatalne rozwigzania tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje. Pani postanka Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO-KO):

Panie ministrze, zgodzilabym sie z tg wypowiedzig, gdyby nie rozpoczal pan od tego,
ze to jest projekt innowacyjny. Ot6z wrecz przeciwnie, on nie ma w sobie nic innowacyj-
nego. Panie ministrze, przeciez pan wie o tym, ze jest cala masa patentow czy wnioskow
patentowych, ktore na co czekaja? Czekajg na pienigdze, czekaja na dodatkowe badania,
na badania na przyktad na ochotnikach, jezeli to sg roznego rodzaju wnioski medyczne.
Na to nie ma pieniedzy. To, co panstwo proponujecie, jak pan posel powiedzial, to jest
inna dystrybucja. To nie tylko nie jest innowacyjne - to wydtuzy, to jest kosztowny pro-
ces wydluzajacy procedure. Jak sie dzieje w §wiecie? O tym przeciez réwniez pan wie.
Sa towcy pomystow. To sa firmy, ktore jezdza i szukaja, gdzie jest czlowiek, ktory ma cos
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do zaproponowania. I nikt mu nie kaze sta¢ w kolejce, podpisywaé umowy, tylko go sie
lapie i sie méwi: ,,sluchaj, tu jest kontrakt, proponujemy Swietne warunki”. To, co pan
moéwil, to byto dlugie i bardzo wyczerpujace, tylko efekt tego bedzie taki, ze nie tylko nie
bedzie innowacyjnie, ale bedzie jeszcze diuzej. Oczywiscie, ze... Powiedzial pan, ze byly
konsultacje i ze uczelnie wyrazily zgode. Na kazde pienigdze, jakie bedg na nauke, uczel-
nia wyrazi zgode, bo oczywiscie, ze one sg potrzebne, natomiast nie w ten sposob. Ten
sposob nie jest sposobem, ktory da cokolwiek, ktory da rozwdj nauki i ktéry jest inno-
wacyjny. To jest smutna konkluzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje. Pani postanka Paulina Hennig-Kloska, tak? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chce rozwija¢ zadnych nowych watkow, ale rowniez
zachecil mnie do zabrania glosu, po raz kolejny, pan minister. Ja rozumiem, ze ten pro-
jekt wyszed! z rzadu i ze byl w rzadzie konsultowany, natomiast my, jako postowie Komi-
sji Finansow Publicznych chcielibySmy mie¢ zapewnienie, ze pan minister rozpatrzyt
wszystkie ryzyka plyngce z takiej, a nie innej konstrukcji tego funduszu i jego obecno-
§ci tam, gdzie ma by¢ usadowiony. Na przyktad chciatabym otrzymac odpowiedzi... Nie
wiem, czy pan minister mi odpowie na to pytanie, bo czytam, ze efektem... ze jezeli bank
BGK zostanie wlaczony do sektora finansow publicznych, to efektem takiego dzialania
bedzie wzrost ryzyka przekwalifikowania wszystkich transakcji BGK do sektora publicz-
nego, co bedzie mialo znaczenie z punktu widzenia zwiekszenia zobowigzan sektora
wedlug statystyk europejskich. Chcialabym zapyta¢, czy rzad i Ministerstwo Finanséw
w ogole kalkulowalo, o ile zwiekszy sie stan zobowigzan, jezeli faktycznie bank zostanie
do tego sektora zakwalifikowany? Jak stysze, rozmowy na ten temat caly czas trwaja. My,
jako postowie, ktorzy majg tworzyé proces legislacyjny, powinni§my mieé jakiekolwiek
konkretne dane na ten temat i zapewnienie, ze rzad, w tym Ministerstwo Finansow,
to ryzyko uwzglednili i przekalkulowali, bo to moze by¢ kilkadziesiat miliardéw zlotych
zapewne. Wiec przydalyby sie ze strony ministerstwa jakie$ w ogole szacunkowe dane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos przed drugg turg odpowiedzi pana ministra. Pani prze-
wodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
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Do obecnych przedstawicieli nauki na tej sali Iacznie z panem ministrem, wszyscy na tej
sali majg szczytny cel, aby nauce polskiej dotozyc te 500 milionow, ale mozna to bylo zro-
bi¢ inaczej, nie tym projektem. Mozna bylo na przyktad przeznaczy¢ mniej na telewizje
—nie 1 640 000 tys. z1, tylko 1 000 000 tys. z1, a pozostale pieniadze na nauke. Réwniez
tak mozna byloby zrobié i nie byloby tych watpliwosci, o ktérych méwimy. W kontekscie
wypowiedzi mojej poprzedniczki i pytan zwigzanych miedzy innymi z dokapitalizowa-
niem Banku Gospodarstwa Krajowego, przypominamy sobie 2017 r. i dokapitalizowanie
kwotg 6 500 000 tys. zt Banku Gospodarstwa Krajowego, ale przeznaczone to bylo, panie
ministrze, na strategie odpowiedzialnego rozwoju. I tak trzeba powiedzieé, ze wtedy
panstwo wskazywali: ,,podnosimy fundusze po to, zeby strategie odpowiedzialnego roz-
woju poprzez Bank Gospodarstwa Krajowego finansowac”.

Nie przekonal pan przynajmniej pani przewodniczacej Hennig-Kloski i mnie na pewno
uwagami dotyczgcymi tego, jak panstwo zachowujecie sie w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego i jak te watpliwoSci, o ktorych pan mowil, zostaly rozwiane przez Komitet Staty
Rady Ministrow i przez odpowiedzialnego ministra. One nie zostaly rozwiane. Jezeli
ktokolwiek zna sie na sztuce w tym zakresie, to wie, ze taka sytuacja bedzie generowata
dodatkowe ryzyka. Limity beda musialy zosta¢ skorygowane. Przejedliémy rowniez te
pieniadze, o ktérych méwiliémy, na dokapitalizowanie BGK, ktére mialy byé¢ przezna-
czone na strategie odpowiedzialnego rozwoju. Panstwo... Nie odpowiedzial pan mini-
ster. Przykro mi, nie odpowiedzial pan. Nas na tej sali nie satysfakcjonuje odpowiedz,
ze panstwo uzgodnili, bo to ryzyko dla Banku Gospodarstwa Krajowego jest jak widmo,
ze po tej decyzji BGK bedzie musial ponies¢ wszystkie konsekwencje i nie bedzie zali-
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czony do sektora publicznego. Mamy jeszcze opinie, ktora... MySle, ze nie pozwolitby
sobie Bank Gospodarstwa Krajowego, ktorego prezesa przeciez powoluje koalicja rza-
dzaca, na takg opinie albo uwagi EBI. Moglby pan minister przypomnie¢ jeszcze, jezeli
na sali sg przedstawiciele, bo przeciez gdyby trzeba bylo z tego tytulu zwrocié kredyty
udzielone Krajowemu Funduszowi Drogowemu przez Europejski Bank Inwestycyjny.
Prosze nas na tej sali zrozumiec. Zwracam sie do przedstawicieli strony spolecznej zainte-
resowanych tym projektem. Nam zalezy na nauce. Nam zalezy nam finansowaniu nauki,
zaczynajac od urzedu patentowego poprzez wsparcie, poprzez podwyzszenie wynagro-
dzen nauczycieli, poprzez instytuty badacze. Naprawde nam na tym zalezy, tylko ze tych
ryzyk panstwo namnozyli, jak w zadnej innej ustawie. Jezeli chcemy rozmawiac o pie-
nigdzach dla nauki, panie przewodniczacy, skladam formalny wniosek i prosze kolegow
i kolezanki z Prawa i SprawiedliwoSci o pochylenie sie nad tym wnioskiem, aby powolac
podkomisje i rozpatrzy¢ wszelkie te uwagi, ktore dzisiaj podnoszone sg na sali zaréwno
KRASP-u jak i innych §rodowisk naukowych, ale zwigzane miedzy innymi z tg zasada
niekonkurowania, czyli z zakazem konkurencji, i zastanowic sie jak zrobic, zeby ten pro-
jekt rzeczywiscie stuzy! nauce i nie niést za sobg dodatkowych ryzyk, o ktérych méwimy,
bo to nie jest tak — ostatnie zdanie — ze jak minister co§ napisal, to, to pojdzie.

Konsekwencje sg duze i wazne, a chcielibySmy, zeby nauka otrzymata pienigdze.
By¢ moze mozna by bylo ten projekt poprawic, ale pan minister nie przekonal przynaj-
mniej mnie i dlatego ten wniosek stawiam i prosze panstwa kolezanki i kolegéw z PiS
- poprzyjcie ten wniosek, bo jak on wyjdzie taki bubel, to on bedzie diugo lezal i bedzie
poprawiany w Senacie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo jeszcze o krotkie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panie i panowie postowie, do czeSci z pan-
stwa uwag, takze tych krytycznych trudno bedzie mi sie tym razem odnie§¢, poniewaz
one mialy charakter opinii, wiec mozemy mieé¢ po prostu rozbiezne zdanie, czy to jest
bubel czy to jest innowacyjne, i pozostaniemy na swoich stanowiskach, cho¢ oczywi-
§cie kazda opinia daje nam do myslenia. Podobnie, opinie wygtlosil pan poset Brynkus,
moéwigce o centralizacji. Ja weze$niej wspomnialem i nie ukrywalem tego, ze PORT jest
spotka. Zreszta wezesniej byl spotka miejskg. Wydaje mi sie, ze przez ostatnie lata nadzo-
rowania przez Ministerstwo Finansow, przepraszam, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nie tylko tej spolki, ale takze wszystkich agencji, ktore funkcjonuja w obsza-
rze nauki, trudno jest zarzuci¢ Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decydowanie
o wszystkim. Jezeli pan posel wie co$ na ten temat, to poprositbym o przyktady i o szcze-
goly w tym przypadku. Tak, jak powiedzieliémy, procedura konkursowa jest zapisana
w ustawie i ona bedzie przestrzegana tak, jak jest przestrzegana we wszystkich naszych
agencjach, ktore Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nadzoruje.

Wracam do pytania pani posel Hennig-Kloski, bo to jest rzeczywiScie wazne pyta-
nie, i odpowiadam na nie wprost. Wszystkie ryzyka zostaly rozpatrzone zaréwno przez
Ministerstwo Finanséw jak i Ministerstwo Przedsiebiorczos§ci i Technologii. Ryzyko
wlgczenia do sektora finansow publicznych bylto przedmiotem naszych ustalen i zostato
poddane glebokiej analizie. Ministerstwo Finansow nie stwierdzilo jednak, ze ono wyste-
puje. Czyli méwiage krotko, sytuacja zostala przeanalizowana i Ministerstwo Finanséw
uznalo, ze nie ma mozliwosci, zeby z powodu funduszu Bank Gospodarstwa Krajowego
zostal wigczony do sektora finansoéw publicznych. To stanowisko wybrzmiato bardzo
wyraznie. Pozwolilem sobie to powiedzie¢ tak jednoznacznie nie dlatego, zeby by¢ tak
stanowczym, tylko, zeby pani posel miala nasza opinie. Tak, zeby potem... Mozemy miec.
To jest kwestia naszych wewnetrznych ustalen. Jezeli panstwo potrzebuja takiej opinii,
to na kolejnym etapie prac mozemy przedstawic albo poprosié¢ przedstawiciela Ministra
Finanséw, zeby wzigl udzial w pracach Komisji.

Pani poset Kochan pytala o podstawe prawna. Nowelizacja ustawy budzetowe;j
z 9 listopada 2017 r. przyjeta przez Sejm wskazywala w dziale 758 mozliwos¢ dokapitali-
zowania Banku Gospodarstwa Krajowego... Stucham? Nie, na trzy cele, w tym trzeci cel,
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pani przewodniczgca, to nauka. Rzeczywiscie to bylo pottora miliarda. Trzeci cel, ktory
zostal wskazany, to nauka. Wiec nie ma tu zadnych ukrytych ani tajemnych dzialan
ze strony ministra nauki. Minister Finanséw ma prawo dokapitalizowa¢ Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Bank Gospodarstwa Krajowego, majac §wiadomo§¢ tego, jaki jest cel
tych érodkow, przyjat jak gdyby te srodkii tych ryzyk, ktore dzisiaj definiuje, nie widzial.
Wydaje mi sie, ze w tym wzgledzie to stanowisko jest dosy¢ jasne.

Wydaje mi sie, ze chyba udalo mi sie odpowiedzie¢ na wszystkie panstwa pytania.
Jeszcze raz podkreslam, bo pani przewodniczaca o tym wspomniata, nie ma zadnych
ryzyk, jesli chodzi o kwestie konkurencyjnosci, bo w przypadku pracownikow instytutow
badawczych, ktorzy bedg brali udzial w wirtualnym instytucie badawczym i tak insty-
tut bedzie jednym z podmiotow, ktory bedzie podpisywal umowe o wspotuczestniczeniu
w takim projekcie, dlatego ze bedzie najprawdopodobniej wykorzystywana w tym pro-
jekcie jego infrastruktura badawcza, wiec wszystko dzieje sie za wiedzg i zgodg wiadz
wlasciwego instytutu. Nie mamy w tej kwestii zadnych watpliwos§ci. Bardzo serdecznie
dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy z druku nr 3200. Mamy dwa wnioski formalne. Pierwszy wniosek pani
posel Hennig-Kloski o przerwanie procedowania ze wzgledu na brak przedstawicieli
Ministerstwa Finansow o brak mozliwoSci zapoznania sie przez obie Komisje z opinig
tego ministerstwa. Bardzo prosze, kto jest za przerwaniem prac Komisji zgodnie z wnio-
skiem pani posel, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bar-
dzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

12 gloséw za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Wniosek przepadi.

W takim razie glosujemy drugi wniosek pani przewodniczacej Krystyny Skowron-
skiej o powolanie podkomisji nadzwyczajnej ztozonej z cztonkéw dwoch Komisji do roz-
patrzenia tego projektu. Proponuje, zeby to byla podkomisja trzynastoosobowa, zeby
byla w pelni reprezentatywna. W takim razie, kto jest za powolaniem podkomisji, bardzo
prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

12 glosow... 19 glosow za, 12 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Glosy z sali:

Dziekuje bardzo. Wniosek o powolanie podkomisji...

Odwrotnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Tak, odwrotnie.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

Przepraszam, odwrotnie. 12 glosow za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

16

Dobrze zrozumialem. Ten bigd wprawdzie sie nagral, ale zostal sprostowany. W takim
razie wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczajnej przepad?.

Nie pad! wniosek o wystuchanie publiczne. Nie padl réwniez wniosek o odrzucenie
ustawy w pierwszym czytaniu.

W takim razie przechodzimy do procedowania ustawy. Mamy czas do 17.00, do 16.50.

W takim razie rozpoczynamy rozpatrywanie projektu ustawy z druku nr 3200. Tytut
ustawy. Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze.

Tytut zostal przyjety.

Art. 1. Czy sg propozycje poprawek? Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Bardzo trudno sie... Nie bedziemy chyba utrudniac¢ i wyrazimy swdj glos na zakoncze-
nie procedowania w sprawie uwag, ktore mamy do tego projektu, zeby nie przedtuzaé
w tej chwili. Chyba, ze bedg glosy, bo panie przewodniczacy, bardzo potrzebny jest glos
i wyja$nienie ze strony Banku Gospodarstwa Krajowego. I pytanie do ministra, na jakim
etapie jest ustawa, nowa ustawa, bo panstwo rowniez o niej piszecie, o0 Banku Gospo-
darstwa Krajowego?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Wlasénie, dlatego brakuje przedstawiciela Ministerstwa Finanséw. On
pewnie odpowiedzialby nam na to pytanie. Tak? ... Ale jest kto$? Ale czy jest kto§ na sali
z tego...? Dobrze, w takim razie poczekamy na ewentualna odpowiedz. Czyli do art. 1 nie
ma zadnych uwag, jak rozumiem.

Artykut zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi? Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma.

Artykul zostat przyjety.

Art. 3. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 4.

Dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodarstwa Krajowego Grazyna Utrata:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy Bank Gospodarstwa Krajowego jest rowniez
upowazniony do zglaszania uwag do tresci tych...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Mozna oczywiScie zglaszaé uwagi. Rowniez goScie moga zglaszaé uwagi, ale w takim
przypadku kto§ z panstwa postéw musi przejac¢ taka uwage i ewentualnie zglosic, jako
poprawke. Ale zglosi¢ mozna. Bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodarstwa Krajowego Grazyna Utrata:
Mamy wlasnie uwage do ar. 3. Ona jest w piSmie, ktore bede do panstwa sklada¢. Ona
dotyczy art. 3 ust. 1 ustawy. Proponujemy dodanie analogicznych zapisow jak w ustawie
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. To jest ustawa Dz. U.
2018 poz. 2014 przepisy 39p-39w w zakresie zasad i trybu emisji obligacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Nie popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwage?

Legislator Robert Durlik:
Tak naprawde nie przedstawiono poprawki w postaci wymaganej przez regulamin Sejmu,
czyli w formie tekstu propozycji wraz z uzasadnieniem, wiec trudno nam sie odnie§é
do tej uwagi. Kwestia ujednolicenia, badz nie, z inng ustawg to jest kwestia raczej mery-
toryczna, wiec trudno nam sie odniesé. Propozycji, jako takiej nie widzieliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jezeli Bank Gospodarstwa Krajowego ma poprawki, bo to sg bardzo szerokie problemy...
jezeli panstwo macie je na piSmie, to poprosimy o ich doreczenie. Wtedy bedziemy mogli
rozmawiac na temat tego projektu. Chociaz minister nie mowi, jakie sg powody.

Dyrektor w Banku Gospodarstwa Krajowego Wlodzimierz Kasprzak:
Kasprzak Wtodzimierz, Bank Gospodarstwa Krajowego. Jest to uwaga merytoryczna
wnoszona...
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Panie dyrektorze, moze ja udziele panu glosu, dobrze?

Dyrektor w Banku Gospodarstwa Krajowego Wlodzimierz Kasprzak:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Bardzo prosze, pan dyrektor Kasprzak.

Dyrektor w Banku Gospodarstwa Krajowego Wlodzimierz Kasprzak:
To jest uwaga merytoryczna, ktora byla zglaszana na etapie uzgodnien. Dotyczy kwestii
emisji obligacji w rygorze nie ustawy o obligacjach, tylko tak, jak w przypadku Krajo-
wego Funduszu Drogowego byla to emisja obligacji zapewniajaca mozliwos¢ przetargow
przez Narodowy Bank Polski. Innego rodzaju emisja obligacji nie bylaby skuteczna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pismo do przewodniczgcych otrzymamy i jezeli
ewentualnie znajdg sie tutaj panstwo postowie, ktorzy beda sie z panstwem zgadzali,
to w drugim czytaniu tego rodzaju poprawki na pewno zostang zgloszone.

Czyli wracamy do art. 4. Czy sg jakie$ uwagi do kwestii depozytu? Nie ma.

W takim razie art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy sg jakie§ uwagi. Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 6.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Przepraszam, czy moge do art. 4?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Nie, juz zamkniety. Przepraszam bardzo. Pani przewodniczaca, jesteSmy przy art. 6.
Art. 6 budzi moje spore watpliwosci, ze to minister przeznacza, wskazuje wysokos¢
§rodkow finansowych na dany kierunek badan. Do§é arbitralnie, ale nie wiem, jakby
to mozna bylo rozstrzygnaé inaczej. Moze Biuro Legislacyjne podpowiedzialoby mi,
bo jest to pelne wladztwo, ze tak powiem, imperialne wladztwo ministra w sprawie prze-
suwania §rodkow finansowych i to bardzo duzych, jak wiemy.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, taka chyba jest akurat koncepcja wnioskodawcy. OczywiScie
mozna sobie wyobrazic, ze czyni to badz Rada Ministrow uchwalg badZz mozna zapisaé
w ustawie jakie§ algorytmy, ale taka jest decyzja. To wymaga propozycji merytorycznej.
Trudno nam co§ tutaj zaproponowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. PomyS§limy w takim razie nad tym art. 6. Czy sa jakie§ inne uwagi
do niego. Nie ma.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Do ktérego?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Do art. 6.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ja mam uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Poprawki nie mam, ale mam pytanie, panie przewodniczacy, i to bardzo krotkie. Panie
ministrze, moze pan nam powie, jaki priorytet panstwo wybrali w tej chwili, bo my i pan-
stwo tutaj siedzacy nie wiemy, na co minister zdecyduje sie. Trzeba by¢ troche odwaz-
nym, zeby w tym projekcie wzig¢ 500 milionéw zlotych — nie chcialabym powiedziec jak —
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potem wolne érodki z funduszu dawac¢ w depozyt Ministrowi Finanséw — to jest sztuczka
—a na koncu samemu zdecydowaé — samemu, bo minister po zasiegnieciu opinii Ministra
Gospodarki wskazuje obszar dziatalnosci, ktéra bedzie finansowana. Przeciez to nie jest
ustawa o Funduszu Nauki Polskiej, to jest 500 milionéw, komu? Pytanie, komu minister
da 500 milion6w? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, minister nie da nikomu, bo minister nie
daje. Minister przekaze §rodki z funduszu do operatora zgodnie z ustawa, ktérag uchwali
Sejm, a operator w trybie wskazanym w ustawie wyloni zespoly badawcze, ktore uzy-
skajg $rodki. Bardzo dziekuje za pytanie, jaki bedzie obszar czy priorytet zgodnie z tym,
co powiedzialem wcze$niej, czyli zgodnie z tym mechanizmem definiowania tych obsza-
row priorytetowych. Wspominalem o tym juz w moim pierwszym wystapieniu, ze w tym
przypadku tym obszarem - jest to wspomniane na drugiej stronie uzasadnienia — jest
kwestia realizowania elementu strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, jakim jest
Centrum rozwoju Biotechnologii, ktory przewiduje zbudowanie i wzmocnienie naszych
kompetencji zar6wno naukowych jak i biznesowych, bo potencjat jest, a obszar jest bar-
dzo istotny ze wzgledu na zdrowie i zycie Polakow. Mamy infrastrukture badawczg.
Potrzebujemy zespoléw badawczych i to jest wskazane w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Hennig-Kloska, prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie ministrze, ja mam taka watpliwo§¢, bo w tej ustawie jest to pozostawione jednak
do dyspozycji pana ministra. Malo tego, nie ma wskazanych zadnych kryteriéw, ktorymi
pan minister powinien sie jednak postugiwacé. Pozostawiamy to kompletnej dobrowolno-
Sci pana ministra, a pan mowi, ze jest jakby konkretny cel tych srodkéw miedzy innymi.
Skoro macie juz jaka$ wizje, dlaczego tych obszaréw strategicznych nie wymienic tutaj?
Przekazujemy tam znaczne $rodki.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie ministrze, przeciez nie moze pan tak powiedzie¢, ze w uzasadnieniu jest napisane.
Przeciez my uchwalamy ustawe, a uzasadnienie w dzienniku ustaw nie bedzie ogloszone.
W ust. 1 w art. 6 mowia, ze dwoch ministrow sie spotka i sobie ustalg, na co wydac 500
milionéw. To jest taka ustawa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do tych uwag obu pan.

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Dwoch ministrow na podstawie strategicznych dokumentow podejmie decyzje, ktore
bedg realizowac art. 1, czyli nowy instrument finansowania dziatalnosci naukowej. Ktore
obszary zostaly zdefiniowane, jako priorytetowe, jest przedmiotem rzadowych dokumen-
tow, ktore sg obowigzujace dla rzadu. Jesli rzeczywiscie w tej ustawie nie wskazujemy,
ktore w kolejnosci dalej bedg uruchamiane, to tylko i wylacznie dlatego, ze zakladamy
zgodno§¢ ze strategiami rzgdowymi. Decyzje w kazdym z tych przypadkéw beda podej-
mowaé ministrowie w zalezno§ci od tego, jak beda identyfikowac zaréwno potencjal
naukowy i gospodarczy jak i mozliwoS$ci finansowe. W tym sensie to jest decyzja mini-
strow oraz odpowiedzialno$§¢ ministréw, ale nie jest ona decyzjg, ktora jest nieograniczona
—jest zawsze ograniczona tym, ze to sg po pierwsze, zgodnie z art. 1 §rodki przeznaczone
na rozwoj nauki a takze komercjalizacje badan. W tym przypadku jest rowniez wskazana
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instytucja, ktora ma charakter biotechnologiczny. Jest deklaracjg Rady Ministrow wyra-
zong jasno, ze pierwszy wirtualny instytut badawczy, na ktory zresztg naukowcy czekaja
juz od jakiego$ czasu, bedzie dedykowany biotechnologii. Mam rézne jak gdyby meto-
dologie i w tym sensie krecimy sie chyba w kétko, bo ja bede konsekwentnie powtarzat
te metode, bo wydaje sie nam, ze ta metoda jest skuteczna. Zreszta, jak powiedziatem,
ta metoda jest r6wniez sprawdzona, bo ona jest praktykowana juz weze$nie;j.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Bez watpienia jest to bardzo arbitralny artykut. Chociaz BGK mogtoby
wzigé w tym udzial, tym bardziej, ze pelni potem pewien element rady nadzorczej nad
wydawaniem tych Srodkow. Czy sa w tej chwili uwagi do art. 6? Nie ma.

W takim razie artykul zostal przyjety.

Art. 7. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcielibyémy zwroci¢c uwage, poniewaz wielo-
krotnie padala tutaj kwestia spotki PORT, ktora bedzie podmiotem zarzadzajacym wirtu-
alnym instytutem badawczym, w art. 7 w ust. 1, w pkt 1 mamy spétke PORT przywotana
z nazwy. Chcieliby§émy tylko prosi¢ panstwa — strone rzagdowg tak naprawde — zwrocié
uwage na potrzebe pewnej koordynacji prac legislacyjnych, poniewaz w tej chwili nie
mozemy za bardzo jak gdyby tutaj nic zrobi¢ legislacyjnie, natomiast nalezy zauwa-
zy¢, ze ustawa o sieci badawczej Lukasiewicz, ktéra bedzie procedowana przez panstwa
za kilkanaScie minut, spétke PORT przeksztalca w instytut sieci Liukasiewicz, wiec de
facto od dnia 1 kwietnia, zakladajac, ze ustawa o sieci badawczej wesztaby w tym termi-
nie, to dnia 1 kwietnia nie bedzie takiego podmiotu, jak spétka PORT, tylko bedzie PORT
— Instytut Sieci Lukasiewicz Polski O$rodek Rozwoju Technologii. Wiec trzeba bedzie
po prostu dokona¢ interwencji legislacyjnej w tym zakresie i poprawic ten projekt, uzu-
pelni¢ go. Trudno antycypowaé oczywiscie losy ustawy o sieci badawczej Lukasiewicz,
natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze idziemy réwnolegle w nieco innych koncepcjach
od strony formy prawnej tego podmiotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. To rzeczywiscie jest trafna uwaga. Trzeba to bedzie zmieni¢, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Tak, panie przewodniczacy, rzeczywiscie przyjmujemy te uwage. To jest element, ktory
musimy monitorowac w zalezno§ci od tempa prac nad obiema ustawami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Tak, zobaczymy, ktora koncepcja zwyciezy. Czy sg jeszcze uwagi do art. 7? Nie slysze.
Artykut zostal przyjety.
Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 9. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 10. Nadzér ministra. Nie stysze uwag. Artykul zostal przyjety.
Art. 11. Nie slysze uwag. Artykut zostal przyjety.
Art. 12. Porozumienie z BGK. Nie ma uwag. Artykut zostal przyjety.
Art. 13. Nie slysze uwag. Artykut zostal przyjety.
Art. 14. BGK, rozumiem, sprzeciwia sie, ale artykutl zostal przyjety.
Art. 15. Nie slysze uwag. Artykut zostal przyjety.
Art. 16. Plan finansowy. Artykut zostatl przyjety.
Art. 17. Nie slysze uwag. Artykut zostal przyjety.
Art. 18. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

20

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze identyczna regulacja polegajaca
na dodaniu spotki PORT do katalogu spotek misyjnych zostala wprowadzona z inicja-
tywy Ministerstwa Nauki do projektu ustawy z druku 3053. Ten druk na biezagcym
posiedzeniu Sejmu przechodzi drugie czytanie. W zwiagzku z tym z takich czysto racjo-
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nalnych powodéw proponujemy uchylié¢ ten artykut, to znaczy, skresli¢ art. 18, poniewaz
doktadnie te samg tre§¢é innym projektem ustawy wprowadzono do ustawy o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym. Jezeli ministerstwo wypowie sie pozytywnie, prosi-
liby$my o przejecie przez panstwa i przyjecie takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze konsekwentnie...

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, moge powiedzie¢, ze ta ustawa o nadzorze to jest ostatnia ustawa,
w ktorej jest jeszcze PORT. Nasza rekomendacja...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Nie zaklinalbym sie.

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
...jest podobna jak w przypadku wcze$niejszej ustawy, zeby po prostu monitorowac
ten proces i po prostu zobaczy¢, ktora... Ustawa o nadzorze jest po pierwszym czyta-
niu. Po drugim czytaniu, tak? Przed. No wlasnie. Wiec my sie dostosujemy do panstwa
rekomendacji, bo panstwo majg glebsza wiedze, jak sie toczg prace nad pozostalymi
projektami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Art. 18 na razie zostal przyjety w tej postaci.
Art. 19.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Pytanie, pani poset Skowronska. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Poniewaz ostatnio mamy szereg ustaw, chcialabym jednak... Pan przewodniczacy bardzo
szybko skonczy. Panstwo piszecie, ze nie jest potrzebne uzyskanie zgody na obnizenie
funduszu BGK o te 500 milionow zlotych zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym pro-
gow ostroznosciowych. Chcialabym jednak poprosi¢ pana przewodniczacego, aby do tej
ustawy zostala przedstawiona, w tym temacie, opinia Ministra Spraw Zagranicznych.
Przy energii byliSmy pelni euforii — méwie o obnizonych cenach energii elektrycznej —
i nic z tego nie wyszlo, wiec do tego punktu mam zastrzezenie. Poprosze o opinie Mini-
stra Spraw Zagranicznych o zgodnosci z prawem unijnym takiego rozwigzania dotycza-
cego obnizenia funduszu statutowego Banku Gospodarstwa Krajowego. Do ostatniego
art. 20 bede miala jeszcze pytanie.

Jezeli opinie mamy przeglosowywac, to poprosze pana ministra, aby przed drugim
czytaniem na sali mozna bylo otrzymac od pana ministra zapewnienie w tej sprawie
0 zgodnoéci z tym przepisem, o ktérym panstwo tutaj piszecie, jak korespondowano
i jakie byly ustalenia z Ministrem Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Jesli dobrze pamietam, to do kazdej ustawy powinna by¢ przedstawiona opinia Ministra
Spraw Zagranicznych. W tym wzgledzie to jest jakby obowigzek legislacyjny, wiec nie
widze powodu, zeby to glosowaé przede wszystkim. Zaden z posiow... Panie ministrze,
prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, kontynuujac to, co powiedzial pan przewodniczacy, powinni pan-
stwo w materiatach towarzyszacych tej ustawie otrzymac opinie z 21 stycznia 2019 r.
podpisang przez podsekretarza stanu pana ministra Wawrzyka o zgodno§ci, ktéra mowi,
ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem europejskim. Rzeczywiscie tak jest,
ze Komitet Staly nie jest w stanie przyja¢ zadnego projektu, jezeli Ministerstwo Spraw
Zagranicznych nie wyrazi opinii o zgodno$ci z prawem europejskim.
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Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Zatem chciatlabym od pana otrzymac odpowiedz, czy panstwo w tej sprawie uzgadniali
watpliwosci, czyli zapis art. 19 i jaka byla opinia ministra?

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Tak, uzgadnialiSmy ten zapis i wszystkie pozostale zapisy. Opinia jest taka, ze projekt
ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Art. 19. Czy sa jeszcze inne uwagi do tego artykulu? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.
Art. 20. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

To jest kwestia, ktorg podnosili miedzy innymi przedstawiciele Banku Gospodarstwa Krajo-
wego. Panie ministrze, jak panstwo zapisali, bo plan finansowy Banku Gospodarstwa Kra-
jowego to jest bilans, czyli aktywa, pasywa, rachunek wynikow plus informacja dodatkowa
dotyczaca zarzadzania ryzykami i innymi funduszami. Jak panstwo, bo to byly zastrzezenia
rowniez ze strony Banku Gospodarstwa Krajowego dotyczace opracowania tego, co nie jest
przedmiotem... nie jest aktywem Banku Gospodarstwa Krajowego? Zatem w tym zakresie
nie ma najmniejszej mozliwosci. Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi pisemnej, w jakim
trybie, jak bedzie wygladal po nowemu plan finansowy Banku Gospodarstwa Krajowego, jak
po wprowadzeniu tej ustawy bedzie sie zmienial bilans i rachunek wynikéw oraz jak bedzie
wyodrebniony fundusz, o ktérym méwimy, po wyodrebnieniu tego funduszu? To jest rzecz
karkotomna. To jest takie przystowiowe ABC bankowoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pani przewodniczgca prosita o odpowiedz na piSmie.
Ja tylko powiem, ze przeplywowe fundusze nie sg instrumentem czy instytucja, ktora
jest nadzwyczajna w Banku Gospodarstwa Krajowego, czyli nie jest to pierwszy raz,
kiedy Bank Gospodarstwa Krajowego zaktada fundusz przeplywowy. Nie jest to rowniez
najmniejszy fundusz przeplywowy, powiem na marginesie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczaca méwi, ze to nie jest plan finansowy.
Na tym poprzestanmy. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 20 ze strony panstwa postéw
lub gosci? Nie ma.
W takim razie art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Tak? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, chcieliby§my prosic o takie zwyczajowe upowaznienie do dokona-
nia drobnych korekt redakcyjnych i jezykowych w projekcie ustawy. Jesli mozna, chcial-
bym jeszcze raz powtoérzyé, ze w naszej ocenie nalezalo art. 18 skre§li¢, poniewaz, powo-
tujac sie na stowa pana ministra, zeby pan minister zdaje sie na nasze wyczucie, niestety
tutaj trzeba by bylo miec¢ jakie$ narzedzie do przepowiadania przysztosci, poniewaz nie
wiemy... Obie ustawy majg czternastodniowe vacatio legis. Nam sie wydaje, ze w tej
chwili popetniliSmy btad. Art. 18 powinien zosta¢ uchylony, poniewaz ryzykujemy tym,
ze w art. 2 w pkt 8 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem bedg dwie lit. e), moéwigc
krotko, o tym samym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad caloScig ustawy. Pani poset do ter-
minu wejscia w zycie? Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie. Ja tak naprawde przed caloscig chcialabym sie zwroci¢ z prosba...
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
...do sekretariatu Komisji, jako wiceprzewodniczgca Komisji Finansow Publicznych, zeby
wystgpi¢ do GUS o opinie w sprawie, o ktorej tutaj duzo debatowaliSmy, czyli ryzyka
wlgczenia banku BGK do sektora finansow publicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Rozumiem. Przystepujemy do glosowania nad calos$cig ustawy na tym etapie jej rozpa-
trywania. Kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o wspiera-
niu dzialalnoéci naukowej z Funduszu Polskiej Nauki (druk nr 3200) bez wniesionych,
poki co, poprawek, ale ze zmianami legislacyjnymi, do dokonania ktorych upowazniamy
Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej ustawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
22 glosy za, 2 przeciw, 8 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety wniosek. Bardzo prosze o propozycje posta sprawozdawcy.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym jeszcze po glosowaniu powiedzie¢, ze wstrzymaliSmy
sie dla nauki pienigdze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Pani posel, ja prositem o przedstawienie posla sprawozdawcy.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Zaraz pana zaproponuje. Pienigdze dla nauki - tak, ale ta ustawa budzi wiele watpliwo-
§ci. Chcialabym zaproponowaé pana przewodniczgcego Rafata Grupinskiego na posta
sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo, ale sie nie zgadzam. Czy jest inna propozycja? Pan poset Piontkowski,
prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Proponuje panig poset Joanne Borowiak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Czy pani poset sie zgadza?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Czy sg inne propozycje poza odrzucong przeze mnie? Nie ma.
W takim razie na tym porzadek dzienny.... Nie. Czy pani przewodniczaca chciatabym
moze jeszcze zabraé glos?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Widzimy sie za kwadrans w innym
budynku.




