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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zasadach prowadzenia
dziatlalnosci przez niektére podmioty rynku finansowego ze Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej oraz Gibraltaru w zwigzku

z wystapieniem z Unii Europejskiej (druk nr 3258).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, wraz
ze wspolpracownikami, Bogustaw Budzinski naczelnik wydzialu w Departamencie Firm Inwesty-
cyjnych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Norbert Jeziolowicz
dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych oraz Tadeusz Bialek dyrektor
Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich, Krzysztof Korus ekspert prawny w Pol-
skiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci, Karolina Uminska starszy specjalista w Kasie
Krajowej Spoétdzielczych Kas Oszczedno§ciowo- Kredytowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Mateusz
Pawlowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Luksza
Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zasa-
dach prowadzenia dzialalnoSci przez niektore podmioty rynku finansowego ze Zjedno-
czonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Gibraltaru w zwigzku
z wystapieniem z Unii Europejskiej (druk nr 3258). Uzasadnia minister finansow.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli
naczelnych organow panstwowych i innych urzedéw w osobie pana Leszka Skiby, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam pana ministra. Witam takze pana
Andrzeja Maciazka, wiceprezesa Polskiej Izby Ubezpieczen. Witam pozostatych gosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Marszatek Sejmu w dniu 6 marca 2019 roku skierowal rzadowy projekt ustawy
o podanym tytule do Komisji Finans6w Publicznych do pierwszego czytania. Marszatek
wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania umozliwiajacy rozpatrzenie go na obec-
nym posiedzeniu Sejmu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Bardzo prosze przedsta-
wiciela wnioskodawcow, pana ministra o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Mam przyjemno§¢ przedstawié panstwu w ramach pierwszego czyta-
nia projekt ustawy o zasadach prowadzenia dzialalnoSci przez niektoére podmioty rynku
finansowego ze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz
Gibraltaru w zwiazku z wystgpieniem z Unii Europejskiej. Pragne przedstawi¢ Wysokiej
Komisji regulacje zabezpieczajacg interesy klientow instytucji finansowych z siedzibg
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w Wielkiej Brytanii na wypadek jej bezumownego wystapienia z Unii Europejskiej oraz
braku innego sposobu uregulowania stosunkéw w zakresie prowadzenia dzialalnosci
przez owe instytucje.

Projektowana ustawa obejmuje swoim zakresem dzialalno§¢ niektérych instytucji
finansowych ze Zjednoczonego Krolestwa, ktore obecnie wykonujg dziatalnosc na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie jednolitego unijnego paszportu, bowiem
w przypadku tzw. twardego brexitu instytucje te utracg mozliwo§¢ wykonywania
na terytorium Polski dziatalnoéci transgranicznej, czego konsekwencja bedzie uznanie
ich za instytucje z panstwa trzeciego.

Wprowadzenie regulacji wobec niektorych instytucji finansowych jest efektem ana-
lizy Ministerstwa Finansow dokonanej we wspoélpracy z Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych, Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego oraz organizacjami zrzeszajacymi
podmioty rynku finansowego. Projektowana ustawa zaklada miedzy innymi mozli-
wos¢ dalszego wykonywania zawartych przed dniem twardego brexitu umow kredy-
towych, umow ubezpieczenia, umoéw outsourcingu na rzecz banku oraz spoldzielczej
kasy oszczednoS§ciowo-kredytowej, uméw o §wiadczenie ustug ramowych zawieranych
z uzytkownikami ustug ptatniczych, umoéw reasekuracji oraz czynnosci stanowiacych
dzialalno$¢ maklerskg. Umowy te beda mogly by¢ wykonywane, jednak nie dluzej niz
przez dwanascie lub czternascie miesiecy albo do momentu przeniesienia portfela takich
umow lub uzyskania odpowiedniego zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci na tery-
torium Polski. Dlugo§¢ terminow nieraz jest uzasadniona skomplikowaniem zawartych
umoéw oraz ich dlugoterminowym charakterem, np. w przypadku uméw kredytowych
czy tez umow ubezpieczeniowych na zycie.

Zaprezentowane podejscie jest takze zbiezne ze stanowiskiem Unii Europejskiej,
wyrazonym podczas kontaktow roboczych oraz w oficjalnie publikowanych komuni-
katach, a takze z rekomendacjami Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pra-
cowniczych Programow Emerytalnych. W ocenie Komisji Europejskiej powinny by¢
przyjmowane jedynie minimalne §rodki awaryjne, ktére miedzy innymi powinny byé
zgodne z prawem Unii Europejskiej. Nie powinny powiela¢ warunkéw okresu przej-
Sciowego, przewidzianych w projekcie ustawy o wystapieniu ani korzy$ci wynikajacych
z czlonkostwa w Unii Europejskiej. Powinny mieé¢ charakter tymczasowy. Z kolei EIOPA
zaleca minimalizowanie negatywnego wpltywu twardego brexitu w stosunku do klientow
miedzy innymi poprzez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan prawnych lub mechani-
zmoOw zapewniajgcych wygaszanie dziatalnoSci instytucji, ktérych uprawnienie do wyko-
nywania dziatalnoSci na terytorium Unii Europejskiej wygas$nie wraz z opuszczeniem jej
przez Wielkg Brytanie.

Projektowana ustawa reguluje takze kwestie nadzorcze poprzez przyznanie Komisji
Nadzoru Finansowego uprawnien okreslonych w przepisach sektorowych przystuguja-
cych organowi nadzoru wobec podmiotu z innego niz Polska panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej. W tym zakresie proponuje sie wiec utrzymanie zasad dotyczacych
nadzoru nad instytucjami finansowymi z Wielkiej Brytanii sprzed jej wystapienia z Unii
Europejskie;j.

Majgc na uwadze potrzebe zabezpieczenia sytuacji klientow brytyjskich instytucji
finansowych dzialajgcych w Polsce, a takze wysokie prawdopodobienstwo bezumownego
wystgpienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, prosze Wysoka Komisje o konstruk-
tywna i pilng prace nad projektem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez postéw
1 odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcéw. Otwieram debate na temat zasad ogblnych
projektu. Kto z pan i panow postow chciatby zabraé glos, zada¢ pytanie, wyrazi¢ swoja
opinie? Nie widze. A zatem stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Proponuje przystapié¢ do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Zapewne macie
panstwo projekt z druku nr 3258. Wobec tego przystepujemy do szczegdtowego omawiania.
Czy sg uwagi do tytuty ustawy? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze w Sejmie znajduja sie
trzy ustawy dotyczace spraw brexitowych, proponujemy ujednolicenie tytuléw tych
ustaw tak, zeby byly skonstruowane na tej samej zasadzie. Wobec tego odczytam tytul,
ktory naszym zdaniem najpelniej bedzie oddawal te zasade: ,,0 zasadach prowadzenia
dzialalnosci przez niektore podmioty rynku finansowego w zwigzku z wystapieniem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej z Unii Europejskiej bez
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu. Rzad akceptuje te propozycje. A zatem przyjmu-
jemy zmodyfikowany tytul projektu ustawy w brzmieniu przedstawionym przez pana
mecenasa.
Art. 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zasadzie jest to podobna uwaga. W art. 1
mamy okre§lenie przedmiotu ustawy. W zwigzku z tym, ze przyjeli panstwo nasza suge-
stie dotyczaca tytulu, art. 1 powinien odzwierciedlac brzmienie tytutu. Wobec tego dosto-
sujemy go w taki sposob, zeby brzmienia tytutu i art. 1 byly takie same. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne. Dziekuje. Czy sg inne uwagi
do art. 1 oprécz uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Znéw Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pierwsza kwestia dotyczy postugiwania sie w art.
2 pojeciem umoéw o kredyt. Co do zasady ustawa — Prawo bankowe postuguje sie bodajze
trzema nazwami, trzema okre§leniami na umowe kredytu. Wiasciwym, wystepujacym
najczesciej jest pojecie umowy kredytu. W zwigzku z tym proponujemy tutaj dokonanie
odpowiedniej korekty legislacyjne;j.

Kolejna kwestia wigze sie z wprowadzeniem do wyliczenia w ust. 1. Mniej wiecej
w trzeciej linijce od konica przed punktami znajduje sie nastepujacy fragment ,przez
ten podmiot jako instytucja kredytowa”. Wydaje sie, ze powinno tu byé sformulowanie
,»przez ten podmiot jako instytucje kredytowa”. Chodzi o wyrazenie ,,zawartych przed
dniem wejScia w zycie ustawy przez ten podmiot jako instytucje kredytowa”. Wydaje sie,
ze tak powinno to brzmieé, zeby oddaé intencje wnioskodawcow.

Kolejna kwestia — ten mdj komentarz dotyczy w zasadzie wszystkich, wiekszosci
artykutow zawartych w ustawie — wigze sie z postugiwaniem pojeciami zdefiniowanymi
na gruncie ustaw, do ktorych odnoszg sie poszczegolne artykuly. Na przyklad w art. 2
chodzi o ustawe — Prawo bankowe. Na poczatku ust. 1 znajduje sie sformutowanie , bank
zagraniczny, w rozumieniu ustawy — Prawo bankowe”, natomiast chociazby w pkt 2
w ust. 1 jest mowa o instytucji kredytowej, ale tutaj juz nie wskazujemy w rozumie-
niu czego. Taka rozbiezno§¢ pojawia sie w wiekszos$ci artykuléw ustawy. Proponujemy
nastepujace wyjscie. Wydaje sie, ze wszedzie nalezaloby postugiwac sie odestaniami.
Po to, zeby nie zaciemniaé obrazu, dlatego ze jest tu wiele poje¢, w kazdym z artykutow
proponujemy dodac ustep, ktory regulowalby, stanowitby, ze uzyte w danym artykule
czy ustepie pojecia — tutaj wymienilibySmy te pojecia, ktére wymagajg doprecyzowania,
wskazania, ze sg zdefiniowane w danej ustawie — majg znaczenie nadane im w danych
ustawach, np. w Prawie bankowym. W kolejnych artykutach bylyby to odpowiednio
wskazane ustawy, do ktorych sie odnosimy. Jest to trzecia kwestia.

Mamy jeszcze jedng watpliwosé. W ust. 1 pkt 4 jest mowa o tym, ze umowy, generalnie
dzialalno$¢ moze byé wykonywana do dnia utworzenia banku krajowego w formie spotki
akcyjnej z odpowiednim stosowaniem art. 42a-42e ustawy — Prawo bankowe. Problem
polega na tym, ze wydaje sie, iz po pierwsze, przepisy art. 42a—42e rzeczywiscie nie przy-
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staja, nie mogg by¢ tutaj zastosowane wprost, dlatego ze dotyczg nieco innej sytuacji.
Dopisek ,,z odpowiednim stosowaniem art. 42a—42e” wywoluje spore watpliwoSci, jak
go interpretowac. Naszym zdaniem w zasadzie brak jest podstawy materialnej do tego,
zeby rzeczywiscie moglo doj$¢ do utworzenia banku krajowego w formie sp6tki akeyjnej.
Wydaje sie, ze nalezaloby wprost wskazac, ze przepisy powinny by¢ odpowiednio zasto-
sowane albo ewentualnie z delikatnymi modyfikacjami, jezeli odpowiednie stosowanie
by tego wymagalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Wiaéciwie mamy cztery glowne uwagi. Chcialbym zapytac o stanowisko pana
ministra lub upowaznionych panstwa dyrektorow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pierwsze uwagi, poza ostatnia, jest zgoda. Jezeli chodzi
o ostatnig uwage, wydaje sie nam, ze w przypadku ust. 1 pkt 4 mimo wszystko to jest
to do wyinterpretowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chodzi o przywolanie art. 42a—42c. Jest dobrze? Akceptujecie to panstwo. A zatem czy
po uwzglednieniu propozycji przyjetych przez rzad sa inne uwagi ze strony panstwa
postow? Art. 2 zostal oméwiony.
Art. 3. Czy sg uwagi, pytania do art. 37 Nie ma. Art. 3 zostal omowiony. Jest jeszcze
zgloszenie do art. 3. Bardzo prosze sie przedstawic.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:
Tadeusz Bialek. Zwiazek Bankow Polskich. Panie przewodniczgcy, generalnie uwazamy,
ze kierunkowo przepis ten jest jak najbardziej stuszny. Popieramy go. Wydaje sie nato-
miast, ze termin dwunastu miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy jest jednak terminem
relatywnie zbyt krotkim. Proponujemy wydluzenie go co najmniej do osiemnastu mie-
siecy z uwagi na to, ze operacyjnie proces ten moze by¢ trudny do wykonania w calo§ci
w ciggu dwunastu miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Moze doj$¢ do sytuacji, kiedy
caly ten proces nie zamknie si¢ w dwunastu miesigcach. Doprowadzi to do pewnych
komplikacji, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze wykonanie owych przepiséw w kontek-
§cie dalszych przepiséw ustawy nie jest uzaleznione wylgcznie od banku. Konieczny jest
udzial calego aparatu przewidzianego w ustawie. W zwiazku z tym, reasumujac, okres
dwunastu miesiecy w naszej ocenie powinien by¢ wydtuzony co najmniej do osiemnastu
miesiecy, zeby zapewnic bezpieczenstwo prawne calego procesu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzagdu w sprawie wydluzenia terminu z dwunastu
miesiecy do osiemnastu miesiecy? Taka jest sugestia Zwigzku Bankow Polskich. Pani
dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Dzien dobry. Katarzyna Przewalska. Zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej, pan-
stwa czlonkowskie powinny podejmowac jedynie niezbedne §rodki awaryjne w przy-
padku bezumownego wyjscia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii z Unii Europej-
skiej. Co do zasady kwestionowane bylo pierwsze nasze podejscie, zeby pewne mozliwe
dzialania wydluzy¢ o dwadzieScia cztery miesigce badZ do konca 2020 roku. Komisja
Europejska podnioslta, ze powinniémy zapewni¢ jedynie niezbedne elementy. W tym
zakresie za niezbedne zostalo uznane dwanascie miesiecy. Tyle zostalo zawarte w pro-
jekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Konkluzja jest taka, ze zostaje zachowany termin zawity zawarty w projekcie. Dziekuje
bardzo. Sa jeszcze pytania. Pani posel Izabela Leszczyna, bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO-KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pani dyrektor. W ustawie jest
mowa o juz obowigzujgcych umowach. OkreSlajac przestrzen, czas, do kiedy mogg one
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obowigzywaé w obecnym ksztalcie mamy do czynienia z okresem dwunastomiesiecz-
nym. Czy sg tez okresy dluzsze niz dwunastomiesieczny? Jezeli sa, prosze powiedziec,
dlaczego raz jest tyle, a raz tyle. Czym to jest motywowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor. Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie w projekcie, co do zasady mamy, okres dwunastu mie-
siecy. Sg przypadki, kiedy jest zaproponowany okres dwudziestu czterech miesiecy. Doty-
czy to takich przypadkéw jak np. umowy ubezpieczenia na zycie, ktore z natury rzeczy
sg umowami dlugoterminowymi. Jest potrzeba zapewniania dluzszego czasu na ewen-
tualne przeniesienie owych umow. Sg to skomplikowane dzialania zwigzane z przenie-
sieniem portfela lub rozwigzaniem umow.

Jezeli chodzi o umowy majatkowe, na ogol sg one dwunastomiesieczne. W zwigzku
z tym awaryjny okres dwunastomiesieczny powinien zapewnic¢ wykonanie umow lub prze-
niesienie portfela. Jezeli chodzi np. o umowy reasekuracji, w tym zakresie Komisja Euro-
pejska przyjeta ze zrozumieniem podejscie strony polskiej. Jest to zachowanie naszych
uzasadnionych intereséw, poniewaz nasze firmy ubezpieczeniowe reasekurujg sie w duzej
mierze na rynku brytyjskim. W tym momencie dwudziestoczteromiesieczna mozliwosé
zachowania umoéw reasekuracji jest korzystne dla polskiego rynku, a nie dla brytyjskiego.
Zostalo to przyjete przez Komisje Europejskg ze zrozumieniem. MieliSmy konsultacje
robocze. Komisja Europejska wyszta naprzeciw naszym postulatom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz zglasza sie przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich. Bardzo prosze.

Dyrektor zespolu Zwigzku Bankéw Polskich Tadeusz Bialek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mimo wszystko bardzo prosimy o rozwazenie
owej kwestii, dlatego ze jezeli w projekcie réznicujg panstwo rézne stosunki prawne
maksymalnie do dwudziestu czterech miesiecy, to zwracam uwage, ze tutaj potrzebne
jest aplikowanie o wydanie zezwolenia przez Komisje Nadzoru Finansowego. Aktualnie
proces wydania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na outsourcing zagraniczny
trwa nawet do péltora roku. W zwigzku z tym zwracamy uwage, ze okres dwunastu
miesiecy relatywnie jest zbyt krotkim okresem, zwlaszcza jezeli panstwo dopuszczaja
wydltuzenie okresu dla innych relacji zobowigzaniowych. Naprawde wydaje sie nam, iz
wydluzenie okresu o sze§¢ miesiecy nie spowoduje specjalnych perturbacji, a da pewnosc
prawng takze Komisji Nadzoru Finansowego. To nie jest tylko troska o to, zeby banki
wyrobily sie w okreslonym terminie, ale zeby postepowanie administracyjne rzeczywi-
Scie zostalo przeprowadzone w tym terminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy dodatkowe argumenty, ktore sie pojawily, sg podstawg do tego,
zebyscie panstwo rozpatrzyli zmiane terminu? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Po pierwsze, warto pamieta¢, ze tutaj mamy relacje pomiedzy fir-
mami profesjonalnymi, a nie pomiedzy firmg a obywatelem, ktérego panstwo, instytu-
cje publiczne powinny chroni¢ w nalezyty sposob. Tutaj mamy do czynienia z relacjami
pomiedzy firmami, ktére w profesjonalny sposob znajg wszystkie ryzyka.

Oczywiscie to, co moge zadeklarowad, to to, ze do czasu drugiego czytania przeprowa-
dzimy dyskusje, zapytamy Komisje Nadzoru Finansowego o opinie, sprawdzimy te kwe-
stie. MyS§le, ze przed drugim czytaniem bedziemy mieli gruntowna, pelng odpowiedz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze na te chwile jest propozycja zachowania tych terminéw, ktore sg w omawia-
nym artykule. Dobrze. Jeszcze pani posel. Bardzo prosze, pani poset Izabela Leszczyna.
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Posel I1zabela Leszczyna (PO-KO):
Panie przewodniczacy, ostatnie zdanie, a raczej prosba do pana ministra. Nie wiem,
w jakim tempie ustawa bedzie procedowana, ale prawdopodobnie bardzo szybko, nie
wiem, czy nawet nie na obecnym posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani posel, czytalem to na poczatku. Prosba Marszatka Sejmu byla taka, zeby ustawe
przyjac wlaénie w takim trybie.

Posel Izabela Leszczyna (PO-KO):
Ze zrozumialych wzgledéw. Rozumiem to. W takim razie jest prosba do pana ministra
o poinformowanie Komisji Finanséw Publicznych. Teraz nie bedziemy zglasza¢ sprze-
ciwu, ale jezeli pan minister pozostanie na stanowisku, przy ktérym teraz, jak rozumiem,
sie rozstaniemy, prosze wcze$niej o takg informacje. Wtedy Platforma Obywatelska
zglosi poprawke. OczywiScie pan minister ma racje, ze obywatel jest pierwszy, ale przed-
siebiorca to takze jest obywatel. Czy jest to przedsiebiorca polski, czy nie... Pamietajmy
takze o zasadzie wzajemnosci. Rozumiem, ze Komisja Europejska stoi na stanowisku,
ze za brexit muszg zaplaci¢ Brytyjczycy. Zgadzam sie z tym. Absolutnie powinni zapla-
ci¢ cene najwyzsza z mozliwych. Pamietajac jednak o zasadzie wzajemnosci, pamietajac
o tym, ze bedziemy starali sie o jak najlepsza pozycje polskich i przedsiebiorcow, i firm,
i obywateli w Wielkiej Brytanii, musimy takze dba¢ o nasz polski interes. W zwigzku
z tym prosze o weze$niejsza informacje, czy panstwo poluzujecie termin czy nie. Chodzi
o to, zebySmy przed drugim czytaniem wiedzieli, czy pisa¢ i zglasza¢ poprawke czy nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani posel. Panie ministrze, pozwole sobie na nastepujaca sugestie. Do dru-
giego czytania przeanalizujecie panstwo uwagi i pani posel, i Zwigzku Bankow Polskich.
Jezeli z panstwa strony bedzie wola autopoprawki, jezeli panstwo to zmienicie, uprze-
dzimy panstwa. UproSci to procedure. A zatem pozostajemy z dzentelmenskg umowa.
Jezeli pojawi sie sygnal pana ministra, przekazemy to klubowi. Dobrze? Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pierwsza kwestia dotyczy tego, o czym juz
moéwilem wcezeéniej, a mianowicie w art. 4 rowniez sg uzyte pojecia, ktore sa zdefinio-
wane na gruncie ustawy o ustugach platniczych. Wobec tego w art. 4 takze proponujemy
wydzielenie ustepéw oraz dodanie stosownego ustepu, ktory wskazywalby, ze pojecia
definiowane w ustawie o ustugach platniczych majg znaczenie nadane im wlasnie w tej
ustawie.

Ponadto mamy trzy kwestie o charakterze legislacyjno-jezykowym. W czwartej linijce
mamy wyraz ,,wykonujgce”. Wydaje sie, iz nalezaloby go zamienié¢ na wyraz ,,wykonu-
jacy”, dlatego ze caly czas jest mowa o dostawcy uzytym w pierwszym wyrazie. Chodzi
o dostawce prowadzgcego przed dniem wejScie w zycie dzialalno§¢ —i dalej sg wymienione
trzy formy, a wiec powinien by¢ wyraz ,,wykonujacy”. Nastepnie zamiast wyrazu ,,moga”
powinien by¢ wyraz ,,moze” odnoszacy sie do sformutowania ,,prowadzi¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$é”. Wydaje sie jeszcze, ze po wyrazach ,,przed dniem
wejscia w zycie” nalezaloby dopisa¢ wyraz ,,ustawy”. W zasadzie to wszystko. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem mamy propozycje dodania ustepu. Tutaj jest zgoda. Poza tym mamy propozycje
jezykowe. Na wszystkie jest zgoda. Wobec tego pozostawiamy art. 4 z poprawkami sty-
listyczno-uzupelniajgcymi. Jest jeszcze zgloszenie. Bardzo prosze o przedstawienie sie,
poniewaz wypowiedzi sg nagrywane.

Ekspert prawny w Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof
Korus:
Krzysztof Korus. Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci. Panie przewod-
niczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy wnie$¢ o rozwazenie pewnego doprecyzowania,
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unikniecia niefortunnosci, ktéra znalazta sie w tym przepisie. Caly czas jesteSmy w art.
4. Artykul ten reguluje dwie kwestie, a mianowicie umowe ramowg i transakcje poje-
dyncze. Sg to dosy¢ skomplikowane kwestie. Nie chce zanudzac tymi rzeczami. Doszlo
do takiej sytuacji, ze ustawodawca dopuszcza, zeby transakcje pojedyncze byly realizo-
wane takze przez okres dwunastomiesieczny, ale jednoczeSnie wigze sie to z umowami
ramowymi. Po prostu jest to sprzecznos¢. Dlatego tez na rece pana przewodniczacego
przestaliSmy propozycje jak ja usung¢. Chodzi o to, zeby odniesienia do uméw ramowych
nie odnosily sie do transakcji pojedynczych. Chetnie wyjasnimy to glebiej Biuru Legi-
slacyjnemu albo komukolwiek trzeba. Niemniej w tym momencie jest problem, ponie-
waz transakcje pojedyncze nie sg umowami ramowymi, a w przepisie jest mowa o tym,
ze majg wynikaé¢ z uméw ramowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mamy uwagi dotyczgce umow ramowych i transakeji pojedynczych. Pismo,
ktore zostalo do mnie skierowane, znalazlo sie chyba takze w ministerstwie. Bardzo
prosze pana ministra o odniesienie sie do tych sugestii.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Mam informacje, ze zmiana dotyczy pojedynczych transakcji plat-
niczych. W tresci przepisu znajduje sie sformutowanie ,tych umoéw”. A wiec chodzi
0 UMoOwWy wymienione wyzej w przepisie z nazwy, czyli umowy ramowe badz umowy
o wydanie pienigdza elektronicznego. Z tego punktu widzenia dla Ministerstwa Finan-
sOw przepis ten wydaje sie wystarczajgco precyzyjny i nie wymaga modyfikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Whnioskodawca pozostaje przy swojej wersji.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, do art. 5 rowniez odnosi sie uwaga dotyczaca pojec definiowanych
na gruncie ustawy o ostatecznosci rozrachunku. Proponujemy wydzielenie w art. 5 uste-
pow oraz dodanie ustepu, ktory wskazywalby, ze pojecia uzyte w art. 5 majg znaczenie
nadane im na gruncie ustawy o ostatecznosci rozrachunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy podobng sytuacje. Chodzi o wydzielenie ustepow. Jest zgoda pana ministra. Zgod-
nie z sugestig, art. 5 zostanie uzupelniony o ustepy. Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej
uwag.
Art. 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podobna uwaga. Tutaj takze
proponujemy dodanie ustepu, ktory wskazywalby, jakie znaczenia majg pojecia uzyte
w art. 6, co wiaze sie z wykresleniem w niektorych artykutach wyrazow ,,w rozumieniu”.
Za kwestie te bedzie odpowiadat ustep, ktéry dodamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Formalnie zapytam pana ministra, ale mysle, ze per analogiam podob-
nie bedziemy mogli wprowadzi¢ dodatkowe ustepy. Jest zgoda. A wiec art. 6 zostanie
zaproponowany z uzupelnieniami.
Art. 7. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Mamy pytanie. W art. 7, inaczej niz w sekwencji wezeéniejszych prze-
pis6w, nie wymienia sie Gibraltaru, nie uwzglednia sie wykonywania dzialalnoéci rease-
kuracyjnej przez zaklad ubezpieczen czy zaklad reasekuracji z siedzibg w Gibraltarze.
Jest pytanie, czy jest to celowe.
I druga kwestia. Wydaje sie, iz w miejscu, gdzie jest mowa o stosowaniu przepiséw
dotyczacych wykonywania dziatalnoSci reasekuracyjnej, nalezatoby doda¢ wyraz ,,odpo-
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wiednio”. Chodzi o sformulowanie ,,stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace”. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, dwie sprawy. Czy brak wymienienia jednego z panstw jest swiadomy?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, jest to §wiadome. Nie ma informacji o reasekuratorze z Gibraltaru. W drugim przy-
padku jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chodzi o uzupetnienie, ze stosuje sie odpowiednio. Jest akceptacja. Pierwsza sprawa jest
wyjasniona. Dokonujemy tylko uzupelnienia. Art. 7 mozemy uznac za omowiony.
Art. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w ust. 2 proponujemy skre§lenie wyrazow ,,w zwigzku z wyko-
nywaniem umow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Konstrukeja artykulow jest
podobna. W poprzednich artykutach w podobnych przepisach nie byto dodawanych
wyrazow ,,w zwigzku z wykonywaniem umoéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
W zwiagzku z tym wydaje sie, ze tutaj sa one zbedne.

Proponujemy takze skreslenie spojnika ,,oraz” pomiedzy punktami pierwszym i dru-
gim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Mamy zgode w obu przypadkach. Modyfikujemy art. 8 o propozycje Biura
Legislacyjnego. Wiecej uwag nie ma.
Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wydaje sie, ze tutaj réwniez nalezaloby dodaé ustep,
ktory wskazywalby, jakie znaczenia majg pojecia uzyte w tym artykule.

Kolejna kwestia. Wydaje sie, iz w pierwszej linijce spéjnik ,lub” nalezaloby zastapié
spojnikiem ,,oraz”, dlatego ze przepis ten dotyczy zaréwno funduszy inwestycyjnych, jak
i specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych.

Podobna sytuacja miala miejsce kilka artykuléw wcze$niej. Jest tutaj uzyty wyraz
,moze”. Wydaje sie, ze pierwszy raz jest on uzyty w ust. 1. Proponujemy zastagpic ten
wyraz wyrazem ,moga”, jego odpowiednig forma.

W art. 9 ust. 1 mamy takze odeslania do art. 116a ustawy o funduszach inwestycyj-
nych. Po analizie tego przepisu wydaje sie nam, ze nalezaloby wskaza¢ tutaj art. 116a
ust. 113.

Ostatnia kwestia. W ust. 3 jest mowa o panstwach czlonkowskich. Wydaje sie, ze nale-
zaloby doprecyzowac¢, ze chodzi o panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, jest zgoda na wszystkie propozycje? Dodajemy ustep jak w poprzednich
artykutach. Zamieniamy spdjnik ,,lub” na spdjnik ,,oraz”. Jest zgoda. Uzywamy wyrazu
,moga”. Potrzebna jest konsultacja? Jest zgoda. A wiec wszystkie propozycje Biura Legi-
slacyjnego wprowadzamy do art. 9 za zgodg wnioskodawcy. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego artykutu.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw
Polskich Norbert Jeziolowicz:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Czy moge jeszcze odniesc sie do art. 97

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor zespolu Zwigzku Bankow Polskich Norbert Jeziolowicz:
Dziekuje pieknie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze sie przedstawié, dlatego ze rejestrujemy wypowiedzi.

Dyrektor zespolu Zwigzku Bankéw Polskich Norbert Jeziolowicz:

Norbert Jeziolowicz. Zwigzek Bankow Polskich. Jeszcze jedna uwaga z naszej strony
dotyczaca art. 9. Oczywiscie, co do zasady, jest on absolutnie stuszny. Powinien on by¢
uwzgledniony w ustawie. Po prostu opisuje sytuacje, kiedy fundusze inwestycyjne otwarte
mogg posiadac¢, méwigc w cudzyslowie, niewlaSciwe aktywa. Po brexicie aktywa brytyj-
skie przestang by¢ uznawane za aktywa europejskie. Mamy taka refleksje. Co do zasady
taka sytuacja moze sie zdarzy¢ takze w stosunku do funduszy inwestycyjnych zamknie-
tych. One takze mogg posiadaé¢ aktywa brytyjskie. Co prawda, zmiany odpowiednich
regulacji wewnetrznych, ktore ewentualnie by to sankcjonowaly, nie wymagaja zgody
Komisji Nadzoru Finansowego, wymagaja natomiast zgody banku depozytariusza.
W zwiazku z tym byé moze takze w przypadku funduszy inwestycyjnych zamknietych
powinno sie wprowadzi¢ szeSciomiesieczny okres przejSciowy po to, zeby wyeliminowac
zagrozenie sytuacja, ze w pewnym momencie niejako z automatu beda one tamaty wila-
sne limity inwestycyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam, czy pan chce zmieni¢ szeS¢ miesiecy?

Dyrektor zespolu Zwigzku Bankéw Polskich Norbert Jeziolowicz:

Nie, nie. Nie chodzi o zmiane sze$ciu miesiecy. Moze to pozosta¢. Chodzi mi tylko o to,
ze przepis ten dotyczy funduszy inwestycyjnych otwartych, natomiast w przypadku
funduszy inwestycyjnych zamknietych mozemy mie¢ do czynienia z takg sama sytu-
acja. Co prawda, tutaj zgoda nie jest wydawana przez Komisje Nadzoru Finansowego,
tylko przez bank depozytariusza, tym niemniej z merytorycznego punktu widzenia sytu-
acja moze by¢ taka sama. Fundusze te mogg famac¢ dotychczasowe limity inwestycyjne
poprzez to, ze beda posiadaly aktywa z Wielkiej Brytanii. Chodzi nam o to, zeby ewentu-
alnie do funduszy inwestycyjnych otwartych dopisa¢ fundusze inwestycyjne zamkniete,
zeby uzupelnic te liste i takze daé im okres sze$ciu miesiecy na dostosowanie wewnetrz-
nych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, jest sugestia Zwigzku Bankéw Polskich. Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Prosze panstwa, w przeciwienstwie do funduszy inwestycyjnych otwartych, jak i spe-
cjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych, do ktoérych adresowany jest art. 9,
przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych na fundusze inwestycyjne zamkniete
nie naktadajg obowigzku okre§lania tego w statucie rynkow w panstwach trzecich oraz
obowigzku zatwierdzania zmiany w przedmiotowym zakresie przez Komisje Nadzoru
Finansowego. A zatem nie ma i nie bylo przeszkod, zeby wprowadzi¢ odpowiedniag
zmiane w statucie funduszu inwestycyjnego zamknietego. Ponadto fundusze inwesty-
cyjne zamkniete sg kierowane do inwestor6w profesjonalnych. A wiec brak jest wlasci-
wych dzialan w tym zakresie. Nie bedzie on mégl zosta¢ odpowiednio zweryfikowany
przez podmiot, ktéry co do zasady powinien dzialaé profesjonalnie. Krotko mowiac,
wprowadzenie takiego rozwigzania nie jest konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Whnioskodawca zachowuje swoje propozycje.
Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pierwsza uwaga redakcyjna do ust. 2. Wydaje sie,
ze warto byloby wskazac, ze chodzi o uprawnienia nadzorcze okreslone w przepisach
ustaw wymienionych w art. 2-8, dlatego ze chodzi o te ustawy, ktore sg tam przywolywane.

Jest takze kwestia merytoryczna. Jest pytanie, czy uprawnienia nadzorcze Komisji
Nadzoru Finansowego sa okre§lone tylko w tych przepisach. Pamietajmy, ze sg takze
przepisy chociazby o nadzorze nad rynkiem finansowym czy kapitalowym, gdzie wydaje
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sie, ze Komisja Nadzoru Finansowego réwniez ma okreslone pewne uprawnienia nad-
zorcze. Czy wyliczenie ustaw wymienionych w art. 2-8 to wyliczenie wystarczajace?

Kolejna kwestia ma charakter redakcyjny. Wydaje sie, ze w ust. 3, tak jak i w innych
przepisach projektu, po wyrazach ,w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Péinocnej lub Gibraltarze” nalezaloby dopisa¢ wyrazy ,,wykonujgcego dzialalno§é
ubezpieczeniowa lub reasekuracyjna na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

I jeszcze jedna kwestia. Na poczatku przepisu — méwie o ust. 3 — jest mowa o nie-
prawidlowos$ciach, a z kolei w koncowce przepisu jest mowa o naruszeniach prawa.
Jest pytanie, ktorg formg nalezaloby sie postugiwaé, dlatego ze wydaje sie, ze chodzi
o te samag kwestie. Dziekuje bardzo. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.
Bedzie jeszcze poprawka do tego artykutu.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Kwestie legislacyjne przyjmujemy. Mam informacje o projekcie
poprawki poselskiej, ktora jak rozumiem...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zaraz bedzie poprawka. Najpierw, panie ministrze, uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chodzito o to, zeby zamiast w przepisach, zapisaé, ze w ustawach. Na to sie panstwo
zgadzacie?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, jest zgoda. Wobec pozostalych kwestii legislacyjnych takze jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Wobec tego bardzo prosze panig przewodniczacg Gabriele Mastowska o przed-
stawienie krotkiej poprawki. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poprawka odnosi sie do art. 10 ust. 2. Jej brzmienie jest nastepujace: ,,w art. 10 ust. 2
po wyrazach «uprawnienia nadzorcze okreslone» dodaje sie wyrazy «w ustawie z dnia
21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. poz. ...), ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U. poz. ...) oraz»”.
Projektowana poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu dotyczgcego nad-
zoru nad podmiotami, o ktérych mowa w art. 2-8 projektu ustawy. Zgodnie z obecnym
brzmieniem Komisji Nadzoru Finansowego przystuguja uprawnienia nadzorcze okre-
Slone w przepisach ustaw, o ktorych mowa w art. 2-8, przystugujace Komisji Nadzoru
Finansowego wobec podmiotu z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej. Nalezy jednak podkreslié, ze oprocz uprawnien nadzorczych
wynikajacych z ustaw sektorowych Komisji Nadzoru Finansowego i jej przewodnicza-
cemu, na mocy ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym, przystuguja okreslone w tych ustawach uprawnienia nadzorcze.
Majac powyzsze na uwadze, niezbedne jest uzupelnienie art. 10 ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest to, prosze panstwa, koherentne z tym, co méwil pan mecenas. Chodzi o to, zeby
poprawka ta uszczegotowic, doprecyzowac przepisy. Jakie jest stanowisko rzgdu wobec
kompleksowego rozszerzenia przepisow? Jest zgoda. Art. 10 mamy wraz z poprawka,
ktorg odczytala pani przewodniczaca.
Przechodzimy do art. 11. Jeszcze do art. 10?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Formalnie, panie przewodniczacy, nalezy przyjac¢ poprawke. Jest jeszcze jedna kwestia.
Ostatnia z uwag legislacyjnych dotyczyla naruszen prawa i nieprawidtowosci. Chcie-
libyémy uzyskac¢ odpowiedz, ktére pojecie nalezy wybrac. Jak mowilem, w ust. 3 raz
postugujemy sie pojeciem nieprawidlowoSci, a raz naruszen prawa. Jest pytanie, ktore
jest bardziej adekwatne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Do przyjecia poprawki zaraz wroce. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie
sie do uwagi pana mecenasa.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Wyraz ,nieprawidlowosci” wydaje sie by¢ wystarczajagcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Nie widzialem sprzeciwu wobec poprawki, ale formalnie zapytam, czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki nr 1 do art. 10. Poprawka zostata przyjeta. Art. 10 mamy
wraz z przyjetg poprawka.

Przechodzimy do art. 11. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy panstwo macie uwagi?
Artykut zostal omowiony.

Przechodzimy do art. 12. Jest poprawka. Bardzo prosze panig przewodniczaca
Gabriele Mastowska o przedstawienie poprawki do art. 12.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Art. 12 otrzymuje brzmienie: ,,Minister wlaSciwy do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski», dzieh wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej bez zawarcia umowy, o ktérej
mowa w art. 50 ust. 2 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej”.

Projektowana poprawka ma na celu powigzanie wejScia w zycie ustawy z datg fak-
tycznego wystgpienia Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j
z Unii Europejskiej bez zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej. Majac na uwadze, ze dzien 30 marca 2019 roku moze nie by¢ faktycz-
nym dniem wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej
z Unii Europejskiej istotne jest, zeby przepisy tej ustawy, w szczegolnosci terminy, ktore
sg liczone od dnia brexitu, byly dostosowane do dnia faktycznego wystapienia Zjednoczo-
nego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej z Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bylo to uzasadnienie poprawki do art. 12. Jest zgltoszenie pana mecenasa. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w zasadzie nasza uwaga dotyczy poprawki. Chcieli-
$my zglosi¢ uwage, ktora szta w kierunku ujetym w poprawce. Wydaje sie nam, ze nada-
nie takiego brzmienia art. 12 powinno wigza¢ sie z poprawka do art. 13 dotyczacego dnia
wejscia w zycie. Jezeli pani przewodniczgca ma takg poprawke, wydaje sie, ze poprawki
te nalezaloby rozpatrywac lacznie. Sam art. 12 nie za bardzo moglby egzystowaé bez
art. 13. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Moze pani przewodniczaca, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, przeczyta
poprawke, ktéra dotyczy art. 13. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Art. 13 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem wystgpienia Zjednoczo-
nego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej bez zawarcia
umowy, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bylo jeszcze zgloszenie pana, ktory reprezentuje Zwigzek Bankow Polskich.
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Ekspert prawny w Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof

Korus:

Chodzito o to samo. Wycofuje sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rozumiem, ze wycofuje sie pan po tym jak panstwo wystuchali poprawek.

Czy do dwoch poprawek, ktore bedziemy rozpatrywac 1gcznie, sg uwagi, pytania?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek do art. 121 13? Nie ma. A zatem art. 121 13
zostaly zmodyfikowane o poprawki, ktore zostaly przyjete. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi
do tych dwéch artykulow? Art. 12 i 13 zostaly omowione.

Oméwilismy caty projekt ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia omoéwionego pro-
jektu ustawy z druku nr 3258 wraz z poprawkami? A zatem projekt zostal przyjety przez
Wysoka Komisje.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Nie ma pana posla, ale wyrazit
zgode. Na posla sprawozdawce proponuje pana posta Andrzeja Kosztowniaka, ktory
wyrazit zgode.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Przepraszam, pan posel jest i wyraza zgode. Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw? A zatem
pan posel Andrzej Kosztowniak zostal postem sprawozdawca.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje naszym gosciom. Dziekuje panstwu.




