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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 71)

8 czerwca 2017 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, Piotra Babinetza (PiS), zastepcy
przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw wraz
z autopoprawka (druki nr 1403 i 1403-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Generalny Konserwator Zabytkow wraz ze wspolpracownikami, Jakub Wrzosek
kierownik zespolu ds. ekspertyz i analiz zabytkéw archeologicznych w Narodowym Instytucie Dzie-
dzictwa, Marek Konopka wiceprezes ds. publikacji Polskiego Komitetu Narodowego Miedzynarodo-
wej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS-POLSKA, Adam Siwek dyrektor Biura Upamietnienia Walk
i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej, Pawel Marchlinski naczelnik wydzialu w Departamencie
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Cezary Zaremba naczel-
nik Wydziatu Administracji Rzagdowej w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Hanna Pilicka-Ciura prezes zarzadu Stowarzyszenia Naukowego
Archeologéw Polskich Oddzial w Warszawie, Witold Zakrzewski prezes zarzadu Fundacji OPOR -
Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich, Barbara Jezierska architekt, konser-
wator zabytkow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): ;
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam
panstwa posltow i zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny obejmuje: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw wraz z autopo-
prawka. Czy sg uwagi do porzadku? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.

Przypominam, ze pierwsze czytanie zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawcg, debate w sprawie ogolnych zasad pro-
jektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. W zwigzku z tym bardzo prosze
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy przez panig minister Magdalene Gawin.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magdalena

Gawin:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki, szanowni panowie poslowie.
Jedna z najwazniejszych zmian proponowanej nowelizacji jest wzmocnienie finansowa-
nia ochrony zabytkéw w Polsce przez powolanie Narodowego Funduszu Ochrony Zabyt-
koéw. Projekt przewiduje utworzenie panstwowego funduszu celowego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, ktérego dyspo-
nentem bedzie minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Przychodami Funduszu bedg wplywy z administracyjnych kar pienieznych oraz nawia-
zek. Przychody Funduszu bedg przeznaczane na dofinansowanie naktadéw koniecznych
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na wykonywanie prac konserwatorskich lub restauratorskich przy zabytkach wpisanych
na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwa-
torskich, restauratorskich badz robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.
Dofinansowanie nakladéw koniecznych na ww. prace bedzie miato zatem dwa zroédia:
budzetowe, czyli to zroédio, ktére mamy do tej pory oraz drugie zrédto, ktére doktadamy,
pozabudzetowe z Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow.

Prosze panstwa, chcialabym tylko jeszcze dodac, ze sama idea powolania NFOZ
jako funduszu celowego, ktory mogtby wspomoéc ochrone nad zabytkami, ktéry moglthy
przede wszystkim takze zwiekszy¢ pule pieniedzy, ktora w tej chwili jest nam niezbedna
na ochrone zabytkow, na prace konserwatorskie, pojawila sie juz w latach 70., czyli jest
to pomyst, ktéry w Srodowisku konserwatorskim narodzit sie bardzo p6zno, ktory bar-
dzo czesto wracal w postaci uchwal Rady Ochrony Zabytkow, ktory byl wielokrotnie
dyskutowany. Chcialam jeszcze powiedziec, ze ten pomyst ma naprawde powszechng
akceptacje nie tylko wérod zawodowych konserwatoréow zabytkow, ale przede wszystkim
wérod wszystkich stowarzyszen trzeciego sektora, wszystkich ludzi, ktorzy cenig zabytki
i cenig dziedzictwo narodowe.

Utworzenie NFOZ poprawi takze racjonalne gospodarowanie Srodkami publicznymi
w obszarze ochrony zabytkow. Zasada roczno$ci budzetu panstwa i wynikajaca z niej
konieczno§¢ zamkniecia operacji finansowych dokonywanych ze srodkow budzetowych
w granicach roku budzetowego czesto powoduje, ze skomplikowane prace konserwator-
skie muszg byé¢ wykonane w bardzo krotkim czasie, co oczywiscie moze przekladac sie
na ich jakoéc. Poza tym wszystkim czasami tez beneficjenci zwracajg nam te dotacje,
poniewaz nie sg w stanie w ciggu roku budzetowego wykona¢ wszystkich prac.

Zadania z zakresu opieki nad zabytkami w naturalny sposob wykraczajg poza okres
jednoroczny, zatem wymagaja wydluzonej perspektywy realizacji. Srodki gromadzone
w NFOZ umozliwig dogodne finansowanie zadan, dla ktérych konieczne jest dtugofalowe
spojrzenie.

Wprowadzenie kar administracyjnych zasilajgcych Fundusz w miejsce dotychcza-
sowych wykroczen pozwoli takze na zapewnienie wiekszej skutecznosci przepisow
z zakresu ochrony zabytkow. Oprocz naruszenia obowiazkéw informacyjnych kary admi-
nistracyjne dotyczy¢ beda wykonywania zalecen pokontrolnych oraz wykonywania prac
przy zabytkach bez pozwolenia badz niezgodnie z pozwoleniem. Kary administracyjne
beda orzekane w drodze decyzji administracyjnych w trybie k.p.a.

Tutaj, szanowni panstwo, chcialam od razu zrobi¢ taki maly przypis i rozwing¢ ten
watek kar administracyjnych. Po pierwsze — zamieniamy wykroczenia na kary admini-
stracyjne, zeby usprawni¢ caly system ochrony nad zabytkami. Chciatam jeszcze powie-
dzie¢ kilka zdan na temat natury kar administracyjnych. One odnosza sie do nowego
k.p.a., czyli nowego Kodeksu postepowania administracyjnego i podlegajg kryteriom.
Pierwsze, bardzo wazne kryterium, to jest kryterium miarkowania, czyli wojewodzki
konserwator zabytkow bedzie bral pod uwage: wage i okoliczno$ci naruszenia prawa,
czestotliwo$¢ niedopelnienia w przeszlo$ci obowigzkow, czyli takie uporczywe, absolutne
odmawianie stosowania sie do wszelkich zalecen konserwatorskich, uprzednie ukara-
nie za to samo przestepstwo. Slowem tutaj jest bardzo wazne, zeby pamietac o tym,
ze kary administracyjne podlegaja po pierwsze — miarkowaniu, nie ma automatu. To jest
tylko instrument w rekach konserwatoréow zabytkow, ktéry moze by¢ uzyty w drastycz-
nych przypadkach, ktorych niestety mamy w Polsce sporo. Po wtore — sg to kary, ktore
w zasadzie podlegaja dwuinstancyjnosci. Jesli wojewodzki konserwator zabytkow natozy
takg kare za uporczywe odmawianie zabezpieczenia zabytku, a takie sytuacje w Polsce
zdarzajg sie czesto (czesto tez jest tak, ze caly kompleks zabytkow jest budowany badz
kupowany nie przez osoby niezamozne, ale przeciwnie, np. przez firmy, ktore trzymaja
te zabytki tylko po to, zeby one ulegly destrukeji, zeby mozna sprzeda¢ grunt), to tego
typu decyzje beda mogly byé¢ zaskarzone do organu drugiej instancji, czyli podlegaja
dwuinstancyjnoSci w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu sagdowo-admi-
nistracyjnym.

Chcialam takze powiedzie¢, ze od kary administracyjnej w mysl k.p.a. mozna odsta-
pi¢, kiedy np. waga naruszenia prawa jest mala — np. kto§ bez zgody konserwatora
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wymienil sobie klamke. To jest po prostu drobiazg i wtedy calkowicie odstepujemy
od kary. Na przyklad wtedy, kiedy uszkodzenie zabytku nastgpito na skutek dzialania
sily wyzszej — wiatr, pow6dz, cokolwiek to jest, to wtedy wiemy, ze dziala ta sila wyzsza
i wowczas catkowicie mozna odstapié¢ od kary administracyjnej.

Proponowana nowelizacja przewiduje takze zmiany w zakresie orzekania nawigzki
w przypadku skazania za przestepstwo okre§lone w art. 108 ustawy o ochronie zabyt-
koéw, zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. W razie skazania za przestepstwo polega-
jace na umysSlnym zniszczeniu bgdz uszkodzeniu zabytku sad obligatoryjnie moze orze-
kaé¢ obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego, a jesli taki obowigzek nie bylby
wykonalny, nawigzke na rzecz NFOZ w wysokoSci do wartosci uszkodzenia zabytku.
Przypominam tylko, ze w my$l definicji zabytek to jest nieruchomo$é gruntowa wraz
z czeSciami sktadowymi, czyli to ma wla$nie zapobiec handlowi spekulacyjnemu ziemia,
kiedy celowo doprowadza sie (niestety takie przypadki sg, widzialam je na wlasne oczy)
do destrukcji zabytek po to, zeby sprzeda¢ grunt. Wtedy wlasnie ta nawigzka jest nali-
czana do zabytku, pod ktorym nalezy rozumiec¢ dany obiekt oraz grunt, na ktorym sie
znajduje.

Druga najwazniejsza zmiana proponowana w nowelizacji zaklada wzmocnienie nad-
zoru ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nad dzia-
talnoscig wojewodzkich konserwatorow zabytkow.

Prosze panstwa, jeszcze chcialabym szybko przypomnieé system ochrony zabytkéw.
W Polsce mamy 16 wojewodzkich konserwatorow, ktorym podlegaja delegatury. Delega-
tur bylto 36, obecnie jest 35. Te najwazniejsze zmiany pomogg Generalnemu Konserwa-
torowi Zabytkéw na koordynowanie dziatalnoSci wojewodzkich konserwatorow zabyt-
kéw, w tym ustalanie ogélnych kierunkoéw ich dziatania oraz wydawanie im instrukcji
i wytycznych okre§lajacych sposob ich postepowania, ktore nie beda mogly dotyczyé
rozstrzygniec spraw zalatwianych przez wojewodzkich konserwatorow zabytkow w dro-
dze decyzji administracyjnych. Tutaj chodzi o to, ze organ drugiej instancji musi by¢
bezstronny, tak ze nie moze zajmowac stanowiska w konkretnym przypadku, natomiast
moze wytyczaé polityke konserwatorska.

Zmianie ulegnie tryb powolywania wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Woje-
woda bedzie powolywal wojewddzkiego konserwatora zabytkow wylacznie na wniosek
Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktory wskazuje kandydata. Obecnie Generalny
Konserwator Zabytkow wyraza tylko zgode na powolanie na stanowisko wojewddzkiego
konserwatora zabytkow kandydata przedstawionego przez wojewode, czyli odwracamy
ten system, ktéry jest teraz i teraz to Generalny Konserwator Zabytkow wskazuje kan-
dydata na stanowisko wojewddzkiego konserwatora.

Wprowadzone zostanie powolanie jako podstawa nawigzania stosunku pracy z kie-
rownikami delegatur wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw. Obecnie kierownicy
delegatur sg zatrudniani na podstawie umow o prace. Kierownicy delegatur wojewddz-
kich urzedow ochrony zabytk6w wykonujg upowaznienia wojewodzkich konserwatorow,
ich kompetencje w obszarze delegatury. Przypominam, ze to sg po prostu stare woje-
wodztwa. W tych miastach, ktore byly kiedy$ wojewodzkimi, mieszcza sie delegatury,
ktore wykonujg zadania w imieniu wojewodzkich konserwatoréw zabytkow.

W tej nowelizacji zrobiliSmy taka zmiane, ze Generalny Konserwator Zabytkow bedzie
mogt wystepowaé z wnioskiem o powolanie, odwolanie przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow kierownika delegatury albo wyrazac zgode na jego powolanie, odwolanie.
I to jest to wzmocnienie nadzoru nad sluzbami konserwatorskimi, jesli chodzi o obsade
stanowisk wojewodzkich konserwatoréw oraz kierownikéw delegatur.

Oprocz zmian w organizacji administracji konserwatorskiej proponowana noweli-
zacja zaklada wprowadzenie ochrony tymczasowej dla obiektow w toku postepowania
skutkujgca objeciem ochrong prawna. Zaraz wyjaénie, o co chodzi. Wprowadzamy tzw.
ochrone tymczasowa, ktora polega na tym, ze nie bedzie mozna prowadzi¢ dzialan naru-
szajacych substancje lub zmieniajgcych wyglad zabytku, w stosunku do ktérego zostata
wszczeta procedura wpisu do rejestru zabytkéw. Poniewaz stuzby konserwatorskie
sg bardzo szczuple, nie wszystkie zabytkowe obiekty byly po prostu wpisane do rejestru
zabytkow. Stuzby konserwatorskie dziataly pod presja czasu, kiedy np. bylo zagrozenie
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zniszczenia zabytku przez — nie wiem — budowe dewelopera. Wtedy albo przegrywali
ten wyScig z czasem, bo deweloper zdgzyl go zburzyé, a to sie dzieje po prostu w ciagu
kilu godzin, albo np. robili decyzje (bardzo nieprzemys§lana, bardzo niedopracowang)
o wpisie do rejestru, ktéra nastepnie szla do mnie jako do organu drugiej instancji, ktéra
ja musialam uchyli¢, poniewaz byla zle napisana. Kasujemy ten stan takiej tymczaso-
wosci i niedobrej ochrony obiektu, poniewaz uznajemy, ze od momentu zawiadomienia
o0 wszczeciu procedury wpisu do rejestru obiekt jest pod ochrona.

Dodatkowo ustawa zmienia przepisy innych ustaw w zakresie dotyczacym ochrony
zabytkow. Do ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostanie wprowadzony przepis,
na podstawie ktorego sprzedaz, zmiana, darowizna lub dzierzawa nieruchomosci beda-
cych cmentarzami ujetymi w gminnej ewidencji zabytkow, ktore stanowig wlasno§é
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, bedzie mozliwa tylko po uzy-
skaniu pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Ponadto przewidzieliémy takze wzmocnienie ochrony zieleni na terenach zabytko-
wych poprzez zmiane w ustawie o ochronie przyrody. Chcialabym to wyjasni¢. We wpi-
sach obszarowych, kiedy wpisany jest do rejestru nie pojedynczy obiekt ale caly obszar,
ochronie konserwatorskiej podlega nie tylko zielen komponowana, ale ta zielen, ktora
znajduje sie na calym wpisie obszarowym. Prosze panstwa, to jest konieczne, dlatego
ze zabytek to nie jest pojedynczy obiekt. Po prostu to jest jego cale otoczenie, a nie cale
otoczenie zabytku podlega definicji zieleni komponowanej. Wobec tego chcemy utrzy-
mac te estetyczng funkcje otoczenia zabytkow, ktora naprawde jest bardzo wazna. Stad
tez wynika przepis o0 wzmocnieniu ochrony zieleni na obszarach wpisanych do rejestru
zabytkow.

Na koniec chciatabym tylko jeszcze powiedzieé, ze to sg zmiany bardzo dtugo oczeki-
wane przez srodowisko konserwatorskie w kraju, przez stowarzyszenia spoleczne, przez
trzeci sektor, przez wszystkich mito$nikéw zabytkow. Chciatabym jeszcze powiedzied,
ze zabytki tak naprawde chcemy zachowac nie tylko dla siebie, ale dla przysztych poko-
len. Sadze, ze wszyscy postowie w swoich wlasnych regionach majg zabytki, o ktore chea
dba¢. Ta zmiana jest potrzebna w Polsce, zeby usprawnié system ochrony zabytkéw.
Pozornie wydaje sie, ze zabytki to sg pewne kwestie, ktore nalezg do fascynatéw, mito-
$nikow albo do profesjonalnych konserwatorow, historykow sztuki. Ot6z tak nie jest.
Tak naprawde kwestia zabytkow bardzo przeklada sie takze na pamieé, na tozsamosc,
na te elementy, ktore kazdemu panstwu sg bardzo potrzebne.

Ja ogromnie zaluja, ze nie udato nam sie do tej pory (ja stosunkowo niedawno jestem
Generalnym Konserwatorem Zabytkow) podja¢ naprawde madrej decyzji, zeby otoczy¢
ochrong konserwatorska Stocznie Gdanskg. Czesé jest wpisana do rejestru, ale przeciez
ta ochrona powinna by¢ znacznie wigksza. To powinien by¢ pomnik historii i powinien
by¢ takze na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, dlatego ze to jest symboliczny
upadek komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej. To sg narodziny ,,Solidarnosci”.

Zwracam tylko uwage, jak przez madra polityke dotyczaca ochrony zabytkow mozemy
takze pomoc Polsce, zeby w pewnym sensie zuniwersalizowac wlasne do§wiadczenie.

Sadze, ze sprawy zwiazane z ochrong zabytkéw wbrew pozorom nie dotycza tylko
waskiego grona konserwatorow, mitosnikéw i osob, ktore sg zaangazowane w opieke.
Uwazam, ze dotyczg w ogdle panstwa polskiego i powinny by¢ przedmiotem szczegélnej
troski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani minister za wnikliwe przedstawienie uzasadnienia do projektu
ustawy a takze za te uwage o Stoczni Gdanskiej — oczywiScie bez Lenina. Otwieram dys-
kusje, prosze o pytania i wypowiedzi postow. Prosze bardzo — poset Dariusz Piontkow-
ski, potem pani przewodniczgca Anna Sobecka, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-
Katarasinska, a potem zobaczymy co dalej. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani minister, szanowni panstwo. Stluchajac uzasadnienia tego projektu ustawy w zasa-
dzie trudno sie nie zgodzi¢ z tym, o czym mowila pani minister. Rzeczywiscie nie dotyczy
to tylko i wylgcznie Srodowiska konserwatoréw zabytkow czy osob, ktore profesjonal-

6 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 71)

nie tym sie zajmujg. Ten temat byl podejmowany chociazby w naszej Komisji. Pamie-
tam, ze w poprzedniej kadencji byl nawet dezyderat skierowany do poprzedniego rzadu,
ktory mowit o potrzebie wzmocnienia kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabyt-
koéw i podporzgdkowania go bezposrednio Generalnemu Konserwatorowi. Ta ustawa
W ogromnej mierze zmierza w tym kierunku, bo rzeczywiScie przekazuje to prawdziwe
wladztwo Generalnemu Konserwatorowi i wptyw na to, co sie dzieje w poszczegdlnych
wojewodztwach, a nawet i w delegaturach, co zdecydowanie utatwi prowadzenie jedno-
litej polityki ochrony zabytkow.

Moze pojawia sie tylko przy tym pytanie, dlaczego zgodnie z sugestiami $rodowi-
ska nie doszlo do wyjecia konserwatora zabytkow w ogodle spod kompetencji wojewody
a pozostawiono? Czy tu byl jaki§ spor w rzadzie? Jest to jedyny element, co do ktérego
mozna miec jakie§ watpliwosci.

Bardzo dobrym pomystem wydaje sie réwniez element ochrony tymczasowej. Zwlasz-
cza w duzych miastach, o czym moéwila pani minister, dzialania szczegblnie dewelope-
row czesto na granicy prawa doprowadzaly do tego, ze obiekty moze nie od razu §wia-
towego formatu, ale wazne dla zachowania dziedzictwa lokalnego, regionalnego, nik-
nely z powierzchni i juz nigdy nie bedzie mozna ich odtworzyé. RzeczywiScie pozwoli
to w tych szczegélnych sytuacjach, kiedy z r6znych powodow dotad te obiekty nie byty
wciagane na liste zabytk6w, chronic je w tym okresie tymczasowym. Bardzo dobre roz-
wigzanie. Mam nadzieje, ze pozwoli to uchronic jeszcze te zabytki, ktére pozostaly,
a przeciez Polaka, niestety, nie nalezy do panstw, w ktorych liczba zabytkow jest wielka
(w poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi) choéby ze wzgledu na przetaczajace
sie przez wieki wojny przez terytoria dawnej Rzeczypospolitej i obecnej Polski.

Ciekawym pomyslem wydaje sie réwniez stworzenie NFOZ choéby z tego powodu,
ze tak naprawde pieniedzy w ochronie zabytkow nigdy nie bedzie za duzo. To, co udato
sie stworzy¢ przez setki lat na terenie dzisiejszej Polski, dzi$ czesto jest w oplakanym
stanie i sam budzet panstwa nie jest w stanie tego ochronic i zapewni¢ érodki finansowe.
Stad wydaje sie logiczne, ze powinni placi¢ takze ci, ktorzy nie cheg ochrony zabytkow,
a wrecz przeciwnie — doprowadzajg do likwidacji, zniszczenia tych zabytkow, ktore jesz-
cze w Polsce sie znajduja.

W koncu ten element dyscyplinujacy, czyli kary administracyjne. Co prawda naj-
czesciej, gdy pojawiajg sie okre§lenia: kara finansowa, grzywna, kara administracyjna,
to budzi w nas jaki§ protest, ale chyba w tym wypadku uda sie (tak jak przy sprawie
podporzadkowania wojewodzkiego konserwatora Generalnemu Konserwatorowi) unik-
naé sporow politycznych i bedziemy chyba tutaj za tym, aby pojawila sie taka mozli-
wo$¢ administracyjna. Dotad czesto konserwator wojewddzki byt tak naprawde bezradny
wobec tych, ktorzy celowo i §wiadomie niszczyli zabytki. W konicu warto da¢ narzedzie,
ktore pozwoli mu realnie reagowac wobec jakiej§ grupy osob, ktore niestety postepuja
w taki sposob. Wydaje sie wiec, ze warto jak najszybciej przyjac te ustawe, te nowelizacje
tak, aby Generalny Konserwator i wojewodzcy konserwatorzy mieli rzeczywiScie realne
narzedzia do dbania o zabytki w réznych czeSciach naszego panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani przewodniczaca Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):

w.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, bardzo dziekuje za informacje. Pan poset
troche mnie uprzedzil, bo wiasnie chcialam spytac, gdyz projekt przewiduje m.in.,
ze wojewodzkich konserwatoréw zabytkow powolywaé beda wojewodowie na wniosek
Generalnego Konserwatora Zabytkow. Obecnie organem zwierzchnim dla wojewo6dzkich
konserwatorow jest wojewoda, a nadzor pelni minister dziedzictwa narodowego. Rzad
chce to zmieni¢. Uwaza, ze to Generalny Konserwator Zabytkoéw ponosi indywidualng
odpowiedzialno§é za stan ochrony zabytkow, dlatego musi mie¢ wiekszy niz dotychczas
wplyw na dobor osob, ktéorym powierza stanowiska zwigzane z nadzorowang dziedzing.

Ponadto w zmienionym art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow wyznaczajacym
zakres zadan wykonywanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkow dodano
koordynowanie i kontrolowanie dziatalno§ci wojewodzkich konserwatoréow zabytkow
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oraz ustalanie ogélnych kierunkow dzialania wojewddzkich konserwatorow zabytkow,
wydawanie instrukeji i wytycznych okreslajacych sposéb ich postepowania oraz zada-
nie od nich sprawozdan z dziatalnosci. W zwigzku z tym, jesli zechcialaby pani minister
odpowiedzieé¢, czym podyktowane jest zwiekszenie kompetencji Generalnego Konser-
watora Zabytkow w zakresie ksztaltowania obsady personalnej terenowych organow
ochrony zabytkow? Czemu ma stuzyc rozszerzenie Srodkéw nadzoru i koordynacji przy-
slugujacych naczelnemu organowi ochrony zabytkéw w stosunku do organéw, dla kto-
rych jest organem nadrzednym? To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, nie bede oryginalna. RzeczywiScie pamietamy tutaj
wszyscy 1 wyjatkowa zgodnos¢ panowala w Komisji w poprzednich kadencjach — oczeki-
waliSmy na zmiany strukturalne, tzn. takie, ze jednak te wojewodzkie urzedy ochrony
zabytkow w calosci przejdg do Generalnego Konserwatora i ministerstwa. Kolejni mini-
strowie administracji - i to trzeba wprost powiedzie¢ — w zaden sposéb nie wyrazali checi
pozbycia sie tej dziatki. Widze, ze kolejny minister administracji takze nie jest sklonny
oddac.

Problem jest moze nawet nie w tym, bo w gruncie rzeczy uméwmy sie, ze nie moze by¢
z tego jakich§ wielkich szkod, problem jest, jak pani minister wie, w ustalaniu budzetu.
W ten oto sposéb mamy w budzecie wojewodow naprawde z reguly bardzo znikome
kwoty, ktore czynig urzad wojewddzkiego konserwatora takim pogotowiem kasowym
a nie kims§, kto rzeczywiscie w jakims sensie uprawia jakas polityke.

7 przyjemnoSciag zauwazylam, ze jeszcze cze$¢ wojewodzkich konserwatorow zabyt-
kéw o tym pamieta, ale tylko raz udalo nam sie wymoc jakas podwyzke uposazen dla
tych osob i dla tych urzedéw, bo tam jest naprawde mizeria. Bardzo mi milo, ze §rodo-
wisko pamieta, ze raz dostalo i to bardzo solidng podwyzke, ale raz to by¢ moze za malo.
Jednak to taka uwaga rzeczywiscie bardzo ogélna, bo rozumiem, ze to bylo nie do prze-
prowadzenia.

Jesli chodzi o pytania, to mam takie. Dysponentem Funduszu jest minister. Zgoda.
A kto ma wystepowac o Srodki do Funduszu i w jakim trybie? WiaSciwie mysle, ze to jest
istota tego, czy ten Fundusz na ile i jakie spelni oczekiwania. To jest dla mnie podsta-
wowa rzecz.

Chcialam sie jeszcze upewnic, bo rozumiem, ze w tej chwili mamy taki system: pozo-
stajg jakie$ niewielkie pienigdze w budzecie wojewodow, bo to konwent wojewodow
ustala sobie te budzety, wiec to w ogole nie jest tak, jakby to miato byé, sg pieniadze
budzetowe i przynajmniej do tej pory rozrzucone w réznych szufladkach, bedzie Naro-
dowy Fundusz i jest w Kancelarii Prezydenta (nic sie chyba nie zmienia) krakowski fun-
dusz ekstra. My sie w tym mozemy pogubi¢ i wydaje mi sie, ze tam, gdzie sa pienigdze,
byloby dobrze a przynajmniej takie mam pytanie: czy moze nastgpié¢ jakas znaczniejsza
koordynacja wydawania? Moze by¢ tak, ze caly strumien z jednego, z drugiego i trze-
ciego zrodla pojdzie w jakie§ miejsce, a inne bedzie zaniedbane. To jest jaki§ problem,
ale rozumiem, ze by¢ moze ministerstwo czy pani minister osobiScie ma jaki$§ poglad
na to, jak to zrobi¢. W tej chwili to sg moje podstawowe uwagi na pierwszy rzut oka. Rze-
czywiscie wzmacniania to role wojewodzkich konserwatoréw, ale nie tworzy systemu,
ktory by pomogl bardziej. Ja jestem wrogiem wszelkiej centralizacji, ale akurat w tym
temacie bylabym zwolenniczka centralizacji, bo to jest temat, ktory az sie prosi, zeby
ten strumien pieniedzy byl maksymalnie racjonalnie wykorzystany, a to jest mozliwe
tylko wtedy, jak jest dos¢ znaczaca koordynacja tego, na co wydawac i kto tego oczekuje.

Jeszcze jedno. Rozumiem, ze na razie nie zmieniono i chyba sg programy ministra,
o ile mnie pamie¢ nie myli, wiec byly jeszcze jedne pienigdze w tych programach mini-
stra. Poniewaz na ochrone zabytkéw mozna wydaé¢ wszystkie pienigdze — to dobrze,
ze mamy co chroni¢, wiec ja sie z tego moge cieszyc — ale byloby bardzo dobrze, gdyby
tu nie zmarnowala sie zadna zlotowka. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Sa jeszcze kolejne zgloszenia. Prosze bardzo — pan przewodniczacy Krzysztof Miesz-
kowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Chciatbym tylko doda¢ takg uwage, ze niedawno w zespole parlamentarnym Dolnego
Slaska rozmawialiémy o nieréwnomiernym przydziale pieniedzy na zabytki w poszcze-
goélnych wojewodztwach. Warto pamietaé o tym, zeby ta ustawa brata pod uwage pro-
porcje a nie dysproporcje. Proporcje sg niezwykle istotne. W tej chwili, jak wynika z tej
propozycji, przede wszystkim brane sg pod uwage zabytki na Podkarpaciu, a inne woje-
wodztwa sg do$¢ mocno pokrzywdzone, wiec istotne jest to, zeby panstwo rowniez pamie-
tali o tym, ze nie tylko ksiestwo podkarpackie dzisiaj domaga sie finansowania zabytkow,
ale rowniez inne ksiestwa w Polsce.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie, ze inne wojewodztwa tez powinny miec¢ wieksze $rodki, ale
na Podkarpaciu jest duzo zabytkéw i rodkow tez potrzeba duzo. Prosze bardzo - teraz
pani posel Anna Wasilewska.

Posel Anna Wasilewska (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, ja mam 3 pytania. Pierwsze dotyczy pierwszej
poprawki art. 10a. Czy nie nalezaloby tam doprecyzowac, ze konserwator wszczyna
postepowanie w trakcie trwania inwestycji, bo zaczynajac inwestycje inwestor moze
mieé¢ pozwolenie na budowe, a przeciez postepowanie na wpis do rejestru moze trwaé
dtugo. Na ile ta budowa ewentualnie moze by¢ wstrzymana? Jakie§ doprecyzowania,
ja tak sadze, powinny by¢.

Drugie pytanie dotyczy 6smej poprawki, tj. art. 47a. Wydaje mi sie, ze ten zapis jest
chyba nie do konca dobry. To minister bedzie podwazal kompetencje wojewodzkiego
konserwatora zabytkow? W uzasadnieniu jest napisane, ze ten §rodek bedzie miat cha-
rakter nadzwyczajny i bedzie podejmowany z urzedu, ale ta pewnoS$¢ chyba nie wynika
z zapisOw ustawy.

Trzecie pytanie dotyczy juz srodkéow. Oczywiscie bardzo sensowne jest wyznaczanie
horyzontow budzetowych na lata i to dos¢ konkretnie, ale czy mogtabym dowiedziec
sie, jak sie to ma do sytuacji dzisiejszej, obecnej. Czy to jest wzrost srodkéw, czy to jest
na tym samym poziomie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia panstwa postow? Jesli nie ma, to prosze bar-
dzo panig minister o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

w.k.

Bardzo dziekuje za wszystkie glosy, uwagi i komentarze. Chciatabym zaczaé¢ od kwe-
stii, ktora byla przedmiotem zainteresowania w trzech glosach, tzn. od budzetéw woje-
wodzkich konserwatoréow zabytkéw. Szanowni panstwo, to jest takim przedmiotem
nieporozumien, ze ja to musze wyjasni¢ raz i porzadnie. To nie jest tak, ze podkarpac-
kie jest preferowane. RzeczywiScie tam w budzecie wojewody jest 9 mln z1, a na Podla-
siu jest najmniej — 270 tys. z1, ale nie wolno karaé¢ podkarpackiego, bo to nie jest tak,
ze my dajemy im wiecej. Oni w jednym roku budzetowym zrobili oszczednosci, rezerwe
i poprosili wojewode, ktory uzyskat zgode ministra finanséw, zeby to przesunaé. Oni
sami w jednym roku wygospodarowali sobie te §rodki, sami. To moze zrobi¢ takze kazde
inne wojewodztwo, tylko ze nie cheg. Tutaj w pelni popieram panig konserwator zabyt-
koéw z Podkarpacia, ze oni zrobili to w ramach wlasnych oszczednoéci, a teraz ich sie
chce kara¢, bo inni wojewodowie mowia, ze majg za duzo pieniedzy na zabytki. Chciala-
bym tylko wyja$ni¢ mechanizm, jaki by1.

OczywiScie zgadzam sie, ze te roznica sg bardzo duze. Teraz jesteSmy na etapie ana-
lizowania, w jaki sposob zrobi¢ chociaz przyblizony algorytm, jak nalezy wymierzac
to finansowanie w budzetach wojewodéw. Powiem jedno - jest chyba 7 wojewodztw, ktore
majag ponizej 1 mln zl, najmniej ma podlaskie — 270 tys. z1, lubuskie — chyba 400 tys. zl.
To sg bardzo niskie kwoty, wiec w pierwszym kroku bedziemy sie starali podwyzszyé
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przynajmniej do 1 mln zI tym najstabszym wojewodztwom, najmniej zasilonym. To jest
absolutnie potrzebne i niezbedne.

Kwestia tego algorytmu, wyliczania, ile ktore wojewodztwo musi mie¢, wcale nie jest
taka prosta, dlatego ze tego nie mozemy obliczyé zwyklym rejestrem, czyli wpisanych
nieruchomych i ruchomych do rejestru zabytkow, bardziej tych nieruchomych. Dlaczego?
Jesli jedno wojewoddztwo jest bardzo zasobne w zabytki, to oczywiscie chcemy ratowac te
zabytki, ale drugie wojewodztwo, ktoére np. w czasie II wojny $wiatowej zostato spalone,
zniszczone (a tak czasami jest) i dana miejscowo$¢ ma dwa zabytki, np. ko§ciot i cos jesz-
cze, wiec jesli oni to straca, to tracg wszystko, zostaja miejscowoscig bez zabytkow, wiec
takze trzeba to bra¢ pod uwage. Moim zdaniem, ten algorytm tez musi to uwzgledniac.

OczywiScie uwazam, ze pieniedzy na zabytki jest za malo i z wielkg przyjemnoscig
sluchatam uwag panstwa postéw i prosze takze o aktywne poparcie dla skierowania
wiekszego strumienia pieniedzy. W tej chwili mamy 120 mln zl na caly kraj w dwoch
konkursach Generalnego Konserwatora Zabytkéw, a budzet Krakowa, o ktérym wspo-
mniala pani postanka, to jest 30 mln zt rocznie. Jesli jedno miasto ma 30 mln zl, a cala
Polska 120 mln z1I, to mozecie sobie panstwo wyobrazié, ze to jednak nie jest duzo pie-
niedzy.

Chciatabym poruszy¢ sprawe bardzo istotng i bardzo wazna, bo mam takie wraze-
nie, ze czasami jezyk prawniczy, ktory jest taki zagmatwany, enigmatyczny, nie pozwala
zrozumie¢ istoty reformy, ktorg robimy. To jest zmiana systemu, pani posel, dlatego
ze zmiana systemu polega na tym, ze Generalny Konserwator Zabytkéw tak naprawde
uzyskuje catkowicie kontrole nad postepowaniem, nad praca, nad powolywaniem i odwo-
lywaniem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, o co nam chodzito.

Moze powiem jeszcze stowo, dlaczego nie przeprowadziliSmy calego odzespolenia
zabytkéw. To nie jest opor Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jestem
Generalnym Konserwatorem Zabytkow prawie 2 lata i mam pewng praktyke i dos§wiad-
czenie, jak naprawde wyglada ochrona zabytkow w poszczegélnych wojewodztwach.
Przede wszystkim warto zrozumieé to, ze zabytki sa chronione przez samorzady. Moje
dojscie do samorzadéw jako Generalnego Konserwatora Zabytkow (na pewno panstwo
o tym wiecie) jest bardzo slabe. Mnie jest potrzebny wojewoda, poniewaz on ma nadzér
nad samorzadem terytorialnym, a zdarzajg sie takie sytuacje, ze po prostu to wspar-
cie wojewody jest potrzebne, niezbedne i konieczne. Ja wiem, ze pomysl catkowitego
odzespolenia krazyl. Na poczatku sama bylam tego zwolenniczka, dopdki nie zobaczy-
tam, ze w praktyce to, niestety, nie zdaloby egzaminu. Generalny Konserwator Zabyt-
koéw to jest jedna osoba w Warszawie, ktora nie ma pojecia, jak wyglada caly uklad sit
w woj. lubuskim, §wietokrzyskim, podkarpackim. Stworzylibyémy bardzo grozng fik-
cje takiego pionowego podporzadkowania jednej osobie, ktéra udawalaby, ze wie, co sie
dzieje w poszczegolnych wojewodztwach.

Prosze panstwa, prosze mi wierzy¢, ze ten system, ktéry proponujemy, to nie jest
wynik kompromisu, tylko to jest wynik obserwacji i moich do$wiadczen, jesli chodzi
o ochrone zabytkow. Wojewoda, ktory sprawuje nadzor nad samorzadem terytorial-
nym, jest potrzebny Generalnemu Konserwatorowi. Z punktu widzenia dewelopera,
ktory gdzie§ w drugim krancu Polski chce zburzyc zabytek albo chce prowadzic jakas
inng dzialalno$c, ja jestem tylko Generalnym Konserwatorem Zabytkow, panig profe-
sor z Warszawy, ktorej sie nie traktuje tak jak wojewode. To wojewoda tam ma wiadze.
Prosze mi wierzy¢, ze to jest system dobry. Nie mozemy projektowaé systemu, ktory
teoretycznie jest dobry, tylko zawsze system prawny dopasowaé do mentalnosci ludzi,
do praktyki z zycia codziennego, do wszystkich innych kwestii. Musimy je po prostu wli-
cza¢. Ja bede bardzo bronita tego systemu.

O pozycji wojewody powiedziatam. Na przyklad tez koordynuje zarzadzanie kry-
zysowe, co jest bardzo wazne. Przy catkowitym odzespoleniu stuzb konserwatorskich
my sie znajdujemy automatycznie niejako poza tym systemem. Uwazam, ze jest to roz-
wigzanie dobre i bede go bronita.

Pani przewodniczaca Sobecka pytala, czym jest podyktowane zwiekszenie kon-
troli nad kierownikami delegatur. Prosze panstwa, od mementu budowy tego systemu
ochrony zabytkow stworzyliSmy taka sytuacje, ze mamy 16 wojewodzkich konserwato-
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row zabytkow, ktorzy maja bezposredni kontakt z ministrem, ktorzy odpowiadajg za calg
polityke konserwatorska na poziomie wojewodztwa. Oni sa rozliczani ze swojej pracy
przez Generalnego Konserwatora Zabytkow, dlatego ze mamy taki specjalny formularz,
w ktorym widzimy, jak wyglada ich praca, taki bardzo uszczegélowiony, pozwala nam
to na ocene. Przez caly ten czas tak naprawe delegatury byly wyjete spod jakiegokolwiek
systemu kontroli. To rowniez spowodowalo to, ze bardzo czesto te same osoby pelnig
swoje funkcje od lat 20 czy 30. Ja nie mowie, ze to jest zle, tylko méwie, ze one byly
wyjete spod jakiegokolwiek zakresu kontroli. W prasie czytamy, ze duza czes¢ ztych decy-
zji konserwatorskich to wojewddzki konserwator zabytkow. Nieprawda. To kierownik
delegatury dziatajacy w imieniu wojewodzkiego konserwatora zabytkow wydat jakas
fatalna, zlg decyzje i doprowadzit do destrukeji budynku, zburzenia budynku. Wzmoc-
nienie kontroli nad wojew6dzkimi konserwatorami ma nam po prostu pomoéc uniknaé
tej sytuacji. Na to tez w pewien sposéb skarzyli sie wojewodzcy konserwatorzy, ze za ich
plecami kierownik delegatury co$ zrobil, o czym oni nawet nie wiedzieli i cale to odium
potem spada na nich, tak ze ta kontrola jest naprawde dobra i potrzebna.

Jesli chodzi o NFOZ, to jest to, o czym ja juz méwilam na poczatku. Tu ponownie
zwracam sie do pani posel. Mamy §rodki budzetowe i pozabudzetowe. W tym roku mamy
20 mln zt wiecej. Na konkurs mieliémy budzet 100 mln z1, teraz mamy 120 mln z1. Oczy-
wiScie ja nieustannie bede walczyla, zeby tych pieniedzy bylto wiecej. Do czego sa nam
potrzebne §rodki pozabudzetowe? Przede wszystkim zdarzajg sie w kraju katastrofy:
powodzie, wichury, ktore zrywajg dachy itd. Przeciez wnioskodawca nie wie, kiedy
to nastapi i on nie ma zlozonego wniosku do konkursu. Potem jest dramat zwigzany
z jakimi$ pracami zabezpieczajacymi, bo po prostu nie ma na to fizycznie Srodkow.
Srodki z NFOZ pozwolg nam (co roku sg takie przypadki, prawda?) na wykonanie tych
niezbednych robot zastepczych, na zabezpieczenie zabytku.

Srodki z NFOZ moga by¢ dysponowane przez ministra kultury albo w ramach kon-
kursu albo wiasnie w ramach takiego interwencyjnego dzialania, ktore, prosze mi wie-
rzy¢, jest naprawde potrzebne...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze, ale kto bedzie wnioskowal?

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

w.k.

W ramach konkursu wnioskujg normalne podmioty, ktore tak samo moga wnioskowaé
do Departamentu Ochrony Zabytkow. Jeszcze bedziemy mysleé, w jaki sposob te pie-
nigdze z NFOZ moga by¢ uruchomione. One sg nam tez potrzebne na wykonywanie
rob6t zastepczych. Na przyklad mamy zabytek, ktéry bardzo szybko ulegnie zniszczeniu,
jesli szybko nie zostang wykonane prace zabezpieczajace. Jest takze prywatny wlasciciel
i np. go nie stac albo jest gdzie§ za granicg, albo mamy z nim powazne problemy. Wtedy
moga by¢ uruchomione te $rodki.

Mam takie wrazenie, ze jednak utrzymanie dwoch zrodet finansowania zabytkow
jest bardzo dobrym rozwigzaniem. Polska jest krajem bardzo niedoinwestowanym, jesli
chodzi réwniez o obsade wszystkich stanowisk konserwatorskich. Bardzo trudno jest tez
utrzymac osoby, ktére nabywajg pewne do$wiadczenie i potem odchodza. Dofinansowa-
nie samego systemu ochrony zabytk6w jest nam bardzo potrzebne. Tutaj powoluje sie juz
na rozmowe, ktorg przeprowadzitam z panig wiceminister kultury w Anglii. OczywiScie
nie mozemy sie rownac do Anglii pod wzgledem zasobu zabytkow, ale takze finansowa-
nia. Moge tylko powiedzieé, ze w poré6wnaniu do Anglii my w zasadzie nie mamy takiego
dobrego systemu ochrony zabytkéw, bo naprawde dwa konkursy Generalnego Konser-
watora Zabytkow to jest po prostu za mato, zeby pomoc.

Powiedzialam o odzespoleniu, powiedzialam o wojewodach, powiedzialam o budze-
tach, z czym sie catkowicie zgadzam, ze one sg niskie bronigc Podkarpacia, zeby nie
karaé¢ Podkarpacia za to, ze oni sobie wygospodarowali. Wiaénie, to jest pewna polityka
w regionach.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie pani posel Anny Wasilewskiej, to wstrzymanie prac
to jest art. 46. Prosilabym zerkna¢ do tego artykulu pkt 1: , wojewodzki konserwator
moze wyda¢ decyzje o wstrzymaniu prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
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budowlanych przy zabytku nie wpisanym do rejestru albo na Liste Skarbéw Dziedzic-
twa, jezeli zabytek ten spelnia warunki uzasadniajace dokonanie wpisu do rejestru”.
Pkt 3: ,,decyzja, o ktorej mowa w ust. 11 2, wygasa, jezeli w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia nie nastgpi wszczecie postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru albo
na Liste Skarbow Dziedzictwa”. Ten przepis juz jest.

Pani posel pytata rowniez o ten $rodek nadzwyczajny. Bylam wlasnie pytana o to,
co znaczg kary administracyjne za prace remontowo-konserwatorskie, budowlane nie-
zgodne z zaleceniami konserwatora. Specjalnie dla panstwa przyniostam — to jest bardzo
znany przypadek willi Granzowa. Konserwator wydat bardzo kontrowersyjng decyzje
na temat rozbiérki recznej, ale nie byto rozbiorki recznej. Na plac wjechat ciezki sprzet,
ktory po prostu zburzyl ten zabytek. Niestety, takie przypadki zdarzajg sie w calym
kraju. Jest nam to bardzo potrzebne, jesli chodzi wlasnie o ten Srodek nadzwyczajny,
czyli wzruszania decyzji organu pierwszej instancji. Czasami jest tak, ze ta decyzja sie
uprawomocni i my nawet nie mamy zadnej wiedzy, ze doszlo do jakiego§ zupelnie skan-
dalicznego aktu. Mialam taki przypadek zabytku ewidencyjnego, ale tez sie zdarzaja
w zabytkach rejestrowych. Wtedy przyjmujemy, ze Generalny Konserwator Zabyt-
koéw po rozpatrzeniu sprawy do 2 lat od uprawomocnienia sie decyzji moze te decyzje
wzruszy¢. To jest nam naprawde potrzebne, dlatego ze cala prasa o tym pisze. Czasami
konserwator moze sie pomyli¢, bo to jest po prostu czlowiek, ale czasami rzeczywiScie
dochodzi do nieprawidlowosci. Wedlug nas taki §rodek kontrolny, ratujacy, ostateczny,
ze moze jeszcze wkroczy¢ Generalny Konserwator Zabytkow, jest nam potrzebny. Powie-
dzialabym, ze bedzie wydawany w drodze wyjatku, to jest wyjatek w tej ustawie.

Chcialam doda¢ jeszcze kilka stéw na temat tych kar administracyjnych. Juz mowi-
tam, ze one podlegajg miarkowaniu, ze takze moga by¢ umorzone, ze nie jest to Srodek,
ktéry stosujemy z automatu. Chcialam powiedzieé jeszcze jedno, ze kary administracyjne
i NFOZ wedtug tej nowelizacji i poprawki wchodzg od 1 stycznia 2018 roku. Ten termin
jest naprawde dobry, dlatego ze pozwoli przeszkoli¢ 16 wojewddzkich konserwatorow
zabytkow tak, zeby $rodek kary administracyjnej stosowali madrze i dobrze. Pamie-
tajmy, zadne prawo bez odpowiedniego przygotowania organéw, ktoére beda postugiwaty
sie tym instrumentem prawnym, nie bedzie dzialalo dobrze. Zaznaczam tylko to, ze nie-
cale pot roku, ktére mamy, absolutnie wystarczy, zeby te 16 os6b dobrze przygotowac
do wykonywania swojego zawodu juz w mysl tej nowelizacji ustawy.

Ten érodek kary administracyjnej jest naprawde bardzo szeroko popierany w Sro-
dowisku. Po pierwsze — sprawy dotyczace przestepstwa, bo czasami jak ludzie niszcza
zabytki, to jest po prostu przestepstwo, ktore jest przewidziane karg od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnosci, najczesciej konczg sie umorzeniem na poziomie prokuratury,
policji, takze na poziomie sadow, ze jest bardzo niska szkodliwo§é spoteczna. Prosze
mi wierzy¢, ze czasami jest wiekszy pozytek z tego, ze ludzie, ktorzy maja ewidentnie
zla wole, ktorzy ewidentnie dzialaja po to, zeby ten zabytek zburzyé, odczuja finansowa
strate niz z tego, jesli oni poszliby siedzie¢ do wiezienia, dlatego ze to nie rozwigzuje calej
sprawy. Wychodzimy z zalozenia, ze jesli kto$ dopuszcza sie §wiadomego procesu nisz-
czenia zabytku, to wolimy, zeby zaplacit kare administracyjna, dlatego ze to go rzeczywi-
§cie zdyscyplinuje. Wydaje mi sie, ze wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom spotecznym,
zeby jednak tak bylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani minister. Za chwile bedziemy przechodzi¢ juz do szczegélowych
prac, ale jeszcze jest prosba o dopytanie, tak? Pan posel Dariusz Piontkowski — prosze
bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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Tak. Jedno drobne pytanie, ktore mi sie nasuneto przy okazji tych kar administracyj-
nych. Czy nalozenie kary administracyjnej moze wylgczyé nalozenie innej kary, chocby
tej kary wiezienia w my$l zasady, ze nie mozna dwa razy karac za to samo przewinienie?
Jezeli panstwo zdecyduja sie na rozpoczecie procedury administracyjnej, to czy niejako
z automatu bedzie wylgczone postepowanie sagdowe? Tu prositbym o wyjasnienie.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest ostatnie pytanie w dyskusji. Prosze bardzo, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

Wydaje nam sie, ze co do zasady tutaj to sie nie powinno pokrywacé, dlatego ze my pozo-
stawiamy ten przepis — zniszczenie zabytku. Troche podwyzszamy kare — jest od 3
lat do 5, my robimy do 8 lat pozbawienia wolnoSci. Chee tylko przypomnie¢, ze kara
administracyjna jest za naruszenie obowigzkéw ochrony nad zabytkami, takich admi-
nistracyjnych - jezeli np. wojewddzki konserwator zabytkow mowi, ze trzeba wyczyscic
rynne, bo jesli sie tego nie zrobi, to dojdzie do uszkodzenia zabytku. To sg bardzo proste
rzeczy, dlatego ze zabytki tez ulegaja zniszczeniu przez niedopilnowanie w bardzo pro-
stych sprawach. Albo jest dziura w dachu i trzeba jg zabezpieczy¢ folia. Jezeli dochodzi
do takiego drastycznego lamania, widzimy, ze nie ma dobrej woli, to wtedy stosujemy
kary administracyjne, przy czym trzymamy sie litery prawa. Osoba nie moze by¢ ska-
zana dwa razy za ten sam czyn, czyli dwa razy za niezabezpieczenie dachu nie moze by¢
karana karg administracyjna. Pierwszy raz kara administracyjna, a potem to juz bedzie
traktowane ostrze;j.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dobrze. A w drugg strone? Sad umarza postepowanie karne dotyczace zniszczenia,
uszkodzenia zabytku i czy wowczas panstwo mogg wymierzyc niejako zamiast tego
kare administracyjna? Czy bedzie to traktowane tak, ze sprawa juz raz zostala osgdzona
i wtedy panstwo juz nie bedg mogli natozy¢ kary administracyjne;j?

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Bardzo prosze, zeby jednak juz zabrali glos prawnicy, ktorzy wyttumacza dosy¢ doklad-
nie te wszystkie zawiloSci. Ja rozumiem samg idee, ale wydaje mi sie, ze mogliby$my
to juz tutaj wyjasnic i bardzo prosze o zabranie glosu pana Liukasza Czwojde.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzic-

twa Narodowego Lukasz Czwojda:
Dzien dobry panstwu. Przepraszam za spdéznienie, ale nie nastapito ono z mojej winy.
Chcialem wyjaénic, ze w art. 8 jest przewidziana norma kolizyjna, ktora zostata wpro-
wadzona w zwigzku z tym, ze zachowujemy w mocy do 1 stycznia 2024 roku przepisy
o wykroczeniach, ktore obecnie bedg podlegaly ukaraniu sankcjg administracyjna.
W zwigzku z tym zostala wprowadzona norma kolizyjna, ktéra wyklucza podwdjne
karanie. RzeczywiScie postepowanie, ktore wczesniej zostato zakonczone wymierzeniem
sankgcji, po prostu zostanie umorzone.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli beda jeszcze jakie§ szczegolowe watpliwosci, to w trakcie szcze-
golowych prac nad ustawa bedzie mozna do tego wrécic. Zamykam dyskusje. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz niektérych innych ustaw. Jak rozumiem, nie ma wniosku o odrzucenie
projektu. W zwigzku z tym proponuje przystgpienie do rozpatrzenia projektu ustawy
z druku nr 14083. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze nie ma sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Przypominam, ze zglaszane
poprawki muszg zostaé przedstawione na piSmie.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie ma, nie slysze, a wiec stwierdzam, ze Komisja
przyjela tytut ustawy.

Przechodzimy do art. 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?
Ze strony panstwa postéw nie ma, ze strony Biura Legislacyjnego tez nie. Czy jest sprze-
ciw co do przyjecia przez Komisje pierwszej zmiany? Nie ma, czyli pierwsza zmiana
zostala przyjeta.
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Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag pan-
stwa postow. Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj mamy pytanie odno$nie do ust. 2 w art. 14aa.
W uzasadnieniu wnioskodawcy stwierdzili, ze przepis art. 14aa bedzie co do zasady prze-
pisem analogicznym co do mechanizméw z art. 10a, natomiast w ust. 2 art. 14aa czy-
tamy, ze przepisu tego nie stosuje sie i sg tutaj wymienione trzy przypadki niestosowa-
nia. W art. 10a w ust. 2 wskazuje sie, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie jedynie do zabytku
stluzacego obronnosci. Stad pytanie: czy taka byla rzeczywiScie intencja, jaka jest zawarta
w akcie normatywnym, czy jednak intencja wlasciwsza jest okreslona w uzasadnieniu?
W naszej ocenie tutaj w pewnym stopniu - kolokwialnie rzecz ujmujgc — uzasadnienie
rozjezdza sie z trescig normatywna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo - czy pani minister, czy pan radca w tej sprawie? Prosze
bardzo - pan radca prawny ministerstwa.

Radca prawny w departamencie MKiDN Lukasz Czwojda:

Szanowni panstwo, rzeczywista intencja jest zawarta w czeSci normatywnej projektu.
Uzasadnienie troszeczke odbiega od zawartosci samego projektu, pod tym wzgledem
nie jest zbyt Sciste. Dodawany art. 10a bedzie dotyczy! zabytkow nieruchomych, ktore
ze swej istoty moga shuzy¢ obronnosci, natomiast art. 14aa dotyczy wylacznie zabytkow
ruchomych. Tutaj taka sytuacja co do ich zastosowania w celu obronnym czy bezpie-
czenstwa panstwa nie wystepuje. Natomiast wystepuje inna sytuacja, ze zakaz okreslony
w ust. 1 art. 14aa bylby niecelowy w przypadku, gdyby postepowanie o wpis zabytku
na Liste Skarbéw Dziedzictwa dotyczylo zabytkow, ktore juz sa objete ochrona na zasa-
dzie wpisu do rejestru czy wpisu do inwentarza muzeum. Stad wylgczenie w art. 14aa
jest inne niz w art. 10a. Po prostu tam chodzi o zabytki nieruchome, a tutaj o zabytki
ruchome, ktore juz mogg by¢ objete wczesniej jakas forma ochrony.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Jest zatem pewna niekonsekwencja w uzasadnieniu, ale w projekcie ustawy
wszystko jest logiczne, tak? Takie jest zdanie ministerstwa. Dobrze. Czy sg uwagi
do zmiany drugiej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma, czyli
zmiana druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi panstwa postéw albo Biura Legisla-
cyjnego do zmiany trzeciej? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej?
Nie ma. Dziekuje bardzo.

Jest projekt autopoprawki do art. 4, ale to bedzie poznie;j. Jezeli jest jakas konkretna
watpliwos$¢ pana posla, to prosze ewentualnie zglosié, a jak nie, to bedzie pdzniej auto-
poprawka.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany czwartej? Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany pigtej. Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nie ma uwag pan-
stwa postow, ale Biuro Legislacyjne — prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga o charakterze jezykowym. W pkt 11 w trzecim wersie sejmowi jezyko-
zZnawcy proponuja wyrazy ,za wyjatkiem” zastapi¢ wyrazami ,z wyjatkiem przypad-
kéw”. Ta uwaga po akceptacji nie bedzie wymagala podpisu, natomiast jeszcze chcieli-
bySmy zauwazy¢, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ze rzeczywiscie zostata zgloszona
przez rzad autopoprawka. Z mocy regulaminu Sejmu ona zostala automatycznie wdro-
zona do tekstu, nad ktorym teraz panstwo postowie pracujecie, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, bo to jest tekst z autopoprawkami. To jest wyjasnienie do tych watpliwosci pana
posta, natomiast ja méwilem o ewentualnej innej poprawce, ktora moze sie pojawic.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu panstwa poslow do tego, zeby wyraz ,,za” zostatl zasta-
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piony krotszym ,,z”. Jest zgoda. Czy nie ma sprzeciwu wobec zmiany pigtej? Nie ma.
Zmiana pigta zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany szo6stej. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie ma uwag pan-
stwa poslow, Biuro Legislacyjne tez nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany sz6-
stej? Nie ma. Zmiana szésta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Pani poset Elz-
bieta Zielinska — prosze bardzo.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Mam przygotowang poprawke, ale mam takie pytanie: czy teraz odnosimy sie tylko
i wylgcznie do tego uchylenia ust. 4, czy moge zglosi¢ poprawke? Chcialabym zglosié
ust. la w ramach art. 46.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo — moze Biuro Legislacyjne nam tutaj odpowie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli poprawka nie bedzie wykraczata poza zakres przedtozenia. OczywiScie kazdy poset
moze zglosi¢ kazdg poprawke, natomiast co do zasady nie powinna ona wykraczac poza
zakres przedlozenia, ale nie widzimy przeciwwskazan...

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Czyli moge w tym momencie, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze panig poset o przedstawienie poprawki.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):

Dobrze. Mam propozycje poprawki, zeby po ust. 1 wpisac jeszcze ust. la, ktéry brzmi:
,Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 moze by¢ takze wydana w odniesieniu do prac, ktére sie
jeszcze nie rozpoczely, a na ktore zostalo wezeSniej wydane pozwolenie. Wowczas skut-
kuje to wstrzymaniem wykonalnoS§ci pozwolenia”. Chcialabym uzasadni¢ te poprawke.
W momencie kiedy trwajg prace przy obiekcie, ktory posiada cechy zabytkowe i kwalifi-
kuje sie do rejestru, ale jeszcze nie jest wpisany do rejestru, to te prace moga by¢ zatrzy-
mane tylko wtedy, kiedy fizycznie rozpocznie sie np. rozbiérka takiego budynku. Taka
sytuacja miala miejsce np. przy fabryce Kamlera przy ul. Dzielnej 72. W tej poprawce
chodzi o to, zeby w momencie kiedy np. jest wydana decyzja o rozbiorce, a jeszcze fizycz-
nie nie rozpoczely sie prace, mozna bylo po prostu otworzy¢ caly proces wpisania do reje-
stru, a nie czekac, kiedy fizycznie zacznie sie rozbierac¢ budynek. Jesli nawet uzyska sie
te decyzje w 2-3 dni i wy§le poczta, to budynek po prostu juz nie istnieje. Jest wiele tego
typu przypadkéw. Jezeli chodzi o fabryke Kamlera, to byla to siedziba Komendy Gtéwne;j
AK. Konserwatorzy i powstancy chcieli powstrzymac te rozbiorke, ale niestety sie nie
udato.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Prosze bardzo pani minister o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Chciatabym zapytac, czy dobrze rozumiem intencje pani posel. Rozumiem, ze jest taka
intencja, zeby nie trzeba bylo wstrzymywac tych robét, prac budowlanych tylko jakby
wstrzymac samg decyzje, prawda? Na poziomie decyzji.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Tak, bo jak juz rozpocznag sie prace, to czesto jest tak, ze...

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
To budynek jest juz uszkodzony, to prawda.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Tak, albo go juz fizycznie nie ma, wiec w tym jest problem. Chodzi o to, zeby méc zawie-
si¢ decyzje, zanim po prostu wjedzie koparka i juz co§ zniszczy.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosimy bardzo o opinie ministerstwa czy ewentualnie moze jest potrzeba, zeby
te poprawke udostepnic postom.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Tak. Mam przygotowang jeszcze druga. Moze kto§ moglby ja skserowac, chyba ze moge
ja podaé, zeby ktos$ na to popatrzyl.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze, by ministerstwo moglo zapoznaé sie konkretnie z poprawka. Pani chciataby
zabra¢ glos, tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego Katarzyna Zalasinska:
Katarzyna Zalasinska — Departament Ochrony Zabytkow. Co do zasady intencja jest
shuszna. Jedyna watpliwosc, dlaczego tutaj rozmawiamy, wahamy sie co do brzmienia
i ujecia, poniewaz art. 46 dotyczy wstrzymania prac, a tu chodzi o wstrzymanie wyko-
nania, wiec ewentualnie przy wsparciu Biura Legislacyjnego poprosilibyémy o rozstrzy-
gniecie, czy dodanie pkt 1la w tym miejscu. Tak naprawde chodzi o to, zeby doszczelnic.
Czasami decyzje sa w obrocie przez wiele lat i nie ma potrzeby czeka¢ do rozpoczecia ich
wykonania. Jest to niecelowe po prostu. Chodzi tylko o to, czy to powinien by¢ ust. 1a,
czy np. osobna jednostka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo - czy Biuro Legislacyjne juz mogloby odpowiedzieé, czy potrzebna jest
moze... Nie wiem.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni panstwo, tu tez mamy pewna watpliwo$¢ w zwigzku z tym, ze nie widzieli-
$my poprawki. Pani posel odczytata. Co do ujecia w odpowiednig jednostke redakcyjna,
to oczywiscie mozna to ujaé w osobny artykul, bo to jednak bedzie mialo nieco inny cha-
rakter niz norma zawarta aktualnie w art. 46. Moze wiec by¢ art. 45a albo art. 46a.
To jest do rozstrzygniecia przez szanowng Komisje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zeby wszystkie strony mogly pracowac na tej propozycji poprawki, to moze zaczekajmy
do chwili, jak bedziemy miec¢ kopie. Mozemy wroci¢, wlasnie. Zawieszamy dzialania
wobec zmiany siédmej, wrocimy za chwile.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany 6smej? Nie
ma. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 2 proponujemy, aby po wyrazie ,, pozwolenia” w pierwszym wersie dodaé¢ odesla-
nie, ze chodzi o pozwolenie ,,0 ktérym mowa w art. 36 ust. 1” i analogicznych zmian
nalezatoby dokona¢ w ust. 3 i 4. Ponadto w ust. 2 jezykoznawcy sejmowi proponuja
po wyrazach ,,w ktorym” dodaé¢ wyraz ,,to”, czyli byloby: ,,w ktorym to pozwolenie stato
sie ostateczne” i w ust. 4 pod koniec, aby to brzmialo: ,,nie wyda decyzji o uchyleniu lub
zmianie tego pozwolenia” i juz bez odestania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Jakie jest tutaj zdanie ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

Przyjmujemy oczywiScie, zwlaszcza uwagi jezykoznawcow.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, uwagi jezykoznawcow przede wszystkim. Czy potrzebna jest...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
My przygotowaliSmy poprawke do tej jednostki redakcyjnej, tak ze po akceptacji przed-
fozymy do podpisu.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przejmiemy te poprawke. W takim razie bylaby propozycja przyjecia zmiany 6smej wraz
z poprawka przedstawiong przez Biuro Legislacyjne. Czy jest zgoda panstwa postow
na takg decyzje? Nie ma sprzeciwu, czyli przyjmujemy zmiane 6smag wraz z poprawka
przedstawiong przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do zmiany dziewigtej. Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Prosze bar-
dzo - pani poset Zieliniska.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Mialam jeszcze przygotowana druga propozycje poprawki do art. 81 ustawy, wiec nie
wiem, czy po prostu na sam koniec przedstawic te propozycje?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Skoro mozemy potem wroci¢ do zmiany siddmej, to wtedy wroci sie tez do tej sprawy,
tylko poprositbym, zeby moze doszlo do skopiowania.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Juz sie kseruje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To wrécimy do tego poznie;j.
JesteSmy przy zmianie dziewigtej. Rozumiem, ze nie ma uwag do zmiany dziewigtej.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewigtej? Jesli nie ma, to zmiana dziewigta
zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany dziesigtej? Nie ma, przyjeliémy zmiane dziesigta.
Przechodzimy do zmiany 11. Czy sg uwagi do zmiany 11? Panstwa postéw nie, ale
Biuro Legislacyjne - prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko uwaga jezykowa. W ust. 1 w lit. a) proponujemy skreli¢ przecinek po wyrazach
»,powoluje wojewoda”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Konsekwentnie rozumiem, ze zgadzamy sie z jezykoznawcami — z wyjatkiem jednego
wielkiego jezykoznawcy. Czy tutaj jest uwaga jezykowa? Prosze bardzo, pani przewod-
niczaca, prosze do mikrofonu. Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie zgadzajg sie przypadki: ,,na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow” nie
,wskazujacy” tylko chyba ,,wskazujacego kandydata na to stanowisko”. Generalny Kon-
serwator wskazuje.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Co do przecinka to my powtarzamy uwage jezykoznawcow, z ktorg sie zgadzamy. Jesli
chodzi o przypadek, to wydaje nam sie, ze jest tutaj prawidlowy, poniewaz chodzi...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jezeli chodzi o ,wniosek”, to tak. Przypadek jest prawidlowy, a w tej sytuacji mato czy-
telne jest zdanie. Po prostu, tylko tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To juz prawnicy bedg czuwac nad interpretacja.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie i potem sg klopoty.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Niekiedy tak. Dobrze, czyli nie ma generalnie uwag do zmiany 11. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 11? Je§li nie, zmiana 11 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 12. Czy sg uwagi do zmiany 12? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 12? Rowniez nie ma, zmiana 12 zostala przyjeta.
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Przechodzimy do zmiany 13. Czy sg uwagi do zmiany 13? Prosze bardzo - Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do zmiany 13 do lit. b) ust. 2a. Proponujemy, by zaczynal sie wyrazami nie ,,Dla prowa-
dzenia”, tylko ,,Do prowadzenia” i w trzecim wersie na samym koncu po wyrazie ,sta-
nowisko” skre§li¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze to sg zmiany, ktore nie wymagaja...

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Akceptujemy, caly czas nieustannie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze z tymi drobnymi uwagami nie ma sprzeciwu wobec przy-
jecia zmiany 13. Dziekuje bardzo, zmiana 13 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 14. Czy sg uwagi do zmiany 14. Je§li nie ma, to czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany 14? Nie ma. Zmiana 14 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 15. Czy sg uwagi do zmiany 15? Jesli nie, to czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 15? Rowniez nie, zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 16. Czy sa uwagi do zmiany 16? Prosze bardzo — Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 3 proponujemy skreslenie przecinka po wyrazie ,,zabytkow”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Myéle, ze mozemy po namysle przyjaé te uwage. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec
przyjecia zmiany 16. Zmiana 16 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 17. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany 17? Nie, ale
Biuro Legislacyjne — prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Po raz kolejny skreslenie przecinkéw. W ust. 4 i w ust. 6 proponujemy wykreslic ostatnie
przecinki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie wiem, czy jakiekolwiek przecinki sg ostang po tych sugestiach Biura Legislacyjnego,
ale dziekujemy bardzo za te czujnos$é. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia
zmiany 17. Zmiana 17 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 18. Czy sg uwagi do zmiany 18? Nie ma i nie ma tez sprze-
ciwu wobec zmiany 18. Zmiana 18 zostala przyjeta.

Nadal jesteSmy w art. 1. Zmiana 19, ta bardzo obszerna dotyczaca kar pienieznych.
Prosze bardzo - czy sg uwagi do zmiany 19? Nie ma uwag panstwa postow. Prosze bar-
dzo - Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pierwsza uwaga dotyczy art. 107g, ktory wskazuje, ze ,,Do kar pienieznych stosuje sie
przepisy dziatu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego”. Tutaj mamy watpli-
wos¢, czy ten przepis jest potrzebny w kontekécie brzmienia nowo dodanych przepi-
sow do k.p.a., ktore wskazuja, ze przepisy dzialu IVa k.p.a. stosuje sie do kar pieniez-
nych w sytuacji, kiedy nie ma tzw. przepiséw odrebnych zawartych w innych ustawach.
W naszej ocenie art. 107g jest przepisem zbednym. To pierwsza rzecz.

Druga kwestia dotyczy art. 107i. Proponujemy tutaj dodanie odestania, aby bylo
jasne, ze chodzi o wplywy z kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 107a-107e, czyli
dodanie odestania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Na ostatnig uwage catkowita zgoda. Jesli chodzi o pierwszg uwage, to musze powiedziec,
ze mam pewne watpliwosci. Ja sie zgadzam, ze to jest oczywiste, ale z drugiej strony
wydaje mi sie, ze dobrze, je§li system prawny jest czytelny nie tylko dla prawnikow.
Pamietajmy, ze czytajg nie tylko prawnicy, czytajg konserwatorzy. To sg tez nowe prze-
pisy i dla czytelno$ci sugerowalabym to zostawié, dla samej czytelnoSci tych przepisow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jezeli chodzi o proponowang drugg zmiane, to czy ona wymaga przejecia przez postow?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Réwniez znalazla sie w zestawieniu poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne.
Ona jest na piSmie i prositbym o przejecie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To te druga przejmiemy, natomiast co do pierwszej propozycji jest tutaj zdanie pani
minister, zeby zachowa¢ dotychczasowy zapis. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W najgorszym wypadku Senat moze zglosié taka poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, ale wyszliSmy naprzeciw juz przy tych przecinkach, wiec teraz liczylibysmy tutaj
na koncyliacyjne podejscie. W takim razie jest propozycja przyjecia zmiany 19 wraz
z tg malg poprawka wskazang przez Biuro Legislacyjne przy art. 107i. Czy jest zgoda
panstwa poslow? Czy nie ma sprzeciwu wobec przyjecia w tej formie zmiany 19? Jesli
nie, to rozumiem, ze zmiana 19 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 20. Czy sg uwagi do zmiany 20? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 20?7 Nie ma sprzeciwu. Zmiana 20 zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 21. Czy sg uwagi do zmiany 21? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 21? Nie ma. Zmiana 21 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 22. Czy sg uwagi do zmiany 22? Nie ma. Prosze bardzo —
Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze do zmiany 22, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do samej zmiany 22 nie, natomiast w naszej ocenie zmiana proponowana w pkt 22
powinna w konsekwencji skutkowac réwniez dodaniem kolejnej zmiany w art. 120, ktory
zawiera odestanie dotyczace orzekania w sprawach okreslonych w art. 110-119. Art. 119
bedzie uchylony, w zwigzku z tym w naszej ocenie powinni§my rowniez dokona¢ korekty
odestania w art. 120 i ten przepis powinien wej$¢ w zycie tak jak przepis pkt 22.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy dobrze rozumiem? Jesli Komisja przyjmie zmiane 22, to nalezaloby wprowadzié
jeszcze kolejng zmiane 23, tak? Dobrze. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma uwag do zmiany 22. Czy nie ma sprzeciwu wobec
przyjecia zmiany 22? Nie ma, czyli przyjeliémy zmiane 22.
W tej chwili prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie jeszcze raz propozycji wpro-
wadzenia nowej zmiany 23 do art. 1.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zmiana 23 brzmialaby: ,w art. 120 wyrazy »art. 110-119« zastepuje sie wyrazami »110-
118«”. Tutaj pytanie: czy taka tres¢ — zdaniem strony rzgdowej — jest wlasciwa?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo - jeszcze raz ministerstwo. Moze pan radca — prosze.
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Radca prawny w departamencie MKiDN Lukasz Czwojda:
OczywiScie to jest prawidlowe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekujemy. Czy sg uwagi panstwa postéw do zaproponowanej zmiany 23?7 Rozumiem,
ze propozycje zmiany 23 przyjmujemy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 237
Jeéli nie, to zmiana 23 zostala przyjeta.

Zblizamy sie do konca prac nad art. 1. Mysle, ze teraz mozemy powroécic do tego
momentu, gdzie zawiesiliémy prace. Chodzilo o zmiane siédmg. Mamy na piSmie projekt
poprawki do art. 46. Prosze bardzo - czy pani posel chcialaby jeszcze co§ dopowiedzie¢?
Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Calkowicie sie poddaje temu, co powie Biuro Legislacyjne, gdzie to umiesci¢ i w jakiej
formie, ale chciatabym, zeby tego typu zapis sie pojawit.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dziekuje bardzo pani posel. Pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Chciatam zapytac, bo rzeczywiScie rozumiem intencje pani posel, ale chciatabym dopytac
Biuro Legislacyjne. Przyznam szczerze, gdybym ja byta autorka tej poprawki, to nie...
Wstrzymac¢ mozna co§, co trwa, prawda? Natomiast tu jest wyraznie napisane, czyli
to jest jak gdyby inna kategoria, ktora moze wprowadzi¢ wojewodzki konserwator zabyt-
kow. Wstrzymaé wykonanie pozwolenia — to powinno by¢ tak przeformulowane, zeby byto
wiadomo, ze tu wstrzymuje prace, bo trwajg, a tu w jakiej§ sytuacji moze nie dopuscié
do wykonania pozwolenia. Tylko wtedy to musialoby by¢ przeformulowane. Ta decyzja
jest o wstrzymaniu prac. Jak sie odwolujemy bezposrednio do ust. 1, to wtedy wyglada
tak, ze wstrzymywaliby$my coS, czego jeszcze nie ma. Po prostu to trzeba inaczej...

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Tak, tylko wlasnie chodzi o to, ze jak sie co§ wstrzymuje, to juz czasami jest za p6zno
i to wynika...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Ale pani posel, to nie o to chodzi. Chodzi mi o inne sformulowanie.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Dobrze. Méwitam, ja sie tutaj calkowicie poddaje temu, jak to ujmie Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej i pani posel. Jeszcze Biuro Legislacyjne, pani minister
i zobaczymy co dalej. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, kiedy zostala nam przedstawiona ta poprawka (dostownie przed
chwilg), doszliSmy do tych samych wnioskow, o ktérych mowila pani przewodniczgca
Katarasinska. W ust. 1 jest mowa o decyzji o wstrzymaniu prac, w ust. 1a odsylamy
do tej decyzji, natomiast dalej piszemy, ze moze by¢ ona ,,wydana w odniesieniu do prac,
ktore sie jeszcze nie rozpoczely”. W zwigzku z tym mamy tutaj pewna niekoherencje.
Z jednej strony mowimy o wstrzymaniu prac, czyli musialy sie juz rozpoczaé, a z dru-
giej strony w ust. la méwimy, ze decyzja dotyczy prac, ktore sie jeszcze nie rozpoczely.
W naszej ocenie zaproponowane brzmienie moze budzi¢ powazne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Jakie byloby rozwigzanie tego problemu?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze zostawmy na moment. Jezeli intencjonalnie zgadzamy sie z wymowg i jeli pani
minister to potwierdzi, to poprosimy Biuro Legislacyjne o sformutowanie, bo wydaje
mi sie, ze istotg jest ta intencja, tylko trzeba to inaczej okresli¢, bo jest niejasnosc.
Mylimy dwa rodzaje decyzji, a méwimy tak, jak gdyby to byla ta sama.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze jeszcze panig minister o potwierdzenie kierunku.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Ja sie z tym zgadzam. Chyba to jest dobry pomysl, zeby Biuro Legislacyjne jeszcze
to nam przeanalizowalo, bo chodzi o wstrzymanie wykonania decyzji, prawda? Gdyby
jeszcze mozna bylo to doszlifowac pod wzgledem jezykowym.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekujemy pani minister. Zeby zachowa¢ prawidlowo§é procesu legislacyjnego
co tutaj sugerowaloby Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Aby zachowaé poprawno$¢ procedury nalezaloby te poprawke poddaé procedurze glo-
sowania, chyba ze w zwigzku ze zgloszonymi uwagami pani posel jg wycofa. Zawsze
pozostaje drugie czytanie i rzeczywiScie mozna si¢ zastanowi¢ nad innym brzmieniem.
OczywiScie jestesmy do dyspozycji, ale proponowalbym jednak we wspotpracy ze strong
rzadowa, dlatego ze wchodza tu w gre dosc istotne kwestie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tylko zebySmy tez nie dzialali nielogicznie, bo je§li mielibyémy teraz glosowaé
te poprawke, to ze wzgledu na pewne jej wady pewnie musieliby$my ja odrzucié. Wtedy
wracac drugi raz z tg samg poprawka minimalnie zmieniong byloby mniej zrecznie.
Moze wiec od razu ustalmy, ze po porozumieniu przez panig posel Elzbiete Zielinska
z Biurem Legislacyjnym i z przedstawicielami ministerstwa bylaby zgloszona w drugim
czytaniu. Czy tak?

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Dobrze, ja sie zgadzam. Mozna wycofac te poprawke...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wracamy do niej w drugim czytaniu.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
P6zniej wrocimy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Juz po uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym i z panig minister czy z przedstawicielem
ministerstwa. Dobrze. Dziekuje bardzo, pani posel. W tej sytuacji kwestia art. 46 wroci
w drugim czytaniu.
W tym momencie mamy przepracowany caly art. 1. Tak, jeszcze druga poprawka.
Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Musimy wroéci¢ do pkt 7, formalnie nie zostal przyjety przez Komisje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak. W tej sytuacji przewidujac pozytywne podejscie do poprawki pierwszej propono-
wanej do art. 46 nie bedzie kolizji, jezeli teraz przyjmiemy zmiane siodmg? Nie bedzie?
Dobrze. Czy sg uwagi do zmiany siédmej poza tymi, ktore juz wczesniej byly zglaszane,
tg poprawka? Rozumiem, ze nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siodme;j?
Nie ma. Zmiana siédma zostala przyjeta.

Czy ta druga poprawka réwniez jest do art. 1, tak? Do zmiany dziewigtej, miedzy
6sma a dziewigta. Prosze bardzo panig posel Elzbiete Zielifiskg o przedstawienie tej dru-
giej poprawki.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz15):
Druga poprawka dotyczy art. 81. Chcialabym zaproponowac, zeby ta dotacja mogta byé
takze przeznaczona na obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkow. Jezeli chodzi
o fundusze ministerialne czy wojewodzkie, to jest zrozumiate, zeby dotyczylto zabytkow,
ktore znajduja sie w rejestrze, natomiast jesli chodzi o fundusze samorzadowe, to tutaj
jest duza potrzeba. Na przyktad w samej Warszawie jest okolo 12 tysiecy obiektow, ktore

w.k. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 71)

znajdujg sie w gminnej ewidencji, natomiast w rejestrze jest ich 1500. Wraz z tg zmiang
w 2010 roku, nowelizacjg i wprowadzeniem gminnej ewidencji zabytkéw, nie wprowa-
dzono instrumentéw chociazby finansowych, zeby wspiera¢ ochrone tych zabytkow. Stad
jest dosy¢ duze ograniczenie, jezeli chodzi o remonty, termomodernizacje, a nie ma pre-
rogatyw, jezeli chodzi o te zmiany finansowe. Proponuje, zeby w art. 81 ust. 1 po stowach
,2wpisanym do rejestru” dodaé ,,oraz wpisanym do gminnej ewidencji zabytkow” i dalej
,moze udzielona”. W ust. 2 na samym konicu po ,wpisanym do rejestru” doda¢ ,,oraz
wpisanym do gminnej ewidencji zabytkow”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Chciatam powiedziec, ze to jest bardzo dobra poprawka. Dokladnie na ten temat rozma-
wiatlam w Bydgoszczy i w Gdyni, bo Gdynia jest takim ciekawym przypadkiem. Zostata
zbudowana w latach miedzywojennych i wiekszosc zabytkow to sg zabytki ewidencyjne.
RzeczywiScie samorzady powinny dawaé pienigdze na zabytki ewidencyjne, tak ze przyj-
mujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ministerstwo popiera te poprawke. Biuro Legislacyjne — jeszcze co do pewnych szcze-
gotow.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dokladnie tak. Nie jesteémy pewni, czy tutaj jest wlaSciwe uzycie spdjnika ,,oraz” —
koniunkgji, czy tu jednak nie powinno by¢ , lub” w obu przypadkach. Wowczas ten prze-
pis bylby stosowany tylko do zabytkéw, ktore sa wpisane i do rejestru i do gminnej ewi-
dencji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Whbrew pozorom jest to merytoryczna uwaga, tak? Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Jeszcze z legislacyjnych — w calej ustawie jest ,,znajdujacych sie w gminnej ewidencji”,
pani posel proponuje ,,wpisanych”, wiec moze zachowaliby$my jednolitosc.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze pani posel to uwzgledni, skoryguje w ramach autopoprawki.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukizl15):
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A jesli chodzi o to spostrzezenie Biura Legislacyjnego? Jest zatem prosba do pani poselt,
zeby w ramach tej autopoprawki wprowadzié¢ te dwie autopoprawki.

Jest propozycja nowej zmiany dziewigtej czy zmiany 8a przedstawionej przez panig
poset Elzbiete Zielinska. Czy sg uwagi panstwa poslow do tej zmiany? Jeli nie ma, to czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 8a? Nie ma, czyli zmiana 8a zostala przyjeta. Dzie-
kuje bardzo.

Czy nie ma sprzeciwu wobec przyjecia catosci art. 1? Nie ma, czyli art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2 zmiana pierwsza. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 27
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma. Zmiana pierwsza
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sa uwagi do zmiany drugiej w ar. 2? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjeci zmiany drugiej? Nie ma. Zmiana druga
zostala przyjeta.

Czy jest zgoda na przyjecia calego art. 2? Nie ma sprzeciwu, art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 3? Jest zgloszenie, pro-
sze bardzo — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uwagi jezykowe. W drugim wersie po wyrazach ,,samorzadu terytorialnego” proponu-
jemy wstawié przecinek i proponujemy, by zastosowac liczbe mnoga w ostatnim wersie,
aby to brzmialo: ,,do spotek wymagaja pozwolenia” — wyraz ,wymaga” zmienic¢ na wyraz
,2wymagaja”. To tez sg uwagi sejmowych jezykoznawcow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Tam odzyskaliSmy ile§ przecinkéw, to tutaj jak najbardziej mozemy dolozyc.
Ta druga poprawka tez nie wymaga przejmowania. Tutaj jest tez zgoda. Nie ma sprze-
ciwu wobec... Stucham? Prosze bardzo do mikrofonu. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):
Wydaje mi sie, ze jednak ,wymaga”: ,,sprzedaz, zamiana, darowizna (...) wymaga” a nie
,Wymagaja”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy mimo uwag pana posla Andrzeja SoSnierza zgadzamy sie ze zdaniem Biura Legisla-
cyjnego, czy bedziemy prosili panig posel Barbare Bubule o rozstrzygniecie problemu?
Czyli ,wymagajg”, dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie ma, art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo - czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 4?
Do art. 4 mamy propozycje poprawki Klubu Parlamentarnego PiS. W razie przyjecia
tej poprawki do art. 4 art. 4 brzmialby: ,,W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz. U...) wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1) w art. 83: a) w ust. 1
we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach »z terenu nieruchomosci« dodaje sie
wyrazy »lub jej czesci niewpisanej do rejestru zabytkow«, po ust. 1 dodaje sie ust. 1a
w brzmieniu: »1a. Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci
wpisanej do rejestru zabytkow, moze nastapié po uzyskaniu pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow wydanego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami«; 2) w art. 83a ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: »1. Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta«; 3) w art. 83f ust. 1 pkt 215 skredla sie
wyrazy »na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow«; 4) w art. 86 ust. 1
uchyla sie pkt 3”. Moze jeszcze uzasadnienie do tej poprawki. Celem proponowanych
zmian jest uzupelnienie rozwigzan wprowadzanych do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody w zakresie zezwolen na usuniecie drzew i krzewow. Projekt regu-
lujagc kwestie dotyczace usuwania drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci lub jej
czesci wpisanych do rejestru zabytkow nie uwzglednial bowiem wszystkich przepisow
ww. ustawy odnoszacych sie do takich nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym zapro-
ponowano jej zmiany. Po pierwsze — art. 83f ust. 1 pkt 2 (projekt rzgdowy niezasadnie
pozostawia regulacje odnoszaca sie do obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie
krzewow na terenach pokrytych roslinnoscia pelnigca funkcje ozdobne, urzadzong pod
wzgledem rozmieszczenia i doboru gatunkéw posadzonych roslin, na terenie nieru-
chomosci wpisanej do rejestru zabytkéw). Druga zmiana — art. 83f ust. 1 pkt 5. Tutaj
chodzi o to, ze dotychczasowy projekt pozostawia regulacje odnoszaca sie do obowigzku
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw owocowych, rosnacych na terenie
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow. Zmiana trzecia — art. 86 ust. 1 pkt 3.
Dotychczasowe brzmienie projektu pozostawia regulacje odnoszacg sie do zwolnienia
z obowigzku uiszczenia oplaty w przypadku usuwania drzew lub krzewow, jezeli usu-
niecie jest zwigzane z odnowg i pielegnacja drzew rosngcych na terenie nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw. Ponadto, zaproponowano nowe brzmienie art. 83 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody poprzez doprecyzowanie, ze uzyskanie zezwolenia na usu-
niecie drzew i krzewéw wymagane jest w przypadku ich usuwania, zaréwno z terenu
nieruchomo$ci nie wpisanej do rejestru zabytkow, jak i z jej czeSci. Obecne brzmienie
projektu w tym zakresie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz w proponowanym ust. 1a w art.
83 ustawy o ochronie przyrody, dotyczacym pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow wskazano, ze usuniecie drzewa lub krzewu dotyczy terenu nieruchomogci, jak
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i jej czeSci wpisanej do rejestru zabytkow. To ujednolicenie zaproponowane w poprawce
zapewni spdjno§é projektu.
Prosze bardzo panig minister o ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Tak, oczywiScie przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko jedna uwaga jezykowa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W pkt 1 w lit. b) proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach ,do rejestru zabytkow”.
To tez jest uwaga jezykoznawcow co prawda do druku, ale akurat ta cze$¢ przepisow nie
ulegta zmianie, tak ze proponujemy skreslenie przecinka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje, oczywiScie przyjmujemy te uwage. Czy nie ma sprzeciwu wobec przyje-
cia art. 4 poprzez te poprawke przed chwilg przedstawiong przez klub? Sg cztery zmiany,
to moze tak — czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, przyjecie tej poprawki bedzie skutkowalo przyjeciem calego art.
4, dlatego ze poprawka nadaje nowe brzmienie calemu artykulowi, tak ze juz nie trzeba
bedzie rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli w calosci, jednolicie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanego w tej poprawce brzmienia art. 4?
Jesli nie ma, to art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5 — zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art.
5?7 Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pod koniec tej zmiany proponujemy skreslenie przecinka przed wyrazami ,,w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa” i konsekwentnie w pozostalych przepisach przed tg fraza
proponujemy skre§lenie przecinkéw. Wowczas juz nie bede ich powtarzal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy sa jakie$ uwagi do tych propozycji dotyczacych przecinkéw? Jesli nie, to czy jest

sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. Czy jest

sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma, zmiana druga zostala przyjeta. Rozu-

miem, ze jest zgoda na przyjecia art. 5. Nie ma sprzeciwu. Art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi panstwa postéow do proponowanego brzmienia

art. 6? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie ma, art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi panstwa postéow do art. 7? Nie ma. Czy jest

sprzeciw wobec przyjecia... Jeszcze Biuro Legislacyjne — prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj kilka uwag. Po raz kolejny zaczne od jezykowych, a wiec skre§lenia przecinkow
przed wyrazami ,,pelnig swoje funkcje do konca kadencji” albo ,,do konica okresu” — suge-
ruja to jezykoznawcy.
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Druga kwestia dotyczy stwierdzenia, czy w istocie ustawodawca powinien tutaj mowié
o koncu kadencji czy raczej o koncu okresu — w ust. 11 w ust. 3.

Jesli chodzi o ust. 4, to jest tutaj wskazana data, do kiedy zachowane sg w mocy
dotychczasowe regulaminy. W projekcie wskazuje sie, ze to nastgpi nie dtuzej niz do dnia
1 lipca 2017 roku. Z uwagi na etap prac legislacyjnych, na jakim znajduje sie przedmio-
towy projekt, wydaje sie, ze ta data jest juz niemozliwa do utrzymania i ustawa wejdzie
po tej dacie. W zwigzku z tym nalezaloby tu jednak rozwazy¢ pewna korekte.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo — pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
W aktach powolania uzywamy terminu ,kadencja” i dlatego chcieliby§my zostawic
»kadencje”.
Druga kwestia dotyczy zmiany terminu w pkt 4, prawda? Tu jest rzeczywiScie ,,1 lipca
2017 r.” i oczywiscie nalezy zmieni¢ na ,,1 stycznia 2018 r.”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy to byloby na zasadzie autopoprawki? Nie, juz jako poprawka poselska. Dobrze,
przejmiemy te poprawke.

W pierwszym przypadku zdanie pani minister bylo takie, zeby zostawié, zeby nie
zmienia¢. Pomijam te zmiany jezykowe, to tak, jest zgoda, ale jezeli chodzi o pierwsza
zmiane z tych merytorycznych, to zeby nie dokonywaé zmiany.

W drugim przypadku przyjelibyémy na koniec pkt 4: ,,w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa, nie dluzej jednak niz do dnia 1 stycznia 2018 r.” i te poprawke przejmujemy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 wraz z tg poprawka? Nie ma, rozumiem,
ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

To jest przepis przejsciowy, o ktérym byla mowa juz w trakcie pierwszego czytania. Tutaj
wskazywana jest sytuacja, kiedy dany czyn zabroniony jest penalizowany zaréwno w art.
113, 113a, 114, 119 i stanowilby jednocze$nie podstawe do wymierzenia kary admini-
stracyjnej. Mamy watpliwosc, bo tutaj sie wskazuje: jezeli czyn bedzie stanowit czyn
zabroniony w rozumieniu art. 119 i — jak rozumiem — odpowiednio jest wskazany art.
107d. W naszej ocenie tutaj nie ma tej adekwatnoéci. Tu raczej powinna byé mowa o art.
107e, ale to pytanie do przedstawicieli wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo — pani minister albo radca prawny. Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Lukasz Czwojda:
Istotnie Biuro Legislacyjne ma racje, a ten btagd wynika po prostu z innego bledu, ktory
przytrafit sie wnioskodawcy, tzn. w art. 1 pkt 22 nie uchylono konsekwentnie art. 117,
ktory w zwigzku z tym, ze prowadzenie prac bez pozwolenia lub niezgodnie z warun-
kami pozwolenia ma by¢ karane sankcjg administracyjng i réwniez w tym przypadku
powinno byé uchylenie przepisu, ktory okresla karalno§é jako wykroczenie. W art. 8
oczywiScie tez powinno by¢ art. 107e — art. 117 i art. 107e.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o przedstawienie, jakby brzmiata propozycja art. 8
z uwzglednieniem tej uwagi.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Prosze mnie poprawic, bo zrozumialem, ze ten przepis powinien brzmieé: ,,Jezeli czyn
okre§lony w art. 113, art. 113a, art. 114, art. 117 lub w art. 119 ustawy zmienianej w art.
1 stanowi jednocze$nie zachowanie okreslone w art. 107a, art. 107b, art. 107¢c, art. 107d
lub art. 107e” i dalej bez zmian, tak? To rowniez bedzie wymagalo stosownej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, przejmiemy te poprawke. Tu jest zgoda. Prosze bardzo - jeszcze Biuro Legislacyjne.

w.k. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 71)

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jeszcze uwaga o charakterze ogélnym. W istocie przez pewien czas, konkretnie do roku
2024, bedziemy mieli taki stan prawny, ze te przepisy moga sie na siebie naktadac, nato-
miast ta norma kolizyjna przejSciowa bedzie stanowita, ze nie bedzie mozliwe ukaranie
jednoczesne karg administracyjng i karg z kodeksu karnego. Pytanie brzmi w ten spo-
sob: czy wnioskodawcy nie zastanawiali sie nad ewentualng inng §Sciezka, poniewaz tutaj
bedzie mogta wystapié sytuacja, kiedy zostanie wszczete postepowanie administracyjne
i postepowanie karne. De facto bedg one prowadzone dopéty, dopdki jeden z organéw nie
wymierzy kary, tak? Dostrzegamy tutaj jaki§ brak ekonomiki procesowe;j.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo — pan radca.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Ja kolege wyrecze. Dziekujemy za to pytanie. RzeczywiScie sytuacja zmiany rezimu
odpowiedzialnoéci z karnej na administracyjng nalezy do rzadkosci, wiec nie sa to rze-
czy zupelnie oczywiste. Na etapie rzgdowym bardzo dlugo pracowaliSmy nad tg przej-
§ciowka i wydaje nam sie, ze wypracowaliSmy najlepsze mozliwe rozwigzanie, ktore
powinno co do zasady wykluczy¢ to, o czym mowi pan mecenas. ChcielibySmy to utrzy-
macé w takim ksztalcie. Jak mowie, jest to wynik poglebionej analizy przez nas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To bylo tylko pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 z poprawkami
dopisujgcymi w tresci artykutu w pierwszym wersie ,,art. 117”, a w trzecim wersie ,,art.
107e”? Nie ma sprzeciwu, zatem art. 8 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma uwag. Je§li nie ma sprzeciwu,
to rozumiem, ze art. 9 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Prosze bardzo — pani przewodni-
czgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pytanie, bo moze co$ przeoczylam, ale te wydatki, skutki finansowe to jest co do tego
2026 roku? Bardzo prosze, bo juz po prostu gdzie$ sie zgubilam...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo - pani minister.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
To moze ja, jeSli mozna. To wynika z uzasadnienia. W ramach zmiany ksztaltu nad-
zoru m.in. sg przewidziane etaty, ktére pozwolg na stworzenie wydzialu kontroli i nad-
zoru w Departamencie Ochrony Zabytkow w ministerstwie, by mozna bylo ten nadzér
rzeczywiScie sprawnie prowadzic.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czyli dobrze kombinowatam, powieksza sie ministerstwo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo - jeszcze pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Bardzo przepraszam. Pani posel, chcialam tylko powiedzieé, ze bardzo niewiele powiek-
sza sie ministerstwo. Na 37- milionowy kraj mdj Departament Ochrony Zabytkow to jest
22 osoby, wiec biorac pod uwage, ze ktos kiedy§ musi chorowa¢ albo mieé¢ urlop lub
dzieje sie cokolwiek, my po prostu jesteSmy zawaleni praca. Prosze mi wierzy¢, ze to jest
zmiana, ktora jest nam ogromnie potrzebna i w ogole, niestety, nie prowadzimy nadzoru,
ktory jak najszybciej powinien byé wdrozony.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Pani minister, przeciez ja nic nie méwie, ale komentowaé¢ moge.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne — prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 2 proponujemy skreslenie przecinka po wyrazach ,mechanizmy korygujace”.
Generalnie proponujemy, aby ust. 2 nie méwit o ,,mechanizmach korygujacych” ale
0 ,mechanizmie korygujacym” — o jednym mechanizmie. Nie mamy wiecej uwag do tego
artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze to sg drobne uwagi nie wymagajace jakich§ dziatan.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie ma, art. 10 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy watpliwo§¢ w pkt 1. Wnioskodawcy wskazuja, ze ustawa wejdzie w zycie po uply-
wie 14 dni z wyjatkiem m.in. art. 9, ktory wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku.
Wskazujemy, ze art. 9 dotyczy sporzgdzania planu finansowego NFOZ w terminach
okres§lonych dla prac nad projektem ustawy budzetowej na rok 2018. Prace nad ustawa
budzetowa juz sie zaczely i w zwigzku z tym art. 9 chyba nie powinien wchodzi¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2018 roku tylko wcze$nie;.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Art. 9 powinien by¢ skreslony z pkt 1. Jak rozumiem, wejdzie w zycie po 14 dniach
od dnia ogloszenia, tak? To tez bedzie wymagalo poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Wymaga poprawki, tak? To przejmiemy poprawke. Prosze bardzo - jeszcze zgtlo-
szenie.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Naukowego Archeologow Polskich Oddzial w Warszawie
Hanna Pilicka-Ciura:
Poprositam o glos. Reprezentuje Stowarzyszenie Naukowe Archeologoéw Polskich, strone
spoleczng i mam pytanie do pkt 2 art. 11. Tu chodzi o wprowadzenie w zycie poprawki
z datg 1 stycznia 2024 roku. Czy to jest blad, literéwka, czy to jest celowo ustalone?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak? To prosze od razu zapytac.

Prezes zarzadu SNAP Oddzial w Warszawie Hanna Pilicka-Ciura:

Od razu mam pytanie, ktore dotyczy NFOZ i takg ogromng prosbe, zeby moze mini-
sterstwo do drugiego czytania wprowadzilo zapis, ze ten fundusz bedzie przeznaczony
na badania konserwatorskie, restauratorskie oraz badania archeologiczne. Badania
archeologiczne sg osobno zdefiniowane w ustawie o ochronie zabytkow i gdy ich tutaj
nie bedzie, to po prostu bedzie bardzo trudno dysponowaé tymi funduszami na zabytki
archeologiczne, ktorych w ewidencji jest p6l miliona. Ta skala juz méwi o tym, ze przy-
datoby sie, zeby to prawo funkcjonowalo lepie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pani minister. Sekundke, czy pan poset do tej samej
sprawy? Nie. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Sa dwa pytania. W przypadku pkt 22 odpowiedz jest tatwiejsza, bo to jest kwestia utrzy-
mania w mocy przepiséw wykroczeniowych, kiedy juz obowiazujg kary administracyjne.
W zaleznoS§ci od momentu popelnienia czynu rzeczywiScie osoby beda odpowiadac albo
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za wykroczenia albo bedg kary administracyjne, zeby nie bylo tego podwdjnego karania,
czyli to jest absolutnie prawidlowe.

W przypadku pkt 21 to jest zmiana odpowiedzialnosci z wykroczenia na przestep-
stwo. Tutaj trzeba przyznac, ze to pytanie jest zasadne i wynika juz z prac legislacyjnych
na zaawansowanym etapie przed przestaniem do Sejmu, tutaj pierwotnie projekt zakta-
dal wejScie tego przepisu, tej zmiany art. 109c z 1 stycznia 2018 roku.

Jezeli chodzi o drugg sprawe, to trudno nam sie ustosunkowac o tyle, ze na tym eta-
pie juz nie jesteSmy gospodarzami, wiec rozumiem, ze my takiej poprawki do projektu
na etapie drugiego czytania nie mozemy zglaszac — oczywiscie niezaleznie od zasadnoSci
takiego postulatu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo - pani przewodniczgca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Przepraszam, ale wlasciwie nie bardzo zrozumiatam. To jak ma by¢? My mozemy zglosic
poprawke, ale rozumiem, ze byt jaki$ opor. Jezeli tak, to oczywiScie mozemy zglosic...

Prezes zarzagdu SNAP Oddzial w Warszawie Hanna Pilicka-Ciura:
Bardzo prositabym o zgloszenie poprawki na tym etapie, poniewaz my nie mozemy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panstwo nie. Jasny jest pkt 22, ale pkt 21 — na ostatnim etapie sie zmienito.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Jezeli taka poprawka jest zglaszana, to my sie do niej przychylamy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Wlagnie, chcialam co$ ustyszeé jasniej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Cazyli...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czyli trzeba wykresli¢ pkt 21 z tej zmiany. Dobrze méwie?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
On powinien sie znalezé pietro wyzej, czyli w tych przepisach, ktore miatyby wejsé
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przejelibyémy taka poprawke, zeby w art. 11 pkt 1 — tam, gdzie liczenie artykulow: art.
1pkt3,6,9, 11121, tak?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Jesli tak przyjmujemy, to konsekwentnie w pkt 22 rownolegle z wprowadzeniem art.
109¢ musimy uchyli¢ art. 111.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jak brzmialby pkt 2? Propozycja?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Rozumiem, ze tutaj wracamy do brzmienia pkt 22 w art. 1, czyli do sprawy, ktérg pan-
stwo juz wczeséniej przeglosowali i zamkneli. Rozumiem, ze tu jest problem. Co wie-
cej, w przypadku otwarcia pkt 22 na nowo wtedy ta wyliczanka tez nie jest kompletna
w zwigzku ze zmiang, ktora panstwo zaakceptowali w art. 8, bo wowczas w tej wyli-
czance powinien sie znalez¢ art. 117.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze tu Biuro Legislacyjne o pomoc.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
W konsekwencji de facto trzeba bedzie sformutowaé kilka poprawek. Nie wiem, czy
w tym momencie jesteSmy w stanie sformutowac je bez ryzyka popelnienia jakiego$

bledu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli ewentualnie do drugiego czytania, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wydaje sie, ze ta materia moze by¢ oczywiscie objeta poprawka na drugim czytaniu. Nie
bedzie zastrzezenia, je§li chodzi o zapis przedmiotowy. Nasza propozycja jest taka, zeby
ewentualnie te propozycje dopracowac i zglosi¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W tej chwili nie przenosilibySmy tez pkt 21.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Taka jest nasza propozycja, natomiast pytanie do strony rzadowej i do panstwa, czy...

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Tak, to jest rozsadne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dobrze. Dziekuje bardzo. Kwestia problemu archeologicznego tez do ewentualnego
przemyslenia przez panstwa postow, bo w tej chwili réwniez nie bedziemy tego wprowa-
dzac.
Znajac juz tto ewentualnych dalszych dziatan wobec art. 11... jeszcze pytanie. Pytanie
pana posla byloby nie do art. 11?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Do art. 11.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo — pan poset Dariusz Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Poniewaz w art. 7 zmieniliSmy termin wejScia w zycie tych regulaminéw na nie dluzej
jednak niz do dnia 1 stycznia 2018 roku, to czy w zwigzku z tym art. 7 réwniez nie powi-
nien znalez¢ sie w tej wyliczance w pkt 1, ze wchodza w zycie z dniem 1 stycznia? Tylko
pytanie, bo nie jestem pewny, poniewaz w art. 7 jest sformulowanie: ,nie dluzej jednak
niz do dnia 1 stycznia”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo za pytanie. Prosze bardzo - jaka jest opinia ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Oczywiscie w jednym i w drugim wypadku méwimy o terminach, tylko w przypadku art.
11 méwimy o wejsciu w zycie. Nam chodzi o to, zeby wlasnie art. 7 wszed! w zycie, on
akurat wchodzi 14 dni od dnia ogloszenia i on przesgdza o tym, ze wlaénie na podstawie
tych nowych zasad dotychczasowe regulaminy stracg wazno$¢ w jakims$ terminie. Nie,
to jest okay.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Dalsze ewentualne dzialania wobec art. 11 to kwestia przysztosci, nato-
miast teraz: czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 w proponowanym brzmieniu? Jesli
nie, to art. 11 zostal przyjety.
Jeszcze pytanie do pana radcy prawnego ministerstwa. Czy dobrze zrozumiatem,
ze w pewnym momencie mowil pan o jeszcze ewentualnej potrzebie uzupetnienia zmiany
22 w art. 1?

Radca prawny w departamencie MKiDN Lukasz Czwojda:
Tak, o art. 117.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ewentualnie jest to kwestia do dalszych prac przy drugim czytaniu, tak? W tej chwili
tutaj juz nie mamy zadnego manewru.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Byla mowa o uzupelnieniu o art. 117 w art. 8 — przy przepisie przejSciowym i taka
poprawka zostala sformutowana i przyjeta. Natomiast...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy to wszystko? Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem pana radce, bo byla mowa, ze co$
jeszcze. Czy to juz jest wszystko?

Radca prawny w departamencie MKiDN Lukasz Czwojda:
Panie przewodniczacy, w art. 1 w pkt 22 te wyliczanke trzeba by uzupetni¢ o art. 117,
ktory nalezy uchyli¢ z ta samg data, w ktorej beda uchylane pozostate przepisy wykro-
czeniowe dotyczace tych wykroczen, ktore beda karane na zasadzie kar administracyj-
nych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Po prostu zmiana 22 brzmialaby: ,uchyla sie art. 11, art. 113-114, art. 117 i art. 1197,
tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Lukasz Czwojda:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze to juz jest do dalszych prac.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wydaje sie, ze chyba jednak powinniSmy w tym momencie jako konsekwencje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mozemy jeszcze wrocic, tak? To prosze Biuro Legislacyjne o zaproponowanie, jak
to powinno by¢ prawidlowo przeprowadzone.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jes§li moge prosi¢, minute, dobrze?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo. Czy w tym czasie kto$ z panstwa postow chcialby jakas$ wolng wypowiedz
odnosnie do tego projektu ustawy?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Cieszymy sie, ze jest.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To dobrze, to juz jest cos.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Brzmienie pkt 22 powinno by¢ nastepujace: ,,uchyla sie art. 111, art. 113-114, art. 117
iart. 1197, tak jak zaproponowalem wcze$niej. Rozumiem, ze pierwszy punkt wejScie
w zycie z dniem 1 stycznia 2024 roku, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W tej chwili zmiana 22 brzmialaby, jesli by$my jg przyjeli?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
yuchyla sie art. 111, art. 113-114, art. 117 i art. 119”.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Po prostu jeszcze raz mozemy rozpatrzyc?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jako konsekwencje, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

w.k.

Czy ktos z panstwa postow sprzeciwia sie temu, zeby w ten sposob jeszcze raz rozpatrzy¢
zmiane 227 Jesli nie, to jest zgoda na uzupelnienie zmiany 22.

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa postéw ma jeszcze uwagi? Nie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywng rekomendacje dla projektu ustawy
z druku nr 1403 z przyjetymi poprawkami?

Kto z panstwa poslow jest za? (10) Kto jest przeciw? Nie ma. Kto sie wstrzymat?
Réwniez nie. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.

Pozostaje nam kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur
sprawozdawcow. Czy pan posel Piontkowski czy pan posel Andrzej So$nierz? Pan poset
Dariusz Piontkowski. Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Czy jest zgoda pana posta?
Jest. Czy jest zgoda Komisji, zeby pan posel Dariusz Piontkowski byt sprawozdawcg?
Jest zgoda.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.

Informuje, ze protokdt z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem bedzie wylozony
w Sekretariacie Komisji.

Dziekuje bardzo pani minister i przedstawicielom ministerstwa, rowniez Biuru Legi-
slacyjnemu, a takze panstwu poslom za zgodng, merytoryczng prace nad projektem.
Dziekuje bardzo.
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