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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 77)

12 wrzesnia 2017 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe (druk nr 1604),

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe (druk nr 1793),

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspélpracownikami, Maciej Hoffman Dyrektor Generalny Izby
Wydawcow Prasy, Krzysztof Kajda dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Maciej Zaremba - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski, Stawo-
mir Osuch, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwier-
dzam kworum i przyjecie protokotéw od 71. do 76. posiedzenia Komisji wobec niewnie-
sienia do nich zastrzezen. Witam panstwa poslow, witam zaproszonych goSci. Witam
serdecznie pana ministra Pawla Lewandowskiego — podsekretarza stanu w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspélpracownikami. Witam pana
Macieja Hoffmana Dyrektora Generalnego Izby Wydawcow Prasy. Jesli kogo$§ pomine-
fam, to przepraszam bardzo.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe z druku nr 1604, pkt II — pierwsze czyta-
nie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk nr 1793).
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad pro-
jektu oraz pytania posiow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt I. W zwigzku z tym bardzo prosze o przedstawie-
nie uzasadnienia projektu przez pana ministra Lewandowskiego. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-

dowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Zasadniczym celem ustawy o zmianie ustawy
zawartej w druku nr 1604 jest implementacja wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci UE
dotyczacego prawa do autoryzacji i wykonywania tego prawa w Polsce. W zwigzku z tym,
oczywiscie chcemy to uregulowac w taki sposob, zeby bylo to najwygodniejsze dla dzien-
nikarzy oraz, rowniez dla osob, ktore udzielajg wypowiedzi. W zwigzku z powyzszym
bardzo mocno zliberalizowaliSmy prawo do autoryzacji, tzn. sprawiliSmy, ze nie bedzie
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mozliwoéci blokowania przez osobe, ktora udzielita wywiadu, publikacji tego wywiadu,
albowiem przede wszystkim wprowadziliSmy ograniczenia czasowe dotyczace wykona-
nia prawa do autoryzacji. Je§li to prawo nie zostanie w tym czasie wykonane, to autor
ma prawo publikowa¢ wywiad, ktory zostal przeprowadzony z osoba.

Prawo do autoryzacji zostalo tak doprecyzowane, ze nie mozna zbyt ingerowac
w wypowiedz, ktora zostala udzielona, a dziennikarz nie bedzie karany za bezposrednie
zacytowanie wypowiedzi osoby udzielajacej wywiadu.

Jednocze$nie, zeby zagwarantowac prawo do autoryzacji, zostawiliSmy przepis, ktory
niewykonanie obowigzku autoryzacyjnego przez dziennikarza traktuje jako wykrocze-
nie. W zwiazku z tym jest to zagrozone tylko i wylgcznie karg grzywny.

Ponadto, zakres noweli obejmuje przepisy dekomunizacyjne, czyli dostosowuje obecnag,
ustawe — Prawo prasowe do obecnych realiow politycznych zastepujac wyrazenia ,,Polska
Rzeczpospolita Ludowa” obecng nazwa kraju, czyli ,,Rzeczpospolita Polska”. Sg zmiany
dotyczace obecnych nazw urzedéw i organow administracji samorzadowej. Likwiduje sie
rowniez przepisy art. 10 ust. 3, ktéry umozliwial redakcji zwolnienie dziennikarza, ktéry
napisal rzetelny material, ale nie byl zgodny z linig redakcji. To chyba tyle, jesli chodzi
o najwazniejsze punkty uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze - czy sg pytania i uwagi panstwa
postow? Nie ma. Wszystko wydaje sie jasne. W zwigzku z tym zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1604.
Przechodzimy do pkt II. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy przez pana posta Stawomira Piechote. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO) spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, pani przewodniczaca. W imieniu Komisji do Spraw Petycji mam
zaszezyt przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe. Projekt ten
jest efektem petycji, jaka zostala skierowana do Sejmu RP przez Fundacje Centrum
Analiz dla Rozwoju. Fundacja wskazala na anachroniczne pojecia wystepujace w pra-
wie prasowym, ktére mogg mieé praktyczne znaczenie przy stosowaniu tych przepiséw,
bowiem mogg budzi¢ watpliwosci co do kontekstu i sposobu wykladni tych przepisow.
Z satysfakcjg stwierdzam, ze proponowane przez Komisje do Spraw Petycji regulacje
sa takze objete projektem rzagdowym. Jednak juz w tej chwili chciatbym prosié¢ o rozwa-
zenie poszerzenia tego podstawowego, jak sagdze, projektu rzagdowego o przepis dotyczacy
wprowadzenia zmiany takze w art. 9 pkt 2 dotyczacym zastapienia pojecia ,,rady naro-
dowe” wyrazami ,jednostek samorzgdu terytorialnego”. W pozostalym zakresie, jak oce-
niam, projekt rzgdowy obejmuje takze regulacje proponowane przez Komisje do Spraw
Petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak widzimy, mamy do czynienia z dwoma projektami: rzgdowym
i komisyjnym. Tak jak stusznie zauwazy! pan posel, one sg zbiezne w pewnym zakre-
sie. Zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu: ,w przypadku skierowanych do komi-
sji projektow polgczonych tematycznie i rozpatrywanych w tym samym postepowaniu
komisja moze podjaé uchwale o ich wspélnym rozpatrzeniu. Komisja sporzadza wspdélne
sprawozdanie o tych projektach” chciatabym zaproponowac podjecie takiej uchwaty. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tego typu trybu postepowania? Nie ma. Komisja podjeta
uchwate o wspélnym rozpatrzeniu przedlozonych projektow.
W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektow... Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Rozumiemy, ze zakonczylo sie takze pierwsze czytanie komisyjnego projektu i ta uchwata
dotyczy juz obu projektow po zakonczonych pierwszych czytaniach obu. Tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, oczywiscie. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 1793. Oczywiscie mowitam o wspélnym rozpatrywaniu projektow zawartych
w druku nr 1604 i w druku nr 1793.
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Jeszcze jedna kwestia. W zwigzku z tym, ze projekt rzadowy jest dalej idgcy, jako pod-
stawe oczywiscie przyjmiemy przy rozpatrywaniu projekt rzadowy, ale przypominam,
ze oba projekty rozpatrujemy tacznie.

Teraz moge juz przystgpi¢ do rozpatrywania. Dziekuje bardzo za uwage.

Bardzo prosze — czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela tytutl ustawy.

Przystepujemy do rozpatrywania art. 1, zmiana pierwsza. Czy sa uwagi do art. 1
zmiany pierwszej? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma. Komi-
sja przyjeta zmiane zaproponowang w zmianie pierwszej art. 1.

Przystepujemy do rozpatrywania zmiany drugiej. Tutaj odwolamy sie réwniez
do zmiany... Przepraszam bardzo, pomylitam druki. Chcialam przyspieszy¢ i wzietam
za podstawe projekt komisyjny. Jednak powracam do rzgdowego. Zmiana druga. Bardzo
prosze — czy sa uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze — pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, akurat w tym miejscu powinna znalezé sie zmiana zaproponowana
przez Komisje do Spraw Petycji, czyli zmiana druga z projektu komisyjnego, a wiec
wart. 9 i wart. 41 wyrazy ,,rad narodowych” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,jednostek
samorzadu terytorialnego”. Poniewaz nie wiem, jaka jest procedura i jezeli formalnie
bedzie potrzebna poprawka, to oczywiscie ja jg biore na siebie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Rozumiem, ze w zakresie dotyczacym art. 9. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjnego.
Zmiana druga w projekcie rzgdowym odnosi sie do art. 10, natomiast zmiana druga
projektu komisyjnego odnosi sie do art. 9 i art. 41. Pan posetl proponowal kolejnosc —
i stusznie, bo to jest art. 9 — bySmy najpierw rozpatrzyli zmiane drugg z projektu komi-
syjnego. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Tak, taka powinna by¢ procedura techniczna, bo tak czesto bylo to robione przy pro-
jektach wspdlnie rozpatrywanych, gdzie wybiera sie projekt wiodacy, ktorym jest pro-
jekt rzadowy, bo jest dalej idacy. W tym wzgledzie rzeczywiscie poprawka, ktora jest
poprawkag druga w projekcie komisyjnym, dotyczy art. 9, ktory jest przed art. 1 pkt 2
projektu rzagdowego. Stad na roboczo bySmy to uznali jako poprawke la) do projektu
wiodgcego, czyli rzadowego i ona rzeczywiscie wygladalaby w ten sposob, ze w art. 9
w pkt. 2 i w art. 41 wyrazy ,,rad narodowych” zastepuje sie wyrazami ,,organéw stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego”.

Tutaj jest nasza sugestia modyfikacji przedlozenia komisyjnego, gdyz w przedioze-
niu rzgdowym wskazuje sie na organy stanowigce, czyli doktadnie odpowiedniki tych
dawnych rad narodowych. Stad bylaby nasza sugestia, zeby to okresli¢ jako ,organy
stanowigce”. Wowczas poprawka 1la) konsumowalaby tez pkt. 8 z przedlozenia rzado-
wego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Propozycja jest taka, ze teraz przyjelibySmy poprawke 1la) w brzmieniu: ,,w art. 9 pkt 2
iw art. 41 wyrazy ,,rad narodowych” zastgpi¢ wyrazami ,,organéw stanowigcych jedno-
stek samorzadu terytorialnego” ”. Dokladnie tak. OczywiScie ja przejmuje te poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej wspolnej propozycji Biura Legislacyjnego i pana
posta Jacka Swiata? Nie ma. Komisja przyjeta zmiane 1a) w brzmieniu przeze mnie
przedstawionym.

Teraz przechodzimy do zmiany drugiej w projekcie rzgdowym. Bardzo prosze — czy
sa uwagi? Bardzo prosze.

Dyrektor Generalny Izby Wydawcéw Prasy Maciej Hoffman:

w.k.

Ja mam watpliwo§¢ dlatego, ze proponuje sie wykre§lenie ust. 2 i3 w art. 10. Nie
do konca rozumiem opisang w uzasadnieniu motywacje, dlaczego to sie robi, gdyz ten
sam autor, pan profesor Sobczak, oczywiscie mowi o tym, ze przestrzeganie linii pro-
gramowej niewatpliwie ogranicza i to w niemalym stopniu wolnoé¢ dziennikarza, stuzy
jednak ona do tego, aby pismo miato charakter mozliwie jednolity, wychodzilo naprzeciw
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problemom i oczekiwaniom odbiorcow. Korzystajac z tego samego materiatu okazuje sie,
ze sg — nie powiedzialbym, ze rozbiezne, ale tozsame — opinie, ktére wskazywalyby na to,
ze pytanie jest takie: czy rzeczywiScie ta linia programowa powinna by¢ wykreslona,
zwlaszcza, ze przeciez obowigzuje kodeks pracy? Kodeks pracy zobowigzuje przedsie-
biorcow, w tym wydaweoéw, do tego, aby odpowiednimi regulaminami regulowali prze-
pisy wewnetrzne, czyli ustalali to, co bedg chcieli ustali¢ i wprowadzi¢ do uméw o prace.
Praktycznie biorgc powiedzialbym, ze pozornie mamy do czynienia z jaka$ niepotrzebna
fikcja, bo po co? Zwlaszcza, ze w art. 3 pozostawiamy linie programowg i w art. 36 row-
niez pozostawiamy linie programowg. Wobec tego mamy takg sytuacje, ze z jednej strony
likwidujemy, z drugiej strony w obu artykutach utrzymujemy linie programowa. Jedna
—w art. 3 — zwigzana jest z gwarancja i zabezpieczeniem interesow prasy poprzez to, aby
pracownik poligrafii czy kolportazu nie utrudnial dystrybucji pisma, a w art. 36 mamy
do czynienia z tym, ze redakcja ma prawo odmoéwi¢ zamieszczenia reklamy lub oglo-
szenia, jezeli to jest niezgodne z linig programowsg pisma. Chcialbym zwroécié panstwu
uwage — oczywiscie decyzja nalezy do panstwa — iz tutaj powstaje jakis rozziew w tychze
decyzjach, tym bardziej, ze oczywiScie mozna powiedziec: jest charakter pisma i jest tresé
pisma. I zaréwno tu i tu zapisane, czyli bedziemy mieli odwotanie do tresci albo do cha-
rakteru, czyli zawsze bedzie sie to sprowadzato do tego samego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panstwa goSci poprositabym o przedstawianie sie, bo nie wszyscy sie
znajg. Méwil pan Maciej Hoffman — dyrektor w Izbie Wydawcow Prasy. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

OczywiScie te rzeczy, ktore pan dyrektor wskazal, zasadniczo nie majg ze sobg zwigzku,
tzn. mam na my§li przede wszystkim te dwa artykuly, ktore przytoczyl, art. 3 i art. 36,
albowiem w art. 10 ust. 2 i 3 sprawa dotyczy przede wszystkim wolnosci stowa i wolnoSci
wypowiedzi dziennikarza. Natomiast w tamtych artykutach takze jest gwarancja wolno-
§ci stowa w tym sensie, ze tak jak w art. 36 kazdy, kto wytworzy! jaki$ artykul prasowy,
jaka$ gazete czy czasopismo, nie moze mie¢ ograniczonej mozliwoSci jej drukowania
i dystrybucji, wiec to w ogéle nie odwoluje sie do dziennikarza, natomiast o linii redak-
cyjnej decyduje redakeja i redaktor i moze nie dopusci¢ artykutu, gdyz uwaza, ze naru-
szy sp6jnosc czy oczekiwania konsumenta. Nie powinno by¢ takiej sytuacji w prawie,
zwlaszcza w prawie na poziomie ustawy, ze w jakikolwiek sposéb ustawodawca nawet
deklaratywnie ogranicza wolnosc stowa, zwlaszcza wolnoéc stowa dziennikarzowi, ktory
ma obowigzki wobec spoleczenstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze panstwo poszukujecie zapisu, ja przeczytam zapisy art. 10
ust. 2: ,,Dziennikarz w ramach stosunku pracy ma obowigzek realizowania ustalonych
w statucie lub regulaminie redakcji, w ktorej jest zatrudniony, ogélnej linii programowe;j
tej redakcji. Dzialalnoé¢ dziennikarza sprzeczna z ust. 2 stanowi naruszenie obowigzku
pracowniczego”, czyli na podstawie tego mogg wynikac bardzo daleko idgce konsekwen-
cje, nawet 52, prawda? Bardzo prosze — pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
O ile sie zgadzam, ze ust. 3 rzeczywiScie jest ustepem bardzo restrykcyjnym, to jednak
to, co tutaj thumaczy! pan minister, jest swego rodzaju hipokryzja, bo redaktor naczelny
ma prawo nie zamiesci¢, wiec ogranicza wolno§¢ dziennikarza i wolno$¢ wypowiedzi.
A z drugiej strony, gdy méwimy, ze w ustawie obowigzuja takie rygory, to méwimy,
ze nie, ze to trzeba wyrzuci¢. Ja tylko na to chcialam zwrocié uwage, ze w ttumacze-
niu pana ministra jest pewnego rodzaju to, ze to i tak bedzie, tylko tak bedzie, bo co?
Wtedy dziennikarz powie: a wlaSciwie na jakiej podstawie, nie wiem, na jakiej podstawie
pan mi nie zamieszcza tego artykutu. O ile jestem przeciwko naruszeniom obowigzkéw
pracowniczych, bo wydaje mi sie, ze to moze przesada, to zastanowitlabym sie, czy rze-
czywiscie calkowicie rezygnowac z takiego zapisu. Nie lubie zapedéw cenzorskich, ale
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zastanawiam sie, czy to nie jest pewnego rodzaju sprzecznosc. Moze odmoéwic, a jezeli
nie ma tego zapisu, nie moze odmoéwié. Bo co?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To juz wszystko, pani przewodniczgca, tak?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani poset Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Przyznam szczerze, ze z duzym zaskoczeniem przystuchuje sie tej dyskusji, ze w ogole
ta kwestia budzi w tym gronie jakiekolwiek kontrowersje. Sg to zapisy pochodzace
z PRL-u, ograniczajace swobode pracy dziennikarskiej. Mieszanie tego i rozmywanie
tego z kwestig — nie wiem — umieszczania reklam czy kwestig tego, ze pani poset Kata-
rasinska nie wie, dlaczego redaktor naczelny moze odrzuci¢ artykul w jakiej§ gazecie.
To powiem pani, ze moze, bo tak, tzn. jezeli tekst nie spelnia oczekiwan, zasad, ktore
sa wymagane w redakcji i nie musi by¢ do tego zapiséw w prawie prasowym, zeby redak-
tor naczelny mogt tekst odrzucic.

Natomiast na pewno nie mozemy pozwalaé¢ na to, zeby w polskim prawie byly jakie-
kolwiek §lady w polskim prawie, ktére zmuszaja dziennikarzy do realizowania narzu-
conej linii, do ograniczania swobody wypowiedzi. Dlatego obie propozycje zmiany w art.
10 sg ,,oczywistg oczywistoscig” i naprawde dziwie sie, ze w wolnej Polsce mamy z tym
jakiekolwiek problemy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przyjmuje do wiadomoSci wyjasnienie pani posel Lichockiej. Tak, oczywiscie, bo tak.
Ja pytam: bo co, a pani odpowiada: bo tak, a ja tylko zwracam uwage na pewnego rodzaju
niekonsekwencje w tlumaczeniu pana ministra. I tylko tyle.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo za te ciekawg wymiane zdan, ale moze teraz bardzo prosze... Pani prze-
wodniczaca, teraz zglaszal sie pan poset Krzysztof Czabanski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS):
Jest roznica miedzy zapisem prawnym, ktory co$ ogranicza, narzuca czy jeszcze wycigga
konsekwencje, a redagowaniem, wiec to wiemy i nie musimy sobie tego ttumaczy¢. Tez
mi sie wydaje, ze ta dyskusja jest troche taka probg dzielenia na zbyt malutkie kawa-
teczki. Catkowicie popieram propozycje ministerstwa w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Oczywiscie praktyka jest najlepszym sposobem myslenia. Jako wieloletni redaktor
naczelny, co prawda pisma teatralnego, moge panstwu powiedzieé, ze prawo decydo-
wania o tym, co sie ma ukaza¢ w piSmie badz w gazecie, jest prawem kolegium redak-
cyjnego. Zazwyczaj jest to wypracowana jaka$ wspolna refleksja, ktoéra na koncu owo-
cuje w postaci decyzji redaktora naczelnego, tak ze tutaj nie ma zadnych tajemnic. Jest
to zwigzane z odpowiedzialnoS§cig za program pisma, za jego poziom oraz oczywiscie
za sprzedawalno§c.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi? Pan minister jeszcze chcial, tak?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje bardzo. Wiasciwie panstwo postowie powiedzieli, moze lepiej przedstawili to,
co mialem na mysli, ale jeszcze krotko cheialbym powiedziec jedno zdanie. Tak jak pan
minister Czabanski zwrécil uwage, czym innym jest gwarantowanie czego§ w ustawie
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- Prawo prasowe, czyli w pewnym sensie wprowadzanie do jakiego$ obrotu nawet inte-
lektualnego takiego przepisu, a czym innym jest funkcjonowanie na poziomie redakcji.
Wyobrazam sobie taka sytuacje, ze redaktor czy redakcja zlecita dziennikarzowi napi-
sanie jakiego§ materialu o czym$ pod konkretng teze, ale po glebokim researchu ten
dziennikarz uznal, ze teza jest niestuszna, jest zupelnie odwrotnie. Wtedy pytanie: czy
on realizuje linie redakcji, poniewaz zrealizowal material, ktory byl oczekiwany, czy jej
nie realizuje, poniewaz nie udowodnit tezy, ktéra zostala mu postawiona na kolegium
redakcyjnym, a okazalo sie, ze jest zupelnie odwrotnie. Ten przepis mogltby powodo-
wacé potencjalnie, ze pracodawca miatby podstawe prawna i podktadke do tego, zeby nie
dopusci¢ tekstu dziennikarza, ktory zrobil rzetelny i bezstronny material, nie zaplacié
mu (nie wiem, jaka mialby mieé skonstruowang umowe) albo ewentualnie pociagnaé go
do odpowiedzialnoéci z Kodeksu pracy. Taka wiec byta intencja likwidacji tego przepisu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, pytania? Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw
wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma, to byly tylko takie watpliwosci. Je§li nie widze i nie
slysze sprzeciwu, to rozumiem, ze Komisja przyjela zmiane drugg w art. 1.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma.
W zwiazku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma. Komisja
przyjeta zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Biuro Legisla-
cyjne — bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne chce podda¢ pod ocene Komisji pro-
pozycje o charakterze interpunkcyjnym w art. 14a ust. 1. Pod koniec tego ustepu propo-
nujemy przed wyrazem ,lub” skresli¢ przecinek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jeszcze raz, artykul.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Art. 14a ust. 1. Pod koniec przed wyrazem ,lub” w opinii jezykoznawcow nalezaloby
skresli¢ przecinek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jest.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna rzecz interpunkcyjna — w ust. 4. Proponujemy postawié¢ przecinek po wyrazie
,2upowaznione]j”, natomiast skresli¢ przecinek po wyrazie ,tak”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak. Jeszcze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna rzecz. Zgodnie z propozycja jezykoznawcoéw na koncu nalezaloby napisac takie
sformulowanie: ,,zapoznac sie z treScig tego tekstu”, zeby to bylo jasno okreslone.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 14a ust. 2 ustawy. Wersja pierwotna: , Dziennikarz
informuje osobe udzielajacg informacji o prawie do autoryzacji...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jeszcze raz, gdzie jest to miejsce?
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Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Art. 14a ust. 2. Wersja pierwotna: ,,Dziennikarz informuje osobe udzielajacg informacji
o prawie do autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi. Osoba udzielajaca informacji
zglasza dziennikarzowi zadanie autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi niezwlocz-
nie po udzieleniu wypowiedzi”. Proponujemy poprawke w ust. 2: ,Dziennikarz infor-
muje osobe udzielajaca informacji przed jej udzieleniem o prawie do autoryzacji doslow-
nie cytowanej wypowiedzi” i dodanie ust. 2a: ,,Osoba udzielajgca informacji niezwlocznie
po uzyskaniu od dziennikarza informacji, o ktérej mowa w ust. 2, zglasza mu zadanie
autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi”. Celem tej poprawki jest doprecyzowanie,
kiedy informacja o prawie do autoryzacji powinna by¢ udzielona. W naszej ocenie powin-
niSmy to zrobi¢ przed udzieleniem wywiadu, zeby byta pelna jasno$é¢ co do prawa, jakie
obowigzuje w momencie udzielania wywiadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Najpierw zapytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia sugestii jezyko-
znawcow przedlozonych przez Biuro Legislacyjne? Nie ma, czyli przyjeliSmy zapropo-
nowane zmiany.
Czy sg uwagi do propozycji poprawki zlozonej przez pana ministra? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Krzysztof Kajda — Konfederacja Lewiatan. Mam uprzejmg prosbe. Czy pan minister
moglby jeszcze raz przeczytac propozycje tej zmiany? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
»,Dziennikarz informuje osobe udzielajgca informacji przed jej udzieleniem o prawie
do autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi”. Dodaje sie ust. 2a: ,,Osoba udzielajaca
informacji niezwlocznie po uzyskaniu od dziennikarza informacji, o ktérej mowa w ust.
2, zglasza mu zadanie autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania i uwagi do propozycji pana ministra? Nie ma. Czy jest
sprzeciw co do przyjecia tej propozycji? Nie ma. Rozumiem, ze Komisja zaakceptowala
propozycje poprawki zlozong przez pana ministra. Oczywiscie ja przejme te poprawke.
Czy sa jeszcze inne uwagi, pytania? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro nie zdazylo zglosi¢ jeszcze jednej poprawki o charakterze jezykowym do ust. 5.
W zwigzku z tym, ze mamy tutaj do czynienia...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo poprosze gosci troszeczke ciszej, bo Zle sie slyszymy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zwiazku z tym, ze w ust. 5 mamy do czynienia z negacjg, wydaje sie, ze wyraz
»a takze” nalezaloby zastapi¢ wyrazem ,,ani”. Zgodnie z propozycja jezykoznawcow
byloby: ,nowych informacji lub odpowiedzi ani zmiany kolejnosci wypowiedzi w auto-
ryzowanym tek§cie”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie ,,a takze” tylko ,,ani”.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, to jest propozycja ewentualnie do przyjecia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej propozycji? Jesli nie ma sprzeciwu, a nie widze,
to uznaje, ze Komisja przyjeta te propozycje. Czy sg jeszcze inne uwagi i pytania do tej
zmiany? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej wraz z przyjetymi
korektami i poprawkami? Nie ma. Komisja przyjeta zmiane czwarta.
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Przechodzimy do zmiany pigtej. Czy sg pytania i uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma. Komisja przyjeta zmiane piata.

Przechodzimy do zmiany széstej. Ta zmiana jest tozsama ze zmiang trzecig w projek-
cie komisyjnym. Tutaj mamy: ,wyrazy »sadzie wojewdodzkim« zastepuje sie wyrazami
»sgdzie okregowym«” a w propozycji rzadowej brakuje tego ,,sadu”. Zwraoce sie do Biura
Legislacyjnego.

Legislator Stawomir Osuch:

Obie techniki sg prawidlowe, natomiast z uwagi na to, ze przyjeto jako wiodacy projekt
rzadowy, nasza sugestia jest taka, zeby jednak przyja¢ poprawke w brzmieniu przedto-
zenia rzadowego, ale jak mowie, obie sg poprawne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany szostej z projektu rzadowego? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany szostej? Komisja przyjeta zmiane szosta.

Przystepujemy do zmiany siédme;j. Jest ona tozsama ze zmiang czwarta w projekcie
komisyjnym. Nie, przepraszam bardzo. Rzadowa jest szersza, po prostu. W takim razie
czy sg uwagi do zmiany siédmej? Dotyczy to art. 25 — zmiana czwarta w komisyjnym
i si6dma w rzgdowym. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli chodzi o zmiane si6dmg w projekcie rzagdowym, to w opinii Biura Legislacyjnego
nalezaloby dokona¢ pewnych korekt. Przede wszystkim w projekcie rzagdowym jest
mowa o przestepstwie w rozdziale XVII. Wydaje sie, ze nalezaloby tutaj uzy¢ sformulo-
wania: ,,zbrodnie wymieniong w rozdziale XVII” i pozniej konsekwentnie uzywac liczby
pojedynczej. Ponadto wyrazy: ,,w ustawie — Prawo prasowe” nalezaloby zastgpié¢ sfor-
mulowaniem ,,w niniejszej ustawie”, jak sugerujg to obecne techniki prawodawcze oraz
zmienic drugie zdanie w ust. 3, gdzie w tekScie obecnie obowigzujacym jest uzyte ,,mini-
ster do spraw zagranicznych”. W konstytucji nie ma takiego zwrotu i w calym ustawo-
dawstwie uzywa sie sformulowania ,,z ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych”.
Tutaj sg zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, na piSmie, poprawki o charakterze
jezykowym oraz prawnym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panstwo otrzymali$cie propozycje zlozong przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze
chwile zastanowi¢ sie nad tym. Rozumiem, ze ten zapis konsumuje poprawke znaj-
dujaca sie w zapisie komisyjnym, zeby byla jasnos¢. Czy sg uwagi do tych propozycji
Biura Legislacyjnego wprowadzonych do zmiany siédmej? Czy jest sprzeciw wobec ich
wprowadzenia? Nie ma. Komisja zaakceptowata. Tu jest poprawka konieczna i ja przej-
muje te poprawke. Komisja przyjeta poprawke zaproponowang przez Biuro Legislacyjne
i przeze mnie przejeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany siédmej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siod-
mej wraz z przyjetg poprawkg? Nie ma. Zmiana siédma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma. Rozumiem, ze jako konsekwencja jest juz rozpatrzona.

Przystepujemy do zmiany dziewiatej. Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Zmiana dziewiata zostala przyjeta.

Przystepujemy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie widze. Komisja przyjeta zmiane nr 10.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami i korektami?
Nie widze. Komisja przyjela art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu? Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety. Bardzo prosze
- pani poset Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
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Bardzo przepraszam, ze dopiero teraz, ale mam pytanie do pana ministra odno§nie
do art. 1 pkt. 3. Jesli chodzi o czas na autoryzacje, to dla dziennikéw - 6 godzin, dla cza-
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sopism — 24 godziny. Poprosit mnie dziennikarz, zebym zapytata o portale internetowe.
One pracuja znacznie szybciej i jak w zwigzku z tym nalezy je traktowac. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Co do zasady traktujemy je jak dzienniki.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Sa traktowane jak dzienniki, czyli do 6 godzin, tak?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Tak.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

W ciggu 6 godzin. Czy to nie jest za dlugi czas, zwazywszy na to, ze portale szybciej
pracuja?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Trzeba pamietac, ze to sg takie zabezpieczenia dla dziennikarza, natomiast powiedzmy
sobie szczerze, ze kiedy udzielamy wywiadu, to bardzo czesto umawiamy sie z dzienni-
karzem, bo ten czas moze by¢ diuzszy. Je§li uméwimy sie z dziennikarzem, ze bedzie
to 8 godzin albo 10, albo 24, albo 3 dni i jezeli taka umowa na samym wstepie zostanie
podjeta miedzy stronami, to moze by¢ wiecej. Te przepisy to sg skrajne sytuacje, kiedy
np. osoba, ktora udziela wywiadu, nie chce udzieli¢ autoryzacji i przez to cala praca
dziennikarza moglaby by¢ zmarnowana. To jest zabezpieczenie dla dziennikarza, nato-
miast oczywiscie to moze by¢ szybciej, nie trzeba sie tego trzymac. Tak jak powiedziatem,
to sg bezpieczniki dla dziennikarza, zeby mogl opublikowac swoja prace, by nie byto
to notorycznie blokowane, je§li komus sie nie spodoba jego wlasna wypowiedz. To tylko
tyle. Natomiast jak sie umoéwig na szybciej, to nie ma sprawy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze - pani przewodniczgca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel jakby wyjela tutaj sprawe portali internetowych, natomiast ja chciatlam zapy-
ta¢ o co innego. Na ile ten projekt byl konsultowany ze stowarzyszeniami dziennikar-
skimi? Pan mowi i slusznie, panie ministrze, o zabezpieczeniu dla dziennikarza. Tak,
zdarzajg sie tacy rozméwcy, ktorym potem sie nie spodobalo, nie pasuje im i odmawiaja
autoryzacji, ale chyba jednak niewiele sie zmienilo w nastawieniu przynajmniej pew-
nych érodowisk dziennikarskich, ktére uwazaja, ze autoryzacja w ogole jest przezytkiem
i ze nalezy ja wyeliminowac. My tu tylko dajemy pewne rygory, ale jak gdyby w druga
strone, w interesie dziennikarza, a oni by nie chcieli autoryzacji. Chciatam tylko zapytac.
Rozumiem, nie chce tutaj przewracac tej koncepcji, bo generalnie ma wiele stusznych
postanowien, ale gtéwnie chodzi mi o to, czy bylo to konsultowane ze stowarzyszeniami,
zeby$my potem nie natkneli sie na opor uchwalajgc to jako Sejm.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

w.k.

W ogodle projekt powstal w troszeczke innej wersji, bardziej niedogodnej dla srodowiska
dziennikarskiego, ale po wszelkich konsultacjach postanowiliSmy w zasadzie przyjac
uwagi, ktore byly zglaszane przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, rowniez przez
Izbe Wydawcow Prasy, a takze przez poszczegélne dzienniki, tytuly prasowe. Wiasciwie
my sie z nimi pogodziliSmy, bo zaimplementowaliSmy ich sugestie w zasadzie tak, jak
oni je formutowali, wiec nie widze tu zadnego problemu.

Co do tego, czy autoryzacja powinna by¢ czy powinno jej nie by¢, to w pierwszym
momencie kiedy projektowaliémy ten akt prawny, wyszedlem z zalozenia, ze moze wcale
nie powinno jej by¢, natomiast spojrzeliSmy gleboko na literature i na uregulowania
prawne w innych krajach i doszliSmy do wniosku, ze to jest jednak prawo czlowieka
do tego, by mial kontrole nad tym, co powiedzial, co wypowiedzial, bo to dotyczy funk-
cjonowania jego osoby w sferze publicznej, wiec musi mie¢ choéby element kontroli nad
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tym, co z tego co powiedzial, pojawi sie w mediach, bo to takze $wiadczy o jego wize-
runku, o integracji jego osobowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to kontynuacja pierwszego czytania juz zamknietego,
ale przeciez oczywiScie to nie krytyka. Rozumiem, ze watpliwo§ci moga sie pojawi¢, moga
sie przydac na przyszlosc.

Poniewaz rozpatrzyliSmy projekty, to poddam pod glosowanie wniosek o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za? (16) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Komisja jednoglo$nie przyjeta ten projekt ustawy.
Dziekuje panstwu bardzo. W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek... Przepraszam, jak
zwykle zapomne, pozostal nam oczywiscie poset sprawozdawca. Ja bym zaproponowala
pana Krzysztofa Czabanskiego. Czy pan posel sie zgadza? Czy sa inne propozycje? Jesli
nie ma, to uznaje, ze Komisja przyjeta sprawozdawce.

Wyeczerpaliémy porzadek obrad, chyba, ze sg jeszcze sprawy rézne, to oczywiScie
zawsze mozna zabrac glos.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam, jeszcze raz. Poniewaz byl tak strasznie pokrecony komunikat przez kolege
posta sekretarza wygloszony na poczatku posiedzenia, chciatam powiedzieé, ze projek-
cja pelnometrazowego filmu dokumentalnego ,,Ostatni w Aleppo” jest projekcja uzgod-
niong z Kancelarig Sejmu. To nie jest jaki§ m¢j prywatny pokaz. Chetnie zrobitabym taki
film, ale niestety, nie czuje sie na sitach. Jest to dokument dunsko-syryjski. Ja nie moge
powiedzieé: zapraszam panstwa na bardzo rozrywkowy czy sympatyczny wieczor, ale
zapraszam panstwa na projekcje wybitnego — moim zdaniem - filmu, ktéry powinni$§my
zobaczy¢. Dzisiaj akurat byla mowa o nawalnicach i strazakach, wiec moze poznajmy
brygade swego rodzaju strazakéw Bialych Helméw w Aleppo, ktérzy z narazeniem
1 ze stratg wlasnego zycia pomagali tam ludnoS$ci cywilnej. Naprawde bardzo serdecznie
zapraszam 14 wrzesnia o godz. 20.00 do sali dawniej zwanej — kinowa, teraz — Jacka
Kuronia. Naprawde bardzo by mi zalezalo, zeby jak najwiecej poslow obejrzato ten film.
Naprawde jest wstrzgsajacy, nie da sie ukry¢, ale to jest prawda.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Bardzo prosze — pan poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Chcialbym jeszcze dodac, ze ten film zostal nagrodzony I nagroda na Festiwalu Filmow
Fabularnych Millennium Docs Against Gravity, takze poparli ten film znakomici jurorzy.
To naprawde warto zobaczy¢ i trzeba zobaczy¢.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):-
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Dziekuje bardzo. Czy to wszystko? Jesli tak, to dziekuje panstwu bardzo. Zamykam
posiedzenie Komisji.

w.k.




