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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 82)

12 pazdziernika 2017 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, zrealizowata naste-
pujagcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie upamietnienia
200. rocznicy smierci Tadeusza Kosciuszki (druk nr 1873);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie uczczenia 95.
rocznicy powstania Zwigzku Polakéw w Niemczech (druk nr 1892).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych.

Dzisiejszy porzadek posiedzenia Komisji obejmuje: punkt pierwszy — pierwsze czyta-
nie poselskiego projektu uchwaly w sprawie upamietnienia 200. rocznicy Smierci Tade-
usza KoSciuszki (druk nr 1873) — uzasadnia posel Grzegorz Furgo; punkt drugi — pierw-
sze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie uczczenia 95. rocznicy powstania
Zwigzku Polakéw w Niemczech (druk nr 1892) — uzasadnia poset Szymon Szynkowski
vel Sek.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzgdku obrad? Nie slysze, nie widze. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do punktu pierwszego — pierwsze czytanie projektu uchwaty z druku
nr 1873, czyli projektu dotyczacego upamietnienia Tadeusza KoS§ciuszki. Prosze pana
posta Grzegorza Furgo o uzasadnienie projektu uchwaty. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Furgo (PO):
Prosze panstwa, to jest krociutki projekt uchwaty. Nie wiem, czy nasze biuro juz rozdato
ten krotszy tekst niz poprzedni. Ponoé jest to juz ustalone w klubach i jest jakas wersja,
zeby przyjac to przez aklamacje. Moze odczytalbym projekt uchwaty, ktéry dotyczy 200.
rocznicy §mierci generala Tadeusza Ko§ciuszki.

»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 200. rocznice $§mierci Tadeusza KoSciuszki oddaje
hold i wyraza uznanie dla jego dorobku politycznego oraz wojskowego. General wojsk
polskich i amerykanskich zajmuje szczegélne miejsce w panteonie narodowych bohate-
row. W uznaniu za znakomite umiejetnosci dowodcze oraz mestwo zostal uhonorowany
Orderem Virtuti Militari. Wyznawane przez niego idealy sg ponadczasowe i do dzi$
stanowig wzor postaw patriotycznych i stuzby na rzecz panstwa. Doceniajgc te warto-
§ci, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwatg z 22 czerwca 2016 r. ustanowit rok 2017
- Rokiem Tadeusza Kosciuszki. Dla Polakow oraz innych narodowosci general KoSciuszko
jest symbolem wolnoSci i odwagi”.

Koniec, taka jest tres¢. Bardzo bym prosit Komisje o przyjecie tekstu uchwaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze najpierw zapytamy jeszcze Biuro Legislacyjne od strony for-
malnej, bo mieliSmy projekt, ktéry wplynal do Komisji, a teraz mamy uzgodniony - jak
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rozumiem — w ramach prezydium Sejmu nowy, krotszy projekt. Jak formalnie mamy
dokona¢ wymiany?

Legislator Tomasz Czech:
Formalnie w tej chwili odbywa sie pierwsze czytanie druku nr 1873. Rozumiem, ze pan
posel chciatby zglosi¢ poprawke, polegajaca na nadaniu brzmienia calemu projektowi.
Po zakonczeniu pierwszego czytania pan posel oczywiscie powinien zglosié, panstwo
moga to przyjaé, ewentualnie pozglaszac jeszcze jakie§ uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Otwieram debate ogblng o projekcie. Czy sg pytania do pana
posta?
Prosze bardzo, pani posel Anita Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Mam ogolne pytanie. Wydaje mi sie troche niestosowne, zebySmy pod koniec roku usta-
nawiali jakby wstecz Rok...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, spokojnie. Padlo pytanie. Czy jeszcze, pani posel, tak?

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Jest napisane, ze rok 2017, a on sie juz koficzy, wiec proponuje, by nie robigc takiego
afrontu Tadeuszowi Kosciuszce, moze ustalmy nastepny rok. Ustanawiajac rok danego
patrona, dajemy tez mozliwo§¢ organizowania réznych uroczystosci i wydaje mi sie,
ze pozbawiamy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani posel, rozumiem, ze to jest uchwata, ktéra nawigzuje do podjetej uchwaly o Roku
Tadeusza Kosciuszki. To nie jest teraz uchwalanie Roku, tylko...

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Jest. W takim razie ja w ogole nie rozumiem idei tej uchwaly.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania w ogdlnej debacie? Jesli nie ma, to prosze bar-
dzo o odpowiedz. Kto bedzie odpowiadal? Pan posel wnioskodawca.

Posel Grzegorz Furgo (PO):
Pani posel, chodzi o przypomnienie rocznicy. 15 pazdziernika jest doktadnie 200-lecie
$mierci Tadeusza KoS§ciuszki. To jest wylgcznie uzupelnienie Roku KoSciuszki, ktory
jako Sejm przyjeliSmy na 2017 rok. Nic wiecej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Moze nalezaloby to jako$ bardziej uwypuklié, bo szczerze mowiac...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ewentualnie w trakcie pracy mozemy jeszcze wprowadzi¢ jaka$ poprawke, jezeli
oczywiScie bedzie taka wola Komis;ji.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Anna Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Szanowni panstwo, ja podzielam watpliwoSci mojej kolezanki. Rzeczywiscie po raz
pierwszy co$ takiego ma miejsce. Jezeli Tadeusz Kosciuszko jest patronem roku 2017,
to czemu przypominamy jeszcze o rocznicy? Przeciez wiadomo, ze ustanowienie tego
Roku bylto w zwigzku z rocznica. Ja tez mam watpliwoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg pytania w ramach ogdlnej debaty? Prosze bardzo, pan
posel Bogustaw Sonik.
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Posel Bogustaw Sonik (PO):

Mozna by wybrna¢ z tego w taki sposob, zeby podsumowaé ten Rok i dopisaé do tej
uchwaly najwazniejsze wydarzenia, ktére miaty miejsce i tyle. Jedyne wyjscie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, wrocimy do tego juz w trakcie prac nad projektem. Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan przewodniczacy Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):

Mysle, ze wspominanie czy przypominanie osoby takiej jak Tadeusz KoSciuszko to jest
dla mnie co§ oczywistego i nie widze nic zlego w tym, ze po raz kolejny przypomnimy
polskiemu spoteczenstwu postaé Kosciuszki. W ogole warto o KoSciuszce rozmawiac,
bo to w koncu niejednoznaczna osoba, bardzo ciekawa, z jakg§ niesamowitg biogra-
fia, by wspomnie¢ tylko to, ze Tadeusz Kosciuszko byl uchodzcg. Mieszkal w Paryzu,
w Dreznie i w koncu dotart do Ameryki. Reprezentuje to wszystko, co Polacy lubia, ale
tez ta biografia zawiera rzeczy, ktore w tej chwili sg relegowane z aksjologii, ktora repre-
zentuje PiS. W zwigzku z tym uwazam, ze Kosciuszko ze swojg potezng silg i fantastycz-
nym przykladem swojego zycia moze stanowi¢ wzér dla wielu mlodych ludzi i warto
inwestowac w te osobe, w te postaé, w ten symbol.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Rozumiem, ze tu nie jest odtwarzana jaka$ opozycja z udzialem tez krola Jana Sobie-
skiego i teraz Tadeusza Kosciuszki. Czy jeszcze jest jakie$ pytanie?
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie mam pytania, ale chcialam wzmocni¢ argumentacje pana posta Furgo, czyli wnio-
skodawcy pierwotnego tej uchwaly, jak i tego, co mowi pan przewodniczacy Mieszkow-
ski. Prosze panstwa, podejmujemy tu mniej wiecej codziennie réznego rodzaju uchwaty
w rézne rocznice: 77., 72., 53. Przypominamy rézne postaci.

Rzeczywiscie general Tadeusz KoSciuszko zasluguje na to, zeby moze od czasu
do czasu chociaz wymienié to nazwisko, to, ze jest Rok i jest wniosek pana posta Sonika,
zeby jako$ podsumowac. Jest nam bardzo trudno cokolwiek podsumowac. W planie pracy
Komisji proponowalam taki temat, zeby podsumowac, co my robimy z tymi patronatami,
ale ten wniosek nie zyskal uznania, wiec tego nie robimy generalnie.

To, ze robimy uchwale w 200. rocznice Smierci, to chyba nic ztego, a ze zarazem w tej
uchwale przypominamy inicjatywe — postom, paniom postankom chciatam przypomniec,
ze powstala tutaj na posiedzeniu tej Komisji w tej kadencji, bo byé moze to panie zmylito
- ze ustanowiliSmy ten Rok, to chyba jeszcze lepiej. Pokazujemy, ze Sejm jest konse-
kwentny w swoich dzialaniach przynajmniej w odniesieniu do niektérych postaci, wiec
dla mnie nie ma tu ani sprzeczno§ci, ani nadmiaru, ani braku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani przewodniczgca Anna Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie mam w ogdle zadnych watpliwoSci
co do generata Tadeusza Kosciuszki. Nie trzeba nam ttumaczy¢, kim byl i ze sobie zastu-
zyl, bo ze zastuzyl, to mamy rok 2017 nazwany Rokiem Tadeusza Koéciuszki. To jest
jedna prawda. Natomiast to powielanie i przypominanie... Prosze panstwa, mamy wat-
pliwoSci tylko dlatego, ze to staje sie jakim§ ewenementem. W Roku Tadeusza Kosciuszki
podejmujemy znow uchwale przypominajgca 200. rocznice. Przeciez na podstawie 200.
rocznicy zostal patronem roku 2017 i dlatego mamy watpliwoéci, wiec prosze nam nie thu-
maczy¢, ze on sobie zastuzyl, ze mamy jakas inng aksjologie. Naprawde, na lito§¢ boska,
czy my naprawde jesteSmy dziecmi? Moze panstwo przypisujg nam takie wartosci i takie
zachowania, ale naprawde na to sobie nie zastugujemy. My tylko nie rozumiemy, czemu
po raz drugi zajmujemy sie uchwata z racji 200. rocznicy Tadeusza Koéciuszki i tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie zajmujemy sie uchwalg o uczezeniu roku 2017 Rokiem Tadeusza Kosciuszki, tylko
przypominamy w dzien jego urodzin, ze Sejm podjal takg wazng uchwate, zeby wladnie
przypomniec. Niektore panie postanki nawet zapomnialy, ze przyjeliSmy takg uchwate,
bo to bylo wiele miesiecy temu, wiec moze to przypomnienie bedzie mialo znaczenie
jeszeze dla wielu instytucji, zeby zrealizowaé chociaz odrobine programéw, do ktérych
sie zobowigzaly wobec realizowania misji, ktorg narzucit Sejm.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeszcze dopytam panig marszalek. Rozumiem, ze byly jakie§ uzgodnienia Prezydium
Sejmu w sprawie tej uchwaty, tak?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Na ten temat rozmawialiémy 2 tygodnie temu na Prezydium Sejmu i tutaj wszystkie
kluby zgodnie zaakceptowaly uchwale w tej formie. Jest zmieniona w stosunku do tej,
ktorg przedlozyl klub. Tutaj wszystkie kluby nanosily swoje poprawki i Prezydium
Sejmu to akceptowalo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest pomysl, zeby ta uchwala byla przyjeta i ewentualnie przez aklamacje, tak?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tak, zeby wzmocnic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, dobrze. Dziekuje bardzo pani marszalek. Jeszcze pan przewodniczacy
Krzysztof Mieszkowski, pan posel Bogustaw Sonik i chyba bedziemy zmierza¢ do konica
przynajmniej tego etapu dyskusji, bo myséle, ze mimo wszystko sprawa jest do§¢ prosta.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Bardzo prosta. Bardzo kroéciutko odpowiadajac pani poslance Sobeckiej, chciatem
powiedzieé, ze nigdy do§é myslenia o KoSciuszce, czytania Mickiewicza czy czytania
Gombrowicza, czytania Stowackiego czy Norwida. To jest jaka$ rzecz absolutnie oczy-
wista i po prostu powinniSmy by¢ wdzieczni postom, ze przypominajg nam te postac,
bo my szybko te rocznice odstawiamy w niepamiec i czesto tak bywa. Mam duzg wdziecz-
no$¢ dla panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Jozefa Mackiewicza, Kazimierza Wierzynskiego i wielu innych. Prosze
bardzo, pan posel Bogustaw Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Tutaj rzeczywiscie trzeba powiedzied, ze to jest dyskusja o formie i chodzi o to, zeby nie
byto nadmiernej inflacji, a nie dyskusja o tresci. Zeby wybrnaé z tego, proponuje takie
rozwigzanie. W tej chwili przeczytatem i sprawdzilem, ze 200. rocznica $mierci to jest
15 pazdziernika, wiec to jest jakie§ odniesienie po prostu do tej daty. Te 200. rocznice
mozna wsadzi¢ na koniec czy w §rodek, natomiast pretekstem bytaby konkretna data.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Z przebiegu dyskusji i z informacji od pani marszalek wnioskuje,
ze sprawa jest uzgodniona miedzy klubami i na Prezydium Sejmu, natomiast Komisja
ma pewne watpliwosci co do akcentow w uchwale. Oczywiscie Komisja ma prawo do kaz-
dej opinii co do tego projektu uchwaly, natomiast w razie pozytywnej opinii i podjecia
prac mozna dokonac drobnych korekt, ktore jakos rozwiejg panstwa watpliwoSci.
Koficzymy dyskusje. Nie zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu uchwaly.
Konczymy pierwsze czytanie i przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaty. Rozu-
miem, ze na poczatek jest chyba potrzebne zgloszenie poprawki i wprowadzenie tego
uzgodnionego kroétkiego projektu uchwaly w razie zgody Komisji.
Prosze bardzo, pan poset Grzegorz Furgo.
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Posel Grzegorz Furgo (PO):
Jeszcze raz przeczytac?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze zglosi¢ wniosek formalny.

Posel Grzegorz Furgo (PO):
Prosze panstwa, zglaszam formalny wniosek, formalng poprawke w sprawie uchwaly
Sejmu RP w sprawie upamietnienia 200. rocznicy Smierci Tadeusza Kosciuszki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz Biuro Legislacyjne, bo jest pytanie. Do Komisji wplynal pro-
jekt uchwaty z druku nr 1873 zgloszony przez klub parlamentarny, przez grupe postéw
i teraz jest poprawka, aby pracowac nie nad tym obszernym projektem, tylko nad drugim
projektem, znacznie krotszym. Prosze tutaj Biuro Legislacyjne o odpowiedz.

Legislator Tomasz Czech:
Wszystko zalezy od tego, panie przewodniczacy, jak jest sformulowana poprawka. Jezeli
panstwo dalej cheecie pracowac nad tg poprawka, to nalezaloby nie nadawac brzmienia
calej uchwale, tylko wykresli¢ dotychczasowe akapity i nadaé¢ brzmienie tylko tej czesci,
ktorg panstwo chcg wprowadzic. Nastepnie ewentualnie Komisja zdecyduje, czy chce
dalej pracowac, dodawac jakie$ dodatkowe akapity, ewentualnie wracac do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Gdyby$my teraz przyjeli poprawke w tej formie pana posla, to konczyloby prace nad
projektem, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Teoretycznie tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A sg wnioski postéw, uwagi do tresci, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj mogg by¢ pewne watpliwoéci. Jezeli pan posel chcialby nada¢ brzmienie caloSci
uchwaly juz w tym momencie, to zakonczytoby prace.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jak doktadnie nalezaloby procedowac?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli panstwo chcecie dalej pracowac, to po prostu nadac brzmienie nie catej uchwale,
tylko zaproponowac¢ wykreslenie dotychczasowych akapitéw i wprowadzi¢ do projektu
uchwaly brzmienie, ktore zaproponowatl pan poset. Nastepnie...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli nalezaloby po kolei glosowac tytut i wymieniac poszczegolne akapity, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ewentualnie rezygnowac z akapitu.

Legislator Tomasz Czech:
Ewentualnie pan posel moglby zaproponowaé przy pierwszym akapicie, zeby wykresli¢
wszystkie akapity i wprowadzié¢ do tekstu poprawke polegajaca na tej tresci.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy pani posel Joanna Lichocka jeszcze chcialaby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chcialabym poprzec¢ glos pana z Biura Legislacyjnego i uwazam, ze taka krétka wersja
po prostu jest nie do przyjecia. Dlatego bede miala bardzo wiele uwag do tego tekstu.
Tutaj nie ma ani slowa o tym, w jakich okoliczno$ciach zaprezentowal swoje zalety. Prze-
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praszam bardzo, o czym to jest? O kosmicie z Marsa czy o Kosciuszce, ktory walczyt
z Rosja o Polske?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Rzeczywisécie nie ma tu informacji, zadnego zdania o powstaniu narodowym, ktérego
byt naczelnikiem. Bylo juz kilka uwag panstwa postow, ze w tym projekcie brakuje kilku
rzeczy. Z kolei dotychczasowy projekt byl bardzo diugi i szczegétowy, wiec moze trzeba
spotkac sie gdzie§ w polowie drogi.

W takim razie mysle, ze musimy procedowac po kolei kazdy akapit uchwaly. Juz
przedyskutowaliSmy sprawy proceduralne i ogdlne, teraz przejdzmy do konkretnych.
PrzejdZmy do szczegotowego rozpatrywania projektu uchwaty. W trakcie prac mozemy
wprowadzi¢ zamiast duzej mala, a do matej wprowadzi¢ poprawki i uzupetnié. Zoba-
czymy w trakcie prac, bedzie to troche dtuzej trwalo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To ja mam uwage do tytutu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zaczniemy od tytutu. Mam uwage do tytulu, zreszta tak jak zawsze. MyS§le, ze i w tym
przypadku tytul powinien brzmieé: ,,w sprawie upamietnienia Tadeusza Koéciuszki
w 200. rocznice Smierci”, a nie upamietnienia rocznicy $mieci czy §mierc. Tak zawsze
postepujemy, wiec mysle, ze i w tym przypadku. Zgltaszam wniosek, zeby tytul brzmiat:
,W sprawie upamietnienia Tadeusza Ko§ciuszki w 200. rocznice Smierci”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja tez w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie wiem, czy to sie miesci w standardach takich uchwat, ale zwazywszy na to, ze mamy
juz uchwate upamietniajgcg Tadeusza Kosciuszke, bo jest Rok Tadeusza KoSciuszki,
to mozemy te uchwale potraktowac stricte urodzinowo, czyli powiedzieé, ze jest
to uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z okazji urodzin, 200. urodzin Tadeusza
Koéciuszki. Smierci, przepraszam, pomylito mi sie, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wiasnie chodzi o to, zeby$my odeszli od $mierci.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, tak, to mdj blad — z okazji 200. rocznicy jego Smierci, czyli zrobi¢ jg wylacz-
nie przyczynkarska doktadnie do tej daty, wylgcznie tak i to podkreslic w tytule.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To juz wyjdzie z tresci uchwaly, natomiast powtarzam, ze tytul powinien brzmie¢: upa-
mietnienie Tadeusza KoS§ciuszki, a nie §mierci Tadeusza KoS§ciuszki. Mysle, ze to jest
do$¢ zasadnicza réznica. Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby tytul uchwaty brzmiat:
,,W sprawie upamietnienia Tadeusza KoSciuszki w 200. rocznice §mierci”? Nie ma. Rozu-
miem, ze przyjmujemy te poprawke.
Przechodzimy do pierwszego akapitu. Rozumiem, ze z konieczno$ci pracujemy jednak
nad tym dluzszym projektem. Prosze o uwagi do pierwszego akapitu projektu uchwaty.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w pierwszym akapicie mam nastepujace uwagi, ktére wynikajg glow-
nie z uwag jezykoznawcow, a mianowicie, aby przed wyrazem ,,amerykanskich” dodaé
»armii” i zmieni¢ na ,amerykanskiej”, czyli brzmiatoby to: ,, wojsk polskich i armii ame-
rykanskiej”, oraz aby dodaé ,,z” przed ,, 1794 r.”, a na koficu wyrazy ,,wolno$¢ nasza
i waszg” pisa¢ bez cudzyslowu malymi literami, poniewaz nie jest to dostowny cytat.

8 w.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze jeszcze powtorzy¢ — ,,oraz przywdédcy insurekcji...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Moze odczytam pierwszy akapit: ,,15 pazdziernika 2017 r. obchodzimy 200. rocznice
$mierci Tadeusza Kosciuszki — generala wojsk polskich i armii amerykanskiej, uczest-
nika wojny o niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczonych oraz przywodcy insurekeji z 1794 r.,
niestrudzonego bojownika o wolno$¢ nasza i wasza”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli tu literka ,,w” przed ,,1794”, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

,z 17941

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak jak w uwagach Biura Legislacyjnego, ktore otrzymaliSmy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak jest, dokladnie to jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo, pani poset Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Po pierwsze, mam swojg stalg proSbe, zeby§my nie stosowali sie do niedawnych zasad
ortografii, tzn. pisali ,,Powstanie”, ,Insurekcja” wielkg litera. Insurekcja to jest nazwa
wlasna tego wydarzenia, walki o wolno§¢é Polski wtedy i bardzo bym prosita, zeby$my
to napisali wielkg litera, tak jak np. pisaliémy Powstanie Styczniowe czy Powstanie
Koéciuszkowskie.

Druga rzeczg jest dla mnie kolejno§é. Mowimy tutaj, ze Kosciuszko byl uczestni-
kiem wojny o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych oraz przywodeg Insurekcji. Wiem,
ze pewnie taka kolejnos¢ historyczna jest prawidlowa, natomiast zastanawiam sie, czy
chcemy Swietowac Tadeusza Kosciuszke przede wszystkim dlatego, ze walczyt o wolnosc¢
Stanéw Zjednoczonych i zastanawiam sie, czy nie odwroci¢ kolejnosci wbhrew kolejno-
Sci historycznej. W zwigzku z tym zaproponowatabym: , przywoédcy Insurekcji z 1794 r.,
niestrudzonego bojownika o wolno$c i uczestnika wojny o niepodleglo$c¢ Stanéw Zjedno-
czonych”. Wtedy nie mamy tego sformulowania konczacego ,,0 wolno§é naszg i waszg”
— przepraszam - wySwiechtanego cytatu, niezrecznie tutaj brzmigcego. MyS§le, ze tak
przebudowany akapit jest bardziej adekwatny.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Jesli chodzi o te kolejnosé, ze najpierw insurekcja, a pézniej wojna o niepodleglosé Sta-
noéw Zjednoczonych, to chociaz bytoby to niechronologicznie, to pare stow wczesniej tez
mamy ,generala wojsk polskich” i dopiero pdézniej ,,armii amerykanskiej”, czyli whrew
pozorom, to co zglosila pani posel, jest konsekwentne. Chociaz bedzie to niechronolo-
giczne, to ta poprawka bedzie konsekwentna, kompatybilna z weze$niejszym sformuto-
waniem, bo najpierw mamy ,,generala wojsk polskich” i potem ,,armii amerykanskiej”,
wiec byloby to nawet kompatybilne.

Natomiast co do tego ,,bojownika o wolno§¢”, to jest to podsumowanie dzialalno-
Sci w Polsce i w Stanach Zjednoczonych czy w Ameryce Polnocnej, wiec chyba jednak
powinno by¢ na koncu, a nie jako rozdzielajace.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Dobrze, to moze ja ostatecznie zaproponuje ksztalt tego akapitu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

w.k.

Prosze bardzo.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
,, 15 pazdziernika 2017 r. obchodzimy 200. rocznice $émierci Tadeusza KoSciuszki — gene-
rala wojsk polskich, przywodcy Insurekcji z 1794 r., niestrudzonego bojownika o wolnosc
i uczestnika wojny o niepodleglo§é Stanow Zjednoczonych”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wtedy nie mamy ,,generata armii amerykanskiej”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chodzi mi o to, ze mogloby by¢ ,,generala wojsk polskich i armii amerykanskiej, przy-
wodcy Insurekcji z 1794 r. oraz uczestnika wojny o niepodleglo§é Stanéw Zjednoczo-
nych, niestrudzonego bojownika o wolnos¢”. To, czy ,nasza i waszg”, to do rozwazenia,
ale wtedy bytoby to jako$ ulozone konsekwentnie. Czy poprawki Biura Legislacyjnego
i poprawki pani poset moglibySmy potraktowac tgcznie? Byloby dobrze, zeby kto§ pisal.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Pani posel, dlatego ze jest autorka wiekszoSci...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Wiekszej czesci tej poprawki. Gdyby pani poset zapisywala, to byloby dobrze. Jezeli nie
ma innych gloséw, to po ewentualnym wprowadzeniu poprawki do pierwszego akapitu
brzmialby on tak: ,,15 pazdziernika 2017 r. obchodzimy 200. rocznice $mierci Tadeusza
Kosciuszki - generata wojsk polskich i armii amerykanskiej, przywoédcy Insurekejiz 1794 r.
oraz uczestnika wojny o niepodlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych, niestrudzonego bojownika
o wolno$¢”. Tu jeszcze pytanie: ,,wolno$¢” czy ,,wolno$¢ naszg i wasza”? ,,Wolnos¢”.

Czy sg jeszcze inne propozycje do pierwszego akapitu? Jesli nie ma, to kto jest za przy-
jeciem poprawki...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam bardzo, w tej poprawce jest ,, Insurekcja” wielka litera.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
LInsurekcja” wielkg litera, ale bez stowa , kosciuszkowska”, tak? Bez. ,,Insurekcja”
od wielkiej litery — myséle, ze to jest zasadne. Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do drugiego akapitu, ktory jest bardzo obszerny. Jakie sg propo-
zycje w tym przypadku? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do tego akapitu mamy kilka uwag typowo jezykowych, polegajacych np. na rezygna-
¢ji z przecinkéw miedzy wyrazami ,,wojskowego” i ,,wskutek” oraz ,przez zaborcow”
i,nie”. Nastepnie mamy uwage do sformulowania ,kolonii amerykanskich”. Wydaje
sie, ze to byly kolonie angielskie w Ameryce i przedstawiamy pod dyskusje ewentualng
uwage, zeby ,kolonie amerykanskie” zastgpi¢ sformulowaniem ,kolonii angielskich
w Ameryce”.

Nastepnie mamy uwage jezykoznawcy — poczatek kolejnego zdania brzmiatby naste-
pujaco: , Dzieki wykonaniu wedlug jego pomystu znakomitych prac fortyfikacyjnych,
ktore przyczynily sie do amerykanskiego zwyciestwa w bitwie pod Saratoga, zostal
awansowany do rangi generala Armii Kontynentalnej”.

Kolejne uwagi dotyczg dodania litery ,z” przed ,,1792 r.” oraz zamiany wyrazu
,dowodzgc” na ,,dowodzeniem”, czyli: ,,Wstawil sie w wojnie polsko-litewsko-rosyjskiej
z 1792 r. dowodzeniem w bitwie pod Zieleficami, za co zostal odznaczony Orderem Vir-
tuti Militari”.

Proponujemy réwniez postawienie przecinka po wyrazach ,,Nie zawiédl” w kolejnym
zdaniu, a nastepnie polaczenie dwéch zdan zastepujac kropke po wyrazie ,,Rzeczypospo-
litej” mySlnikiem i dalej bedzie: ,,opracowal plan powstania, ktory zrealizowal w 1794 r.”.

10 w.k.
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Kolejna uwaga jest troche powazniejsza, dotyczy tytutu Kosciuszki. Tutaj uzyto tytutu
,Wodzem Naczelnym”, natomiast wydaje sie, ze Ko§ciuszko nie byt Wodzem Naczel-
nym, byl Naczelnikiem, ewentualnie Naczelnikiem powstania. W uchwale rocznicowej
w zeszlym roku uzyto tytulu Najwyzszym Naczelnikiem Sily Zbrojnej Narodowej. Tutaj
nalezaloby sie zastanowic¢, czy uzycie tytutu ,,Wodzem Naczelnym” jest prawidlowe.

Kolejna uwaga dotyczy zapisu cytatu: ,na niczyi prywatny ucisk nie uzyje” — bez
kursywy.

Nastepna uwaga dotyczy drobnej zmiany wyrazéw: ,nadzieje na zrzucenie wiezow
poddanstwa” — ,,dajacy chiopom nadzieje na zrzucenie wiezéw poddanstwa” zamiast
,hadzieje zrzucenia wiezow poddanstwa”. Dalej, dodanie przecinka po wyrazach ,.Jego
imie” przed wyrazem ,,upadla”.

Nastepnie drobne zmiany w tym zdaniu, polegajace na zapisie: ,jednak z powodu
przygniatajacej przewagi wroga, Tadeusz KoSciuszko 10 pazdziernika 1794 r. zostal poj-
many przez zaborce rosyjskiego”. Dalej: ,,Bedgc w niewoli, przedtozyl dobro rodakéw
ponad swoje ambicje” — wyraz ,,rodakéw” malg literg. Kolejne zdanie: ,,Ztozyl carowi
obietnice, ze nigdy nie powréci do Ojczyzny, co wybawito z wiezien 20 000 Polakow”.
Nastepnie: ,,Zmart 15 pazdziernika 1817 r. w szwajcarskiej Solurze”, poniewaz Solura
jest rodzaju zenskiego. To sg wszystkie uwagi do tego akapitu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Co do tych spraw poddanych pod dyskusje mysle, ze kwestia Naczel-
nika jest oczywista. Faktycznie, stowo ,Naczelnik” powinno sie pojawié, bo to koja-
rzy sie z Tadeuszem KoSciuszka. Nie przypadkiem pozniej tez Jozef Pitsudski zostal
Naczelnikiem. Mysle, ze te kolonie tez. Co prawda ostabi to nasz sojusz ze Zjednoczonym
Kroélestwem, ale wzmocni ze Stanami Zjednoczonymi, jednak rzeczywiScie kolonie byly
angielskie.

Prosze bardzo, pani poset Joanna Lichocka i potem pan posel Szymon Gizynski.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Na razie mam jedng negatywna uwage, tzn. nie mam konstruktywnego rozwigzania.
W pierwszym zdaniu jest napisane, ze ,,w zgodnej opinii historykéw uznawany za tworce
pierwszego ruchu narodowowyzwolenczego”. Wprawdzie nie jestem historykiem, ale
pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z tg opinia, ze byt to pierwszy ruch narodowowyzwolenczy.
Wezesniej mieliSmy konfederacje barska, ktora byla pierwszym powstaniem przeciwko
imperium rosyjskiemu i jak najbardziej narodowowyzwolenczym. Dlatego uwazam,
ze to zdanie jest falszywe.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Mysle, ze to cenna uwaga. Po pierwsze, konfederacja barska byla weze$niej, po drugie,
sformutowanie ,narodowowyzwolenczy” tez nie jest najszcze§liwsze. Jesli juz, to ,,ruchu
narodowego” nie w tym kontekscie, o ktérym mozna by myslec, albo ,,ruchu niepodlegto-
Sciowego”. Faktycznie, konfederacja barska byta wczes$niej, wiec jest to po prostu zdanie
nieprawdziwe.

Prosze bardzo, pan poset Szymon Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

w.k.

Dziekuje uprzejmie. Tez zwrdcilem uwage na to nieszczesne pierwsze zdanie w tym aka-
picie. Wiadomo, byla wczes$niej konfederacja barska, dzikowska, natomiast samo sfor-
mulowanie ,,narodowowyzwolenczy” ewokuje skojarzenia czasami zupelnie przedziwne
1 nie chce rozwijaé tego tematu.

Mam tutaj takg propozycje: ,, Tadeusz Koéciuszko jest w zgodnej opinii historykow
uznawany za tworce pierwszego powstania przeciw zaborcom”, bo przeciez wtedy byty
juz zabory i to bylo powstanie, a nie regularna wojna w takim sensie jak wojna, w ktorej
uczestniczyl w bitwie pod Zielencami. ,,Przeciw zaborcom” — to jest wyjscie z tej sytuacji,
bo przeciez to jest prawdziwe historycznie. Zabory juz byly, pierwszy i drugi.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Na pewno to jest proba wyjscia z tej sytuacji i faktycznie konfederacja barska byta przed
pierwszym rozbiorem, wiec jest to pdj$cie w dobrym kierunku. Czy idealne, to jeszcze
nie wiem, ale dobre.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Dla niewprawionych historycznie bedzie mylng informacja.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Ale wszyscy jesteSmy wprawieni historycznie, trzeba to zalozy¢.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

My tak, ale nie robimy tego tylko dla siebie, panie posle.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Moéwie to w imieniu narodu...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Wiem, ale...

Posel Szymon Gizynski (PiS):

...ze narod jest wprawiony historycznie i trzeba mu zaufacé.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Wiem, ale sformulowanie, ze bylo to pierwsze powstanie przeciwko zaborcom, moze spo-
wodowa¢ my$lenie, ze konfederacja barska nie bylta takim powstaniem przeciwko pan-
stwom, przeciwko Rosji, ktéra byla naszym zaborca. Po prostu bronitabym konfederacji
barskiej jako tego pierwszego powstania narodowego. O to mi chodzi, wiecie przeciez
panstwo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Mam takg ogolng konstatacje, bo...

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Wezeéniej byla tez dzikowska konfederacja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, ale konfederacje dzikowskg moze juz zostawmy na inng uchwale, na inng oka-
zje. Ogélna konstatacja — poniewaz zdecydowalisémy — takie byly glosy panstwa postow
- ze nie pracujemy na tej krotkiej uchwale, tylko na tej diugiej, to teraz rodzi to konse-
kwencje, ze musimy nad tym pracowac dluzej i zastanawiac sie nad poszczegolnymi zda-
niami i trzeba tutaj znalezé jakie$ rozwigzanie. Ja sie jeszcze zastanawiam nad tym, czy
w ogoéle jest potrzebne to sformutowanie ,jest w zgodnej opinii historykéw”, bo to tak,
jakby§my jednak mieli cien watpliwosci, jak to bylo z tym Tadeuszem Kosciuszka i jesz-
cze sie podpieramy tg zgodna opinig historykow. Chyba lepiej stwierdzic, ze tak byto
i zaden z historykow nie bedzie za bardzo protestowal. Jednak jakie§ zdanie musi tu byé
na poczatek. Moze tak: ,, Tadeusz KoS§ciuszko byt przywodca” i jako$ okreslic¢ insurekcje
kosciuszkowska, bo to jest ta informacja o Tadeuszu Kosciuszce, przez ktora jest najbar-
dziej identyfikowany. Tylko jak to ujac?
Prosze bardzo, pani poset Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

12

W takim razie moze zr6bmy sobie rzeczywiScie troche mniej ktopotu. Gloéno mysle, pod-
daje to pod dyskusje — zaproponowalabym usuniecie tego akapitu, calego i zastgpienie go
czescig skroconej uchwaly, ktéra by sie zaczynata od drugiego akapitu tego skroconego
tekstu, ale nie od stéw: ,,Generat wojsk polskich i amerykanskich” tylko od stow: ,, Tade-
usz Kosciuszko zajmuje szczegoélne miejsce w panteonie narodowych bohateréw” i potem
poszloby dalej do konica. Poniewaz mamy troszeczke zmieniony pierwszy akapit w tej
pierwszej uchwale, to moze uda sie to polaczy¢ tak, zeby powstala taka krotka uchwata
jako kompromis.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze to jest pdjscie w dobrym kierunku, zwlaszcza ze w przeciwienstwie do tamtego
krotkiego projektu w poprzedniej wersji tutaj juz jest mowa jednak o insurekcji, ktorej
tam brakowalo, czyli teraz mozna to jako$ potaczy¢.
Prosze bardzo, pan poset Grzegorz Furgo.

Posel Grzegorz Furgo (PO):
To jest bardzo dobra propozycja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Pytanie do Biura Legislacyjnego: Jesli teraz przyjelibySmy taka poprawke,
ze drugi akapit z projektu wczesniejszego zastepujemy drugim akapitem nowego pro-
jektu — méwige w uproszczeniu — to konczymy prace nad tym akapitem, czy jeszcze
mozna wprowadzac¢ do niego poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
OczywiScie mozecie panstwo dalej pracowaé. W tej chwili jest decyzja, czy zastepujecie
drugi, trzeci i czwarty akapit, czy tylko drugi akapit.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pozwolmy sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, ale na razie chodzi mi nie o to, czy konczymy na drugim akapicie, tylko o to, czy
jesli teraz przeglosujemy, ze zastepujemy drugi akapit z jednego projektu drugim aka-
pitem z drugiego, to tym samym koniczymy prace nad tym drugim akapitem, czy tez
mozna jeszcze wprowadzac do niego jakie§ poprawki, jezeli postowie beda mieli uwagi
co do szczegotowej tresci.

Legislator Tomasz Czech:
Mozecie panstwo po prostu przyjac, ze skreslacie drugi akapit z projektu, wprowadza-
cie poprawke, ktorg zaproponuje pan posel, oczywiScie z jakimi§ drobnymi uwagami
i mozna zakonczy¢ prace nad tym akapitem albo nawet doda¢ jeszcze jakie§ zdanie.
Mozecie panstwo co$ jeszcze dodac¢ w trzecim akapicie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jak teraz wymienimy akapity, to nie konczy to...

Legislator Tomasz Czech:
Nie konezy to prac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Anna Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz wejdzie akapit z tej krotkiej uchwaly, to bym
jednak upierala sie przy tym, aby zostal ,,generat wojsk polskich i amerykanskich”, dla-
tego...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to jest w pierwszym akapicie po zmianie, jest wprowadzone. Tak jest.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Wiasnie chciatam powiedziec, ze nie byle kto zostaje generatem, dostaje stopien generala.
Przecietny czlowiek, np. sam Tadeusz KoSciuszko nic by nie znaczy! bez tego stopnia.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moze ja jeszcze raz powiem, jakby wygladata moja propozycja poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Proponuje, zeby z tej naszej uchwaly po zaakceptowaniu pierwszego akapitu, gdzie jest
o generale wojsk amerykanskich, tego zmienionego z mojg poprawka...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
I o insurekgji.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Do insurekcji — wykresli¢ caly drugi akapit, czyli od stéw ,, Tadeusz Kosciuszko” do stéw
,W szwajcarskiej Solurze” i zamiast tego zaproponowac tekst: ,Tadeusz KoSciuszko
zajmuje szczegdlne miejsce w panteonie narodowych bohaterow. W uznaniu za znako-
mite umiejetnosci dowodcze oraz mestwo zostal uhonorowany Orderem Virtuti Militari.
Wyznawane przez niego idealy sg ponadczasowe i do dzi§ stanowig wzor postaw patrio-
tycznych i stuzby na rzecz panstwa. Doceniajgc te wartosci, Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwalg z 22 czerwca 2016 r. ustanowit rok 2017 Rokiem Tadeusza KoSciuszki. Dla
Polakoéw oraz innych narodowosci general Koséciuszko jest symbolem wolnosci i odwagi”.
To jest moja propozycja, azeby tak wygladat drugi akapit.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Drobne uwagi, pani poset, do tej poprawki. Jezeli mozna by bylo, to ,,uchwalg z dnia 22
czerwca” i w ostatnim zdaniu: ,Dla Polakéw oraz innych narodowoSci general Tadeusz
Koéciuszko jest symbolem wolnosci”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
OczywiScie, tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Oczywiscie uwzgledniamy te uwagi Biura Legislacyjnego i z tymi uwagami: Kto jest
za poprawka zgloszong przez panig posel Joanne Lichocka? (11) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Teraz kwestia decyzji: Co dalej? Rozumiem, ze trzeci akapit zostal juz ujety. Tak,
jest, tylko ze jego tresc¢ czeSciowo jest juz uwzgledniona w przyjetej poprawce, w zdaniu,
ze ,,dla Polakow oraz innych narodowosci”. Rozumiem, ze trzeci akapit mozemy wykre-
sli¢, tak?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Niekoniecznie, poniewaz jest to ilustracja ostatniego zdania z drugiego akapitu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Kontynuacja po ostatnim zdaniu, tylko...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Uwazam, ze mozna sie pochwali¢ tymi wyréznieniami dla Kosciuszki, przypomniec je.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Poniewaz w poprzednim zdaniu w §rodku zdania bylo sformutowanie ,,gene-
ral Tadeusz Koéciuszko”, to w tym trzecim akapicie na pewno musielibySmy — jezeli
ma pozosta¢ — dokonac¢ jakiej$ zmiany na poczatku.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
»,Naczelnik Insurekcji” albo ,Naczelnik Polskiej Insurekeji byt i wciaz jest uznawany
za bohatera narodowego Stanéw Zjednoczonych”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
I potem ciag dalszy bez zmiany, tak?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, ale nie upieram sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Mozna powiedzieé, ze wtedy to jest taka uchwala skierowana na caly Swiat,
bo cze§¢ opisowa jest krotka, a jest pokreslenie watkow miedzynarodowych. Czy sg jakies
inne uwagi do trzeciego akapitu? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy uwagi dotyczace pierwotnego tekstu odnosnie do szyku: ,na ktérej terytorium
przyszed! na $wiat”. Jest tam drobny biad w wyrazie ,,obywatelstwo”. Kolejna uwaga
jest troche powazniejsza. Wydaje sie, ze nie ma czegos$ takiego jak ,,Rzeczypospolita pol-
sko-litewska”, wiec jezeli juz, to zmienmy szyk i napiszmy ,,polsko-litewskiej Rzeczypo-
spolitej” jako nazwe opisowg albo ,,Rzeczypospolitej Obojga Narodow”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze ,Rzeczypospolitej Obojga Narodéw”. To jest prawidlowe sformulowanie.
Poprawka moglaby polegaé na tym, ze bylyby uwzglednione uwagi Biura Legislacyjnego
plus to, o czym moéwila pani poset Joanna Lichocka, czyli inne rozpoczecie tego zdania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mam tutaj jeszcze jeden problem, jesli moge.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Szczerze moéwige, zastanawiam sie, czy jednak nie wyrzucic tego trzeciego akapitu,
zakonczy¢ tak, jak konczy sie drugi akapit i wtedy juz nie bedziemy mieli takich kio-
potow. Tu jest takie sformulowanie, ze jest uznawany za bohatera narodowego Stanow
Zjednoczonych, za bohatera Bialorusi, ,,na terytorium ktoérej przyszed! na §wiat”. Rze-
czywiScie to sg obecne terytoria Bialorusi, ale wtedy, kiedy Tadeusz KoSciuszko tam sie
rodzil, to byly tereny I Rzeczypospolitej. Zastanawiam sie, czy to jest zreczne sformuto-
wanie. Moze rzeczywiScie po prostu zakonczy¢ te uchwate na drugim akapicie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy zakonczy¢ na drugim, to jeszcze rozwazymy, bo mamy jeszcze akapit czwarty i ewen-
tualnie pierwszy z tamtego, ale na razie decydujemy o tym trzecim akapicie. Po prze-
mySleniu pojawia sie wniosek, zeby jednak zrezygnowacé z trzeciego akapitu, dlatego
ze w juz przyjetym drugim akapicie mamy to, ze ,dla Polakéw oraz innych narodowo-
§ci”. Jest to, tak?

Rozumiem, ze jest wniosek pani posetl o wykre§lenie trzeciego akapitu. Kto jest
za tym wnioskiem? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Whniosek zostal przyjety jednogloénie.

Pozostaje nam akapit czwarty dotychczasowego projektu. Gdyby byt pierwszy aka-
pit z nowego projektu, to byloby powtorzenie, ale utrzymaliSmy pierwszy akapit ze sta-
rego projektu. Nie wiem, czy nie byloby lepiej, gdyby bylo: ,,Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej czci pamiec¢ Naczelnika Tadeusza Kosciuszki” niz np. ,generala KoSciuszki”. Tak,
wielkg literg. Insurekcja jest w pierwszym akapicie, dobrze. W takim razie proponuje,
aby czwarty akapit pozostal i by brzmiat: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej czci pamiec
Naczelnika Tadeusza Kosciuszki i wyraza najwyzsze uznanie dla jego idealow, poSwie-
cenia oraz dorobku politycznego i wojskowego”. Jeszcze uwaga?

Prosze bardzo, pani posel Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
,»-..poSwiecenia dla Polski”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, chociaz tutaj juz jest ,,Polskiej”, ale...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Bo Sejm.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, wiem.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Dobrze - ,poSwiecenia dla ojczyzny”?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Wiaénie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

OK.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, czyli ostatecznie bylby wniosek o przyjecie czwartego akapitu w brzmieniu:
,»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej czci pamie¢ Naczelnika Tadeusza KoSciuszki i wyraza
najwyzsze uznanie dla jego idealoéw, poSwiecenia dla ojczyzny oraz dorobku politycznego
i wojskowego”. Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Wniosek zostal przyjety jednoglosnie.

Kto jest za przyjeciem w calosci projektu proponowanej uchwaty? (11) Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Projekt zostal pozytywnie zaopiniowany
jednoglosnie.

Pozostaje nam wybra¢ sprawozdawce. Poniewaz wnioskodawca byla grupa postéw,
ktora reprezentuje pan poset Grzegorz Furgo, to czy pan poset Grzegorz Furgo zgadza
sie by¢ sprawozdawca?

Posel Grzegorz Furgo (PO):

Tak jest, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy jest zgoda, aby pan posel Grzegorz Furgo byl sprawozdawca? Dziekuje bardzo.
Dziekujemy bardzo za wytezong prace Komisji, a szczegdlnie pani posel Joannie
Lichockiej nad tym projektem i dbanie takze o pamie¢ konfederacji barskie;j.
Konczymy punkt pierwszy i przechodzimy do punktu drugiego. Przystepujemy
do pierwszego czytania projektu uchwaly z druku nr 1892. Prosze pana posla Szymona
Szynkowskiego vel Sek o uzasadnienie projektu uchwaly. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:

16

Dziekuje, panie przewodniczacy. Uczczenie 95. rocznicy powstania Zwigzku Polakow
w Niemczech uchwalg Sejmu uwazam za zasadne z kilku powodow. Nie chce tutaj czytac
tresci uchwaly, bo to nie mialoby sensu. Panistwo mozecie sie z nig zapoznac. Powiem
wiec tylko, jakie to powody.

Po pierwsze, jest to najstarsza polska organizacja skupiajgca naszych rodakow
zamieszkujacych RFN. Po drugie, jest to organizacja, ktéra od momentu powstania stata
na strazy ochrony intereséw polskiej mniejszoSci narodowej oraz polskiego dziedzictwa
kulturalnego i historycznego. Jest to organizacja, ktorej losy sa dramatyczne. W latach
30. w trakcie nasilajacych sie represji niemieckich stawala jednoznacznie w obronie
Polakow mieszkajacych w Niemczech. Po wybuchu II wojny Swiatowej zostata zdelega-
lizowana, majatek zwigzku zostal skonfiskowany, a wielu dzialaczy zwigzku, ktory wow-
czas liczyl 45 tys. osob, poswiecito zycie wilasnie w zwigzku z tym, ze byli dziataczami
tej organizacji.

Po wojnie zwigzek dzialal w okoliczno§ciach bardzo trudnych, poniewaz PRL nie
wspierala dzialalnoSci zwigzku, ale przetrwat i dzisiaj zajmuje sie przede wszystkim
zabiegami o zapewnienie Polakom pomocy ze strony niemieckich wiadz federalnych
i lokalnych, adekwatnej, takiej jaka jest udzielana mniejszosci niemieckiej w Polsce.
Przypomne, ze caly czas nie mamy z tym do czynienia, tzn. ten bilans z punktu widze-
nia Polakéw mieszkajgcych w Niemczech jest bilansem niekorzystnym. Caly czas mniej-
sz0$¢ niemiecka moze liczy¢ w Polsce na status i na wlasciwe wsparcie, natomiast zabiegi
zwigzku i walka o to, aby Polacy tez mogli liczyc na takie wsparcie, caly czas jeszcze trwa.

Istotnym powodem, dla ktérego warto przypomniec te rocznice, jest postulat, ktory
zwigzek wysuwa w zasadzie od 1945 r., tzn. postulat przywréocenia Polakom statusu
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mniejszo$ci narodowej, ktory zostal bezprawnie odebrany w 1940 r. Sadze, ze warto,
zeby przy tej okazji Sejm wsparl zwigzek w tej kwestii, poniewaz status mniejszoS§ci
nie jest zadng laska, tylko czyms, co Polakom bylto nalezne przed wojna i co Polakom
powinno by¢ przywrocone.

Podsumowujac, uwazam, ze z wyzej wymienionych powodéw historycznych, a takze
biezgcej sytuacji tego, jak Polacy funkcjonujg w Niemczech, jest zasadne, aby Sejm przy-
pomnial te rocznice, zawierajgc jednocze$nie postulaty wspierajace zwigzek w jego dzia-
taniach.

Na koniec tylko powiem, ze poprawki jezykowe czy stylistyczne Biura Legislacyj-
nego w pelni akceptuje. Nie mam tutaj zadnych zastrzezen. Chciatem natomiast zglo-
si¢ jedng autopoprawke, je§li panstwo pozwolicie. Na pewnym etapie skracania tego
tekstu po tym, jak juz go zaproponowalem, wydaje mi sie, ze zostala usunieta jedna
istotna rzecz. Zwracam uwage na ostatni akapit na pierwszej stronie. Jest tu napisane:
,»1I wojna §wiatowa w dramatyczny sposob przerwala dziatalno§é Zwigzku”. Proponuje,
aby jednak jednoznacznie zapisa¢, ze: ,,Rozpoczecie przez Niemcy II wojny $wiatowej
w dramatyczny sposob przerwato dzialalno$¢ Zwiagzku”. II Swiatowa nie odbywala sie
w zadnej prozni historycznej, tylko trzeba o tych sprawach jasno mowic. Zatem ta auto-
poprawka, tak? Ostatni akapit: ,,Rozpoczecie przez Niemcy II wojny Swiatowej” i dalej
tak samo, jak tu jest: ,w dramatyczny sposob przerwalo dziatalno§é Zwigzku”.

Przepraszam, umkneta mi jeszcze jedna rzecz, ktora jest wspomniana w tej uchwale
i ktora jest istotna, tzn. Pie¢ Prawd Polaka. Ja celowo w zaproponowanym projekcie
uchwaly zawartem te prawdy Polaka przyjete na Kongresie Polakéw w Berlinie w marcu
1938 r., poniewaz uwazam, ze warto zwroci¢ uwage na aktualno§é tych postulatow row-
niez dzisiaj. Przypomne te prawdy: 1. JesteSmy Polakami. 2. Wiara Ojcow naszych jest
wiarg naszych dzieci. 3. Polak Polakowi bratem. 4. Co dzien Polak Narodowi stuzy. 5.
Polska Matka naszg — nie wolno méwié o Matce Zle.

Posel Anna Sobecka (PiS):
To sg prawdy z Rodla.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. To jest pie¢ prawd z Rodla. Rodlo przed wojna to jest to samo co Zwigzek, tak?
W 1932 r. zwigzek przyjal — to takze jest zawarte w uchwale — znak Rodla za swéj sym-
bol. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi za przedstawienie projektu uchwaty i w ogoéle za podjecie
tej waznej sprawy. Otwieram debate ogélng o projekcie. Czy sg pytania do pana posta?
Prosze bardzo. Nie ma pytan i nie ma tez — rozumiem — wniosku o odrzucenie projektu.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i przystepujemy do rozpatrzenia projektu
uchwaty.

Czy sg uwagi do tytultu uchwaly? Prosze bardzo. Jeéli nie ma uwag i nie ma tez
uwag Biura Legislacyjnego, to czy jest sprzeciw wobec przyjecia proponowanego tytutu
uchwaly? Nie ma sprzeciwu. Tytul uchwaly zostat przyjety.

Przechodzimy do pierwszego akapitu. Czy sg uwagi do pierwszego akapitu projektu
uchwaly? Jesli nie ma uwag, to czy jest sprzeciw wobec przyjecia pierwszego akapitu?
Nie ma, pierwszy akapit zostal przyjety.

Czy sg uwagi do drugiego akapitu projektu uchwaly? Jest tutaj uwaga Biura Legisla-
cyjnego, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Tu sg dwie drobne uwagi. Na samym poczatku proponujemy rozpoczaé: ,,0d momentu
jego zalozenia w 1922 roku” oraz po wyrazach ,,o§wiatowe i gospodarcze” dodac przeci-
nek. To sg drobne rzeczy, takie jezykowe, doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Juz wezeéniej pan poset deklarowal poparcie dla poprawek, uwag Biura
Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia drugiego akapitu wraz z poprawkami
Biura Legislacyjnego? Nie ma. Drugi akapit zostal przyjety.

w.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 82)

Czy sg uwagi do trzeciego akapitu projektu uchwaty? Sg tutaj do§¢ obszerne uwagi,
prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Moze odczytam w calosci ten akapit, poniewaz jest tutaj dosy¢ duzo uwag. Proponujemy,
zeby to brzmialo: ,,Po 10 latach swego istnienia Zwigzek przyjal za swdj znak Rodlo -
symbol tacznosci Polakéw z narodem, przedstawiajgcy biaty kontur Wisly z zaznaczo-
nym Krakowem na czerwonym tle”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tutaj jest poparcie pana posla. Czy sg jakie§ inne uwagi do trzeciego akapitu? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia trzeciego akapitu wraz z proponowanymi popraw-
kami? Nie ma. Trzeci akapit zostal przyjety.
Przechodzimy do akapitu czwartego projektu uchwaly. Prosze o uwagi Biura Legisla-
cyjnego, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

To sg roznego rodzaju uwagi. Po pierwsze — jezykowe. Na samym poczatku proponu-
jemy, zeby to brzmiato: ,Lata 30. XX wieku to okres nasilajacych sie represji niemiec-
kich wobec mieszkajacych w tym kraju Polakéw”. W drugim zdaniu proponujemy, zeby
byto: ,, To takze czas, w ktorym jako podstawy ideowej dziatalno§ci Zwigzku przyjeto pie¢
prawd Polaka”. Istniejg liczne informacje na temat tego, w jaki sposob nalezy nazywac
kwestie, ktore zostaly podniesione na tym kongresie, wiec jezykoznawcy zapropono-
wali, zeby napisa¢ ,,pie¢ prawd” z malej litery. W oficjalnym zaproszeniu na ten kongres
w punkcie, w ktérym miato nastapié przyjecie tych prawd, bylo to opisane jako oglosze-
nie prawd Polakow. Pozniej pojawialy sie nazwy: ,prawdy Polakéw”, ,,pie¢ prawd Pola-
kow”, ,,pie¢ prawd Polaka”. Wydaje mi sie, ze nazwa ,,pie¢ prawd Polaka” bedzie najbar-
dziej neutralna i jakby nienawigzujaca do oficjalnego dokumentu, ktéry — wydaje nam
sie — chyba nawet nie powstal oficjalnie. Dlatego tu jest zaproponowane, zeby to byto
od malej litery.

Pé6zniej ,,uchwalonych podczas kongresu” od malej litery, poniewaz tutaj nie nawia-
zujemy do tego kongresu. Oficjalna jego nazwa to ,,Pierwszy Kongres Polakow w Niem-
czech”. Dalej tak, jak jest tutaj zaproponowane. Kolejne uwagi bedg do kolejnego akapitu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi? Mam jeszcze pytanie: Stowo , kongresu”
powinno by¢ od matej litery?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, dlatego ze oficjalna nazwa kongresu to Pierwszy Kongres Polakéw w Niemczech,
a tutaj opisujemy jako forme zgromadzenia Polakéw. Dlatego jest tu zaproponowana
mala litera.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy w takim razie nie byloby wazne, zeby bylo zaznaczone, ze chodzi o Pierwszy Kon-
gres Polak6w? Moze da¢ nazwe wlasng i wielkg litera? Moze jeszcze pan posel wypowie-
dzialby sie w tej sprawie?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Faktycznie, by¢ moze warte jest podkreslenia tego, ze byl to Pierwszy Kongres Polakow
i wtedy zgodnie z nazwa wlasng bylby , Kongres” wielka litera, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Ewentualnie po prostu , Kongres Polakow w Niemczech” — tak jak jest nazwa tego kon-
gresu, bez okreslenia, ze to byl pierwszy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jesli bytoby ,,Kongres Polakéw w Niemczech”, to wtedy wielkimi literami?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wydaje mi sie, ze byloby to bardziej doktadne okre§lenie tego wydarzenia.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam wrazenie, ze ,Kongres Polakéw w Niemczech” to opis nie tylko spotkania, lecz
takze czego$§ bardziej instytucjonalnego, co funkcjonuje na stale. Tak jest takze dzisiaj,
ze moéwi sie o pewnej grupie ludzi: Kongres Polakow w Niemczech, ktorzy sie spoty-
kaja nie tylko na samym posiedzeniu kongresu. Moze lepiej jednak tutaj jasno wskazac,
ze to sie odnosi do Pierwszego Kongresu Polakéw w Berlinie w marcu 1938 r., ze chodzi
o to wydarzenie, kiedy przyjeto te prawdy Polaka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, bo to byl pierwszy konkretny, pierwszy kongres, ktory podjal wazne decyzje. Mamy
tu jeszcze chyba dalej idaca poprawke, moze nie poprawke, ale kwestie pod rozwage, wiec
moze zaczniemy od tego.
Pani przewodniczgca Anna Sobecka, a potem wrécimy do tego szczegbélowego pro-
blemu.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie wiem, ale takie mam odczucie,
ze akurat ten akapit poczawszy od ,,Lata 30.” a skoniczywszy na tym pigtym punkcie
prawd Rodla, powinniémy wykresli¢, dlatego ze to jakby opisowo pokazuje, co tam sie
dzialo, a my podejmujemy uchwale i ta uchwata powinna by¢ do$¢ konkretna w swoich
stwierdzeniach. W latach 30. bylo tak, ze ten Zwigzek Polakow rzeczywiscie mial swoje
przezycia, ale czy to sie powinno znalez¢ w uchwale? Mam watpliwoSci, dlatego jesli
panstwo pozwolicie, to zaproponuje wykre§lenie tego. Nie wiem, czy pan by sie zgodzil.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeszcze zglasza sie pan posel Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Mam catkowicie przeciwne zdanie w stosunku do tego, co powiedziala tutaj pani poset
Sobecka. Uwazam, ze calo$¢ tej uchwaly mozna traktowaé jako znakomity i bardzo
cenny pretekst, zeby zacytowaé wlasnie te pie¢ zdan. To sa zdania tak aktualne, tak
wazne i tak atakujace rézne nieprzyjazne obecnie Polsce konteksty, srodowiska i sytu-
acje, ze to jest znakomite, ze znajduje sie wlasnie w tej uchwale, ze w ogéle znajdzie sie
w polskim Sejmie i bedzie mialo range panstwowego narodowego dokumentu. To jest dla
mnie najwazniejsza czeSc tej uchwaly. Dla tej czesci, dla tych pieciu sformutowan warto
byto te uchwale wymysli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Ja oczywiScie dawalam to pod rozwage, ale rzeczywiscie chodzi tutaj rowniez o te repre-
sje niemieckie, tyle tylko ze te pie¢ punktéw — jeszcze raz powtarzam - to sg prawdy
Rodla, a nie mniejszo$ci. Oni przejeli to oczywiscie.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
To nie ma zadnego znaczenia. To jest kontekst dzisiaj bardzo wazny.

Posel Anna Sobecka (PiS):
To prawda, tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie gdyby nie bylo tego akapitu, to znikngtby wazny element
sytuacji Polakow w Niemczech, czyli nasilajace sie represje niemieckie wobec Polakéw
w latach 30. Prosze jeszcze pana posta wnioskodawce, zeby odnidst sie do tego fragmentu
dyskusji.
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zachecam do tego, zebySmy utrzymali ten akapit, jezeli moge o to prosi¢, poniewaz
sadze, ze stusznie odczytal intencje pan posel Gizynski. Sg one takie, aby przypomnieé
to, co wowczas zawarto, a jest aktualne rowniez dzisiaj. To ma pewien wymiar nie tylko
historyczny, ale takze pewnych prawd, ktére wpisaly sie w losy narodu polskiego, aku-
rat wtedy mieszkajacego w Niemczech, ale my§le, ze dzisiaj aktualnego dla wszystkich
Polakow.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Zgadzam sie. Pan jest autorem i pan decyduje. OczywiScie przekonal mnie pan.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. W takim razie czy bylaby zgoda, abySmy rozpa-
trzyli ten akapit z poprawkami Biura Legislacyjnego oraz ze sformulowaniem: ,, podczas
Pierwszego Kongresu Polakow”, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Ale ,w Niemczech” czy ,,w Berlinie”? To jest roznica.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wiasnie tutaj pytanie do wnioskodawcy. Rozumiem, ze bytaby nazwa wiasna Pierwszego
Kongresu Polakéw i jak bytaby zapisana?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chyba ,,Pierwszego Kongresu Polakow w Berlinie”, nie wiem. Czy ,,pierwszego” cyfra
rzymskg?

Legislator Tomasz Czech:
,»1 Kongresu Polakow w Niemczech”. Generalnie , Kongres Polakéw w Niemczech”,
ale czesto wlasnie m.in. chyba PWN posluguje sie cyfra rzymska — I Kongres Pola-
kéw w Niemczech. Oczywiscie p6zniej jest opisane, ze to nastapilo w Berlinie, ale jest
to przedstawiane w ten sposdb.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
To moze ,,I Kongres Polakow w Niemczech”. My§le, ze to nie powinno budzi¢ watpliwo-
Sci i zastrzezen.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli ,,uchwalonych podczas I Kongresu Polakéw w Niemczech w marcu 1938 roku”.
Bytaby jedynka rzymska, a ,Kongresu” wielka literg, tak?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak rozumiem intencje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia czwartego akapitu wraz z poprawkami Biura
Legislacyjnego i z poprawka ,,I Kongresu Polakéw w Niemczech”? Nie ma sprzeciwu.
Czwarty akapit zostal przyjety. Rozumiem, ze do tego akapitu oczywiscie nalezy tez tych
pie¢ prawd, tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, to jest chyba ten sam akapit. Proponujemy tylko jezykowa poprawke: ,,Brzmig one
nastepujaco” i dwukropek, a po kazdym z tych punktéw nalezatoby postawié kropke.
To jest drobna rzecz, ale wydaje nam sie, ze to precyzuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, to jest przyjete w wersji z poprawkami Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do szo6stego akapitu? Tu Biuro Legislacyjne ma poprawke.
Legislator Tomasz Czech:
Wiem, ze pan posel ma poprawke do kolejnego akapitu. W tej chwili nie ma takiego
uprawnienia, zeby zglosi¢ autopoprawke. Rozumiem, ze zglosi poprawke do pierwszej
czesci. My mamy poprawke do drugiego zdania, gdzie proponujemy dodaé¢ my§lnik przed
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»skonfiskowany”, przecinek po ,,rozstrzelano”. W ostatnim zdaniu proponujemy, zeby
koncowka brzmiata: ,,co mieli najcenniejszego, nawet zycie”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, w porzadku. Jeszcze autopoprawka pana posta, zeby ten akapit rozpoczynat sie
od sformutowania: ,, Rozpoczecie przez Niemcy Il wojny $wiatowej w dramatyczny spo-
sob” i tu konsekwentnie musiatoby by¢ ,,przerwalo”, a nie ,,przerwala”, tak? , Rozpo-
czecie przez Niemcy II wojny §wiatowej w dramatyczny sposob przerwalo dzialalnosé
Zwigzku”. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chciatam tylko zauwazy¢, ze w akapicie pierwszym postugujemy sie nazwa ,, Republiki
Federalnej Niemiec”, a w tym akapicie proponujemy ,Niemcy”. Czy pozostajemy przy
okre§leniach wlasciwych dla danego czasu, czy po prostu ogélnie uznajemy, ze to byly
Niemcy, czy moze III Rzesza?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chodyzi o to, czy ,Niemcy” czy ,,III Rzesza” w tym przypadku?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, w pierwszym akapicie piszemy pelng nazwe panstwa ,,Republika Federalna Niemiec”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, tak. To jest pytanie do pana posta wnioskodawcy: Czy zdanie powinno roz-
poczynaé sie od sformutowania , Rozpoczecie przez Niemcy II wojny Swiatowej”, czy
,Rozpoczecie przez III Rzesze II wojny Swiatowej”?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Taka jest tez intencja tej mojej autopoprawki — dzisiaj ta kwestia jest przedmiotem rela-
tywizacji w dyskusji publicznej za po§rednictwem réznych sformulowan, ktore faktycz-
nie maja pewne oparcie historyczne. OczywiScie mozna powiedzie¢: III Rzesza i to jest
historycznie uzasadnione, ale czesto jest narzedziem do tego, zeby relatywizowac histo-
rie. Dlatego jestem przywiazany do tego, zeby tutaj bylo sformulowanie ,,Rozpoczecie
przez Niemcy”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Rozumiem, ze w tym brzmieniu ten fragment projektu uchwaly bedzie bardziej zrozu-
mialy wspolcze$nie. Tak rozumiem i unikniemy tego, ze beda kolo siebie rzymskie cyfry:
III potem II. Jest propozycja, zeby przyjac¢ piaty akapit wraz z poprawkami Biura Legi-
slacyjnego oraz ze zmiang w pierwszym zdaniu, ktore brzmialoby: , Rozpoczecie przez
Niemcy II wojny $§wiatowej w dramatyczny sposob przerwato dzialalno§é Zwigzku”. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia pigtego akapitu wraz z tymi poprawkami? Nie ma. Pigty
akapit zostal przyjety.

Przechodzimy do akapitu szostego. Prosze o przedstawienie poprawek, uwag Biura
Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy, zeby ten akapit brzmial: ,,Po wojnie Zwigzek kontynuowat swojg propol-
ska dzialalno$¢ w trudnych okolicznoéciach, nie majgc wsparcia wladz — i tu rozwinaé
skrot — Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia szostego akapitu wraz z poprawkami Biura
Legislacyjnego? Nie ma. Szosty akapit zostal przyjety.
Przechodzimy do akapitu siodmego. Prosze o uwagi Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj tez sg poprawki jezykowe. Po wyrazach ,federalnych i lokalnych” proponujemy
skresli¢ przecinek i p6zniej byloby: ,,adekwatnej do pomocy udzielanej mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce”.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia siodmego akapitu wraz z popraw-
kami...
Prosze bardzo, pan posel Krzysztof Czabanski. Rozumiem, ze uwagi do siédmego
akapitu.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS):
Tutaj mamy dwa razy ,,pomocy”, przynajmniej w tekScie, ktéry mam przed soba, wiec
musimy co§ z tym zrobic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Slusznie, tylko co? Prosze zaproponowac. Czy w ktéryms§ miejscu moze by¢ ,,wsparcia”
- ,do zapewnienia Polakom pomocy”, a potem ,,adekwatnej do wsparcia udzielanego”?

Posel Krzysztof Czabanski (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to ja bym zaproponowal, zeby$my polaczyli ,, wiadz
federalnych i lokalnych”, tak jak jest w tej propozycji, ale juz p6zniej ,,adekwatne;j”...
do wsparcia... tak, stusznie. Przepraszam, bo to dwa rodzaje pomocy. To jest dobra pro-
pozycja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zdanie brzmiatoby: ,,Dzi§, w czasie gdy Polske i Niemcy laczy przyjazne sasiedztwo,
dzialania Zwigzku zmierzaja do zapewnienia Polakom pomocy ze strony niemieckich
wladz federalnych i lokalnych adekwatnej do wsparcia udzielanego mniejszosci niemiec-
kiej w Polsce”. Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawiamy sie, czy ta ,pomoc” sie nie tgczy jakby pomoc do pomocy. Wskazujemy:
pomoc adekwatna do pomocy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy nie upierac sie przy slowie ,,pomocy”?

Legislator Tomasz Czech:
Przynajmniej tak sie nam wydaje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze to nie jest jaka$§ kwestia $ci§le prawna, wiec my§le, ze uwaga pana posla
Krzysztofa Czabanskiego byla zasadna. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS):
To jest kwestia jezykowa. Biuro Legislacyjne nieraz nam przedstawia uwagi jezykoznaw-
cow i w tym wypadku na pewno dostaloby taka uwage, gdyby spytalo jezykoznawcéow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje, z wyjatkiem jednego jezykoznawcy oczywiscie.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Poza tym ,,wsparcie niemieckiej mniejszo$ci w Polsce” ma swdj smak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia siddmego akapitu wraz z poprawkami Biura
Legislacyjnego oraz poprawka polegajaca na wprowadzeniu sformulowania ,,wsparcia
udzielanego”? Nie ma sprzeciwu. Siodmy akapit zostal przyjety.
Prosze bardzo, uwagi Biura Legislacyjnego do 6smego akapitu projektu uchwaly.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy rozwinaé skrét na ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wspiera te dziatania,
jak réwniez popiera wysuwany od lat postulat” itd. Na koncu ,,w 1940 roku”, poniewaz
cala uchwata postuguje sie sformutowaniem nie ,,r.” tylko ,,roku”, wiec tutaj tez propo-
nujemy, zeby bylo jednolicie w calej uchwale.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Zastanawiam sie jeszcze, bo cho¢ w domysle wiadomo, o co chodzi, ale daje to pod
rozwage pana posta. Czy nie powinno byé¢: ,od lat postulat przywrécenia Polakom
w Niemeczech statusu mniejszosci narodowej odebranego bezprawnie w 1940 roku”? Czy
jest to na tyle oczywiste, ze nie trzeba tego uscisla¢?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
W tej chwili sam sie zastanawiam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chodzi nie tyle o to odniesienie historyczne i odniesienie do catej tresci projektu uchwaly,
bo z kontekstu to wynika jako oczywiste, ale jezeli mamy zdanie samo w sobie, wyrwane
z kontekstu, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wspiera te dzialania i popiera wysuwany
postulat, to moze nalezaloby doprecyzowac.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, zgoda, tak. Jezeli jest takie panstwa odczucie, to ja sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, na razie to bylo tylko moje odczucie. Nie wiem, czy trafne, ale poddatem pod roz-
wage. Jesli nie ma tu innych uwag ani uwag Biura Legislacyjnego, to w takim razie pro-
ponowalbym takie zapytanie: Czy jest zgoda na przyjecie 6smego akapitu wraz z popraw-
kami Biura Legislacyjnego oraz z ucisleniem polegajacym na uzupelnieniu tego zdania,
po ktéorym fragment bedzie brzmiatl: ,od lat postulat przywrécenia Polakom w Niem-
czech statusu mniejszosci narodowej”?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chciatam tylko zapyta¢, bo skoro w pierwszym akapicie juz sie postugujemy sformuto-
waniem ,,Republika Federalna Niemiec”, to tutaj konsekwentnie takze mogliby$my uzy¢
te nazwe — zamiast ,,w Niemczech” to ,,w Republice Federalnej Niemiec”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze tak, zeby precyzyjnie bylo wiadomo, ze odnosimy sie tutaj do wspoétczesnoSci,
czyli ,,od lat postulat przywrécenia Polakom w Republice Federalnej Niemiec statusu
mniejszosci narodowe;j”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia 6smego akapitu wraz z tymi
poprawkami? Nie ma. Dziekuje, akapit zostal przyjety.
Ostatni, dziewigty akapit. Prosze o uwagi Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy wstawié przecinek po wyrazach ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”, nastep-
nie moze zamiast ,,w 95. rocznice” to ,,pragnac uczci¢”, tak jak jest w tytule: ,,w sprawie
uczczenia”. Moze ten podsumowujacy akapit powinien nawigzywacé tez do tytulu, wiec
brzmiatoby to: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, pragnac uczci¢ 95. rocznice powstania
Zwigzku Polakéw w Niemczech - tutaj tez przecinek — wyraza szacunek” itd.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. MyS§le, ze to stuszne uwagi. Czy sa jakie§ inne uwagi do tego aka-
pitu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dziewigtego akapitu w proponowanym
brzmieniu wraz poprawkami Biura? Nie ma, akapit zostal przyjety. Czy jest sprzeciw...
Prosze bardzo, pan poset Szymon Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Moze troche spézniona refleksja o pare sekund, ale mam tutaj pewng watpliwo§¢ jeszcze
tak nie do konca wyartykutowana: ,,wyraza szacunek dla wszystkich jego dzialaczy, kto-
rzy przyczynili sie do zachowania polskosci na ziemiach nalezacych do naszego zachod-
niego sgsiada”. OkolicznoSci, kiedy ziemie polskie nalezaly do zachodniego sgsiada, nie
moga by¢ traktowane opisowo, neutralnie, prawda? Dlatego ze to byly takze ziemie
zaborcze, zabrane. Potem mowiliémy calkiem slusznie ziemie odzyskane, wiec tutaj nie
moze by¢, ze tak sobie nalezaly do naszego zachodniego sagsiada. Trzeba to jednoznacz-
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nie zmienié¢. Mysle, ze wszyscy powinniSmy sie nad tym zastanowic, bo jeszcze nie mam
tutaj gotowej recepty, ale protestuje przeciwko pozostawieniu takiego sformulowania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo ewentualnie panstwa postéw o pomoc w tej kwestii.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, tutaj pan poset Czabanski wskazuje, ze mozna po prostu wykre-
§li¢ fragment: ,na ziemiach nalezgcych do naszego zachodniego sgsiada” i postawié
kropke po ,,przyczynili sie do zachowania polskos§ci”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Moze tak. Najprostsze rozwigzania czasem sg najlepsze, najbardziej zrozumiale. Jezeli
nie ma innych pomystéw... OczywiScie wracamy do dziewiatego akapitu. Jest propozycja
skrocenia tego akapitu, tego zdania.
Pytanie do Biura Legislacyjnego: Czy mozemy powtorzy¢ procedure, czy potraktowac
to jako nowy wniosek?

Legislator Tomasz Czech:
To zalezy od panstwa. Rozumiem, ze panstwo cheg wréci¢ do tego akapitu i nada¢ mu
jakie$ inne brzmienie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to mozna tak...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem. Jezeli jest zgoda czlonkéw Komisji, to byloby zapytanie: Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia dziewigtego akapitu z poprawkami Biura Legislacyjnego oraz
z poprawka, ktéra powodowalaby, ze koniec tego zdania, akapitu brzmiatby: ,wyraza
szacunek dla wszystkich jego dzialaczy, ktorzy przyczynili sie do zachowania polskosci”?
Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze dziewigty akapit zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii wobec przyjecia projektu uchwaly w catosci?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mam drobne pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przyznaje sie, ze przegapitam, gdy przyjmowaliSmy piaty akapit. Mam tylko pytanie
dotyczace przecinka: Czy to zostalo? W drugim zdaniu tego akapitu jest: ,,Czes¢ dziala-
czy, rozstrzelano a ponad tysigc uwieziono”. Powinno by¢: ,,Czes¢ dzialaczy rozstrzelano,
a ponad tysigc uwieziono”.

Legislator Tomasz Czech:
OczywiScie po ,,rozstrzelano”, tak.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
OK, tylko o to mi chodzito.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Oczywiscie to przyjmujemy. Dziekuje bardzo za zwrdcenie uwagi, za czujnos¢. Dobra
nawet spézniona czujno$¢ w dobrej sprawie. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci projektu uchwaly? Nie ma, czyli przyjmu-
jemy projekt uchwaty.

Tak jak méwitem, mysle, ze to bardzo wazna sprawa, zeby pamietaé o Polakach, tak
o Polakach na Wschodzie, jak i o Polakach czy Polonii w innych cze$ciach §wiata. Dzie-
kujemy bardzo panu poslowi za podniesienie tej sprawy.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
To ja dziekuje panu przewodniczgcemu i szanownym czlonkom Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekujemy bardzo.
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Pozostaje nam wybrac sprawozdawce. Czy pan poset Jacek Swiat zgadza sie byé spra-
wozdawcg? Tak. Czy jest zgoda, zeby pan posel Jacek Swiat byl sprawozdawcg? Nie
ma sprzeciwu, jest zgoda.

Na tym konczymy procedowanie tego projektu. Zamykam posiedzenie. Informuje
jeszcze, ze protokol z posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komi-
sji. Wszystkim panstwu dziekuje za wytrwalo§¢ i za zgodng prace nad tym projektem.
Dziekuje bardzo.




