?
P

kadencja P
VIIT j S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomMmisJ1 KULTURY
I SRODKOW PRZEKAZU
(NR 96)
z dnia 13 grudnia 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 96)

13 grudnia 2017 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset Elz-
biety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Piotra Babinetza (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji (druk nr 1607).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Elzbieta Wieclawska-Sauk oraz Janusz
Kawecki czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Barbara Turowska dyrektor Depar-
tamentu Monitoringu Biura KRRiT wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kajda przedstawiciel
Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Mediow oraz Jan Rulewski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski i Wiestaw Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam panstwa postow
i zaproszonych gosci. Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z panem ministrem Pawlem Lewandowskim, przedstawicieli KRRiT,
w tym czlonkéw Rady panig Elzbiete Wiectawska-Sauk i pana Janusza Kaweckiego.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny obejmuje pierw-
sze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk
nr 1607). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, zatem stwierdzam, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety.

Przypominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu,
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze o przedstawienie uza-
sadnienia projektu ustawy przez pana senatora Jana Rulewskiego. Bardzo prosze, panie
senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mito mi rozmawia¢ w tym gronie, gronie przyjaciét spraw
prawnych i spotecznych. Sprawg prawng jest obowigzek panstwa zawarty w ustawie
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, wynikajacy z konstytucji, ale rowniez z Kon-
wencji praw 0s6b niepelnosprawnych ratyfikowanej przez Polske. W wyniku zapiséw
Konwencji na panstwo polskie nalozony jest obowigzek wspierania niepelnosprawnych
w zakresie ich integracji spolecznej. Jako zasade przyjmuje sie, ze powinno to miec
natezenie w takim stopniu, zeby réznice byly minimalne. W obecnej ustawie o KRRiT
w stosunku do §rodowisk niestyszacych badZ niewidomych istnieje zapis o udogodnie-
niach okre§lony przez parametr 10% nadawanych audycji przez nadawcoéw publicznych
i prywatnych.

Zdaniem autorow petycji ten wymog jest minimalistyczny. Ponadto nie obejmuje
glownych przekazow telewizyjnych. Roznice wystepuja w oczekiwaniach osob gtuchych
oraz niewidomych lub niedowidzgcych. W wyniku prac Komisji Petycji, Praw Czlowieka
i PraworzadnoSci Senatu RP, w porozumieniu i po konsultacjach ze stowarzyszeniami
oraz z Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji przedstawiamy panstwu projekt, ktory
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naszym zdaniem jest wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom i wymaganiom. Dyrektywa UE
mowi o stopniowym wdrazaniu udogodnien. Oczekiwania os6b wnoszacych petycje byty
takie, aby 100% audycji na réznych czestotliwosciach, kanatach i w réznych programach
bylo nadawanych w spos6b umozliwiajacy ich odbiér przez osoby nieslyszace lub niedo-
widzgce. Dyrektywa wskazuje na konieczno$¢ stopniowego dochodzenia do zatozonych
wskaznikow.

Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage wzgledy techniczne. Nie wszyscy operatorzy, nie
wszyscy nadawcy dysponuja technika, ktéra by pozwalala spelni¢ ten postulat. Wydaje
mi sie, ze to jest niemozliwe u nadaweéw analogowych. Przepraszam, jesli grzesze nie-
wiedzg techniczng. Jest to natomiast utatwione przy nadawaniu audycji cyfrowych.
Kwestie te mogg wplywac na doznania estetyczne, np. przy odbiorze audycji o teatrze
poprzez obecnosc tltumacza migowego. Audycje moga by¢ nadawane rownolegle na innym
kanale.

Senat jednoglo$nie przyjal projekt ustawy. Uwzgledniono postulat os6b wnoszacych
petycje, ale nie w stopniu pelnym. Juz od przyszlego roku wolumen nadawanych progra-
mow dla osob niepelnosprawnych wzrasta z 10% do 15%. Nastepnie stopniowo przyrasta,
by w 2020 r. osiagnaé¢ 50% czasu nadawania programéw. Mamy §wiadomo§¢, ze to stop-
niowanie i dzielenie puli réznych audycji budzi kontrowersje. Przyznam szczerze, ze nie
dopracowali$émy sie formuly ustawowej, zeby to precyzyjnie okresli¢. Nasze proby w tym
zakresie zakonczyly sie fiaskiem. By¢ moze Sejm lub Wysoka Komisja te luke uzupeini
ku zadowoleniu Senatu. Uwazamy, ze powiekszanie wolumenu audycji dostosowanych
do 0s6b niepelnosprawnych jest uwzglednieniem postulatu os6b wnoszacych petycje.

Apelujemy o przyjecie projektu ustawy. Pojawiajg sie takze inne glosy, zwlaszcza ope-
ratorow, bowiem w ustawie naktadamy dodatkowe obowigzki na operatorow, rowniez
ekonomiczne, wigzgce sie z zatrudnianiem ttumaczy, audiodeskrypcja. To rodzi powazne
koszty. Przy zalozeniu, ze wolumen przekazu medialnego wzrasta, wzrost kosztow bedzie
podwdjny — wynikajacy z potrzeby tlumaczenia wiekszej liczby materiatu przy wzrastaja-
cej liczbie programow ogélem. Gdyby liczba audycji byta constans, wzrost kosztéw bytby
tylko z tytutu wzrostu wskaznika. Poniewaz wzrasta liczba wszystkich audycji, mamy
do czynienia z podwéjnym efektem.

Skutki regulacji ponosi KRRiT, ktéra powinna przygotowac stosowne rozporzadzenie
bedace integralnym elementem ustawy i powinno by¢ rozpatrywane lacznie z ustawa.
W Senacie byla dyskusja wokot pojecia audiodeskrypcji. Uznano, ze jest to zwrot skiero-
wany tylko do jednej grupy niepetnosprawnych — do niedowidzacych lub niewidomych,
co moze powodowaé réznicowanie. Konwencja odnosi sie do os6b niepelnosprawnych.
Chodzi o to, aby unikna¢ dzielenia na poszczegélne rodzaje niepelnosprawnosci. Uznali-
Smy, ze nalezy przyjac sformulowanie ogblne, odnoszacy sie do os6b niepelnosprawnych
z racji wadliwo$ci wzroku lub stuchu. Stowo audio deskrypcja niejako ukierunkowuje
pdzniejsze starania. To utrudnialoby przyjecie syntetycznego wskaznika wzrostu. Wno-
szacy petycje postulujg wskaznik 100%, ale jest on nieosiagalny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Otrzymalismy z KRRiT wstepng opinie z uwagami do projektu. Popro-
sze panig minister Wieclawskg-Sauk o zabranie glosu.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Co do generalnej kwestii, ze wzrost wskaznika
musi by¢ rozlozony w czasie, jest to oczywiste. Tego nie mozna zrobic od razu. Sg to bar-
dzo kosztowne sprawy. Ponadto mamy dwie uwagi. Po pierwsze, w proponowanym art. 1
uzyto sformulowania: , Krajowa Rada moze okre§li¢ w drodze rozporzadzenia podmioty
zwolnione z obowigzku”. To sugeruje, ze Krajowa Rada w rozporzadzeniu miataby wska-
zywac konkretnych nadawcow, ktorzy sg zwolnieni z tego obowiazku, albo majg mniejszy
udzial w procentowych wyliczeniach. Uwazamy, ze powinna by¢ delegacja ustawowa,
jakie kryteria obowigzujg do zastosowania takich zwolnien. Wazne jest, zeby to zostalo
zawarte w ustawie, a nie w rozporzadzeniu KRRiT.
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Po drugie, jako przedstawiciel KRRiT bede apelowaé o nastepujacg rzecz. W 2018 r.
ustawodawca proponuje 15% udogodnien. Do tej pory bylo 10%. 5 punktow procento-
wych to duzy wzrost — 0 50%. W zwigzku z tym bardzo prosimy, zeby da¢ czas mediom,
zeby sie do tego przygotowaly. Nie moze by¢ tak, ze od 1 stycznia ma obowigzywac
wskaznik 15%. Bardzo prosimy o vacatio legis, zeby ustali¢ termin, od ktérego nadawcy
beda w stanie uruchomic zwiekszong liczbe programéw dostosowanych do oséb niepet-
nosprawnych. Chodzi takze o dobro mediow.

To sa nasze dwie zasadnicze uwagi do projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest jakas$ propozycja vacatio legis?

Czlonek KRRIiT Elzbieta Wieclawska-Sauk:
Po pierwsze, nie wiemy, kiedy zakonczy sie proces legislacyjny. Jesli chcemy wprowadzié
to od stycznia, lutego czy marca, to musi byé bardzo szybki proces.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pytam o vacatio legis, czyli po zakonczeniu procesu legislacyjnego.

Czlonek KRRIT Elzbieta Wieclawska-Sauk:
Jesli bedzie zakonczony proces legislacyjny, trzeba daé¢ mediom przynajmniej p6t roku,
zeby mogly przygotowac sie do spelnienia tego wymogu. Szybciej nie beda w stanie sie
przygotowaé. Ponadto wchodzi w gre takze audio deskrypcja, ktora jest bardzo kosz-
towna. Jesli chcemy to zrobié, zrébmy to porzadnie, zeby byta mozliwo§é realnego wej-
Scia tych programow na antene.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan minister Pawel Lewandowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-

dowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Obecnie nie dysponujemy jeszcze stanowiskiem
rzadu do projektu ustawy. Jest stanowisko resortu kultury, ktére mozna potraktowaé
jako projekt stanowiska rzgdu. W zwigzku z tym pozwole sobie je przedstawi¢. Sg kwe-
stie szczegolowe, ktore wymagaja doprecyzowania, poniewaz dwa resorty zglosily uwagi
do projektu. Co do kierunku zmian, zaden resort nie zglasza uwag. Sg kwestie doty-
czgce pewnych szczegdlow. Generalnie projekt zasluguje na poparcie. Warto podkreslié,
ze podobne regulacje byly przedmiotem prac Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego oraz KRRiT. Podniesienie kwoty procentowej z 10% do 50% programow dosto-
sowanych do potrzeb osob niepelnosprawnych utatwi im aktywne uczestnictwo w kul-
turze, odbior audycji telewizyjnych, a odpowiednie rozlozenie tego obowigzku w czasie
nie bedzie nadmiernym obcigzeniem dla dostawcow ustug medialnych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Anna Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo. Mam pytanie do pana senatora,
poniewaz obawiam sie, ze tym projektem ustawy naraza sie pan na dyskryminacje nie-
pelnosprawnych. Dlaczego? W Polsce zyje ponad 5 mln os6b niepelnosprawnych, z réz-
nymi przypadloSciami, z dysfunkcjami intelektualnymi, ruchowymi, niewidomych, nie-
styszacych. Mowimy tylko o niedoslyszgcych i niedowidzacych. A co z pozostalymi?

O ile sobie przypominam, jest to pierwsza ustawa stanowigca wyjScie naprzeciw ocze-
kiwaniom niepelnosprawnych. Sg osoby niewidzace, ktérym trzeba umozliwi¢ przeby-
wanie w obiektach uzytecznoéci publicznej, np. z towarzystwem psa przewodnika lub
asystenta. Czy pojawila sie taka ustawa? Chyba nie. Je§li chodzi o niepelnosprawnosé
intelektualna, niepetnosprawny musi mie¢ opiekuna w pobieraniu renty itd. Art. 61 ust.
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1 Konstytucji RP naklada na nas obowigzek, poniewaz stanowi, ze obywatel ma prawo
do uzyskania informacji o dzialalnoSci organéw wiadzy publicznej oraz osob pelnigcych
funkcje publiczne. Mamy zatem obowigzek stworzenia takich warunkéw, aby wszelka
informacja dotarfa do niepelnosprawnych z r6znymi dysfunkcjami.

Nie wiem, czy panstwo mnie rozumiejg. Oczywiscie jest to krok naprzod, ale czy
wystarczajacy?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Scheuring-Wielgus, prosze bardzo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Dziekuje. Sam pomyst jest bardzo dobry i zmierza we wlasciwym kierunku. OczywiScie
zgadzam sie, ze wprowadzenie tych zmian wymaga czasu i nie moze nastapic od stycznia
2018 r. Trzeba umozliwi¢ wydawcom przygotowanie sie do realizacji tego obowigzku.
Wzrost z 10% do 15% to wzrost o polowe.

Czy panstwo podczas dyskusji w Senacie rozwazali, aby wprowadzi¢ programy z napi-
sami w okre§lonych godzinach, jak to sie dzieje w innych krajach — w Irlandii czy Hiszpa-
nii? Tego nie ma w ustawie, a by¢ moze to tez jest jakie$ rozwigzanie. Czy byla dyskusja
na ten temat?

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Mimo oczywistoSci tych rozwigzan, nie wydaje mi sie, zebySmy mogli
to tak z dnia na dzien przepracowaé, uchwalic i przeglosowac. To jest jednak trudny
i wrazliwy temat. Styszymy, ze KRRiT ma jakie$ zastrzezenia i ministerstwo chetnie
by swoje uwagi przedstawilo. Moim zdaniem niezbedne jest wydluzenie vacatio legis.
Rozmawialy§my z panig przewodniczgca, ze musi powsta¢ podkomisja. Musimy z KRRiT
oraz §rodowiskami zainteresowanymi tym tematem sprobowa¢ to przepracowac.

Prosze panstwa, co do kwestii zwolnien, w ustawie powinny byé wytyczne do rozpo-
rzadzenia. Musimy sie na co$ zdecydowaé. By¢ moze trzeba spojrze¢ na inne rozwigza-
nia. Dyrektywa europejska obowigzuje calg Europe.

Nawigzujac do wypowiedzi pani posel Sobeckiej, chce powiedziec, ze razem bylySmy
w Sejmie i w jakim§ zakresie te udogodnienia juz zostaly wprowadzone. Nie jest tak,
ze odbywa sie to po raz pierwszy. Niemniej jest kwestia oczekiwan srodowiska osob nie-
pelnosprawnych, ze zwiekszymy udzial programéw dostosowanych do potrzeb niepet-
nosprawnych. Trzeba przeanalizowa¢ wszystkie postulaty i przedyskutowaé te kwestie
wspolnie z KRRIT oraz z zainteresowanymi Srodowiskami.

Panie senatorze, czy autorzy petycji nie bedg zadowoleni, jesli powstanie ustawa,
ktora wejdzie w zycie za po6t roku badz za rok, ale zobliguje nadawcoéw do zwiekszenia
udziatu. Tego nie da sie zrobi¢ z marszu. Mamy nadawcéw publicznych i komercyjnych.
Oni majg swoje plany finansowe. To wszystko kosztuje.

Troche zdziwilo mnie, ze wprowadzacie panstwo ogélne pojecie udogodnien dla oséb
niepelnosprawnych. Jak rozumiem, chodzi o to, zeby wpisaé do ustawy tlumaczenie
na jezyk migowy. Obawiam sie, ze te udogodnienia zostang potraktowane jako mozli-
wo§¢ obejscia przepisow, wiec moze powinni§my powaznie zastanowié sie nad bardzo
doktadnym sformutowaniem zapisow.

Jednym stowem - bardzo dobrze, stuszna idea, ale konieczna jest podkomisja z udzia-
tem ekspertow. Zobaczymy, kiedy mozemy by¢ gotowi z tg ustawa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zgadzam sie z pomysltem powolania podkomisji.
Pan przewodniczacy Mieszkowski.
Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Pomyst jest znakomity, poniewaz zmniejsza

wykluczenie ludzi, ktérzy sg niepelnosprawni, z naszego zycia publicznego. To jest
bardzo wazne. Audiodeskrypcji nie ma w 95% duzych publicznych instytucji kultury

6 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 96)

w Polsce, ani w operze, ani w teatrze. Wszystko jest przed nami. W Teatrze Polskim
we Wroctawiu mieliémy takie doSwiadczenie. Byl to wysilek spoleczny, finansowy i psy-
chologiczny. Bylo to duze przedsiewziecie.

Pomyst jest naprawde znakomity, ale zeby tego nie zepsuc, trzeba podsungé go pod
rozwage wszystkim nadawcom. Przede wszystkim z nimi trzeba rozmawiac, zapytac
o koszty, o mozliwoSci, termin wprowadzenia. Nie mam watpliwosci, ze ustawa jest nie-
zbedna.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Mediow Krzysztof Kajda:

Dzien dobry - Krzysztof Kajda. Reprezentuje Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych
Mediéw, czlonka Konfederacji Lewiatan. Chciatbym bardzo krétko odniesc sie do wypo-
wiedzi szanownych panstwa postow.

Generalnie mieliémy duzy problem z oceng tego projektu, z prostego powodem. To,
co jest kluczowe z punktu widzenia nadawcow prywatnych, okre§lone jest w art. 18a
ust. 2, czyli delegacja dla KRRiT do okreslenia wszystkiego co jest zasadnicze z punktu
widzenia oceny skutkéw wejsScia w zycie ustawy. Po pierwsze, Krajowa Rada okresli
w drodze rozporzadzenia rodzaje udogodnien dla osob niepelnosprawnych, czyli bedzie
miala pelng kompetencje okreslenia, jakiego rodzaju udogodnienia bedg musieli stosowac
nadawcy. Po drugie, udzial poszczegolnych rodzajow udogodnien w tgcznym czasie nada-
wania. To bedzie kluczowe dla odpowiedzi na pytanie, czy udziat udogodnien w ramach
poziomu lacznego czasu nadawania bedzie okre§lala KRRIT, czy bedzie to w dyspozycji
nadawcy. Bez odpowiedzi na to pytanie trudno okresli¢, jaki wplyw, szczegélnie ekono-
miczny, ta regulacja bedzie miala na nadawcow.

Ostatnia kwestia — pora emisji, charakter programoéw lub audycji, ktérych bedg doty-
czyly udogodnienia. Poniewaz do projektu nie zostal dolgczony projekt rozporzadze-
nia KRRIiT, bez kierunkowej informacji, w jaki sposéb Krajowa Rada zamierza skorzy-
stac z tej delegacji, trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb projekt wplynie
na nadawcow i jakie bedg koszty tej zmiany.

Reasumujgc, kwestia vacatio legis jest istotna. Termin 1 stycznia jest zupelnie niere-
alny. Przypominam, ze druk jest z 17 maja 2017 r., czyli sprzed p6t roku. Pomyst powo-
tania podkomisji jest bardzo rozsgdny. Wigczymy sie do prac podkomisji. Stuzymy nasza
wiedzg na ten temat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak pan widzi, postowie podzielaja te watpliwosci. Dlatego powolamy
podkomisje i niewgtpliwie wprowadzimy zmiany do projektu.

Czy panstwo poslowie zglaszajg jeszcze cheé zabrania glosu? Jesli nie, to poprosze
panig minister o zabranie glosu.

Czlonek KRRIiT Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Chciatam usécislic pewne rzeczy. Krajowa Rada okresli w drodze rozporzadzenia, jakiego
typu audycje powinny miec¢ jakiego rodzaju udogodnienia. Jesli chodzi o teatr, to wia-
domo, ze musi by¢ zapewniona audiodeskrypcja i napisy. To samo dotyczy seriali. Publi-
cystyka musi mie¢ zapewniony jezyk migowy, wiadomosci — jezyk migowy. To wszystko
bedzie w rozporzadzeniu. Wielokrotnie rozmawialiSmy na ten temat z wydawcami. Cho-
dzi o to, ze tych udogodnien bedzie zdecydowanie wiecej. Dlatego prosimy o przesuniecie
terminu wej$cia w zycie ustawy. Musimy wroci¢ do sprawy i okresli¢ zaréwno rodzaje
audycji, jak i nowe wymiary.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Wydaje mi sie, ze wszyscy zgadzamy sie z tym postulatem, dlatego chcemy powotac pod-
komisje.
Na zakonczenie poprosze przedstawiciela wnioskodawcow o zabranie glosu.
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Senator Jan Rulewski:

Cieszg mnie glosy troski o to, aby uchwalic¢ ustawe. Jak rozumiem, nie ma wniosku prze-
ciwnego tym dzialaniom. Aczkolwiek w stowach mojej sgsiadki powiato groza. Straszy,
ze bede o co$ oskarzony. To nie ja, tylko Senat, a nawet czeSciowo Sejm, jesli tego zadania
nie podejmie. Musimy kierowac¢ sie postulatami osob zglaszajacych petycje. To, co méwi
posel Sobecka, jest szlachetne i chwalebne. Nie bardzo rozumiem, dlaczego pani poset
poruszyla problem psa — przewodnika. Czy ten pies tez mialby by¢ odbiorca audycji, czy
jako§ reagowac? Petycja dotyczy osob, a nie pséw — przewodnikéow.

Musimy poruszaé sie w ramach petycji, ktéra dotyczyta oséb. Sadze, ze najtrudniej-
sza jest dla nich integracja w oddaleniu od mediow. Pozostale przypadki niekoniecznie
sg kolizyjne. Wspomniano o chorobach psychicznych, o osobach z demencja. Sg to pro-
blemy, ktére medycyna i technika — by¢ moze — wkréotce pomoze nam rozwigzaé. Ustawa
nie jest zamknieta. Jest otwarta, gdyz mowi o 50% w 2022 r. Teraz okaze sie, ze proces
ulegnie wydltuzeniu.

Oczywiscie nie moge ingerowa¢ w wewnetrzng organizacje pracy Komisji. Pragne
jedynie doda¢, ze prace nad petycja trwaly od maja. Kwestia ta jest tez przedmiotem
zainteresowania rzadu. Prace w rzadzie na poziomie KRRiT trwaty od 2015 r. Mamy
zatem poslizg dwuletni. Prositbym, zeby prace podkomisji byly nieco szybsze niz prace
w Komisji.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Zastanawiam sie nad sensem powolywania podkomisji. Przeciez w projekcie, ktory otrzy-
mali§my, jest jasno powiedziane, ze wspélpraca z organizacjami pozarzgdowymi z tego
srodowiska odbyta sie. Dokonano tez stosownych wyliczen. Wszystkie prace przed pomy-
slem na napisanie ustawy zostaly wykonane. Tworzenie podkomisji, ktéra ponownie
bedzie sie tym zajmowala, to strata czasu. Mamy gotowy projekt. Wszyscy sg generalnie
zgodni. Jest kilka uwag, ktore nalezy wprowadzi¢, wiec po prostu to zrobmy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani posel, ma pani propozycje tych poprawek?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Mozemy sie umoéwic na kolejne posiedzenie i po prostu je przygotuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To jest zwykly tryb prac parlamentu. Powoluje sie podkomisje, do ktorej wehodzg ludzie
zainteresowani i pracujg nad ostateczng wersja.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Wiem, ale chyba ufamy pracy senatoréw. Ufamy rezultatom rozméw, ktore odbyly sie
w Senacie. Mamy teraz od nowa to wszystko przeprowadzac?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ad vocem, pani przewodniczaca Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie senatorze, sadze, ze ma pan rozbudowang
wyobraznie. Nie méwitam o oskarzeniu, tylko zapytalam, czy nie obawia sie pan, iz
naraza sie pan na zarzut dyskryminacji. Niepelnosprawnych w Polsce jest 5 mln, z réz-
nymi dysfunkcjami. My uwzgledniamy potrzeby tylko czesci os6b — niedoslyszacych
i niedowidzacych.
Co z panstwem sie dzieje? Dlaczego panie sg takie nerwowe? Nie mozecie wystuchaé
spokojnie?
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze wszyscy jesteSmy zgodni, a chodzi o wypracowanie

dobrego projektu. Zmierzajmy do zamkniecia pierwszego czytania.
Bardzo prosze, pan minister Kawecki.
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Czlonek KRRIiT Janusz Kawecki:
Mam uwage od siebie. Uwaga KRRiT bylta uzgadniana ijest wspdlna. W art. 2, w ktorym
wymieniane sg poszczegélne lata i procent kwartalnego czasu nadawania programu dla
0s6b niepelnosprawnych, proponowalbym wprowadzi¢ usci§lenie. Zamiast sformutowania
,,W roku” proponuje uzy¢ wyrazow ,,do konica roku”. Trzeba to jednoznacznie sprecyzowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Szanowni panstwo, jesteSmy w trakcie pierwszego czytania, kiedy formuluje sie uwagi
ogoblne. Zmierzamy do stworzenia podkomisji, ktéra szczegétowo rozpatrzy tresé przed-
tozenia.
Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Zajmowalem sie tg sprawg regionalnie. Wiem, ze sprawa nie jest prosta. Czas dochodzenia
do 50% chyba nalezaloby wydtuzy¢c. To jest naprawde ogromna progresja. Pani posel wspo-
mniala, ze mozemy rozpatrzy¢ projekt na tym posiedzeniu. Przeciez jest tyle watpliwosci,
ze nie da sie tego zrobi¢ na jednym posiedzeniu Komisji. Stad powolanie podkomisji wydaje
sie naturalnym rozwigzaniem, ktore stosowaliSmy czesto przy innych ustawach.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Postaramy sie wypracowaé dobry projekt na forum podkomisji. Dla-
tego wnosze o powolanie podkomisji. Proponuje 9-osobowg podkomisje: 4 osoby z PiS,
2 z PO, po jednej z Kukizl5, PSL, Nowoczesnej. Czy jest zgoda? Jesli tak, to bardzo
prosze o kandydatury.
_ Pozwole sobie zglosi¢ kandydatury z PiS — Joanna Lichocka, Anna Sobecka, Jacek
Swiat i Dariusz Piontkowski.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Jesli chodzi o PO, zglaszam panig posel Elzbiete Gapinska i siebie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (N):
Proponuje Joanne Scheuring-Wielgus.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze. Pani posel Zielinska. Jest jeszcze miejsce dla PSL, ale pani poset jest
nieobecna.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Trzeba poinformowac panig posel Paslawska, ze moze dolgczyé do sktadu podkomisji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mozemy jako Komisja podja¢ decyzje, ze jesli pani posel Pastawska wyrazi wole uczest-
niczenia w podkomisji, to oczywiScie jest zaproszona.
Czy jest sprzeciw wobec powolania podkomisji w tym skiadzie? Nie ma sprzeciwu.
Zamykam pierwsze czytanie i powoluje podkomisje.

Czlonek KRRIiT Elzbieta Wieclawska-Sauk:
Czy przedstawiciele Krajowej Rady beda uczestniczy¢ w posiedzeniach?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
OczywiScie. Zawsze na posiedzenia podkomisji bedg zapraszani przedstawiciele KRRiT
oraz ministerstwa.

Chcialam panstwa poinformowacé, ze odwoluje zwotane na 4 stycznia posiedzenie
na temat polityki informacyjnej TVP INFO. Uznaje, ze mam zgode wnioskodawcow,
zeby zorganizowaé posiedzenie po uplywie terminu. Data 4 stycznia wynikala z tego, ze
7 stycznia konczyt sie termin regulaminowy. Skoro wnioskodawcy godzg sie na to, zeby
posiedzenie odby¢ na najblizszym posiedzeniu Sejmu, wstepnie zapowiadam, ze bedzie
to 9 stycznia. Zostaniecie panstwo poinformowani o godzinie posiedzenia.

Czy sg jeszcze sprawy biezgce? Jesli nie, to zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo
prosze podkomisje o ukonstytuowanie sie.




