?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJdi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 444)

B KOMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 182)

7 dnia 12 czerwca 2019 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 444)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 182)

12 czerwca 2019 r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Andrzeja Szlachty (PiS), przewodniczgcego
Komisji Finanséw Publicznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3379)

W posiedzeniu udziat wzieli: Filip Switala podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Aneta Ziemczyk naczelnik wydziatu w Departamencie Realizacji Dochodéw
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspoélpracownikami, Katarzyna Bereda-Labedz gtowny
specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Wozniak, YLukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski,
Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Stwierdzam kworum w obu komisjach.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3379). Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku stwierdzam jego przyjecie.

Bardzo serdecznie witam pana Filipa Switale — podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow. Witamy pana ministra. Witam wszystkich goéci i osoby towarzyszace panu
ministrowi.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Uprzejmie panstwa informuje,
ze Sejm 15 maja tego roku skierowatl rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw do Komisji Finanséw
Publicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia. Propo-
nuje przystgpi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze pana ministra o synte-
tyczne przedstawienie gtéwnych tez tego projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Filip Switala:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, obie Wysokie polg-
czone Komisje, celem tego projektu ustawy jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 28 czerwca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z konstytucjg
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktore nie okreslajg gérnej
granicy oplaty manipulacyjnej i jednej z oplat za czynnoéé egzekucyjnag za zajecie wierzy-
telnoSci pienieznej, a ponadto nakazujg pobieranie oplat egzekucyjnych w pelnej wysoko-
Sci rowniez w przypadku dobrowolnej zaplaty przez zobowigzanego. Ponadto w uzasadnie-
niu Trybunal wskazal na konieczno$¢ analizy calego systemu kosztow egzekucyjnych przy
wprowadzaniu nowelizacji. Wyrok nie uchylil niekonstytucyjnych przepisow, lecz nakazat
ich zmiane. Wedlug obecnych przepiséw sytuacja wyglada tak, ze optata manipulacyjna
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i oplaty egzekucyjne sg procentowe, ich wysokosé jest uzalezniona od wysokosci kwoty
naleznosci podlegajacej Sciggnieciu. Optata manipulacyjna wynosi 1% kwoty podlegajacej
Sciggnieciu, a oplaty za czynnosc egzekucyjng w zaleznoSci od rodzaju egzekucji wynosza
4, 5, 6, 8 lub 10%. Na wysoko§é¢ oplat ma réwniez wplyw wysoko§é odsetek za zwloke,
jezeli sg naliczane od dochodzonej naleznosci, co powoduje, ze trzeba te oplaty waloryzo-
wac co jaki$ czas, kiedy sa naliczane odsetki. Co jest istotng cechg obecnych przepisow,
to to, ze wysoko§c¢ oplat jest niezalezna od nakladu pracy organu egzekucyjnego i jest nie-
zwigzana ze skuteczno$cig podjetych przez organ czynnoSci.

Projekt ustawy tworzy nowy system kosztow egzekucyjnych w egzekucji administra-
cyjnej. Po pierwsze, wysoko$¢ oplaty manipulacyjnej uzaleznia sie od dziatan organow
egzekucyjnych, od wydatkéw, jakie ponosza. To znaczy, ze takie koszty rozpatrzenia
wniosku, przygotowania egzekucji sg zalezne od tego, jakie czynnosci faktycznie wyko-
nujg organy. To jest policzone wedlug dzialan, ktore organy podejmujg. PoprosiliSmy
tutaj o wklad organy egzekucyjne, zeby wyliczy¢ te koszty.

Po drugie, wysokosc¢ oplaty egzekucyjnej bedzie zwigzana z efektem dziatania organu
egzekucyjnego, to jest z wyegzekwowaniem lub zaplatg naleznoéci. Oznacza to, ze jezeli
organ nic nie wyegzekwuje lub nic nie uzyska, to oplata egzekucyjna nie powstanie.
Jezeli chodzi o optate manipulacyjng przyjmujemy dwie stawki kwotowe stale w wyso-
kosci 40 z1 za sprawdzenie tytulu wykonawczego przy wszczeciu postepowania egzeku-
cyjnego. To jest oplata za weryfikacje danych zobowigzanego, ocene poprawnosci tytutu
wykonawczego, kompletnos¢ wniosku. Ta optata manipulacyjna moze wzrosna¢ do 100 zt
w przypadku wszczecia egzekucji administracyjnej, to znaczy, gdy doreczymy zobowig-
zanemu odpis tytutu lub na przyklad zastosujemy Srodek egzekucyjny. Podwyzszenie
oplaty wynika w tym przypadku z koniecznoSci zebrania informacji na temat majgtku
zobowigzanego, czyli organ musi dokonaé¢ pewnych czynnosci, rozejrzeé sie w systemach
informatycznych przede wszystkim dlatego, bo egzekucja w istotnej czesci jest zinfor-
matyzowana, zeby znalez¢ i zidentyfikowac¢ majatek. Gtéwnie chodzi tutaj o majatek
w postaci rachunkéw bankowych. Wysoko§¢ oplaty egzekucyjnej bedzie wynosita 10%
od wyegzekwowanych érodkéw pienieznych. Wprowadzono nieistniejace obecnie ogra-
niczenie, ze nie moze przekroczyc... Wysokosc oplaty egzekucyjne;...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mam taka prosbe, bo glos gdzies ucieka. Jakby pan minister byl uprzejmy troszke zblizy¢c
mikrofon. O, tak.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Wysoko§é oplaty egzekucyjnej bedzie wynosila 10% wyegzekwowanych Srodkow pie-
nieznych, jednak nie wiecej niz 40 tys. zl. Oplaty egzekucyjnej nie liczy sie od kosztow
egzekucyjnych i odsetek, czyli ona nie ro§nie juz po ustaleniu kwoty gtéwnej. W zwigzku
z tym réwniez jakby zwloka w zastosowaniu érodka egzekucyjnego nie ma wplywu
na wysokosc tej oplaty.

W przypadku dobrowolnej wptaty wprowadziliSmy regulacje, ze optata bedzie wyno-
si¢ tylko 5% zaplaconych przez zobowigzanego Srodkéw pienieznych. I tutaj znowu
ograniczenie kwotowe bedzie wynosito odpowiednio 20 tys. zl. To znaczy, ze jezeli zobo-
wigzany sam ureguluje nalezno§é po wszczeciu egzekucji organowi egzekucyjnemu lub
wierzycielowi oplata egzekucyjna bedzie nizsza. Dzieki temu promowane beda pozadane
zachowania zobowigzanego.

Rozszerzony zostanie katalog wydatkow egzekucyjnych. To sg wydatki, ktore ponosi
organ egzekucyjny, takie jak na przyktad koszt dojazdu poborcy, koszt wysytki korespon-
dencji, koszt transportu zajetych ruchomosci. Dodalismy tutaj wydatki z tytutu pokrycia
oplaty sadowej za wpis w ksiedze wieczystej czy oplaty sadowej za wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego na przyklad za wszczecie egzekucji lub bezskutecznosé egzekucji.

Kolejna funkcja nowych przepisow to prewencyjna funkcja kosztéw. Efektem prewen-
cyjnego oddzialywania jest uSwiadomienie zobowigzanemu wysokoS§ci kosztow w przy-
padku niewywigzania sie z natozonych na niego obowiazkéw. Wplywa to na jego zacho-
wania w trakcie postepowania i w przyszlo§ci. Wysokosc kosztow egzekucyjnych bedzie
wskazana juz w upomnieniu, zatem zobowigzany bedzie mogl zareagowac jeszcze przed
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wszczeciem postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze jezeli zobowigzany samodziel-
nie zaplaci po wszczeciu egzekucji, to oplata egzekucyjna bedzie nizsza o 50%, o czym
zobowigzany bedzie pouczony. To bedzie skutkowalo tym, ze jego zachowania bedg —
powiedzmy — w jaki§ spos6b promowane, jezeli sam zaplaci.

Ponadto projekt zaklada zmiane systemu udzielania ulg w splacie kosztow. Rodzaje
ulg to jest umorzenie, rozlozenie na raty. Koszty natomiast mozna umorzyé. W przy-
padku kosztow o niskiej wysokoSci, to jest czterokrotnoSci kosztéw upomnienia z urzedu
i na wniosek w przypadku, gdy przemawia za tym wazny interes zobowigzanego lub wazny
interes publiczny, a w odniesieniu do wierzyciela przy egzekucji sagdowej przejetej po zbiegu
wazny interes wierzyciela, w egzekucji administracyjnej wazny interes publiczny.

Ponadto wprowadzamy przepisy regulujgce przedawnienie kosztéw upomnienia
i kosztow egzekucyjnych. Obecnie w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji nie ma takiej regulacji dotyczacej przedawnienia tych kosztéw i oplat, w zwigzku
z tym wprowadzamy teraz jednolity trzyletni termin przedawnienia. Dotychczas sto-
sowany byt przez odestanie do art. 67 ustawy o finansach publicznych, co powodowato
takag — powiedzmy — niepewno$¢ prawng. Teraz chcemy to zamkna¢ przez wprowadzenie
jednolitego trzyletniego terminu przedawnienia.

Rezygnujemy jednocze$nie w tych nowych przepisach z optaty komorniczej. Obec-
nie oplata komornicza pobierana jest od wierzyciela w zwigzku z przekazanie mu przez
organ egzekucyjny wyegzekwowanych §rodkow pienieznych. Optata komornicza stanowi
5% kwot przekazanych wierzycielowi. Oplata jest pobierana mimo ze organ egzekucyjny
za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego otrzymuje juz koszty egzekucyjne.
Zadania zwigzane z poborem oplaty komorniczej przez organy egzekucyjne sg czaso-
chlonne i pracochlonne. Co do zasady wiekszo$¢ dochodow z tego tytulu pobierana jest
od wierzycieli dzialajacych w ramach budzetu panstwa, wiec tak naprawde chodzi tutaj
o przekazywanie pieniedzy z jednej przedziatki budzetu do innej przedziatki budzetu.

Wprowadzamy nowa procedure ponownego wszczecia egzekucji administracyjne;j.
Podstawg ponownego wszczecia egzekucji administracyjnej jest dotychczasowy tytut
wykonawczy badz w wyjatkowych sytuacjach dalszy tytut wykonawczy. Wprowadzamy
katalog podmiotow, ktore moga zaplacié zobowigzanie za zobowigzanego. Moze to doty-
czy¢ naleznoéci pienieznej, odsetek, kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych.
Zaplaty za zobowigzanego bedzie mégl dokonaé dluznik rzeczowy, czyli ten dluznik,
ktory odpowiada rzecza za zwolnienie sie z tego zobowigzania na przykiad w przypadku
nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa, osoby najblizsze dla zobowigzanego,
czyli jego malzonek, dzieci, rodzice i rodzenstwo lub inny dowolny podmiot, gdy nalez-
no$¢ nie przekracza 5 tys. zl.

W ramach przepisow przejsciowych w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie przewidujemy, ze koszty beda pobierane
na dotychczasowych zasadach z ograniczeniem ich gornej wysokoSci — optata manipu-
lacyjna pobierana w wysoko$ci nie wyzszej niz 100 zl, oplata za czynno§ci w wysoko§ci
nie wyzszej niz 40 tys. zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi za przedstawienie glownych zalozen do nowego pro-
jektu ustawy. Zanim przystgpimy do omawiania poszczegdlnych artykuléw i zmian
do tych artykuléw, chciatbym zapytaé, czy ktos jeszcze w tej czesci takiej ogblnej, aksjolo-
gicznej chcialtby zabrac glos? Bardzo prosze, pani Krystyna Skowronska. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Po pierwsze, panie ministrze, nie nazwatl pan tej ustawy. Ona ten tytul ma taki, jakiego
dotyczy zagadnienia, ale generalnie ona podwyzsza wszystkie koszty. Panistwo powinni
powiedzieé, bo jezeli na przykladzie optaty manipulacyjnej pan méwi o podwyzszeniu
minimalnej oplaty z 1% (dotychczas 40 z}) do 100 zl, zatem jest to zdecydowana pod-
wyzka kosztow w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Warto byloby o tym
powiedziec. Panstwo zdecydowanie podwyzszacie wszystkie koszty. To pierwsza gene-
ralna zasada i ona wskazuje na efektywno§¢ prowadzenia postepowania miedzy innymi
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w uzasadnieniu przez niektére instytucje w zakresie postepowania egzekucyjnego
w administracji. To pierwsza rzecz.

Druga. Zdecydowanie poza tym przykladem (optata manipulacyjna) wszystkie oplaty
zwigzane miedzy innymi... za dokonanie wpisu o zastrzezeniach w ksiegach wieczystych
- podwyzka. I to sie nasuwa. To kazdy powinien wiedzie¢. Dziwi nawet fakt, ze optata
egzekucyjna, ktorg panstwo rowniez podwyzszacie... Ja przypomne, panstwo zdecydowa-
nie krytycznie moéwili o optatach egzekucyjnych w przypadku prowadzenia postepowa-
nia komorniczego. A tutaj leciutko bez krytyki 10% oplata, a przy dobrowolnej —i bardzo
dziwi - przy dobrowolnej wplacie zobowigzania panstwo pobieracie te optate w wysoko-
§ci 5%. A dlaczegoz to ma by¢ oplata stosunkowa z gérng granica maksymalng 20 tys.,
jezeli organ egzekucyjny nie poniesie takich kosztéw? Dlaczego na obywatela chcecie
panstwo nalozy¢ dodatkowy ciezar? Dla mnie pytaniem generalnym — bede miata jeszcze
szczeg6lowe — dla mnie pytaniem generalnym jest pytanie nastepujace. Z zaskoczenia
w stosunku do poprzednich wierzycieli - méwie do calego rynku, nie tylko zobowigzan
administracyjnych, ale i wszystkich innych wierzytelnosci — panstwo zastosowali, sta-
wiajgc te instytucje — méwie miedzy innymi o rynku finansowym - wskazujac nowa
sytuacje w zakresie kwoty wolnej od egzekugcji... Zatem w sposob diametralny w nowej
sytuacji panstwo stawiali instytucje, ktére mogly egzekwowaé¢ od swoich dluznikéw
okre§lone kwoty. W tym przypadku wskazano pewne ograniczenie. Zatem jak panstwo
odnosicie sie i czy jest procedowany projekt i czy w przypadku zwiekszenia minimal-
nego wynagrodzenia ta zasada, minimalne wynagrodzenie, nowe minimalne wynagro-
dzenie... kwota wolna obowigzuje do nowego minimalnego wynagrodzenia? To jest rzecz
niezwykle istotna. Ja mowie o calym sektorze bankowym. Jezeli okreslano w przepi-
sach minimum egzystencji... mozliwo$¢ przy ocenie zdolnoéci kredytowej, to panstwo te
instytucje przy drobnych kredytach pozostawicie w nowej zdecydowanie innej sytuacji.
Ja bardzo prosze, aby majac na uwadze przygotowanie wszystkich innych przepisow
szczegollnie przez ministra finanséw zwigzanych z mozliwoscig wyegzekwowania swoich
zobowigzan... to poprosilabym, zebyscie panistwo mieli réwniez na uwadze takie dzia-
lania, bo kazdorazowo kwota wolna od egzekucji pokazuje, ze zwieksza sie krag osob,
w stosunku do ktorych nie bedzie mozna wdrozy¢ albo egzekucja — ja nie mowie tylko
o egzekucji administracyjnej, rowniez o egzekucji administracyjnej — moze by¢ rowniez
nieskuteczna. To sg moje pytania generalne.

Pan minister malo precyzyjnie powiedzial o tej oplacie komorniczej. Poprositabym
0 powtorzenie wystgpienia pana ministra o oplacie komorniczej. Mam pytanie réwniez
w zakresie przepisow dotyczacych mozliwosci, aby wierzyciel nie podejmowatl czynnosci
zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych w okreslonych warunkach, ktore
panstwo zapisali w art. 1 w zmianie 3, odpowiednio w zmianie 3... aby te sytuacje wyja-
$nic... oraz w art. 1 w zmianie 6. Zmiana 6 dotyczy miedzy innymi tego, ze wszczyna sie
na wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji w administracji na podstawie wystawionego
tytulu wykonawczego sporzadzonego wedltug wzoru. Wierzyciel bedacy organem egzeku-
cyjnym wszczyna postepowanie z urzedu. Rozumiemy. Poprositabym o wyjasnienie.

I réwniez mam pytanie do wzoru formularza, ktory jest zalgcznikiem nr 2. Ja rozu-
miem, ze wzor formularza to w innym trybie, ale taki juz mamy. Szczegdlnie chodzi
mi o rozbicie kwoty naleznoéci glownej, kosztow egzekucyjnych i wszystkich innych
pozycji razem irozpisanych na poszczegdlne pozycje przy zawiadomieniu o zajeciu
$wiadczen emerytalnych i innych, bo rozumiemy, ze taki tytul, takg informacje bedzie
otrzymywal dtuznik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje pani posel, z tym ze pani uwagi dotyczyly juz kolejnych artykulow, wiec
mySle, ze jak...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Nie, ale panie przewodniczacy, prosze mnie nie recenzowac. To po pierwsze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ja nie recenzuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FINaNsOw PusLICZNYCH (NR 444),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 182)

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale pani posetl. Moje pytanie do panstwa bylo, czy do ogdlnych zasad projektu, bo bedziemy
omawiac poszczegélne zmiany i artykuty...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Ale ja...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale prosze poczekaé. Nie tak nerwowo. Albo pan minister odpowie juz i nie bedziemy juz
wracac do tego przy omawianiu poszczegélnych artykutéw, albo te pytania, ktore padtly,
beda aktualne przy poszczegdlnych artykutach i poszczegolnych zmianach.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Mysle, ze pan przewodniczacy nie zrozumial mojego pytania. Zabieralam w czeSci ogol-
nej, ale pytania, na ktore powotalam sie do art. 1 i pokazalam zmiany, sg jednak ogélne.
Ja tylko pokazalam, ze te ogdlne zasady panstwo umiescili w art. 1, i w ktérych zmia-
nach. One nie odnoszg sie do szczegbétowych, bo jezeli ktokolwiek rozumie tryb postepo-
wania egzekucyjnego w administracji, to takich pytan... albo tak ich nie bedzie dzielil.
Naprawde jezeli ktokolwiek kiedykolwiek czynil, robit albo miat zajecia albo intereso-
wala go osoba, ktora przychodzita do biura z takg sprawa, to nie bedzie probowat dzielié
tego wlosa na czworo, bo moje pytania dotyczace zapiséw sa ogdlne, bo dotyczg ogdlnego
charakteru wskazanego czy dzisiaj przeniesionego do takich zapisow. To jest ogdlny cha-
rakter, kiedy nie bedzie sie wszczynalo zadan, a sam przepis moze jest wyartykutowany
w jednostkach redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze do tych ogdlnych pytan ogblnie odpowiedzieé.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rozpoczne od ogblnego pytania pani przewodni-
czacej dotyczacego podwyzszenia kosztow. To nie jest tak, ze my podnosimy koszty egze-
kucyjne. Trybunal Konstytucyjny nakazal nam analize catego systemu kosztow egzeku-
cyjnych. ZrobiliSmy to. W pewnym sensie to powoduje, ze policzylisémy, jakie sg faktyczne
koszty tych czynno§ci manipulacyjnych i odzwierciedliliémy te czynnosci, te faktyczne
koszty czynnosci manipulacyjnych przy tych wstepnych optatach 40 zti 100 zi1, o ktérych
pani przewodniczgca powiedziala, ze zostaly podwyzszone. Taka jest niestety sytuacja,
ze jezeli kto$ nie placi swoich zobowigzan, doprowadza do egzekucji, ponosi koszty row-
niez takich optat dotyczacych wszczecia postepowania i to jest tak, ze organ musi doko-
na¢ pewnych czynnosci - takich, jak ustalenie tego majatku czy sprawdzenie pewnych
dokumentéw formalnych. Kazdy zobowigzany bedzie dostawal informacje, ze te koszty
nie bedg naliczone, jezeli on szybko zaplaci, czyli juz zaraz na tym pierwszym wstepnym
etapie on moze w ogole unikng¢ poniesienia jakichkolwiek kosztow.

Druga rzecz jest taka, ze nie podwyzszamy wszystkich oplat. Policzyliémy to i wycho-
dzi nam, ze w takiej przecietnej egzekucji te koszty bedg jednak nizsze. Obecnie jest tak,
ze tych oplat za czynnoSci egzekucyjne jest kilka i one naktadajg sie na siebie. Niezalez-
nie od tego, ile sie wyegzekwuje, organ pobiera oplate za dokonanie pewnej czynnosci.
To znaczy, ze jezeli dokona dwdch lub wiecej czynnosci, za kazdag z nich odrebnie naliczy
oplate 4, 5, 6, 10% w zaleznoéci od tego, jakiej czynno$ci dokonatl i niezaleznie od tego,
czy kwota, ktorej dochodzi, zostanie $ciggnieta.

Jezeli chodzi o to, czy nakladamy dodatkowy ciezar na obywatela przy dobrowolne;j
zaplacie, to tak, jak wspomniatem, jezeli kto§ zaraz po upomnieniu zaplaci, nie ma zad-
nych kosztow. Jezeli kto$ zaplaci pdzniej, kiedy organ juz wszczyna czynnosci egzeku-
cyjne, ale jeszcze nie dokonal na przyklad zajecia, to wowczas poniesie nizsze koszty.
Na to réwniez zwroécit uwage Trybunat Konstytucyjny, ze taka zacheta do dobrowolnego
zaplacenia jeszcze na tym etapie powinna istnieé, i my ja wprowadzamy.
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Teraz jezeli chodzi o pytania dotyczace minimalnego wynagrodzenia, oplaty komor-
niczej czy wzoru formularza czy tych pytan dotyczacych wszczynania przez wierzyciela
z urzedu, to poprositbym o krétkie wyjasnienie, je§li pan przewodniczacy pozwoli, panig
naczelnik wydziatu egzekucyjnego w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani naczelnik odpowie na pozostale pytania.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przepraszam, pani naczelnik Malgorzata Faryna.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji

Podatkowej Ministerstwa Finansow Malgorzata Faryna:
Faryna Malgorzata, Ministerstwo Finanséw. Wysokie Komisje, chcialabym ustosunko-
wac sie wlasnie do oplaty komorniczej. Optata komornicza, jak wcze$niej pan minister
wyjasnial, polegata na tym, ze jezeli organ egzekucyjny — naczelnik urzedu skarbowego,
wyegzekwowal naleznoSci, to wierzyciela, ktéry wnioskowal o wszczecie tej egzeku-
cji... ten wierzyciel byl obcigzany oplatg komornicza. W zwigzku z tym rezygnujemy
z oplaty komorniczej dla wierzycieli korzystajacych z egzekucji administracyjnej z tych
wzgledow, ze koszty egzekucyjne albo beda pokryte przez zobowigzanego, albo przez
tego wierzyciela, jezeli ta egzekucja bedzie nieefektywna. W zwigzku z tym nie ma uza-
sadnienia, zeby dwa razy organ pobieral oplaty za przeprowadzenie egzekucji. Nato-
miast pani posel poruszyta kwestie kwoty wolnej od egzekucji. Faktycznie w przepisach
zarowno Kodeksu pracy, w ustawie o ubezpieczeniach spotecznych, w Prawie bankowym
i rowniez w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przepisy reguluja
tak zwane zapewnienie minimum egzystencji dla zobowigzanego. Chcialabym tylko
zauwazyc¢, ze my tych przepiséw w ogole nie zmieniamy. System kosztow, ktory zostal
przygotowany w tej nowelizacji, nie jest w zaden sposob powigzany z tg kwota wolng
od egzekucji. Natomiast te przepisy przy kolejnych ewentualnie nowelizacjach postepo-
wania egzekucyjnego w administracji bedg brane pod uwage. Tylko tak, jak méwie, one
nie wigzg sie akurat bezposrednio z ta nowelizacja.

Pani posel prosila jeszcze o wyjasnienie instytucji odstgpienia od podejmowania
czynnos$ci zmierzajgcych do podjecia czynnosci egzekucyjnych przez wierzyciela. Prosze
panstwa, ta nowelizacja polega tylko na tym, ze dostosowujemy, to znaczy zmieniamy...
Ta instytucja obecnie obowiazuje i zmiany w art. 6 majg charakter dostosowawczy
do zmian zwigzanych z ponownym wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

I wzor formularza. Wzér formularza zostal przygotowany, poniewaz zawiadomie-
nia o zajeciu zgodnie z ustawa sg okreslone wlasnie w drodze formularzy stanowigcych
zalgczniki do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie drukéw stosowanych w egze-
kucji administracyjnej. Poniewaz zmienia sie system naliczania kosztow egzekucyjnych,
te wzory rowniez wymagaly odpowiedniego dostosowania do naliczania tych kosztow.
Dlaczego? Dlatego, ze zgodnie z juz obowigzujaca zasada, jezeli dtuznik zajetej wierzytel-
nosci, czyli przyktadowo pracodawca albo organ rentowy dostanie takie zawiadomienie
0 zajeciu, to zgodnie z obowigzujgcymi przepisami on musi przekazac takie srodki, ktore
beda podlegaly tej egzekucji, ale jednocze$nie rowniez musi naliczy¢ odsetki, poniewaz
od danej egzekwowanej naleznoéci te odsetki caly czas biegna i sa naliczane. W zwigzku
z tym, zeby dluznik zajetej wierzytelnosci mogt dokladnie widzieé, jakie kwoty przeka-
zuje, w tych drukach niezbedne bylo wlasnie rozbicie kosztéw egzekucyjnych na poszcze-
gélne elementy tych kosztow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Na tym — my$le — mozemy zakonczy¢ odpowiedZ na te pytania i wat-
pliwosci.
Przechodzimy, prosze panstwa, do omawiania poszczegblnych artykutéw. Art. 1
zmiana 1. Pan mecenas. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponuje jeszcze tytul przyjac.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie mecenasie, dostrzeglem teraz zgloszenie pani przewodniczacej. Pani przewodni-
czgca, czy w tym artykule czy jeszcze...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chciatabym wnosi¢ o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
O, wniosek formalny. Prosze sekretariaty o sprawdzenie kworum. Komisja Finansow,
bardzo prosze, reka do gory. Czy nie mamy? Nie mamy juz. Komisja Sprawiedliwo$ci,
bardzo prosze. Czyli w Komisji Finanséw nie mamy kworum. O, réwniez nie mamy. Jeste-
Smy zmuszeni w uzgodnieniu z prezydium oglosi¢ — my$le — 5 minut przerwy. Zwrécimy
sie do kolezanek i kolegéw posiow o powroét na sale. Oglaszam pieciominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, wznawiamy wspolne posiedzenie Komisji. Mamy juz kworum. Wracamy
do omawiania poszczegblnych artykutéw. Art. 1 zmiana 1. Pan mecenas, bardzo prosze.
Przepraszam za przerwanie wystagpienia, ale byl wniosek formalny.

Legislator Adam Nieweglowski:
Biuro Legislacyjne. Proponujemy przyjac jeszcze tytul. Wpierw tytul, a nastepnie zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, bardzo dziekuje za te uwage. Czy jest wniosek dotyczacy zmiany tytutu? Czy jest
taka propozycja? Nie ma wiec sprzeciwu co do tytutu, tak?
Tytul ustawy zostal przyjety.
Art. 1 zmiana 1. Pan mecenas, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 1 w zmianie 1 w lit. b), ktora nadaje brzmienie pkt 8 jest lit. b).
W tej lit. b) byla mowa o organie, o ktorym mowa w lit. a). Poniewaz w lit. a) jest mowa
o dwoch organach, proponujemy takg zmiane redakcyjng, aby lit. b) brzmiata: ,,wlasci-
wego naczelnika urzedu skarbowego w przypadku braku organu o tej samej wlasciwosci
rzeczowej, co organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie egzekucyjne”. To jest redakcja
uzgodniona z ministerstwem. Proponujemy taka zmiane redakcyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy do tej uwagi Biuro Legislacyjnego, do tej zmiany... Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu. Nie widze sprzeciwu. Czyli zmiana 1 z tym uzupelnieniem bedzie
miala nowe brzmienie.
Zmiana 2. Czy sg uwagi?
Zmiana 3. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, do zmiany 3 jest tylko
jedno pytanie do strony rzgdowej. Chodzi o lit. b) § 1lc. Tutaj wnioskodawcy zmierzaja
do zamiany wydatkow egzekucyjnych na koszty egzekucyjne. W zwigzku z tym pyta-
nie: Czy tego typu zmiany zostaly konsekwentnie w calej ustawie wylapane, zwazywszy
na przyklad na art. 29ai art. 65, gdzie caly czas mowa jest o wydatkach, a nie o kosztach
egzekucyjnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, jest pytanie biura, czy konsekwentnie zmienimy czy...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, ja moze poprosze o krotkie wyjasnienie panig naczelnik Malgorzate Faryne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze panig naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji

Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Wysokie Komisje, to jest celowy zabieg, zeby w tym paragrafie uzy¢ pojecia kosztow egze-
kucyjnych, natomiast w artykulach, o ktéry pani mecenas wspomniata, celowo zosta-
wiamy pojecie wydatkow egzekucyjnych, dlatego ze w art. 29a to jest pojecie wydatkéw
uzyte z dyrektywy unijnej w zakresie wzajemnej wspolpracy przy dochodzeniu nalezno-
Sci podatkowych i innych naleznosci, a art. 65 to z kolei jest rozporzadzenie, delegacja
ustawowa do wydania rozporzadzenia przez ministra finanséw w zakresie wydatkow
egzekucyjnych, nie kosztow egzekucyjnych, czyli w jaki sposob rozliczamy te wydatki
egzekucyjne, ktore powstang w postepowaniu egzekucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani mecenas, czy po tych wyja$nieniach mozemy pozostac?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, przyjmujemy je do wiadomosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekujemy. Czyli do zmiany 3 nie ma juz uwag.
Zmiana 4. Do zmiany 4 zostala zgloszona poprawka. Pan przewodniczacy Stanistaw
Piotrowicz ja przedstawi. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprawka polega na doprecyzowaniu w § 1
zakresu informacji przekazywanych przez podmioty wspolpracujace w postepowaniu
egzekucyjnym poprzez wskazanie, ze informacje te dotyczy¢ bedg czynnoSci egzekucyj-
nych i innych czynnoéci podejmowanych przez te podmioty, a takze zdarzen majacych
wplyw na egzekwowany obowiazek zaplaty naleznosci pienieznych. Z kolei w § 2 propo-
nuje sie zamiane wyrazow ,,zakres danych” na wyrazy ,,szczegbélowy zakres informacji”
odnoszacych sie do zakresu informacji przekazywanych pomiedzy wspoétpracujgcymi
podmiotami. To jest poprawka do zmiany 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne? Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4 wraz z poprawkami? Dziekuje.
Zmiana 5. Jest poprawka. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprawka polega na doprecyzowaniu adresu
upowaznienia poprzez zastgpienie wyrazow ,zakres danych” wyrazami ,szczegoltowy
zakres danych”. W zmienianym w art. 15 § 1 wskazano bowiem, jakie dane zawarte
powinny by¢é w upomnieniu, natomiast w rozporzadzeniu zostang dookreslone te dane
w sposob szczegotowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do poprawki?
Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Popieramy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia poprawki? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 57

10 m.s.s.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, mam jeszcze jedng poprawke do zmiany 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, kolejna poprawka do tej samej zmiany. Pan przewodniczgcy Stanistaw
Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Proponuje sie wprowadzenie ogélnej regulacji dotyczacej sposobu uwierzytelniania doku-
mentoéw sporzgdzonych w postaci elektronicznej. Obecnie w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji sa zawarte jedynie regulacje szczegdélne dotyczace opatry-
wania kwalifikowanym podpisem elektronicznym tytulu wykonawczego w przypadku,
gdy jest on przekazywany do organu egzekucyjnego w postaci elektronicznej, zawiado-
mienia o zajeciu prawa majatkowego przekazywanego dtuznikowi zajetej wierzytelnosci
za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Propozycja zmiany wprowadza mozliwo$c¢ podpisywania dokumentow
sporzadzonych w postaci elektronicznej nie tylko kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, ale réwniez podpisem zaufanym i podpisem osobistym. Korzystanie z podpisu
zaufanego i podpisu osobistego nie wymaga ponoszenia nakladéw finansowych. Wpro-
wadzenie do systemu egzekucji administracyjnej zaawansowanej oraz kwalifikowanej
pieczeci elektronicznej umozliwi automatyzacje proceséw przetwarzania i dystrybucji
milionowych wolumenéw dokumentéw elektronicznych wytwarzanych w calym procesie
poboru i egzekucji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Po konsultacji stwierdzamy, ze to bedzie w nastepnej zmianie — w zmianie 6. Poprosze
wiec pana mecenasa do tej...

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, tak, rzeczywiScie to, co przedstawia teraz pan przewodniczacy Pio-
trowicz, jest do zmiany 6. My natomiast proponowalisémy przede wszystkim przegloso-
wacé poprawke...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak.

Legislator Adam Nieweglowski:

...do zmiany 5, nastepnie przyjagé...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

...calg zmiane.

Legislator Adam Nieweglowski:

...calg zmiane 5 i p6Zniej wraz z poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, wracamy do tej procedury. Juz pytalem, ale jeszcze raz formalnie, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki do zmiany 5?

Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5 wraz z poprawka?

Nie widze. Zatem zmiana 5 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 6. Pan przewodniczacy dokonczy jeszcze uzasadnienie. Bar-
dzo prosze pana przewodniczacego.

11
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Wprowadzenie do systemu regulacji administracyjnej zaawansowanej oraz kwalifikowa-
nej pieczeci elektronicznej umozliwi automatyzacje procesu przetwarzania i dystrybucji
milionowych wolumenéw dokumentéw elektronicznych wytwarzanych w caltym procesie
poboru i egzekucji. Wdrozenie autoryzacji przy uzyciu pieczeci elektronicznych pozwoli
réwniez na sprawne i szybkie stosowanie przez organy egzekucyjne $srodkow egzeku-
cyjnych. Piecze¢ elektroniczna gwarantuje integralno$¢ danych, identyfikuje podmiot,
ktory jest autorem dokumentu, oraz posiada element niezaprzeczalno$ci. Nalezy stwier-
dzié¢, ze dokumenty opieczetowane elektronicznie sg bezpieczne.

Projektowana regulacja dotyczy takze wizualizacji wydruku pisma sporzadzonego
w postaci elektronicznej. Zaproponowano regulacje, zgodnie z ktéra wydruk stanowi
odzwierciedlenie treSci dokumentu na przykiad zawiadomienia o zajeciu doreczanego
diuznikowi zajetej wierzytelnosci przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo
z uzyciem $rodkow komunikacji elektronicznej, postanowienia i tym podobnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, je§li chodzi o poprawki dotychczas zglaszane, Biuro twierdzito,
ze nie ma uwag, poniewaz te uwagi byly uzgadniane z biurem. Ta poprawka jest dosy¢
nowa, jest chyba troche w trybie pilnym przygotowana. Ona z nami legislacyjnie nie byla
omawiana, w zwigzku z tym nie mozemy sie do niej odniesc legislacyjnie. To jest pottorej
strony tekstu prawnego. W zwigzku z tym trudno, zebySmy w tym momencie ja przeana-
lizowali. Natomiast to, co mozna na tym etapie powiedzie¢, to pewne watpliwo§ci moze
budzi¢ zakres tej poprawki, czy ona nie wychodzi ewentualnie poza zakres przedloze-
nia, bo co do zasady unormowanie przedlozenia to jest troche inny zakres. OczywiScie
to jest ta sama ustawa, natomiast pewne watpliwosci sg, czy to nie wychodzi poza zakres
przedlozenia.

Niezaleznie od tego rozumiemy, ze ta poprawka powinna by¢ glosowana w caloéci,
poniewaz ona sklada sie z dwoch punktéw. Drugi punkt rowniez zmienia artykul o wej-
Sciu w zycie — art. 15. W zwigzku z tym rozumiem, ze powinniSmy to przegltosowac jako
calosc i tak to powinno by¢ traktowane.

W tym momencie to, co zauwazyliSmy, ale, jak méwimy, to nie wyczerpuje ewentu-
alnych uwag legislacyjnych, to jest to, ze w poprawce w pkt 1 w lit. ¢) tam, gdzie pkt 27
nadajemy brzmienie, jest lit. e), ktora méwi ,, powstalych w umorzonym postepowaniu
egzekucyjnym z przyczyny okreslonej” i dalej jak w poprawce. My bedziemy propono-
wac, aby w przedlozeniu ten szyk byt troche inny. W zwigzku z tym, jezeli ta poprawka
zostanie przeglosowana i bedziemy jg wprowadzali do tekstu, to rowniez zapropono-
waliby§my taki szyk, o ktérym bedziemy jeszcze mowili, i lit. e) brzmiataby: ,powsta-
lych w postepowaniu egzekucyjnym umorzonym z przyczyny okreslonej”, i dalej jak
w poprawce. Bedziemy jeszcze o takie upowaznienie, zeby dokona¢ tego w obrebie calego
druku, prosili. To tyle, jezeli chodzi o poprawke 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, do uwag biura. Mamy jeszcze mozliwo§¢ ewentualnie
powrotu do tych watpliwosci podczas drugiego czytania, ale na te chwile chcialbym pro-
si¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

12

Rozumiem, ze chodzi o stanowisko w zakresie przestawienia szyku tych wyrazow w lit.
e). To nie zmienia sensu przepisu, w zwigzku z tym nie mamy nic przeciwko temu.
To znaczy, mozemy to tak zrobi¢ w tym trybie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie mecenasie, czy nalezaloby to jako odrebng poprawke czy...

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie, po prostu...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...0 charakterze legislacyjnym.

Legislator Adam Nieweglowski:
...my to, poniewaz bedziemy rowniez do tego szyku zglaszali ogélng uwage w tym miej-
scu, gdzie to w druku wystepuje po raz pierwszy i bedziemy o tym moéwili, natomiast
w poprawce jest to zrobione niezgodnie z konsekwencjg, ktéra zostata uzgodniona weze-
$niej z rzadem. Wspominamy o tym, ze to zostanie wprowadzone zgodnie z tym, co prze-
czytatem. To jest jedna rzecz. Druga rzecz to jest kwestia ewentualnego wyjscia poza
przedlozenie, ale, jak mowimy, trudno sie do tego rowniez odnie§é w tej sekundzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, pozostawiamy tak, jak jest obecnie, tak? Ewentualnie w drugim czyta-
niu te uwagi pana mecenasa, biura, ministerstwo ewentualnie uwzgledni i przedstawi
jakie§ nowe propozycje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Dobrze, panie przewodniczacy, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli pozostajemy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 67

Legislator Ewelina Roguska:
Przepraszam, Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze poprawki?

Legislator Ewelina Roguska:
Co do poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Ewelina Roguska:
Rozumiemy, ze przyjmujemy poprawke w takim niezmienionym ksztalcie, jak przedsta-
wila strona rzadowa?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wiec poprawka musi by¢ wpierw glosowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, wlasnie do tego chce wrocic. Prosze panstwa, tak zrozumialem intencje, zeby zde-
ponowac te watpliwosci na drugie czytanie, a teraz zadam Wysokiej Komisji pytanie, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki do zmiany 6? Nie ma.
Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6? Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, poprawka dotyczyla wiekszej iloSci jednostek redakcyjnych.
Rozumiemy, ze jest glosowana w caloSci. ZrozumieliSmy, ze nie ma sprzeciwu i ze jest
przyjeta, natomiast co do samej zmiany 6, poniewaz ta poprawka nie nadaje brzmienia
calej zmianie 6, tylko dokonuje w niej zmian, mamy do niej drobng uwage jezykowa,
aby w zmianie 6 w lit. ¢) w pkt 3, gdzie jest mowa ,,w przypadku przeksztalcenia sie
zajecia” skresli¢ wyraz ,,sie”, poniewaz jest to jezykowa uwaga i ona po prostu wydaje
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sie zasadna. Dalej jak w druku: ,,w przypadku przeksztalcenia zajecia zabezpieczajgcego
w zajecie egzekucyjne”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do tej uwagi biura...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Z tym sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tu jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Wykreslamy stowo ,,sie”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Proponuje wiec jeszcze te zmiane redakcyjng w pkt 3. Zatem czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 6?
Zmiana 6 zostala przyjeta z tg poprawka legislacyjng biura.
Przechodzimy do zmiany 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 77
Zmiana 7 zostala przyjeta.
Zmiana 8. Czy jest sprzeciw?
Zmiana 8 zostala przyjeta.
Zmiana 9. Czy jest sprzeciw?
Zostala przyjeta.
Zmiana 10. Czy jest sprzeciw?
Zostala przyjeta.
Zmiana 11. Czy jest sprzeciw?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 12. Jest poprawka. Pan przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz przedstawi
ja i Biuro Legislacyjne rowniez sie zglaszato. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka polega na dodaniu okre§lenia ,,szczegétowy” odnoszacego sie do zakresu infor-
macji zawartych we wniosku o ponowne wszczecie egzekucji administracyjnej. W projek-
cie ustawy w art. 61 w § 2 okre§lono bowiem zakres informacji zawartych we wniosku,
natomiast w rozporzadzeniu dookreslone zostang szczegotowe elementy tego wniosku.
A wiec doprecyzowanie poprzez uzycie sformowania ,,szczegélowe”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Popieramy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I Biuro legislacyjne. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Do samej poprawki uwag nie mamy. Natomiast pozostale uwagi mamy do tre-
Sci art. 61. W zasadzie jest to pytanie o § 1 do strony rzadowej. Czym uzasadnione jest
zréznicowanie ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego, o czym czytamy
we wprowadzeniu do wyliczenia? Od ponownego wszczecia egzekucji administracyjnej,
o ktorym mowa w pkt 1 tego samego artykutu?

Dalsza uwaga dotyczy § 5 pkt 2 lit. d). Tutaj wlasnie proponujemy zmiane szyku,
to znaczy ,,kosztow egzekucyjnych powstalych w postepowaniu egzekucyjnym umorzo-
nym z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2”. Chodzi o czytelno$c zapisu. Jest to uwaga
redakcyjna, jezykowa. Jednocze$nie podkre§lamy, ze taki w naszej ocenie niefortunny
jezykowo zwrot wystepuje w calym projekcie, rowniez w poprawce wczesniej przyje-
tej. ProsilibySmy o upowaznienie do naniesienia tego typu zmian juz bez kazdorazowe;j
koniecznoSci jej zgtaszania.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Moze w kolejnoSci. Moze ja bym zakonczy! formalnie przyjecie tej poprawki.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do zmiany 127
Poprawka zostala przyjeta.
Teraz uwagi biura i to upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonywania...
Zwracam sie do Wysokiej Komisji... ze obie Komisje upowazniaja biuro do nanoszenia
poprawek o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Dziekuje bardzo. Poprositbym o interwencje panig naczelnik.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani naczelnik odniesie sie do uwag czy watpliwosci pani mecenas. Bar-
dzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji

Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Wysokie Komisje, chcialabym wyjasnié, ze celowe jest uzycie tu pojecia postepowania
egzekucyjnego w zdaniu wstepnym, mimo ze w pkt 1 jest uzyty wniosek o ponowne
wszczecie egzekucji administracyjnej. Wszczecie postepowania egzekucyjnego i wszcze-
cie egzekucji to sg odrebne pojecia, w zwigzku z tym jest to celowy zabieg. Postepowanie
egzekucyjne wszczyna sie poprzez wniosek wierzyciela, a wierzyciel generalnie wnosi
do organu egzekucyjnego o wszczecie egzekucji administracyjnej wobec zobowigzanego.
Wiec to sg dwa rozne etapy postepowania egzekucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy to wyjasnienie pozwala panstwu zmienic...

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, wiec dziekuje.

Legislator Ewelina Roguska:
Przyjmujemy do wiadomoSci te wyjasnienia, natomiast chcialabym jeszcze prosic o sta-
nowisko rzadu do tego ujednolicenia szyku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, wracamy jeszcze do poprzedniej watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, jezeli chodzi o ujednolicenie szyku, zgadzamy sie.

Legislator Ewelina Roguska:
Roéwniez w poprawce? Bo tam jest identyczna sytuacja.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, rowniez w poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli te uwagi biura zostang uwzglednione i w poprawce, i w calym tekscie zmiany 12.
Nie widze sprzeciwu Wysokich Komisji. Czy zatem jest zgoda... Moze czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany 12 z poprawka i z tymi uwagami naniesionymi
po dyskusji? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 13?

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw?

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 15?

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 16. Czy jest sprzeciw?
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Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Glos Biura Legislacyjnego. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w zmianie 17 proponujemy, aby w § 9, w ktérym jest mowa o oplacie
prolongacyjnej, zostalo to doprecyzowane. Bylaby to uwaga o charakterze legislacyjno
-redakcyjnym. Byloby ,,optata prolongacyjna, o ktérej mowa w art. 57 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”. Wydaje sie, ze dokladnie o to chodzi. Bylaby
to zmiana o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Ponadto w § 12, gdzie jest mowa
o tym, ze ,,pobiera sie jednorazowo i dzieli proporcjonalnie”, po wyrazie ,,dzieli” propo-
nujemy doda¢ wyraz ,,sie”. Byloby: ,,pobiera sie jednorazowo i dzieli sie proporcjonalnie”,
i dalej jak w druku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, do tych uwag pana mecenasa w imieniu Biura Legislacyjnego...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Dziekuje, zgadzamy sie na te uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda, a wiec wprowadzamy te propozycje i uwagi Biura Legislacyjnego. Czy teraz
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 17 z przyjetymi uwagami Biura Legi-
slacyjnego?
Zmiana 17 zostala przyjeta.
Zmiana 18. Jest poprawka. Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zmierza do nadania nowego brzmienia § 2 w art. 64a ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w celu usuniecia usterki legislacyjnej.
Korekta polega na doprecyzowaniu w art. 64 § 2w pkt 11 2, ze wymienione w tych punk-
tach odestania dotycza § 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Bardzo dziekuje. Zatem czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia poprawki do zmiany 18?
Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 18 wraz z poprawka?
Zmiana 18 zostala przyjeta.
Zmiana 19. Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w zmianie 19 w lit. a) w drugim tiret, gdzie jest mowa: (to jest pkt
12) ,koszt pokrycia optaty sgdowej naleznej od wniosku”, proponujemy skre§li¢ wyraz
,haleznej”. Ponadto proponujemy w lit. b) w zmianie 19, gdzie jest dodawany § 3, przed
wyrazami ,art. 64” dodac¢ wyraz ,,przepisy” — ,,przepisy art. 64 § 3 pkt 11 § 12”. Dodanie
wyrazu ,,przepisy”. Taka jest konwencja legislacyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Tu jeszcze kuluarowe rozmowy, ale wracamy formalnie do stanowiska
rzadu do uwagi.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pierwsza to jest skreslenie ,naleznej”. Jest taka propozycja.

16 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To sg drobne uwagi legislacyjne. Wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I do pozostatlych uwag? Tak, rowniez jest tutaj zgoda, wiec wprowadzamy zmiany
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. O, pan posel, ale mysle, ze to byly tylko takie
wymiany.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pierwsza zmiana jest stuszna, bo sie skraca i upraszcza. Wiadomo, ze to wynika z logiki.
Przeciez co jeszcze mozna z artykutu? Przepisy artykulu. To jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moim zdaniem to jest zbedne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekujemy panu postowi. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
19? z tymi poprawkami o charakterze redakcyjno-legislacyjnym Biura Legislacyjnego?
Nie ma sprzeciwu.

Zatem zmiana 19 zostala przyjeta.

Zmiana 20? Czy jest sprzeciw?

Zostata przyjeta.

Zmiana 21? Nie ma sprzeciwu.

Zostala przyjeta.

Zmiana 22. Jest poprawka. Jest zgloszenie biura, ale najpierw pan przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz odczyta uzasadnienie do poprawki, przedstawi uzasadnienie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zmianie 22 proponowane jest nadanie nowego brzmienia w art. 64cd w § 3 pkt 2.
W nastepstwie tej poprawki proponowana zmiana polega na zastgpieniu wyrazow
,od dnia” wyrazami ,,po dniu”. Ma na celu dostosowanie brzmienia pkt 2 do wprowa-
dzenia do wyliczenia zawartego w art. 64cd § 3, w ktorym uzyto wyrazow ,,po dniu”.
A wiec w sumie zastepuje sie wyrazy ,,od dnia” wyrazami ,,po dniu”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do przedstawionej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Popieramy. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. I Biuro Legislacyjne. Prosze.
Legislator Ewelina Roguska:
Do poprawki nie mamy uwag.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. To ja moze... Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do zmiany 22?
Poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze, pani mecenas.
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Legislator Ewelina Roguska:
Pozostale uwagi biura dotycza artykutu 64cb § 1 pkt 3. To jest uwaga redakcyjna. Mowa
jest o oplacie egzekucyjnej i optacie za czynnosci. W zwigzku z tym proponujemy redak-
cje ,na rzecz organu egzekucyjnego, ktory te oplaty”, bo chodzi o dwie. To jest jedna
uwaga.

Kolejna dotyczy § 3. To jest rowniez uwaga redakcyjna. Od momentu ,,zgodnie z § 1
dzialajg w ramach panstwowej jednostki budzetowej lub sg panstwowymi jednostkami
budzetowymi”.

Teraz pytanie. W art. 64cc mowa jest o uzyskiwaniu kosztow w postepowaniu egze-
kucyjnym. Czy jezykowo, redakcyjnie taki zapis mowiacy o uzyskiwaniu kosztow jest
poprawny?

Kolejna uwaga. W paragrafie 4 art. 64cd. ,,Jednoczesnie ze zwrotem kosztow egzeku-
cyjnych wraz z ustawowymi odsetkami”. To jest ujednolicenie z paragrafem 3.

I kolejna ostatnia w tej zmianie uwaga. Art. 64ce, na koficu proponujemy zmiane
redakgji ,,§ 2. Koszty te podlegajg niezwlocznie zwrotowi temu wierzycielowi”. Tutaj
postawic kropke i usungé wyrazy ,,niezwlocznie po ich wyegzekwowaniu”, bo to wynika
z poczatku tego zdania. OczywiScie ostatnie zdanie pozostaje takie, jak w projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Mamy tutaj kilka takich redakcyjnych uwag. Pierwsza to byla ta liczba mnoga.
Mysle, ze to nie budzi... Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zgadzamy sie ze wszystkimi uwagami redakcyj-
nymi biura, natomiast pragnelibySmy wyjasni¢ kwestie uzycia stowa ,,uzyskane” w art.
64cc. Tutaj nie chcielibySmy sie zgodzi¢ na te poprawke. Poprosze panig Malgorzate
Faryne, naczelnik Wydziatu Egzekucyjnego, zeby wypowiedziala sie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Do tej czeSci gdzie jest jeszeze roznica stanowisk, bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji

Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, chcialabym wyjasni¢, ze uzyte pojecie ,,koszty egze-
kucyjne wyegzekwowane lub uzyskane” to jest celowy zabieg. Mianowicie koszty egze-
kucyjne moze organ egzekucyjny wyegzekwowac przy zastosowaniu srodkéw egzekucyj-
nych, ale moze réwniez koszty egzekucyjne uzyska¢ w wyniku dobrowolnej zaplaty tych
kosztow przez zobowigzanego, w zwigzku z tym w calej nowelizacji jest takie rozréznie-
nie tych dwoch okreslen i to jest konsekwencja tego rozréznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy biuro...

Legislator Adam Nieweglowski:
To byto tylko pytanie. Rozumiemy wiec, ze na uwagi redakcyjne jest zgoda, natomiast
na pytanie uzyskaliémy odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Te uwagi poprzednie, ta liczba mnoga w przypadku tych oplat, uwzgledniamy, natomiast

tamto zostalo wyjasnione. Zatem czy jest zgoda na przyjecie poprawki do zmiany 22?
Zostala przyjeta.
Teraz czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 22 wraz z poprawka?
Zmiana 22 zostala przyjeta.
Zmiana 23. Czy jest sprzeciw?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 24. Uwagi biura, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, uwagi biura dotyczg art. 64e. Pierwsza uwaga. W § 2 w lit. b) jest
mowa ,,wierzyciela korzystajacego z egzekucji”. My proponowaliby$my jednak po uzgod-

18 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FINaNsOw PusLICZNYCH (NR 444),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 182)

nieniu z rzgdem nastepujacg redakcje: ,,wierzyciela, na ktérego wniosek zostala wszczeta
egzekucja”. To rodziloby takie konsekwencje gramatyczne p6zniej w pierwszym tiret
»,sadowa”, ,przyjeta” oraz w drugim tiret ,administracyjna” i dalej oczywiScie jak
w druku.

Kolejne uwagi dotycza § 5. Proponujemy w drugiej linijce, gdzie jest mowa ,,umorzyc
koszty egzekucyjne w caloSci lub”, dodac¢ literke ,,w” — ,w czesci”.

Nastepnie w § 6 proponujemy nastepujaca redakcje, ktora wydaje sie, jest bardziej
prawidlowa niz ta z druku. Przeczytalbym. ,,§ 6. Pomoc publiczna, o ktérej mowa w §
4 pkt 3 lit. ¢) moze byc¢ udzielana na przeznaczenia okre§lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 64 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
i zgodnie z warunkami okreslonymi w tych przepisach”. Powtarzam, to jest tylko kwe-
stia redakcyjna — lepsza redakcja. Prosimy o potwierdzenie ze strony ministerstwa.

Natomiast mamy jeszcze jedng uwage czy pytanie. W § 5 jest mowa ,,jezeli w przepi-
sach odrebnych”. Co do zasady unika sie takich sformutowan ,,przepisy odrebne”, ponie-
waz jest to niedookreslone. Pytanie, czy uzycie tego sformulowanie jest konieczne i czy
nie mozna by bylo tego jakos wyliczy¢? To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem do zmiany 24 sg uwagi biura. Bardzo prosze pana ministra albo
panig naczelnik o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie na uwagi biura, z tym ze mamy zastrzezenia i chcieliby$my zlozy¢ jedno
wyja$nienie. Poprositbym tutaj panig naczelnik o wyjasnienie, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji

Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Dziekuje bardzo. Chcialabym wyjasni¢, uzycie okreslenia ,,przepisy odrebne” w ramach
pomocy publicznej. Na dzien dzisiejszy takich przepiséw odrebnych nie ma, natomiast
przewiduje sie, ze ewentualnie takie przepisy odrebne w ramach Unii Europejskiej moga
by¢ przygotowane o pomocy publicznej w ramach klesk zywiolowych. W zwigzku z tym
uzycie tych poje¢ ,,w przepisach odrebnych” ma na celu, zeby w razie takich przepisow,
jezeli sie pojawia, nie bylo potrzeby nowelizowania ustawy egzekucyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiemy, ze jest zgoda na uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 24 z tymi uwagami?
Jeszcze pan minister, przepraszam.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Nie w sprawie procedowania legislacyjnego. Niestety chcialbym prosi¢, panie przewod-
niczgcy, o 20 minut przerwy, bo mam druga konkurencyjng Komisje. To jest Komisja
do Spraw Unii Europejskiej, gdzie musze przedstawi¢ stanowisko rzagdu. Czy mégtbym
zatem poprosic...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
O, czyli pan minister musi nas opusci¢, tak?
Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jestem w takiej trudnej sytuacji, w ktorej powinienem sie rozdwoic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest jeszcze kilka artykulow, wiec...
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie wiem, panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej pana ministra...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Mozemy sprobowad...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
...ale najpierw jest chyba parlament, a potem minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Ja sie zgadzam z panem postem...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie, nie. Przepraszam bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
W takim razie skoro tutaj zostala zwolana Komisja, prosze powaznie traktowac postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale czy ta uwaga jest do mnie czy do pana ministra? Do pana ministra. Jezeli pan mini-
ster upowazni panig naczelnik, to te ostatnie zmiany mozemy kontynuowac. Nie wiem...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Wiec bardzo bym prosil, upowaznilbym panig naczelnik...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiemy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Poza tym...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Sytuacja jest wyjatkowa.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jak wyjatkowa?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy koincydencje czasowa...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Po pierwsze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...dwoch réwnoleglych Komisji.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, przepraszam, pan minister mégt zglosi¢ do tamtej Komisji, zeby
przesunela, skoro pan minister tu jest, bo po pierwsze, ustawa jest... Jak juz jestem przy
glosie, panie ministrze, proponowalbym, zeby te redakcyjne sprawy zatatwiac przed skie-
rowaniem druku do parlamentu, do Sejmu. Przeciez to jest kpina, ze my tu redagujemy
ustawe jezykowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie posle, to wynika z uprawnien Biura Legislacyjnego, ktore w trakcie pracy nad
projektem ustawy...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pan minister...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...ma prawo wnosic¢, a nie wyprzedzajaco sprawdzac tekst rzadowego projektu ustawy.
Rzad przedstawia, a biuro w trakcie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy...

20 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...wiec tutaj wchodzimy w kompetencje jak gdyby.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale przeciez nalezalo wczeéniej skonsultowaé te sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze, ale moze nie przeciagajmy. Pan minister ze wzgledu na druga komisje... Ale
jest upowazniona osoba i kontynuujemy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 24 wraz z tymi uwagami biura?

Zmiana 24 zostala przyjeta.

Zmiana 25. Czy jest sprzeciw?

Zostala przyjeta.

Zmiana 26. Czy jest sprzeciw?

Zostala przyjeta.

Zmiana 27. Czy jest sprzeciw?

Legislator Adam Nieweglowski:
Zmiana 27 jest juz przyjeta z poprawka, ktora zostala zgloszona weczeéniej jako trzecia.
To byla taka...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, te poprawke omoéwiliSmy. PrzyjeliSmy te poprawke. Czyli zmiana 27 wraz
z poprawka. Czy jest sprzeciw?
Zostala przyjeta.
Zmiana 28. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 29. Jest glos biura. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. W pkt 4 proponujemy nastepujacg redakcje ,,inny podmiot — jezeli 1gczna wyso-
kos¢ tych naleznoSci nie przekracza 5 tys.”. To jest uwaga ujednolicajaca z wprowadze-
niem do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tu jest zgoda. Czy jest zgoda na przyjecie zmiany 29 z poprawkami o charakterze styli-
styczno-porzadkowym, ze tak powiem? Dziekuje bardzo.
Mamy zmiane 30. Do zmiany 30 zgloszona zostala poprawka. Pan przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz, prosze o przedstawienie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wilasciwie poprawka dotyczy dodania kolejnego punktu po pkt 30.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze zmiana 30 musi by¢ przeglosowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli musimy formalnie przyjac¢ zmiane. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 307
Zmiana 30 zostala przyjeta.
Jest propozycja wprowadzenia kolejnej zmiany. Tutaj jest rola dla pana przewodni-
czacego Stanistawa Piotrowicza.

m.s.s. 21
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka zmierza do tego, aby w art. 1 po pkt 30 doda¢ pkt 30a
w brzmieniu:

»30a) wart. 135 wyrazy ,art. 64c-65” zastepuje sie wyrazami ,art. 64c-54cb,
art. 64cd, art. 64ce oraz art. 64e-65a”.

Poprawka polega na dostosowaniu art. 135 regulujacego koszty egzekucyjne powstate
w egzekucji niepienieznej do zmian wynikajacych z uchylenia art. 64d i dodania nowych
przepiséw zawartych w cytowanych wczesniej przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Stanowisko ministerstwa do tej poprawki, czyli do utwo-
rzenia nowej zmiany 30a?

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Tak, popieramy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki, czyli nowego punktu, nowej zmiany 30a?
Zmiana 30a zostala przyjeta.
Zmiana 31.Biuro Legislacyjne. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w zmianie 31 w lit. a) proponujemy korekte odestania
z uwagi na to, ze art. 64d jest uchylony. W zwigzku z tym nie ma potrzeby go wymieniaé
w odestaniu. W zwigzku z tym odestanie powinno brzmiec¢:
»przepisy art. 64 § 101 12, art.64a—64ce oraz art. 64e-65a”.
Jednocze$nie w lit. b) drobna uwaga. Przed cyfra ,,9” zabraklo symbolu paragrafu.
I to sa wszystkie uwagi do zmiany 31.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko ministerstwa odno$nie do tej korekty odestania...

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda. Zatem czy jest zgoda wobec propozycji przyjecia zmiany 31 z tymi uwagami,
co do ktorych sprzeciwu nie widze? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
31 z uwagami biura?

Zmiana 31 zostala przyjeta.

I ostatnia zmiana w art. 1. Zmiana 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 327

Zmiana 32 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2?

Art. 2 zostal przyjety.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Do art. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wracamy zatem do art. 2.

Legislator Ewelina Roguska:
Do art. 2 jest tylko pytanie do strony rzadowej, czy nie powinien by¢ réwniez znowelizo-
wany art. 678d § 1 pkt 1, ktory odwotuje sie do wydatkow egzekucyjnych, a nie kosztow?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest pytanie do ministerstwa. Pani naczelnik, bardzo prosze.

22 m.s.s.
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Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji

Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Wysokie Komisje, pragne wyjasnic, ze celowo nie zmienialiSmy art. 67d, ktéry mowi
o stosowaniu ulg w splacie zobowigzan podatkowych, ktore uzaleznia od kwoty prze-
wyzszajacej wydatki egzekucyjne. Wydatki egzekucyjne sg mniejsze w swojej wysoko§ci
zazwyczaj niz koszty egzekucyjne, w zwigzku z tym nie chcemy pogarszac sytuacji podat-
nika, ktory z takiej ulgi moglby skorzystac, wiec celowo zostawiliémy wydatki egzeku-
cyjne w Ordynacji podatkowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze to wyjaSnienie wystarczy.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, oczywiScie przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2?
Art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia ar. 3?

Legislator Ewelina Roguska:
Jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne z pytaniami bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, jest pytanie. Wydaje sie, ze analogiczna sytuacja, to znaczy w ustawie o syste-
mie ubezpieczen spolecznych pozostal art. 28 ust. 3 pkt 6 niezmieniony. Rozumiem,
ze ta sama sytuacja dotyczy tych wydatkow, a nie kosztow. W zwigzku z tym juz nie
mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Potwierdzam, to sg przepisy analogiczne i takie samo uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?
Art. 3 po tych wyjasnieniach zostal przyjety.
Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?
Artykut zostal przyjety.
Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?
Art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Do art. 6 zostala zgloszona poprawka. Pan posel, pan prze-
wodniczacy Stanistaw Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka do art. 6 ust. 2 pkt 1 zmierzajaca do nadania nowego brzmienia. To nowe
brzmienie zasadniczo rézni sie tym, ze z zaproponowanego tekstu wykresla sie wyrazy
»,Zdanie pierwsze”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko ministerstwa w przedmiocie tej poprawki?

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Biuro Legislacyjne nie wnosi...
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Legislator Ewelina Roguska:

Do poprawki nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.

Legislator Ewelina Roguska:

Ale jeszcze przepraszam, bo mamy uwagi do art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Do art. 6, ale moze jeszcze sprawe poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki do art. 67

Poprawka zostala przyjeta.

Kontynuujemy prace nad art. 6. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

W zakresie ust. 1 na konicu tego ustepu widnieje sformulowanie ,,z zastrzezeniem”
wymienionych tam przepiséw. ChcielibySmy zapytac sie, czy w ogole takie zastrzeze-
nie jest w tym miejscu potrzebne, skoro ust. 1 statuuje pewng zasade, a wyjatki od niej
sg bezposrednio pod nig zawarte? Ale jezeli mialoby to tak zostac, to mamy réwniez
pytanie, czy ,z zastrzezeniem: nie mozna by bylo zamieni¢ zgodnie z dobrymi prakty-
kami legislacyjnymi ,,z uwzglednieniem”? Jak sie wydaje, uzgodnione wersje byly takie,
ze tu chodzi o uwzglednienie tych przepisow. Wiec jest jedno pytanie do ust. 1.

Natomiast w ust. 2 mamy uwagi redakcyjno-legislacyjne. Pkt 2 powinien brzmiec:
,Przepis art. 15 § 3 ustawy zmienianej w art. 1, jezeli jest on korzystniejszy”, pkt 3
,Przepis art. 65a ustawy zmienianej w art. 1, jezeli jest on korzystniejszy” i pkt 4 ,,Prze-
pisy” i dalej jak w druku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko resortu do tych uwag Biura Legislacyjnego? Nie wydziela-
liSmy tutaj tych zmian, bo jest ich tylko 4, wiec caly artykutl tacznie traktujemy. Bardzo
prosze.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:

Po kolei moze wyjasnie Wysokiej Komisji. Mianowicie ust. 1, do art. 6, proponujemy
pozostawic to zastrzezenie albo uwzglednienie tych przepisow szczegdlnych z uwagi
na to, ze wprowadzane przepisy przejsciowe sa dosy¢ skomplikowane. W zwiazku z tym
takie zastrzezenie, takie ukierunkowanie, zeby zwrdci¢ uwage na te przepisy szczegélne
bedzie pomocne w szczegblnosci organom egzekucyjnym, ktore bedg stosowaé przepisy.
W zwigzku z tym proponujemy pozostawienie tych wyjatkow od tej zasady ogélnej wyni-
kajacej z ust. 1. Zgadzamy sie na zastgpienie zastrzezenia uwzglednieniem, bo de facto
chodzi o to samo.

Natomiast co do uwag redakcyjnych w pozostalym ustepie, to zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

24

Bardzo dziekuje. A wiec mamy tutaj takie hybrydowe stanowisko ministerstwa. W cze-
Sci ministerstwo zachowuje swojg propozycje, ale uwzglednia poprawki o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym. Czy wobec tych uwag jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 67

Art. 6 z tymi uwagami biura zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7?

Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy jest sprzeciw?

Art. 8 zostal przyjety.

W art. 9 mamy jeszcze poprawke. Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz przed-
stawi uzasadnienie.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W art. 9 proponuje sie nadanie ust. 3 nowego brzmienia jak réwniez ust. 5 nowego
brzmienia. Poprawka polega na zastapieniu wyrazow ,,wyzszej niz” wyrazami ,nie niz-
szej niz”. Ma na celu ujednolicenie rozwigzan w zakresie pobierania oplat naliczonych
na podstawie dotychczasowych przepiséw, ktorych wysokosc jest korygowana poprzez
wprowadzenie w przepisach przejSciowych goérnej granicy tych oplat. Drugi element
tej poprawki do ust. 5 polega na zastgpieniu wyrazéw ,,do optat” wyrazami ,,w przy-
padkach”. Ma na celu usuniecie watpliwoSci w zakresie stosowania art. 64 § 12 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w przypadkach, w ktorych wysoko§é tej
oplaty zostanie skorygowana zgodnie z art. 9 ust. 1, 21 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko ministerstwa do tej poprawki?

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda ministerstwa. Biuro nie wnosi zastrzezen. Zatem czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej poprawki?
Poprawka zostala przyjeta. Tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Do poprawki nie, natomiast do samego art. 9 jest jeszcze jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze do art. 9.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak. Proponujemy w art. 9 w ust. 2 skres§li¢ w pierwszej linijce wyrazy ,,za czynnosc¢
egzekucyjng”, poniewaz sg to wyrazy zbedne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy ta uwaga legislacyjna jest do zmiany 2 w art. 9?

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Tak, jest zgoda na wykre§lenie ,,za czynno$¢ egzekucyjng”, tylko patrze — sprawdzam —
w ust. 3 rowniez jest tak samo powolana optata za czynno§é.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, z tym ze ust. 3 i 5 sg zmieniane poprawka. W zwigzku z tym nie
trzeba... Tam zostala juz uwzgledniona ta uwaga. Poniewaz ust. 2 nie zmienialiémy,
ta uwaga byla konieczna do zgloszenia. Dziekuje bardzo.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Musimy to zrobi¢ jak gdyby dla konsekwencji. Czyli tutaj wprowadzamy te uwagi Biura
Legislacyjnego. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 z poprawka?
Dziekuje.

Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy jest sprzeciw?

Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Poprawka. Poprawke przedstawi pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W art. 11 w ust. 2 czeSci wspdlnej nadaé brzmienie:
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LZwrotu kosztow egzekucyjnych wraz z ustawowymi odsetkami dokonuje sie nie-
zwlocznie na wniosek lub z urzedu po wejsciu w zycie niniejszej ustawy”.

Poprawka polegajagca na zamianie wyrazow ,po dniu wejScia w zycie” wyrazami
,p0 wejsciu w zycie” umozliwi dokonywanie zwrotu kosztow egzekucyjnych po wejsciu
w zycie ustawy, a nie od dnia nastepujgcego po dniu wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu postowi. I stanowisko ministerstwa do poprawki?

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Biuro legislacyjne nie wnosi...

Legislator Ewelina Roguska:
To znaczy, do poprawki...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, do poprawki pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Nie, wlaénie do poprawki nie mamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Poprawka zostala przyjeta. Przed przyjeciem artykulu jeszcze stanowisko Biura Legi-
slacyjnego. Pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Drobne uwagi do ust. 3. Przed odestaniem na art. 65a § 3 proponujemy doda¢ wyraz
,przepis” i analogicznie w pkt 4 ,,przepis art. 64ced”. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To sg takie uwagi o charakterze redakcyjnym. Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. I zglaszal sie jeszcze pan posel. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prositbym o wyjasnienie, czy oprocz znaczenia pojecia ,,przepis” jest jeszcze co$ innego
w tym artykule?

Legislator Ewelina Roguska:
Tutaj pewnie chodzi o takg przyjeta na gruncie aktéw prawnych konwencje jezykowa.
Tam, gdzie méwimy o stosowaniu, moéwimy o stosowaniu przepiséw, natomiast tam, gdzie
moéwimy, wskazujemy jaka$§ podstawe, mowimy ,,na podstawie artykulu”. Na przyktad
stosujemy przepis artykulu, ale méwimy, ze na podstawie artykulu. To jest konsekwentnie
przyjete w tekstach prawnych. W zwigzku z tym staramy sie tej jednolitosci przestrzegac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie moge sie doprosi¢ o stosowanie brzytwy Ockhama w tym Sejmie. Prosze, brzytwe
Ockhama.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie dostyszalem wypowiedzi pana posta, ale uzgodniliScie panstwo tutaj wspdélne sta-
nowisko. Natomiast co do uwag Biura Legislacyjnego stanowisko rzadu do tych spraw
redakcyjnych? Stanowisko ministerstwa? Pani naczelnik? Jest zgoda. Zatem czy jest
zgoda na przyjecie art. 9 z poprawkami, z tymi...

26 m.s.s.
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Legislator Ewelina Roguska:
Art. 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
11, przepraszam bardzo. Art. 11 z poprawkami, z poprawka i z tymi uwagami biura
zostal przyjety.
Art. 12. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Drobna redakcja. W ust. 1 nie stosuje sie ,,przepisu”, bo mowa o jednym przepisie, a nie
,przepisow art. 64 § 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To chyba nie budzi watpliwoSci.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zgadzamy sie wiec co do tego. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12 z wnie-
siong poprawka redakcyjng?
Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Dwie uwagi, trzy uwagi jezykowe. W ust. 1 w czeSci wspélnej: ,nie pézniej jednak niz
w terminie 6”. Analogiczna uwaga w ust. 2: ,nie pézniej jednak”. I ust 3: nie ,,0 kto-
rych”, a ,,0 ktérym mowa odpowiednio w ust. 1 i 2”, bo chodzi o zawiadomienie, o kto-
rym mowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, mysle, ze to rowniez nie budzi..., ale pani naczelnik, bardzo prosze o stanowisko
ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Co do pierwszej uwagi redakcyjnej poprzez dopisanie wyrazu...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
njednak”

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
...,jednak” w ust. 11 2, w ustawie egzekucyjnej sprawdziliSmy, ze jezeli sg takie okresle-
nia ,,nie p6zniej niz w terminie”, to ustawa nie postuguje sie ,jednak”, wiec tutaj ponie-
waz mamy réwniez inne jakby... To znaczy, proponujemy, zeby nie dodawaé wyrazu ,,jed-
nak”, poniewaz ustawa w jednym tylko miejscu uzywa tego wyrazu ,,jednak”, a w innych
nie uzywa, wiec zeby juz przestrzegaé tego porzadku.
Natomiast co do drugiej propozycji, jak najbardziej tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze takim kompromisem, czyli nie dopisujemy zgodnie z intencja ministerstwa
slowa ,jednak”, a druga uwaga jest zaakceptowana. W zwigzku z tym zapytam, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13 z tymi poprawkami redakcyjnymi?
Art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Biuro Legislacyjne. Pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
To juz jest drobna rzecz. Wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym” sg poprzedzone...
przed jest przecinek i po tym wyrazeniu jest przecinek, natomiast w ust. 2 w tym samym
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wyrazeniu nie ma tych przecinkow. W zwigzku z tym proponujemy ich usuniecie w ust.
1 dla ujednolicenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zatem wprowadzamy te uwagi biura do art. 14. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 14 z tymi zmianami redakcyjnymi?
Art. 14 zostal przyjety.
I zostaje nam art. 15.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
...przypominamy, ze art. 15 zostal juz przyjety w poprawce okreslonej jako poprawka nr
3. Tam bylo kilka zmian, réwniez nadanie nowego brzmienia art. 15. W zwigzku z tym
nie trzeba glosowa¢ art. 15. Wydaje sie, ze do przeglosowania zostala tylko calosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, czyli pozostalo nam przyjecie przez dwie potgczone Komisje catoSci projektu
ustawy. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia... Ale zaraz. Pan zglasza sie
formalnie? Prosze sie zglosic.

Posel Robert Majka (Konfederacja):
Chcialbym, zeby$my przed glosowaniem sprawdzili, czy mamy kworum.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pan posel po tym sprawdzeniu nie opusci sali, bo wczes$niejszy poset — pani
przewodniczaca Skowronska, ktora zatroszezylta sie o kworum, zaraz po tym opuscita
sale i juz wiecej nie wrocila.

Posel Robert Majka (Konfederacja):
Ale panie przewodniczacy, ja mySsle, ze to byl niepotrzebny sarkazm. Ja nie opuszczam
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekujemy, panie poSle, ale chcieliSmy tak dla zwrécenia uwagi, ze jezeli sktada
sie wniosek formalny, to warto go konsekwentnie... Ale to pana oczywiScie nie dotyczy.
Pan poset Majka jest solidny i bedzie. Bardzo dziekuje. Jest kworum. Mozemy przysta-
pic... Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu ustawy? Nie
ma sprzeciwu.

Czyli polaczone Komisje — Komisja Finanséw i Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka przyjety rzadowy projekt ustawy z druku 3379.

Pozostaje nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. O glos prosit pan...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja proponuje, aby sprawozdawca Komisji byt pan przewodniczacy Andrzej Szlachta.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wyrazam zgode. Czy jest sprzeciw? Dziekuje bardzo.
Na tym zamykam posiedzenie polgczonych Komisji. Dziekuje przedstawicielom mini-
stra, dziekuje panstwu poslom. Zamykam posiedzenie Komisji.
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