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Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Finansdw Publicznych, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego
Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatorow platniczych (druk nr 3475).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Leszek Sygula dyrektor Departamentu Analiz Minister-
stwa Finans6w wraz ze wspétpracownikami, Maria Kordowska glowny specjalista w Biurze Obstugi
Pelnomocnika do spraw Matych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Hubert
Nowak prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, Malgorzata Sienko radca w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Monika Banas dyrektor Departamentu Finansowo-Ksiegowego Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Pawel Dryk radca prawny w Biurze Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, Daniel Mankowski dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Ptaszynski dyrektor generalny Polskiej Izby
Handlu, Karol Stec dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybu-
cji, Izabella Zygllcka wiceprezes Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach, Jakub Wiewior spe-
cjalista do spraw gospodarczych w Kasie Krajowej Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych,
Jacek Rapcia doradca prezesa zarzadu Krajowego Zwigzku Bankéw Spoéldzielczych, Alfred Franke
prezes Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych, Szymon Dejk radca
prawny w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Adrian Zwolinski ekspert w Departa-
mencie Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan, Jakub Binkowski ekspert w Zwiazku Przed-
siebiorcow i Pracodawcow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka, Anna
Wozniak, Lukasz Zyllk z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Szanowni panstwo, rozpoczynamy wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum na dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych z druku nr 3475.
Chcialbym zapytac, czy sa jakie§ uwagi do porzadku dziennego dzisiejszych obrad. Nie
widze. Wobec tego przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Na poczatku pragne bardzo serdecznie powita¢ pana Marka Nieduzaka, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii. Witam serdecznie, panie
ministrze. Witam goraco pana Huberta Nowaka, prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych. Witamy w naszym gronie. Witamy réwniez pana Daniela Mankowskiego, dyrek-
tora Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Witam
serdecznie. Witam wszystkie osoby, ktore przybyly na dzisiejsze posiedzenie Komisji.
Ze strony spolecznej widze przedstawicieli roznych stowarzyszen i izb. Witam serdecznie
wszystkich panstwa.
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Szanowni panstwo, jesteSmy po pierwszym czytaniu projektu ustawy. Zapytam sza-
nowne Komisje, czy mozemy przejs¢ do procedowania w nastepujacy sposéb. Mamy
wiele poprawek. Przede wszystkim sg to poprawki precyzujace, ale pewnie beda takze
poprawki merytoryczne. Czy wyrazacie panstwo zgode na to, zebySmy procedowali
tymi poprawkami? Na pierwszym posiedzeniu mieliSmy juz wstepnie oméwiony projekt
ustawy. Jezeli bedzie taka potrzeba, przywolamy zasadnicze kwestie dotyczace samego
projektu. Jezeli nie ma sprzeciwu, bardzo prosze, zeby$my tak mogli realizowaé porza-
dek dzienny. Wydaje sie, ze taka formula bedzie zdecydowanie prostsza, szybsza i bar-
dziej sprawna. Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Generalnie moglabym zgodzic sie z panem przewodniczgcym, jednakze w trzech kwe-
stiach poprosze o przypomnienie przez pana ministra zasad, ktére wprowadzi to nowe
rozwigzanie. Pomniejszenie przez wierzyciela podstawy opodatkowania i powieksze-
nie przez dluznika podstawy opodatkowania. Mozliwo$¢ egzekwowania przez urzedy
skarbowe poprawnosci rozliczenia. Jest to rzecz niezwykle wazna od strony dyscypliny,
nowego rozwigzania, skrocenia terminow, likwidowania zatoréw platniczych. Jeszcze
jedna kwestia dotyczaca podnoszenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
o dwa punkty procentowe. Méwicie panstwo tutaj o tym. Chcialabym, zeby pan mini-
ster precyzyjnie objasnil te zasade. W tym przypadku za op6znienia nakladacie panstwo
okre§long sankcje, wyzsza niz dotychczas obowigzujace odsetki ustawowe czy odsetki
umowne. Mamy tutaj odsetki ustawowe plus dwa punkty.

Czy nie uwazacie panstwo, ze przy ksztaltowaniu sie stop procentowych albo poka-
zywaniu podstawy, ktora jest do wyliczenia odsetek ustawowych, jezeli miatby to byé
dlugi horyzont czasowy, powinno to by¢ zwigzane z waloryzacja dodatkowej kwoty
dwoch punktéw? Moze sie zdarzyé taki czas, ze stopa, odsetki ustawowe bedg szly
w gore, a kara, ktora panstwo dzisiaj przewidujecie do podstawy, dwa punkty procen-
towe, moglaby zawiera¢ sie jako gléwny mechanizm.

Interesuje mnie jeszcze, prosze przypomnieé progi wysoko§ci rekompensat w zalezno-
§ci od tego, jakie beda zaleglo$ci, jakie bedg wysoko$ci zatoréw. Mamy gradacje w zalez-
nosci od kwoty wierzytelno$ci. Piszecie panstwo o tym na str. 5 w tabeli, w pkt 10 u goéry.
Chodzi mi o wprowadzenie progoéw wysokoSci rekompensat w zaleznosci od wynagrodze-
nia 40 euro do 5 tys. zt i odpowiednio. Chcialabym to wyjasnic.

Generalnie przedlozenie sie¢ nam podoba, jednak panstwo zostawili$cie zasade zaplaty,
maksymalny termin regulowania zobowigzan przez podmioty publiczne w terminie
trzydziestu dni. Czy panstwo rozwazali, czy po stronie podmiotéw publicznych, ktore
powinny by¢ przykladem - a dzisiaj obowigzuje termin trzydziestodniowy — terminu
tego nie mozna skréci¢? Po pierwsze, od podmiotéw publicznych oczekujemy najwieksze;j
wiarygodnosci.

Co do szescdziesieciodniowego terminu takze mam zastrzezenia. Jezeli mielibySmy,
to nie powtarzamy albo nie nakladamy dodatkowych mechanizméw zostawiajgc 6w ter-
min. Jezeli chcemy zlikwidowac, termin ten powinien by¢ skrécony. Dziekuje za wszyst-
kie informacje, ktore panstwo pokazaliicie, ze wydluza sie, zwieksza sie wolumen nieza-
placonych zobowiazan. Rygory, gradacja, ze wprowadzamy dzisiaj i bedzie to przez rok,
np. termin ten bedzie obowigzywat do konca tego roku i w roku przysztym. W kolejnych
okresach, zeby zlikwidowac i poprawi¢ dyscypline wzajemnego placenia za zobowigza-
nia, mozna bedzie moéwi¢ o skroceniu.

Doskonale panstwo wiecie, ze z problemem tym musimy sobie poradzi¢. Zalezaloby
nam na duzej ptynnosci gospodarki. Chyba nie bedzie wérod nas osoby, ktora nie podzie-
lataby potrzeby walki z zatorami ptatniczymi.

Takie sg moje generalne pytania. Ewentualnie odniose sie jeszcze potem. Mysle,
ze paniom i panom postom z Komisji pozwoli to zapozna¢ sie z tym elementem uzasad-
nienia. Prosze wierzy¢, ze podniostam nie wszystkie problemy, ktore reguluje przedsta-
wione rozwigzanie, ale skupitam sie na najwazniejszych, najbardziej istotnych dla rynku.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, zanim udzieli pan odpowiedzi, poprosze
jeszcze o glos pana przewodniczgcego Meysztowicza. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra. Wsrod mate-
rialéw, ktore dostaliSmy na dzisiejsze posiedzenie Komisji, sg opinie, sugestie Polskiej
Izby Handlu, Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji oraz Zwiazku Cyfrowa Polska. Na podstawie rozdzielnika widze,
ze uwagi te zostaly dostarczone réwniez do ministerstwa. Mamy pytanie, czy minister-
stwo odniosto sie do tych propozycji. Chodzi mi o to, zebySmy mieli jasne stanowisko czy
ministerstwo jest za przyjeciem réznych rozwigzan, ktore zostaly tam zaproponowane,
poprawek, ktore zostaly tam przedstawione, czy tez uwazacie panstwo, ze w ogdle nie
nalezy bra¢ pod uwage uwag, ktére zostaly tam zawarte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:

Prosze pozwoli¢ odpowiedzie¢ mi od konica. Dziekuje za pytania. Powiem tak. W przy-
padku uwag ZIPSEE Cyfrowa Polska, Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, wiasci-
wie przekazanych w piSmie rzecznika, cze$é z nich zobaczylem przed chwila. Majg one
daty 25 i 26 czerwca. Nie odniesliémy sie do nich na piémie, poniewaz nie bylo takiej
mozliwoSci.

Do czeséci uwag, w szczegblnosci do uwag Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji,
ktore sg do konkretnych artykulow, jesteSmy w stanie odnies¢ sie na biezaco.

Jezeli chodzi o stanowisko Zwigzku Cyfrowa Polska, prawde méwigc, uwaga ta wydaje
mi sie troche skrétowa. Wolalbym poznac szersze uzasadnienie. Chodzi mi o uwage doty-
czacg faktoringu. Nie chciatbym zbyt pochopnie wyrazaé zdania, czy to pozytywnego, czy
to negatywnego. Wolalbym bardziej pochyli¢ sie nad tg kwestig. Wydaje mi sie, ze jest
to powazna kwestia. ;

Jezeli chodzi o stanowisko przekazane w piSmie Rzecznika Matych i Srednich Przed-
siebiorcow, istota jest taka, zeby umozliwi¢ skorzystanie z owych rozwigzan nie tylko
przedsiebiorcom. Istotg ustawy jest ograniczenie sie do relacji B2B, niewchodzenie
w obrot konsumencki. Raczej nie wyobrazam sobie, zebySmy rozciggali to na inny obrot
niz B2B.

Teraz odniose sie do pytan pani przewodniczacej. Moze nie do konca bedzie to w kolej-
nosci. Staratem sie zanotowaé wszystkie pytania. Gdybym co§ pomina}l, prosze zwroécic
mi uwage.

Trzydziesci dni dla podmiotéw publicznych. Powiem tak. Z krétszym terminem niz
trzydziesci dni nie udaloby sie nam uzyskac pozytywnej opinii Komisji Wspolnej Rzagdu
i Samorzadu Terytorialnego. Strona samorzgdowa podnioslta, ze nie jest tak, iz kazdy
podmiot, ktéry jest po stronie publicznej, ale jest podmiotem samorzgdowym, dysponuje
tak wielkg plynnoScig. Dla nich nawet trzydziesci dni bylo troche problematyczne, zgta-
szali co do tego zastrzezenia. W krotszym terminie w ogoéle nie byliby w stanie. Obecnie
mamy pozytywnag opinie z uwaga, ze trzydzieSci dni jednak troche ich boli. Szczegdlnie
przedstawiciel powiatow podkreslal, ze czasami majg sytuacje, ze dotacje przychodza
pozniej, a oni juz muszg kontraktowac¢, muszg wydawac pieniadze, w dodatku pienigdze
te sa znaczone, a wiec nie jest tak, ze mogg przesuwac z jednej dotacji na druga. Dla nich
trzydzieSci dni stanowi problem. Jak méwie, i tak nie przeszlo to zupelnie bezbolesnie.

Uwazam, ze trzydziesci dni stanowi naprawde rozsgdny termin. R6znica w stosunku
do obecnego stanu prawnego jest taka — w ustawie jest réznica — ze teraz jest on bez-
wzgledny. Obecnie obowigzujgca ustawa implementujaca dyrektywe ,,late payments’owg”
- przepraszam za takie wyrazenie, ale méwie skrétowo — ma to do siebie, ze ustanawia
zasade, np. trzydziestu dni, po czym ustanawia caly szeroki katalog wyjatkow. Wyjatki
te sg tak szerokie, ze tak naprawde wszyscy mieszczg sie w wyjatkach. W zwigzku z tym
zasady sg troszke fikcyjne. Dzisiaj, kiedy wpisujemy maksymalny limit trzydziestu dni,
nie ma juz wyjatkow. To jest ta istotna réznica. Wydaje mi sie, ze jest to wartos§¢é dodana
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przedstawionego rozwigzania legislacyjnego. Jak méwie, termin trzydziestu dni jest
to termin, ktory dla samorzgdow byl na takim poziomie, ze byly one w stanie to zaak-
ceptowac, chociaz nie bez pewnych zastrzezen.

Jezeli chodzi o rekompensaty, powiem tak. W tym zakresie nasz projekt troche ewo-
luowal. Naszym pierwotnym zamystem bylo, zeby rekompensata jednak byla jako$
powigzana, chociaz nie wprost, ale zeby byla jako$ powigzana z wysoko§cig zobowigza-
nia. Ostatecznie w formie, ktora jest panstwu przedlozona, siegneliSmy po rozwigzanie,
ktore jest stosowane w Irlandii. Roznica jest tylko taka, ze my mamy zlotowki, a w Irlan-
dii jest euro, ale staraliSmy sie wzorowac na rozwiazaniu, o ktérym wiemy, ze funkcjo-
nuje, o ktérym wiemy takze, ze jest w granicach zakre§lonych przez dyrektywe. Zarazem
zachowuje, oczywiScie na pewnym poziomie, poniewaz nie jest to proporcjonalne, powia-
zanie wysokoSci rekompensaty z wysokoscig zobowigzania czy wierzytelnoSci, zalezy
z ktorej strony spojrzeé, z ktorym rekompensata jest zwigzana, z ktorg to zaleglo§cia
platniczg prawo do zadania rekompensaty jest powiazane. Jest to istota tego rozwigza-
nia. Jest ono odrobine bardziej sprawiedliwoSciowe. W obecnym stanie prawnym nie-
wazne, czy jest to op6znienie na 100 zt czy na 1000 tys. z1, jest to 40 euro. Nie moze
by¢ tutaj takiego powigzania, ze jest to jaki§ ulamek procentowy, nie moze by¢ czego$
takiego. Juz to przerobiliémy i wiemy, ze nie moze by¢. Wybieramy rozwigzanie, ktore
podpatrzyliSmy w Irlandii.

Wyzsze odsetki. Decyzje te poprzedzilismy miedzy innymi rozmowa z Polskim Insty-
tutem Ekonomicznym i jeszcze jednym podmiotem, teraz nie pamietam jakim. Dlaczego?
Jednym z probleméw, ktore identyfikujemy przy zatorach, jedng z przyczyn zatoréw,
ktore widzimy — przy czym zawsze podkre§lam, ze jest to wieloprzyczynowe zjawisko,
ktore nie jest bardzo proste, gdyby bylo bardzo proste, pewnie mozna by bylo poradzi¢
sobie z nim w prosty sposob — jest to, ze wymuszony kredyt kupiecki, nie prawdziwy
kredyt kupiecki, kiedy obie strony sie zgadzajg, tylko wymuszony, kiedy jedna, silniejsza
strona, tak naprawde narzuca drugiej uzyczenie kapitatu, jest bardzo tani. Staraliémy
sie odniesé to do kosztow kapitatu obrotowego dla matych i §rednich przedsiebiorstw.
OczywiScie wiekszo§¢ bankow nie publikuje takich danych, ale niektore banki, np. sp61-
dzielcze pokazuja swojg marze. Mozna sobie to wszystko zsumowac i zobaczy¢ koszt.
Chodzito nam o to, zeby odsetki przewyzszaly koszt wymuszonego kredytu, zeby taki
kredyt sie nie oplacat.

OczywiScie nalezy pamietaé, ze $ci§le rzecz biorac, nie jest to sankcja administra-
cyjna, dlatego ze odsetek mozna sie domagaé, mozna sie tez nie domagac. Tak naprawde
nie jesteSmy w stanie prawnie narzuci¢ stronie, zeby domagala sie odsetek. Jest to jed-
nak prawo prywatne i jest to uprawnienie strony. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze cze-
sto strony nie do konca dobrowolnie z tego rezygnuja. Na tym takze polega trudno§é
owego projektu, dlatego ze caly czas trzeba balansowac. Z jednej strony trzeba staraé
sie respektowac pewne podstawowe zasady prawa prywatnego, z drugiej strony w duchu
dyrektywy ,late payments’owej” i proby ograniczenia zatorow platniczych w niektorych
miejscach, panstwo jest w stanie stworzy¢ bodzce i inicjatywy, zeby zacheci¢ wierzyciela
do dzialania. Podwyzszenie mu odsetek troszeczke tworzy taka inicjatywe. Z drugiej
strony przynajmniej potencjalnie jest pewnego rodzaju kosztem dla diuznika, ktéry musi
sie liczy¢ z tym, ze jezeli przegra proces lub bedzie musiat zaplaci¢ odsetki, odsetki te
bedg troche wyzsze. Takie jest uzasadnienie owej decyzji.

Bylo pytanie o ulge na zle diugi. Od samego poczatku, kiedy zaczeliSmy prace nie
nad tym projektem, tylko prace nad tym zagadnieniem — zaczynaliSmy od zielonej ksiegi
—jednym z postulatéw, jakie najczesciej padaly, byt postulat odejécia od rozliczen na zasa-
dzie memoriatu i przejscia do rozliczen kasowych, ktére w duzej mierze sa mniej pro-
blematyczne z tego punktu widzenia. Nie jestem specjalistg od podatkéw. Na szczescie
mamy wybitnego znawce prawa podatkowego, pana dyrektora Szatanskiego. O ile jed-
nak dobrze pamietam, dyrektywa unijna, prawo unijne wymusza na nas, ze zasadg musi
by¢ memorial, a rozliczanie kasowe moze by¢ tylko pewnym wyjatkiem. Prawo unijne
skazuje nas na memorial. Ewentualnie czasami mozemy szuka¢ jakich§ wyjatkowych
regulacji np. w imie walki z zatorami. Ulga na zle dlugi jest wlasnie takim rozwigza-
niem. Ma ona troche stanowi¢ ulge od zasady memoriatu.

m.h.
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Dziewiecdziesiat dni. W obecnie obowigzujgcej uldze na zle dlugi w podatku VAT
pierwotnie bylo chyba sto piecdziesigt dni. SkrociliSmy to do dziewiecdziesieciu. Nie
pamietam, czy dziewiecdziesiat juz teraz obowiazuje. Tak, juz teraz obowigzuje. Dobrze.
Jest to poziom, ktory wtedy przyjeliSmy w przypadku VAT-u. Jest to poziom, ktéry udato
sie nam uzgodni¢ na forum rzadowym. Jak méwie, wydaje sie, ze jest to termin dosyé
rozsadny. Prosze pamietac, ze poza tym uwzglednia takze wole stron, poniewaz jest
to dziewiecdziesiat dni od terminu zaplaty na fakturze czy w umowie, ktéra w stanow-
czej wiekszoSci relacji B2B zalezy jednak od stron. Nie jest to na twardo dziewiecdziesiagt
dni od momentu transakeji, tylko jest to dziewiecdziesiat dni od... Do tego jeszcze i tak
dojda dni, ktére strony same sobie dajg na realizacje.

Po stronie wierzyciela zawsze bedzie to uprawnienie, poniewaz mozna sobie wyobra-
zi¢, ze wierzyciel z jakich§ wzgledow nie bedzie chcial z tego skorzystaé. Dla niego bedzie
to pewnego rodzaju przywilej, dlatego ze bedzie mogt skorygowaé swoj przychéd w ten
sposob, zeby nastepnie zaplaci¢ mniejszy podatek czy dokonaé potrgcenia. Po stronie
dtuznika to bedzie obowigzek, dlatego ze jest to istotny element tego rozwiazania.
Ma to troszke wplynaé¢ na dtuznikow dyscyplinujaco. Niemniej osobiScie przy tym roz-
wigzaniu przede wszystkim akcentowalbym, ze potencjalnie jest to pewna ulga, jak
sie mowi potocznie, ulga na zle dlugi dla wierzyciela, ktory bez tego rozwigzania jest
w nastepujacej sytuacji. Nie dosy¢, ze mu nie zaptacono faktury, musi jeszcze zaplacic
podatek. A wiec silg rzeczy ma interes w tym, zeby z tego skorzysta¢. Nawiasem méwiac,
wydaje mi sie, ze nie jest potrzebne jakie§ nadmierne kontrolowanie ze strony panstwa,
czy z tego skorzysta czy nie, poniewaz ma ekonomiczng inicjatywe do tego, zeby to zro-
bi¢, przy czym jest to uprawnienie. Jezeli z jakich§ innych wzgledéw nie chce, to po pro-
stu tego nie zrobi. Natomiast po stronie dluznika jest to obowigzek.

Jest pytanie, na ile mozna to kontrolowaé. Wydaje mi sie, ze w sytuacji, w ktorej mamy
obowigzkowy JPK, tak naprawde Krajowa Administracja Skarbowa ma przeglad faktur.
Nie chce teraz méwic za przedstawiciela Krajowej Administracji Skarbowej, ale zaktadam,
ze nie jest to trudne do sprawdzenia. Co wiecej, w toku uzgodnien miedzyresortowych Kra-
jowa Administracja Skarbowa bardzo nam pomagata przy skonstruowaniu tego rozwigzania.
A wiec tez na tej podstawie zakladam, ze nie postrzega tego jako czegos, co jest niewykonalne
z pozycji administracji skarbowej. Mam na mysli kontrole. Wrecz przeciwnie, mieliSmy w tym
zakresie 1 poparcie, i pomoc przy opracowywaniu tego rozwigzania. Sg to powody, dla ktorych
ryzykiem mozliwosci kontroli tak bardzo sie nie przejmuje.

To tyle w poruszonych kwestiach. Staratem sie odpowiedzie¢ najlepiej, jak potrafilem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Serdecznie dziekuje za przypomnienie i przywolanie
tak naprawde ducha przedtozonej zmiany.

Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do procedowania samego projektu
ustawy.

Mam pytanie, czy do tytulu ustawy sg jakies uwagi. Nie widze.

W takim razie przechodzimy do art. 1. Zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, do zmiany nr 1 Biuro Legislacyjne ma dwie
uwagi o charakterze redakcyjnym. Obie dotycza lit. b. Proponujemy doprecyzowac ode-
stanie do powolanej w nowelizowanym § 2! ustawy z dnia 8 marca 2013 roku tak, zeby
wskazaé, ze jest to definicja, o ktérej mowa w art. 4 pkt la. Nastepnie wyraz , kwoty”
proponujemy zastapi¢ wyrazem ,,rekompensaty”, poniewaz takim pojeciem posluguje
sie artykutl, do ktorego odsyta wnioskodawca. Nasze uwagi sg takie same jak zaznaczone
w tekscie.

Jezeli mozna juz w tej chwili, panie przewodniczacy, powiem, ze konieczne jest row-
niez dodanie nieprzewidzianej w projekcie zmiany, ktora stanowi wynik zmiany zapro-
ponowanej w lit. a, czyli zmiany oznaczenia § 22 na § 21. Wymusza to zmiane w art.
486 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, gdzie wyrazy ,,art. 485 § 22” nalezy zastapié
wyrazami ,art. 485 § 21”.

Sa to wszystkie uwagi do zmiany nr 1.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych propozycji.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy te uwagi. Zgadzamy sie z nimi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Kto jest za przyjeciem zmiany w art. 1? Nie widze sprzeciwu.
Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Przy zmianie nr 2 nie widze sprzeciwu. Uwazam,
ze zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj tez sa dwie zmiany o charakterze redakcyjnym. Pierwsza dotyczy postugiwania sie
pojeciem ,,sprawy o zabezpieczenie”. W ocenie Biura Legislacyjnego powinna by¢ tutaj
mowa o sprawach o udzielenie zabezpieczenia. Dotyczy to zdania pierwszego.

Juz w trakcie spotkania roboczego przedstawiliSmy ministerstwu pytanie o sens zda-
nia drugiego. Jego brzmienie w druku jest nastepujace: ,,Do postanowien wydanych przez
referendarza sadowego przepisu art. 751 nie stosuje sie”. W ocenie Biura Legislacyjnego
taki przepis moze nie byc¢ jasny. Zaproponowano nowg redakcje, ktora odnosi sie nie
do postanowien, ale odnosi sie do czynnoSci wykonywanych przez referendarza sadowego.
Proponowane brzmienie przepisu jest zamieszczone w teksScie: ,,Referendarz sgdowy nie
moze wykonywac czynnosci zastrzezonych dla sadu, o ktérych mowa w art. 751”.

Jeszcze drobna korekta redakcyjna w § 3. Powinna by¢é tu mowa o przepisie art. 76752,
anie o przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie. Dziekujemy za uwagi, przyjmujemy je.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.
Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do przyjecia art. 1. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 1? Nie widze. Uwazam, ze art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy uzgodnione z rzgdem zmiany redakcyjno-legislacyjne, ktore

znajdujg sie w materiale roboczym. Prosimy o potwierdzenie, ze panstwo je akceptujecie.
Ponadto chcialybySmy zglosi¢ uwage, ze symetryczne zmiany bedziemy proponowac

w ustawach o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz o podatku zryczaltowanym,

poniewaz w istocie przepisy te w tych trzech ustawach stanowia kalke. W zwigzku z tym

prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie naniesione w materiale roboczym zmiany redak-

cyjno-legislacyjne sg uznane przez rzad. Prosimy o panstwa akceptacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do zmiany nr 1 w art. 2.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy, akceptujemy je zarowno w odniesieniu do ustawy o PIT, jak i w odniesie-
niu do ustawy o CIT. RzeczywiScie sg to regulacje analogiczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie kto jest za przyjeciem zmiany nr 1 w art. 2? Nie widze sprzeciwu. Zmiane
uwazam za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 2. Biuro Legislacyjne ma uwage. Bardzo prosze.

8 m.h.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga takze jest uzgodniona z rzagdem i zaznaczona w tekscie. Prosimy o jej potwier-
dzenie i akceptacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do propozycji Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy ja, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy ktos jest przeciw zmianie w art. 2? Nie widze sprzeciwu. Zmiane uwazam za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w art. 2 mamy dwie zmiany. W zwigzku z tym tak naprawde caty
artykut zostal juz przeprocedowany przez Komisje. Mowie o art. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
O zmianie nr 2.

Legislator Monika Bies-Olak:
PrzyjeliScie panstwo juz caly art. 2, dlatego ze byly w nim tylko dwie zmiany. Teraz
przechodzimy do art. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
RzeczywiScie. Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do przyjecia art. 2 w calo-
Sci. Nie byt on glosowany. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Uwazam,
ze zostal przyjety.
Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Radca prawny w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Bardzo dziekuje. Szymon Dejk. Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych.

Chcialbym zglosi¢, podnies¢ jedng kwestie, o ktorej zdaje sie, pan minister juz wspo-
mnial méwiac o faktoringu. Powiedzial pan, ze zostala zgloszona uwaga. By¢ moze
pokrywa sie ona z naszg uwagg. Chodzi o ulge na zle dlugi oraz umowe faktoringu
z regresem. W tej chwili zgodnie z projektem z ulgi na zle dtugi bedzie mozna skorzy-
stac, jezeli wierzytelno$c nie zostala uregulowana lub zbyta w terminie dziewieédzie-
sieciu dni. Przedsiebiorcy czesto zabezpieczaja swoje finanse w ten sposob, ze zawierajg
umowe faktoringu z regresem, co jest tansza opcja od faktoringu z przejeciem ryzyka
za wyplacalno§¢ kontrahenta. Jezeli w faktoringu z regresem wierzytelno§é zostanie
przez dluznika uregulowana zgodnie z umowa, dokonuje sie cesji zwrotnej wierzytel-
nosci. W przypadku takiej regulacji ulgi na zle dtugi przedsiebiorca, ktory zabezpieczyt
swoje finanse wlaénie faktoringiem z regresem, nie bedzie mégt skorzystac z ulgi. Zapo-
biegliwi przedsiebiorcy beda tutaj pokrzywdzeni. Wydaje sie nam, ze wystarczyloby dopi-
sac: ,jezeli wierzytelnosSc nie zostala uregulowana lub zbyta, chyba ze zostata zwrotnie
scedowana na pierwotnego wierzyciela w terminie 180 dni od dnia jej wymagalnoSci”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, czy zechce sie pan do tego odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Jest to dosy¢ skomplikowana regulacja, ktora powstawata w Scislej wspolpracy zarowno
z czeScig kasowa, jak i Ministerstwem Finansow. Teraz nie jestem w stanie dokladnie
odniesc sie do tej uwagi, tym bardziej ze w tej formie stysze ja po raz pierwszy. W dodatku
slysze ja, a jestem wzrokowcem i wole czytac. Wobec tego mam bardzo serdeczng prosbe,
zeby panstwo jak najszybciej ztozyli do nas swoja uwage na piSmie wraz z uzasadnie-
niem, w miare mozliwosci rozbudowanym. Przekazemy ja do Ministerstwa Finansow.
W toku przyszlych prac legislacyjnych, gdyz jest jeszcze Sejm, jest Senat... Nie chciatbym
wypowiadac sie w jedng czy w drugg strone. Na pewno sprawa jest powazna.
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Chcialbym zaznaczy¢ jeszcze jedng rzecz. Tworzac ulge na zle dlugi staraliémy sie
zawrzeC tam pewne mechanizmy, ktore, zdaje sobie sprawe, ze ograniczaja jej stosowa-
nie. Robimy to bojac sie, zeby nie dochodzito tutaj do naduzyé, méwige krotko. Przy-
S§wieca nam nie tylko interes, zeby bylo to jak najbardziej korzystne, ale zeby bylo to jak
najbardziej korzystne w granicach rozsadku oraz z punktu widzenia intereséw budzetu.

Dlatego prosze o uzasadnienie na piSmie, maksymalnie szczegélowo rozbudowane,
na ile da sie je zrobi¢. Z drugiej strony pewnie czas nie pozwoli na nie wiadomo jakie
kompendium. Wraz z Ministerstwem Finanséw pochylimy sie nad tym. Ewentualnie
w toku dalszych prac wypowiemy sie na ten temat w zdecydowany sposob.

Radca prawny w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Bardzo dziekuje, panie ministrze. OczywiScie dostarczymy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przypominam, ze jesteSmy w art. 3. Zmiana nr 1.
Bardzo prosze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, poza tym, co juz zglaszala kolezanka, czyli naniesieniem
zmian redakeyjnych w analogicznych przepisach do tych, ktore sg zawarte w art. 2, czyli
w ustawie o PIT, proponujemy takie zmiany jak w tekScie, czyli przeniesienie defini-
cji ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych
do slowniczka ustawy - jest to zmiana nr 11 art. 18f — oraz doprecyzowanie ust. 13 na str.
10 poprzez dodanie wyrazu ,,opodatkowania”. Jezeli chodzi o zmiane nr 1, sg to wszyst-
kie uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy te uwagi. Dziekujemy za nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie bardzo prosze o przyjecie zmiany nr 1 w art. 3. Nie
widze sprzeciwu. Zmiane uwazam za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 3. Czy jest sprzeciw? Zmiane uwazam za przy-
jeta.
Zmiana nr 3 w art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma zmiany nr 3. Panie przewodniczacy, sg tylko dwie zmiany. Teraz po przyjeciu
art. 3 bedzie art. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie, szanowni panstwo, przechodzimy do przyjecia w catosci art. 3. Czy kto-
ry$§ z czlonkow Komisji jest przeciwny przyjeciu art. 3? Nie widze. Uwazam, ze artykut
zostal przyjety.
Art. 4. Bardzo prosze o odniesienie sie Biura Legislacyjnego do zmiany nr 1.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do zmiany nr 1 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie przechodzimy do zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w przypadku zmiany 2 mamy watpliwo§é. W regulacji ust. 1 jest
mowa o tym, co jest czynem nieuczciwej konkurencji, a mianowicie, ze jest to nieuza-
sadnione wydluzenie terminéw zaplaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi.
W naszej ocenie jest to powielenie tresci art. 3 ust. 2, czyli zmiany nr 1, gdzie jest mowa
o tym, co jest czynem nieuczciwej konkurencji w szczegolnosci.

10 m.h.
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Ponadto pkt 2-4 pokrywaja sie z przestankami ustawy o przeciwdzialaniu zato-
rom platniczym. W naszej ocenie w zwigzku z tym nalezy je wykresli¢ i tresc art. 17g
ograniczyc¢ do tego, co rozumiemy przez nieuzasadnione wydluzenie terminow zapltaty
za dostarczenie towaru lub wykonanie uslugi, a mianowicie, ze w szczegblnoSci jest
to zaplata lub ustalenie terminéw zaplaty z naruszeniem przepiséw ustawy o przeciw-
dzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy moge prosic o odniesienie sie?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Dziekuje. Jest to pierwsze, ale pewnie nie ostatnie miejsce, gdzie pozwole sobie mieé
troszke odmienne zdanie niz Biuro Legislacyjne, ktore oczywiscie niezwykle szanuje
i ktoremu dziekuje za prace nad projektem. Dlaczego mam odmienne zdanie? Ze swojego
wczedniejszego wceielenia zawodowego jako praktyk wiem, ze ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji jest ustawg stosowana, zyje, obrosta w orzecznictwo, w doktryne,
jest uzywana. Natomiast z reguly, co jest dla mnie absolutnie zrozumiate, jest uzywana
autonomicznie od ustawy, mowiac w pewnym uproszczeniu, antyzatorowej, ustawy
o terminach zaplaty. Jestem gleboko przekonany, ze nadal tak bedzie. Nadal bedzie tak,
ze zarowno strony powolujgce sie na owe przepisy, jak i sady orzekajgce na podstawie
owych przepisow, nie bedg jej czyta¢ rownolegle, 1gcznie z ustawa o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom, tylko beda na nig patrze¢ autonomicznie. Bedg patrzec tylko
w jej przepisy. W zwigzku z tym widze tu te wartosc.

Patrzac okiem legislatora, ktory patrzy na ten konkretny projekt jako na catosé¢, gdzie
przepisy te nastepuja jedne po drugich, rozumiem, skad wyplywa obawa Biura Legi-
slacyjnego, ze jest to powtorzenie. Wiem natomiast, ze w obrocie prawnym nie bedzie
to funkcjonowalo jako calosé, tylko ktos bedzie patrzyl tylko i wylgcznie na art. 17g
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Bedzie to funkcjonowalo samoist-
nie. W zwigzku z tym widze warto$¢ w tym, ze sg tu pkt 2, 3 i 4, pomimo tego, ze zdaje
sobie sprawe, iz faktycznie mozna powiedziec, ze pkt 2, 3 i 4 mozna wyinterpretowac,
ze wyplywaja one z ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom. Ze wzgledow
praktycznych, ze wzgledu na to, jak ustawa bedzie stosowana w praktyce, czy jak jest
stosowana, dlatego ze wiem, ze juz dzisiaj jest stosowana autonomicznie, jest odrebne
orzecznictwo o deliktach nieuczciwej konkurencji, ktore zyje sobie troche inaczej niz
np. orzecznictwo dotyczace odpowiedzialnoSci deliktowej w Kodeksie cywilnym, mimo
wszystko upieralbym sie przy tym, zeby bylo to wyraznie napisane. Widze wartos¢ ply-
naca z tego dla obrotu prawnego. Stad pozwole sobie nie zgodzi¢ sie ze zgloszong uwaga.

Jezeli natomiast chodzi o pierwszg kwestie legislacyjng dotyczaca polaczenia dwoch
jednostek redakeyjnych, dwoch ustepow, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Pozwole sobie odczytac tresé, na ktorg pan minister wyraza zgode: ,,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest nieuzasadnione wydluzanie terminéw zaplaty za dostarczone towary
lub wykonane ustugi, polegajace w szczegblnosci na”. Dalej bedg cztery punkty znaj-
dujace sie w przedlozeniu. W zwigzku z tym mam takze prosbe o uzupelnienie pkt 2
o wyrazy, ktore znajdujg sie w ustawie o przeciwdzialaniu zatorom. Brzmienie pkt 2
byloby wowczas nastepujace: ,,z razacym odstepstwem od dobrych praktyk handlowych,
ktoére naruszajg zasade dzialania w dobrej wierze i zasade rzetelnosci”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, czy moze sie pan do tego odnie§¢? Rozumiem, ze nie ma przedmiotu
sporu w przypadku pkt 1, tutaj wszystko jest zalatwione.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

m.h. 1"
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Moéwimy teraz o pkt 2.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Czy dobrze rozumiem, ze uwaga, propozycja, ktorg teraz odczytala pani mecenas, jest
to uwaga legislacyjna?

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Wobec tego zgadzamy sie na nig.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. W takim razie, szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania
nad zmiang nr 2. Czy kto§ jest przeciwny zaproponowanej zmianie? Nie widze. W takim
razie zmiane uwazam za przyjeta.

W takiej sytuacji glosujemy art. 4. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 4 w przeglo-
sowanej formie wraz z poprawkami? Nie widze.

W takim razie przechodzimy do art. 5. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do propozycji
zmiany nr 1? Nie widze.

Czy sg uwagi do propozycji zmiany nr 2? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Sg. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Szanowni panstwo, do zmiany nr 3 mamy uwage wynikajaca z réwnoleglego proce-
dowania druku nr 3500 dotyczacego ustawy o podatku od towaréow i ustug, ktory uchyla
art. 82 § 1b. W zwigzku z tym tres$¢, ktorg panstwo macie w przedtozeniu, czyli powola-
nie na art. 82 § 1b ustawy — Ordynacja wyborczaw § 1, w § 41 w obu punktach § 7 nalezy
zastgpi¢ wyrazami ,,w spelnianiu przez podmiot obowigzany do przesylania bez wezwa-
nia organu podatkowego danych zawartych w ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug”. Analogiczne zmiany
wynikajgce z uchylenia art. 82 ust. 1b muszg znalez¢ sie w § 4 — powolanie na art. 109
ustawy o VAT - i w obu punktach § 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art.
57 Nie widze. Szanowni panstwo, uwazam jg za przyjeta.

Wobec tego przechodzimy do glosowania w caloSci treSci art. 5. Czy kto§ jest prze-
ciwny przyjeciu art. 5 wraz z zaproponowanymi i przyjetymi wczesniej zmianami? Nie
widze. Uwazam go za przyjety.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 6. Prawde mowigc, tutaj nie mamy zadnych
uwag, chyba ze do art. 6 jest jaka§ uwaga z sali. Nie widze. W takim razie przechodzimy
do glosowania art. 6. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 6 w treSci zaproponowane;j
w przedlozeniu? Nie widze. Uwazam, ze art. 6 zostal przyjety.

Art. 7, zmiana nr 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, do zmiany nr 1 nie mamy uwag. Do pozostalych zmian mamy
wylacznie takie uwagi, jakie sg zamieszczone w tekScie. Wszystkie majg charakter redak-
cyjno-legislacyjny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Przechodzimy do zmiany nr 2. Tutaj, jak styszeliSmy, sg uwagi legislacyjne. Panie
ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie, szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2
w art. 7. Czy kto$ jest przeciwny tej zmianie? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Tutaj mamy uwage Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jest to zmiana o charakterze redakcyjnym uzgodniona ze strong
rzadowa. Nie mamy zadnych innych uwag poza ta, ktora jest w tekscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Potwierdzamy, ze to wszystko jest uzgodnione. A zatem zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy w takim razie jest jakas uwaga z sali doty-
czgca zmiany nr 3 w art. 7? Nie widze.
W takim razie przechodzimy do glosowania calosci art. 7. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 7 wraz ze zmianami? Nie widze. Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Pani przewodniczgca Skowronska. Bardzo serdecznie prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mam pytanie. W art. 8 w pkt 1 i 2 jest wylaczenie w przypadku, gdy dysponent czeSci
budzetowej, zar6wno panstwowy fundusz celowy, jak i samorzad terytorialny nie bedzie
wystepowal, dochodzil naleznosci w kwocie 100 z1. Jezeli kwota roszczenia bedzie 100 z1,
nie bedzie dochodzil nalezno$ci. Rozumiem, ze w tym przypadku jest potrzebne podjecie
stosownej uchwaly organéw z mocy samej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Najpierw pozwole sobie wyrazi¢ moje osobiste zdanie jako prawnika. Gdyby zalezato
to ode mnie w 100%, uznalbym, ze przepis ten jest niepotrzebny. Niemniej praktyka sto-
sowania jeszcze tej starszej ustawy, ustawy obecnie obowigzujacej pokazuje, ze jednym
z postulatow, ktore najczeSciej trafiaja do ministerstwa wlasciwego do spraw gospodarki,
jest postulat zwigzany z tym, ze samorzady, szczegélnie urzednicy samorzgdowi maja
problem. Widza, ze czasami jest bardzo mata kwota, chcieliby zrezygnowac z jej docho-
dzenia, uwazaja, ze jest to nieracjonalne z réznych wzgledow, czasami dluznikiem jest
kto$ bardzo ubogi badz starsza osoba, ale bojg sie zarzutow, zwlaszcza o niegospodarnosc
ze strony Najwyzszej Izby Kontroli. Boja sie zarzutow.

Jest to troche przepis, ktory na wszelki wypadek dobrze, zeby byl wiasnie po to, zeby
kto$ sie nie bal, gdyby nie daj Boze, czasami gdzie$ byla stosowana praktyka jakich$
nadgorliwych kontroleréw, zeby kto§ czul sie bezpiecznie. Jest to racja owego przepisu.
W realiach kultury prawnej, w ktorej funkcjonujemy, wydaje mi sie, ze przepis ten jest
uzasadniony. Chodzi o to, zeby byl zgodnie z propozycja. W praktyce stosowania ustawy
podobny problem czesto sie zdarzal. Chodzi o to, zeby go wyjasnic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, za odniesienie sie do pytania. Teraz mam pytanie
do Biura Legislacyjnego. JesteSmy w art. 8. Zmiana nr 1. Czy panstwo chcecie zabraé
glos? Bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Tylko uwaga redakcyjna polegajgca na zmianie szyku wyrazow, ktora zostata uwidocz-
niona w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 1 w art. 8? Nie widze.
Tym samym uwazam jg za przyjeta.

Art. 8, zmiana nr 2. Czy sa jakiekolwiek uwagi? Nie widze. Zmiane nr 2 uwazam
za przyjeta.

Przechodzimy do glosowania w caloéci art. 8. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 8
w zaproponowanej tresci? Nie widze. Uwazam, ze artykul zostal przyjety.

Art. 9. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, z duzym zaskoczeniem przyjelam,
ze w art. 9 regulujemy materie niezwigzang z zatorami platniczymi. Dotyczy ona sp6t-
dzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych. To po pierwsze. A zatem wymaga to uza-
sadnienia, objasnienia Komisjom powodow, dla ktérych zapis ten tutaj sie znajduje.

Teraz chcialabym przejsé do owego zapisu. Tak literalnie rozumiem 6w przepis.
Kiedy bede go czytaé, prosze panie i panéw postow o duze skupienie. Otz celem kas
jest gromadzenie §rodkéw pienieznych wylacznie swoich cztonkow, udzielanie im — czyli
wylacznie, jezeli ktos bedzie czltonkiem — pozyczek i kredytow, wylacznie dla czlonkow
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz wylacznie dla cztonkéw
- tak to rozumiem - wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na zasadach okre§lonych
w ustawie o dystrybucji ubezpieczen.

Dlaczego mowie, ze po pierwsze, przepis ten jest nie w tym miejscu? Nikt nie zasy-
gnalizowal, ze spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe nie beda mogly obstugiwaé
nikogo z ulicy. Dlaczego méwie, ze jest to wazne i wazne jest, zeby nam to wyja§nic?
Kazdy kto bedzie chcial byc klientem spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;j,
musi przyj$¢ do kasy, wplaci¢ wpisowe i wplaci¢ udzial. Nikt nikomu nie powiedzial
w tym zakresie, ze kiedy wchodzisz za prog spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredy-
towej, musisz by¢ jej czlonkiem. Gdziekolwiek kasa nie bylaby zlokalizowana, nic nie
bedzie w niej uczynione dla osoby z zewnatrz.

Nie wydaje mi sie, zeby w ten sposoéb chciano wplynaé¢ na podwyzszenie funduszy
spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych. Jezeli zrobiliSmy instytucje otwarte,
ktére mialy mie¢ okreslony cel, to nie powinniSmy tego wymuszaé, kiedy kto§ przyjdzie
zaplaci¢, dlatego ze bedzie miat blisko do kasy. Przeprowadziliémy duzo dyskusji. Zadna
inna instytucja nie méwi, ze musisz by¢ moim czlonkiem, ze musisz by¢ moim udziatow-
cem. Dla instytucji finansowych, w tym zakresie dla spétdzielczych kas oszczednoSciowo
-kredytowych ograniczamy albo czynimy im pewien przywilej.

Jestem przeciwna wprowadzeniu art. 9, dlatego ze nie ma on nic wspélnego z regula-
cja, o ktorej mowit pan minister. Nie objasniono zasadno§ci wprowadzenia tego przepisu.
Jest to nierowne traktowanie i w tym zakresie budowanie spo6idzielczych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych poprzez drobng wplate. Nie bedzie tam mozna zaplaci¢ za energie
elektryczng, nie bedzie tam mozna zaplaci¢ za $§mieci na rzecz samorzadu miasta, bez
bycia cztonkiem nie bedzie tam mozna dokonaé zadnej transakcji.

Poprosze o wyjasnienie i poprosze o dyskusje, dlatego ze regulujemy dodatkowsg
materie. Dobrze, zgoda, mozna bylo to wpisac, ale trzeba bylo to uzasadnié. Jako§ w uza-
sadnieniu nie znalaztam celu, ktéremu miatby stuzy¢ zapis proponowanego art. 9 oma-
wianego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Mam wrazenie, ze zaszlo tutaj jakie§ nieporozumienie. Przyznaje sie do tego, ze zmiana
ta ma charakter absolutnie czyszczacy, techniczny. Obecnie w ustawie jest odwolanie,
odestanie do ustawy, ktora juz nie obowiazuje, do ustawy o poSrednictwie ubezpiecze-
niowym. Zamiast tego proponujemy, zeby wpisac¢ odestanie do ustawy, ktora obowig-
zuje, ktora zastapila starg ustawe. Jest to wlasnie ustawa o dystrybucji ubezpieczen.
Obecnie jest powotana ustawa o poSrednictwie ubezpieczeniowym, ktora juz nie obowig-
zuje. To jest caly sens owej zmiany. Jak méwie, ma ona charakter czyszczacy. Po prostu
aktualizuje odestanie w ustawie o spé6tdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
Bez krecenia zgadzam sie, ze nie ma to bezposredniego zwigzku z walka z zatorami.
Jest to zmiana typu czyszczacego, aktualizujgcego. Merytorycznie nie ma tutaj zadnej
zmiany w stosunku do obecnej ustawy. OczywiScie bedzie to decyzja panstwa posiow,
apelowalbym jednak, zeby jej nie wykresla¢c. Naprawde nie jest tak, ze przemycamy
w tym przepisie jakie§ zmiany merytoryczne, normatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pan przewodniczacy Meysztowicz. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, pytanie, na ktore pan nie odpo-
wiedzial bylo takie, dlaczego w ogodle sie to tutaj znalazlo. Jak sprawa spéldzielczych
kasach oszczedno§ciowo-kredytowych ma sie do ustawy o zatorach platniczych? Jak
w ogéle mozna to polaczyc? Wiem, ze bardzo czesto sie zdarza, ze w przedlozeniach rza-
dowych, w projektach ustaw sg — nie jest to ladne okreslenie — podobne wrzutki. Jest
to wlasnie klasyczna wrzutka. Przy okazji jednej ustawy kto§ wpadl na pomyst, ze moze
nikt nie zauwazy i zrobimy wrzutke. Panie ministrze, niestety ma sie to nijak do ustawy,
nad ktéra pracujemy.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Zgadza sie. Dziekuje, panie przewodniczacy. Mowie jednak, nie dlatego ze nie jest robione
na zasadzie, ze nikt nie zauwazy. Jest to rozpisane w uzasadnieniu. Nie mialo by¢ tak,
ze nikt nie zauwazy. Jak powiedzial pan przewodniczacy, jest to na zasadzie wrzutki.
Dlaczego tak sie dzieje? Dzieje sie tak, dlatego ze nie ma sensu uruchamiac procesu legi-
slacyjnego i tylko po to robié projektu. Propozycja ta pojawila sie w toku uzgodnien mie-
dzyresortowych. PrzyjeliSmy ja. Mowie to calkowicie otwarcie i szczerze. Wydaje mi sie,
ze nie ma sensu udawac, ze jest inaczej. Protestuje natomiast przeciwko powiedzeniu,
ze moze nikt nie zauwazy. Nie jest to przeciez ukryte w projekcie. Jest to osobny punkt
w uzasadnieniu, jest to art. 9. Raczej chodzi o to, zeby przy okazji po prostu zaktualizo-
wac przepis. Jeszcze raz powtorze, ze merytorycznie nic tutaj nie zmieniamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu panig posel Magdalene Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani przewodniczaca Skowronska przedstawila nam nie
tylko tres¢ przepisu, ale takze sposob, w jaki — a mam zaufanie do jej kompetencji — go
interpretuje. Interpretacja ta jest mi bliska. By¢ moze jednak czego$ nie rozumiemy, dla-
tego bardzo prosze Biuro Legislacyjne o interpretacje tegoz przepisu. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz dotyczy oszczedzania pracy parlamentu przez pana ministra. Musze
powiedziec, ze zostaliémy powotani do prac legislacyjnych i za prace legislacyjne w Sej-
mie pobieramy wynagrodzenie od naszych podatnikow i wyborcow. Na pana miejscu
nie martwilabym sie tym, ze proces legislacyjny jest czyms$ wyjatkowym w parlamencie
Rzeczypospolitej. Jezeli zatem przepis ten w caloéci jest wrzutka, jak moéwil pan mini-
ster, jest wrzutka czyszczaca, merytorycznie niemajgcg niczego wspolnego z projektem
ustawy, to pierwszy wniosek, jaki sie nasuwa, jest taki, ze artykul ten trzeba wykreslic
z przedtozenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, zebyscie panstwo przygotowali nowy czysz-
czacy i dostosowujacy projekt ustawy, a my zeby$my sie zebrali i zgodnie z kontraktem,
jaki zawarliSmy z naszym elektoratem, najzwyczajniej w §wiecie po prostu przystgpili
do pracy.
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Pierwsze pytanie to pytanie o to, jak nalezy interpretowaé 6w przepis. Jest to pytanie
do Biura Legislacyjnego. Po drugie, po wyja$nieniu albo zloze wniosek o wykre§lenie
owej zmiany, albo podejme... Bardzo zalezy mi na wyja$nieniu przez Biuro Legislacyjne,
jak nalezy interpretowac 0w przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim wypowie sie Biuro Legislacyjne, pozwole sobie jeszcze oddac glos pani
przewodniczacej Skowronskiej, a p6zniej pani posel przewodniczacej Hennig-Klosce.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Nie chcialabym do konica zgodzié sie z wyja§nieniem pana ministra dotyczacym charak-
teru czyszczacego w zwigzku z wejSciem innych przepisow ustawowych. Zgoda, w zakre-
sie dystrybucji ubezpieczen mozemy o tym powiedziec, ale jest to ostatni czlon zdania.
Przed chwilg czytalam ustawe o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych,
jej tekst jednolity. Pierwsze zadanie i cel do slowa ,,oraz” wskazuje na wyjatkowosS¢ osob,
ktére moga korzysta¢ z ustug spoéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych.
Moga to by¢ jedynie czlonkowie. To po pierwsze.

Po drugie, chodzi charakter czyszczacy i dostosowujacy do obowigzujgcego stanu
prawnego. Chcialabym przypomnie¢ panu ministrowi. Jezeli panstwo chcieli, jezeli
chodzi o wspdlny temat dotyczacy procesu czyszczenia ustaw w zwigzku z wejSciem
nowych rozwigzan, to dtugo i wnikliwie pracowaliSmy nad rozwigzaniami dotyczacymi
nadzoru nad rynkiem finansowym. Jezeli juz, to tam bylo na to miejsce, tam rozmawia-
liSmy o réznych rozwigzaniach, ktére dotyczyly miedzy innymi nadzoru nad rynkiem,
ale takze aktualizacji stanu prawnego przepiséw. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przy
ustawach zwigzanych tematycznie miedzy innymi z taka potrzeba, wprowadzi¢ 6w prze-
pis. Jezeli co$ sobie przypomnimy, bedziemy dokladac¢ od Sasa do Lasa.

Nie wskazujecie panstwo. Gtéwnym celem - wskazuje na to tytul projektu ustawy,
ktory przyjeliSmy - jest ograniczenie zatorow platniczych. Przepis ten nie ma nic wspal-
nego z zatorami platniczymi. Z tego powodu powinnismy korzystaé z jasno§ci wprowa-
dzania przepiséw — nie pokazujecie panstwo — i ze zmiany niektérych ustaw, poniewaz
taki jest cel. Gtéwny cel panstwo pokazali$cie. Dlugo sie nie wypowiadalam. Wskazatam
mojg akceptacje dla wielu rozwiazan. Jednak dla takiej techniki ustawodawczej, kiedy
panstwo tego nie piszecie, dla takiego trybu wprowadzenia... Zgoda, projekt jest rzadowy,
ale takie wrzucanie rozwigzania... Bylo ile§ innych projektéw rzadowych. Wtedy panstwo
nie pamietali? Nie wiem, czemu mialo to stuzy¢. Wydawalo mi sie, ze jezeli juz, jezeli
juz panstwo tak méwicie, to ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym mogtaby byc
przedmiotem tego. Terminy, rok 2018, procedowanie w roku 2019, potrzeby czyszczenia
moglyby znalezé miejsce. Ewentualnie trzeba poszukac, trzeba sobie zada¢ trud i poszu-
ka¢ w innych przepisach, zeby umiesci¢ 6w przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig przewodniczaca Hennig-Kloske.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):
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Istotnie, panie przewodniczacy, panie ministrze, wprowadzenie tego przepisu wymaga
dodatkowych wyjasnien, poniewaz nie jest on zgodny z gléwnym nurtem i zalozeniami
ustawy. Przypomne, ze dotykamy bardzo delikatnej materii, poniewaz wiemy, jak dotych-
czas funkcjonowaly spétdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe.

Przychodzit klient, chcial skorzystac z jakiego$ produktu, przy okazji podpisywania
umowy o kredyt, pozyczke, jakie$s ubezpieczenie, jednocze$nie tak naprawde byl zmu-
szany do wykupywania udzialéw podstawowych i udzialéw dodatkowych w spoétdziel-
czych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. Konsekwencje tego w ostatnich latach
byly dla cztonkow spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych dosyé daleko idgce.
Po pierwsze, czesc cztonkow kas przy sprzedazy bankom spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych, ktore chwiaty sie i ktorym grozita upadlo§é, z dnia na dzien
po prostu stracita udzialy. Majatek zostal sprzedany i tak naprawde udzialy, ktore
po zakoniczeniu umowy, zgodnie z umowg mialty by¢ im zwrdcone, nigdy nie zostang im
zwrocone, poniewaz zostaly przeznaczone na pokrycie pewnej czesci zobowigzan spot-
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dzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych. Panstwo wydajac zgode na sprzedaz ban-
kom czesci spotdzielczych kas oszezednoSciowo-kredytowych, ktére miaty upasé, w ogole
nie zwracalo uwagi na interes mniejszoSciowy udzialowcow. Dzisiaj wielu z nich nie jest
w stanie doj$¢ swoich roszczen, ktére mieli zapewnione w umowach.

Analizujgc na szybko, wydaje sie, ze dzisiaj generalnie panstwo tak naprawde
poszerzacie dzialalno§é spotdzielezych kas oszczednos$ciowo-kredytowych wykluczajac
z obowiazku dystrybucji produktow oferowanych przez kasy, wylaczajac — o ile dobrze
czytam, chociaz szczerze méwigce, nie mam dokltadnie legislacyjnie przeanalizowanego
tego punktu — poprzez zapis ,,z zastrzezeniem art. 13aa” ... Jest wiec pytanie do Biura
Legislacyjne, czy dobrze rozumiem, ze wylaczenie to pozwoli na dystrybucje czesci
produktow poza czlonkéw spéldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej. Jest prosha
o szczegotowe wyjasnienie tego zapisu przez pana ministra badz przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Nie mamy w tej chwili pod reka catosci ustawy, chyba ze panie przewod-
niczacy, zrobimy przerwe i postowie, jezeli nikt nie zlozy nam szczegétowych wyjasnien,
sami bedg mogli porownac zapisy, zeby$my wiedzieli nad czym glosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Mysle, ze na tym etapie jest ona zbedna. Szanowni panstwo, zanim Biuro Legislacyjne
udzieli nam odpowiedzi, chcialbym, zebySmy powrdcili do stow, ktére wypowiedzial pan
minister. Z pelng uwagg stuchalem pana ministra. Mowa jest o przepisie czyszczacym.
Nie ma mowy o zadnych wrzutkach i tego typu stwierdzeniach. Panie ministrze, z mojej
strony jest prosba. Prosze o przedstawienie jeszcze raz intencji przepisu z panstwa
strony, ze strony rzadu. P6zniej poprosze o odniesienie sie do tego przez Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Troszke sie powtorze, poniewaz caly czas jest to ta sama kwestia. Budzgce znak
zapytania zastrzezenie art. 13aa obecnie juz jest w przepisach obowigzujacych, jest
w art. 3. Pozostaje ono w ustawie o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych.
To, co podlega zmianie, to odeslanie. Obecnie ustawa o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych odsyta w tym artykule do uchylonej juz, nieobowigzujacej ustawy
o poSrednictwie ubezpieczeniowym. Propozycja jest taka, zeby odsylata do ustawy obo-
wiazujacej, ktora zastagpila starg ustawe, a mianowicie do ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen. To jest clou calej zmiany. Nie ma tutaj zadnej zmiany merytorycznej. Jest
to zmiana aktualizujgca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne potwierdza to, co przed chwilg powiedzial pan
minister. Zmiana przepisu art. 3 ust. 1 polega wylacznie na zastapieniu wyrazow ,,oraz
poSredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia na zasadach okreslonych w usta-
wie z dnia 22 maja 2003 roku o poSrednictwie ubezpieczeniowym” wyrazami z druku
»oraz wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia
15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen”. Zmiana ta rzeczywiscie jest podykto-
wana uchyleniem ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o pos$rednictwie ubezpieczeniowym,
ktoéra utracita moc z dniem 1 pazdziernika 2018 roku i wymusza na ustawodawcy, jak
powiedzial pan minister, korekte odestania. Jest to odestanie do przepiséw ustawy, ktore
obecnie regulujg materie, ktora byla regulowana w ustawie o posrednictwie ubezpiecze-
niowym.

Nie zmienia to faktu, ze racje ma pani poset przewodniczaca Skowronska, ze zmiana
ta faktycznie nie jest zwigzana z przedmiotem nowelizacji. Pan minister zresztg sam
to przyznal. Jako taka jest sprzeczna z § 92 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, ktore
zezwalajg na lgczenie w ramach jednego projektu tylko takich nowelizowanych ustaw,
pomiedzy ktérymi wystepujg niewatpliwe zwigzki tematyczne lub ktérych nowelizacja
jest konieczna do zrealizowania zamystu prawodawcy. Takiego zwigzku tutaj nie ma.
7Z legislacyjnego punktu widzenia jest to zabieg nieprawidlowy.
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Jak powiedzialam, sama zmiana polega wylgcznie na korekcie odestania do przepisow
innej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Chcialabym namoéwi¢ pana ministra do tego, zeby w trakcie drugiego czytania nie bylo
powodow do tego, ze sktadamy wniosek o wykreslenie art. 9, ktéry budzi kontrower-
sje i dyskusje. Do konca kadencji na pewno znajdziecie panstwo jeszcze czas, dlatego
ze termin wprowadzenia czyszczenia jest... Wtedy nie bedzie to budzilo jakichkolwiek
watpliwosci. Jezeli nie bedzie akceptacji pana ministra, chciatabym, zeby pan minister
odpowiedzial, ze teraz przy okienku w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;j
wszystko mozna zatatwic tylko, jak sie jest czlonkiem spéldzielczej kasy oszczednoScio-
wo-kredytowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, jest pewnego rodzaju rozbieznos¢.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Namawiam panie i panéw postéw z Prawa i Sprawiedliwosci, dlatego ze przekraczamy.
Przynajmniej raz badzmy rzetelni w zwigzku z tym jak procedujemy przepisy prawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, my§le, ze to, kiedy co przekraczamy, mogloby by¢ obiektem zupet-
nie innej dyskusji niz dzisiejsza dyskusja na posiedzeniu Komisji. Mysle, ze musimy
odwotlac sie do tego, jakie mamy stanowiska jako poszczegblne Komisje.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chcialam ulatwi¢ panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, mysle, ze jezeli mamy dwa stanowiska,
musimy dokonaé rozstrzygniecia. Tym samym zaproponuje przejscie do glosowania nad
zmiang w art. 9. Jest to jedyna zmiana w art. 9, tym samym w konsekwencji bedzie
to rozstrzygniecie co do art. 9.

Szanowni panstwo, kto jest przeciwko wprowadzeniu zmiany? Mowie o zmianie nr
1 w art. 9. Prosze o policzenie. Kto jest za? Bardzo prosze o podanie wynikow. Przepra-
szam, kto sie wstrzymal?

Sekretarz Anna Wozniak:
18 glos6w za, 11 glos6w przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Tym samym, szanowni panstwo, przeglosowaliémy zmiane nr 1 w art.
91 caly art. 9.

Panie ministrze, na marginesie, poniewaz byly pewne rozbieznoéci, goraco prosze,
zeby jeszcze raz dokona¢ pewnej analizy tego wszystkiego, czego wystuchaliSmy. Beda
jeszcze trwaly pozniejsze prace zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie, wiec chciatbym, zeby-
S§my mogli co niektérych uspokoic. Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 10. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany
nr 1?7 Bardzo prosze o zabranie glosu.

Radca prawny w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szymon Dejk. Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych.
Mam uwage nie do zmiany nr 1, ale do art. 10 pkt 8. Jest to przepis, ktory przewiduje

progi rekompensaty. Projekt ustawy przewiduje progi w wysokosci 40, 70 i 100 euro.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo, jednak wejde panu w stowo. Trzymajmy sie pewnej logiki poste-
powania. Kiedy przejdziemy do zmiany nr 8 w art. 10, wtedy poprosze pana o zabranie
glosu. Dobrze?
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Radca prawny w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Goraco dziekuje. Szanowni panstwo, czy do zmiany nr 1 sg jakie$s uwagi? Nie widze.
Uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 3 w art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta. Sa? Prze-
praszam bardzo, nie widzialem panstwa. W takim razie pozwole sobie jeszcze wrocié
do zmiany nr 3. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:

Bardzo dziekuje. Maciej Ptaszynski. Polska Izba Handlu.

Prosze panstwa, w art. 4 lit. ¢ dodaje sie pkt 4-6 w okreslonym brzmieniu. Chcieli-
by$my postulowaé dodanie jeszcze jednego punktu. Tres¢ punktu zostala przekazana
czlonkom Prezydiéw obu Komisji. Wiem rowniez, ze panstwo postowie macie nasze
pismo z przedwczoraj na swoich i-padach. MieliSmy przyjemno$¢ przekazywaé nasze
postulaty zar6wno w maju, jak tez dwa dni temu do Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii.

Generalnie tam, gdzie dodaje sie pkt 4-6, chcielibySmy dodaé jeszcze pkt 7. Jest
to poczatek str. 20 projektu. Jego brzmienie byloby mniej wiecej takie: ,,umowa nabycia
produktéw rolnych lub spozywczych — umowe nabycia produktow rolnych lub spozyw-
czych w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o przeciwdzialaniu nie-
uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolno-spo-
zywezymi”.

Jest to proba pewnego wywolania tematu, poniewaz jako zrzeszenie detalistow
- zrzeszamy okolo 30 tys. podmiotow — dostrzegamy, jesteSmy zdania, ze jakkolwiek
bardzo shuszne jest stworzenie systemowego przeciwdzialania zatorom platniczym, nie
we wszystkich przypadkach zastosowanie ujednoliconego terminu sze$cdziesieciu dni
jest uzasadnione. W obszarze pewnych produktow, zwlaszcza produktéow typu non-food,
takich jak wyposazenie domu, czes¢ artykulow budowlanych, ksigzki, wydawnictwa,
artykuly papiernicze, zabawki i temu podobne produkty, ktore majg zupetnie inny czas
rotacji, termin jest po prostu nieadekwatny. Jezeli wezmiemy pod uwage sytuacje, w kto-
rej produkty wyposazenia domu znajduja sie na stoku magazynowym w sklepie powyzej
stu dni, ksiazki, ktore znajduja sie w salonikach prasowych powyzej osiemdziesieciu dni,
to w tym momencie widzimy, ze jest to zupelnie inna kategoria produktéw niz produkty
rolno-spozywcze, o ktorych jest mowa w ustawie o przewadze kontraktowej jako istot-
nych z punktu widzenia plynno$ci finansowej rolnikéw czy samego cyklu zycia produk-
tow, ich znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa. Bezpieczenstwo zywnosciowe rowniez
wchodzi w skiad bezpieczenstwa.

W tym momencie mamy sytuacje, kiedy produkty typu non-food muszg mieé inny
czas rotacji. Wezmy pod uwage zupelnie prosty przyklad. Kiedy pewne produkty sezo-
nowe nie zostang sprzedane jesienig ze sklepu z wyposazeniem domu, lezg w magazy-
nie az do wiosny, do nastepnego sezonu. W tym momencie nie jest mozliwe, zeby sklep
kredytowal przedsiebiorcow, poniewaz wyraznie wplywa to na wynik finansowy, zabu-
rza plynno§¢ finansowg placowek handlowych. W efekcie, jezeli bedzie to wyplaszcze-
nie dla wszystkich rodzajéw produktéow do sze§édziesieciu dni, final tego bedzie taki,
ze sieci handlowe beda zawieraly porozumienia, bedg zawieraly umowy o dostawe z réw-
norzednymi, duzymi producentami, zeby nie wchodzi¢ w asymetryczna relacje, ktora
wymaga sze$cdziesieciodniowego terminu ptatnosci. Efektem tego tak naprawde bedzie
wypchniecie z rynku wielu matych i érednich producentow, malych i érednich polskich
firm, ktére w tym momencie nie bedg atrakcyjne z punktu widzenia sieci handlowych,
w ktorych produkt lezy diuzej, dluzej ptaci sie fakture, produkt diuzej jest na stoku
magazynowym. Jak powiedzialem, przecietnie jest to sto dni, osiemdziesiat dni.

Dlatego tez zaproponowaliSmy podzial wedlug produktéw rolnych i spozywezych.
Wiemy takze, ze mozna sprobowac podejs¢ do tego nieco bardziej kazuistycznie, czyli
po prostu zwrdci¢ uwage na pewne branze, ktore wymagaja nieco innych systeméw roz-
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liczen. Nie chodzi tutaj o zanegowanie idei ustawy, tylko chodzi o stworzenie pewnych
wyjatkow dla pewnych obszaréw. Jak méwie, chodzi o branze wydawnicza, branze wypo-
sazenia domu, zabawki, artykuly papiernicze, poniewaz w tym momencie tak naprawde
zmieniamy warunki prowadzenia biznesu, stwarzamy co$, co jest nieadekwatne
do reali6w biznesowych, w jakich branze te funkcjonujg. Jak powiedzialem, doprowa-
dzi to do sytuacji, ze wieksze branze handlowe bedg zawieraly porozumienie o dostawy
towarow z wielkimi producentami, zeby nie byto asymetrycznej relacji.

Zachecam panstwa do zapoznania sie z naszym pismem datowanym na dzieh 25
czerwca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chcialbym, zeby$émy nie powtarzali argumen-
tow, ktore przytaczaliSmy, czy to bezpoSrednio przedkiladajac je do ministerstwa, czy
to przedkladajac je nam jako postom. MogliSmy sie z nimi zapoznaé. Prosze, panie mini-
strze, chociaz widze, ze jest jeszcze jedno zgloszenie. Bardzo prosze wszystkich o zwiezte
wypowiadanie sie, dlatego ze jako§ rozwlekliSmy nasze posiedzenie. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych Alfred

Franke:

Szanowni panstwo, Alfred Franke. Stowarzyszenie Dystrybutoréw i Producentow Czesci
Motoryzacyjnych.

Chciatbym podziekowa¢ za prace, ktore panstwo prowadzicie nad projektem ustawy.
Zatory platnicze sg jedng z najwazniejszych rzeczy, mozna powiedzieé, druga w kolejno-
§ci po szarej strefie, ktéra bardzo boli legalnie dziatajace firmy. OczywiScie mate i §red-
nie przedsiebiorstwa czesto sg wykorzystywane w calym tym biznesie. Cierpig na tym
polskie przedsiebiorstwa.

Poniewaz bardzo gleboko zaczynamy wchodzi¢ w szczegoly dotyczace terminéw plat-
nosci, chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na pewng specyfike branzy motoryzacyjne;.
Mowie tutaj o rynku o wartosci 32 000 000 tys. z1, czyli rynku niemalym, gdzie sytuacja
jest kompletnie odwrotna niz ta, o ktorej dzisiaj rozmawiamy przy okazji ustawy.

Dystrybutorzy czesci motoryzacyjnych w walce konkurencyjnej zaszli juz tak daleko,
ze do kazdego warsztatu w Polsce trzy, cztery razy dziennie dostarczajg bezplatnie poje-
dynczg czes¢. Zdajecie sobie panstwo sprawe, jak przeklada sie to na koszty dziatalno-
§ci owych firm. Niestety, bardzo czesto bywa tak, ze mate i §rednie przedsiebiorstwa
- mowie tutaj o warsztatach motoryzacyjnych — kupujg systematycznie u swojego dys-
trybutora, u dostawcy czesci motoryzacyjnych do limitu kredytowego, ktéry majg przy-
znany. W momencie kiedy konczy sie limit kredytowy, przeskakujg do innego dystrybu-
tora zamiast splaci¢ swoje zobowigzania, dtugi. W tym przypadku duze przedsiebiorstwa
zaczynajg mie¢ duzy problem. Mowie o spotkach gietdowych, o polskich firmach, ktore
zajmujg sie handlem cze§ciami motoryzacyjnymi, ktore majg bardzo powazne problemy
wynikajace z tego, ze warsztaty, czyli male i §rednie przedsiebiorstwa nie regulujg swo-
ich zobowigzan.

Chcialbym zaapelowaé. Po to, zeby byla jasnos¢, powiem, ze popieram caly projekt
ustawy, chcialbym natomiast zaapelowa¢, zeby w trakcie procedowania mie¢ na wzgle-
dzie rowniez tego typu rzeczy, zeby nie bylo tak, ze nagle ustawa zacznie w niebez-
pieczny sposob skrecaé, przez co dodatkowo zagrozi uczciwie dzialajagcym, legalnym
firmom. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, poprosze o bardzo syntetyczng wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
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Syntetycznie. Jezeli chodzi o druga wypowiedZ, mam prosbe o sprecyzowanie panstwa
stanowiska wraz z uzasadnieniem na pi§mie. Chcialbym bardziej pozna¢ specyfike.
dJezeli chodzi o pierwszg propozycje, w praktyce sprowadza sie ona do tego, zeby nie
dac¢ pola do namystu, tylko zeby znaczaco zawezic¢ stosowanie ustawy tylko i wylgcz-
nie do produktéw rolnych i spozywezych. Szczerze méwige, uwazam, ze w duzej mie-
rze pozbawiloby to ustawe sensu. Poniewaz mam wypowiadac sie syntetycznie, powiem
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tylko, ze zarowno na etapie pracy nad projektem, jak tez na etapie zielonej ksiegi, kiedy
w ramach konsultagcji, jak réwniez w ramach badania Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci pytaliSmy przedsiebiorcow o to, czy ustawa ma miec¢ charakter branzowy,
czyli ograniczac¢ sie do kilku kluczowych branz - taka koncepcja tez jest mozliwa, w nie-
ktorych krajach, np. we Francji walka z zatorami tak jest realizowana — gros przedsie-
biorcow, co ciekawe, przy podziale na duzych, Srednich i malych, takze duzi opowiadali
sie za tym, zeby ustawa miala charakter horyzontalny, czyli dotyczyta wszystkich branz.
A zatem jestem przeciwny propozycji, zeby dopisywac tutaj ograniczenie w postaci zawe-
zenia tego do umowy nabycia produktow rolnych lub spozywczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do... Dwa palce rozu-
miem jako dwa slowa. Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:

Tak, dwa stowa. Dziekuje. Ad vocem do tego, co powiedzial pan minister. Panie ministrze,
w duzym stopniu zgadzam sie, natomiast propozycja zawezenia do produktéw rolnych
i spozywezych jest tylko pewnym pomystem, pewng koncepcja. Byly tez takie sugestie,
ze mozemy podej$¢ do tego nieco bardziej kazuistycznie, dlatego ze jak mowie, sg pewne
branze, pewne obszary, dla ktorych bedzie to ktopot. Efektem bedzie wypychanie matych
polskich producentéw przez duzych globalnych dostawcow. Prosze tak na to spojrzec.
ZaproponowaliSmy kwestie rolno-spozywcze, ale jest to do dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, nie chciatbym, zebySmy dziesie¢ razy powtarzali te same argumenty.
Po raz ktorys$ to ustyszeliSmy. Panie ministrze, prosze o rozwage i zastanowienie sie nad
tym. Teraz zaproponuje przejscie...

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Poprosimy tylko o konkretne propozycje. Jezeli sa konkretne pomysty na konkretne
zakre§lenie, to prosze o nie w miare mozliwosci z jakim§ wyprzedzeniem i uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze o konkretne propozycje i bedziemy na ten temat dyskutowac.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 10. Czy sg do niej jakie§
uwagi? Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie widze. Uwazam ja za przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 4 w art. 10. Nie widze. Uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 5. Nie widze. Uwazam ja za przyjeta.

Zmiana nr 6. Biuro Legislacyjne, a p6Zniej przedstawiciel Lewiatana. Ok. W takim
razie bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 6, majg panstwo poprawke do lit. b. Chodzi
o dodanie kolejnego zdania do ust. 2a.

Poza tym mamy uwagi redakcyjno-legislacyjne, ktore sg uwidocznione w materiale
roboczym.

Mamy takze dwa pytania. Pierwsze dotyczy lit. d, gdzie mowa jest o odstgpieniu
od umowy albo o mozliwoSci wypowiedzenia umowy. Mamy pytanie dotyczace terminu
wypowiedzenia, poniewaz wypowiedzenie zazwyczaj jest przewidziane w umowie. Sg tam
okres§lone konkretne przestanki. Tutaj méwimy o ustawowej mozliwo§ci wypowiedzenia,
ale jednoczes$nie nie podajemy zadnego terminu tak jak przy odstgpieniu od umowy.
Naszym zdaniem regulacja w ustawie, ktora nie okresla, w jakim terminie mozna wypo-
wiedzie¢ umowe, jest obarczona wadg legislacyjna.

Kolejne pytanie do lit. d, tym razem dotyczy ust. 3b, chociaz tutaj juz uzgodniliémy,
ze w obu lit. d i e powinna by¢ mowa o §wiadczeniu pienieznym.

Poza uwagami zaznaczonymi w tekécie prosimy jeszcze o ustosunkowanie sie rzadu
do naszym zdaniem wady, jaka jest brak terminu wypowiedzenia umowy.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Pani mecenas, zeby byla pelna jasno§é¢, rozumiem, ze uwaga dotyczy terminu, w ktérym
mozna zlozy¢ oSwiadczenie o wypowiedzeniu. Czy uwaga ta dotyczy skutku, terminu
z jakim nastepuje skutek? Czy dotyczy obu rzeczy czy tylko jednej z nich, pierwszej badz
drugiej?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Potem poprosze strone spoleczna.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, w ocenie Biura Legislacyjnego
problem dotyczy skutku, czyli nie samego zlozenia o§wiadczenia woli, tylko tego, z jakim
momentem umowa ulega rozwigzaniu, skoro termin ten nie wynika z ustawy i skoro
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy bez wzgledu na przyczyne moze by¢ nieprzewidziana
w umowie pomiedzy stronami.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jezeli panie mecenas pozwolag, oddam glos pani mecenas Sienko z Prokuratorii General-
nej. Zagadnienie to bylo oczywiScie omawiane w toku prac na etapie rzagdowym. Bardzo
prosze, jezeli moge.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Radca w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata Sienko:
Dziekuje bardzo. Malgorzata Sienko. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie ukrywam, ze obecny ksztalt przepisu w duzej mierze jest zwigzany z uwagami
Prokuratorii Generalnej. W ocenie Prokuratorii Generalnej nie ma potrzeby wskazy-
wania na termin, w ktérym dochodzi do wypowiedzenia umowy, kiedy nastepuje sku-
tek. Wynika to z ogélnych norm przepisow prawa cywilnego, ktore wskazuja, kiedy
wystepujg skutki zlozenia oSwiadczenia woli. Przepis ten bedzie podstawg do zloze-
nia takiego o$wiadczenia, natomiast decyzja o tym, czy o§wiadczenie zostanie zlozone,
zalezy od strony umowy transakcji handlowej. O§wiadczenie o wypowiedzeniu wywo-
tuje skutki wtedy, kiedy dojdzie do adresata w taki sposéb, ze bedzie mégt zapoznac sie
z oéwiadczeniem. OczywiScie strona kazdorazowo ma prawo podjac decyzje, ze w wypo-
wiedzeniu okresli termin, ale z jej stosunkow, relacji biznesowych moze wynikaé, ze dla
niej bedzie to korzystne, poniewaz jest przygotowana do dostawy i chce wykonac¢ jaka$
dostawe np. z konicem miesigca. Zlozy zatem o§wiadczenie, ze wypowiedzenie nastepuje
z koncem miesigca.

Oczywiscie mozna wskaza¢ jaki$ termin, ale z calg pewnoScia nie da sie przewidzieé
wszystkich sytuacji, jakie mogg wynikna¢. Mogloby sie okazac, ze bedzie to na tyle nie-
korzystne dla strony, ktora dokonuje dostawy, ze w ogodle nie bedzie mogla z tego sko-
rzystac. Bardzo czesto transakcje handlowe dotyczg regularnie dokonywanych dostaw
badz ustug. Silg rzeczy strona musi by¢ do tego przygotowana. Jezeli nastepowaloby
to w konkretnym terminie, musialaby wybraé, kiedy zlozy o§wiadczenie, zalozy¢ limit
czasowy, kiedy oSwiadczenie dojdzie do adresata i jeszcze doliczy¢ termin, co moze spo-
wodowac, ze nie bedzie pewna, czy w ogble ma wykonywaé swoj obowigzek czy tez nie,
dlatego ze np. termin z umowy juz minie. Dlatego wydaje sie, ze najbardziej elastycznym,
uwzgledniajacym interesy obu stron rozwiagzaniem jest pozostawienie decyzji wypowia-
dajagcemu, czy chce, zeby skutek nastgpil w chwili zlozenia o§wiadczenia czy w terminie
wskazanym w o$wiadczeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy pan minister ma co$ do dodania?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W dziedzinie prawa prywatnego chcialbym mieé polowe tej wiedzy, co pani mecenas,
moge wiec jedynie grzecznie przytakiwac.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie prosze o zabranie glosu przedstawiciela Lewiatana. Prosze o przedsta-
wienie sie.

Ekspert w Departamencie Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwo-

linski:

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie ministrze, z trzech powo-
dow krytycznie podochodzimy do omawianej zmiany, szczegélnie do art. 7 ust. 2, 2ai 3.
Po pierwsze, uwazamy, ze nie uwzglednia ona specyfiki branz sezonowych. Mozna tutaj
wymienic chociazby producentéw rowerow. Jezeli popatrzymy na strukture przepisow,
w naszej ocenie nie uwzgledniajg one tej specyfiki.

Druga kwestia. Ze wzgledu na sam charakter transakcyjny oraz relacje cywilno
-prawne bedg one trudne do wyegzekwowania.

Trzecia sprawa dotyczy moze nie tyle samej ustawy, co przedmiotu, o ktorym roz-
mawiamy. Mowie o zatorach platniczych. Regulacje ustepoéw art. 7, o ktérych powie-
dzialem, sg zwigzane bezpoSrednio z procedura cywilna. Tymczasem mamy do czynienia
ze zmiang procedury cywilnej, ktéra w naszej ocenie moze przyczynic sie do wydtuze-
nia zatoréw platniczych, gléwnie ze wzgledu na wprowadzenie niekorzystnych zmian
w doreczeniach czy wprowadzenie drastycznego wzrostu oplat sgdowych. OczywiScie
zmiana ta jest procedowana przez inny resort, nie przez panstwa, ale koresponduje
z problemem, o ktérym moéwimy, miedzy innymi z artykutem, o ktérym rozmawiamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. O zabranie glosu prosze przedstawiciela strony spolecznej. Prosze
o przedstawienie sie.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Karol Stec. Polska Organizacja Handlu i Dystrybugji.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, prosze
panstwa, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji w swoim pi§mie datowanym na dzien
26 czerwca przedstawita poprawki. Wéréd poprawek jest poprawka do ust. 4 w art. 7.
Jest to poprawka nr 6 w naszym przedlozeniu. W art. 7 ust. 4 proponujemy zawrzec
odestanie do art. 7 ust. 3. Uwazamy, ze opisany w ust. 4 sze§tdziesieciodniowy termin
powinien by¢ liczony od daty otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi. W naszym
przekonaniu uwzglednienie odestania do ust. 3 w art. 7 ust. 4 jest ekonomicznie uzasad-
nione. W zwigzku z tym wnosimy jak w naszym piSmie i propozycji poprawki. W art. 7
ust. 4 proponujemy zawrzeé odeslanie do art. 7 ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, nie widze wiecej zadnych gloséw dotyczacych
tej konkretnej zmiany. Panie ministrze, w takim razie mam pytanie, czy podtrzymuje
pan charakter przepisu w zwigzku z uwagami, ktore zostaly przedtozone. Czy mozemy
przejsc do glosowania?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Postaram sie po kolei. Z wyjatkiem uwagi, ktora dotyczyla skutkow, w sprawie ktorej
glos zabierata pani mecenas, zgadzamy sie na uwagi Biura Legislacyjnego. W tym zakre-
sie mamy zgode.

Rozumiem, ze tempo prac nie pozwala mi na to, chociaz moge rozwing¢ uzasadnienie,
dlaczego nie popieram poprawek proponowanych przez Lewiatana i Polskg Organizacje
Handlu i Dystrybucji. Zaznacze tylko, ze jezeli chodzi o kwestie zmian w procedurze
cywilnej, ani nie mam upowaznienia, zeby zabiera¢ glos na ten temat w imieniu rzadu,
ani nie jest to moja wlasciwosc jako ministra. A zatem jezeli chodzi o te kwestie, w ogdle
je pomine. Jezeli mam troszke szerzej uzasadni¢ nasze stanowisko, oczywiScie moge
to zrobic.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Zaczne od terminu sze§édziesieciu dni. Na przyktad w Holandii chyba od dwoch lat
w relacjach asymetrycznych przekrojowo, horyzontalnie we wszystkich umowach obo-
wigzuje termin trzydziestu dni. Wydaje mi sie, mowigc w pewnym zaokragleniu, ze dwa
miesigce jako maksymalny pulap terminu zaplaty w relacjach asymetrycznych nie jest
terminem, ktéry nie uwzglednia realiéw obrotu gospodarczego. Wydaje mi sie, ze termin
ten jest wzgledny, a zarazem stara sie jednak nalozy¢ pewien limit na dziatania w obro-
cie. Mieliémy takie glosy w trakcie uzgodnien zielonej ksiegi czy w czasie konsultacji
i uzgodnien. Tak naprawde to tyle, dlatego ze duzo uwag w gruncie rzeczy sprowadza
sie do tego, zeby troszke rozmy¢ 6w limit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, my$le, ze to, co mialo by¢ powiedzione w zakresie tego artykutu,
zostalo juz powiedziane.
Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 6.
Przepraszam bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, dostaliSmy poprawki podpisane przez pana przewodniczacego
Szlachte. Awizowalam, ze dotyczg one lit. b w zmianie nr 6. Proponujemy taczne gto-
sowanie wraz z poprawka do pkt 7 lit. a. Powinno sie ono odby¢ w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, w takim razie bardzo prosze o krétkie przedstawienie zgloszo-
nych przez pana poprawek.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, zaproponowana poprawka ma charakter doprecyzowujacy. W celu
wyeliminowania ewentualnych watpliwoSci interpretacyjnych w art. 7 ust. 2a okreslajg-
cym maksymalny sze$c¢dziesieciodniowy termin zaplaty w transakcjach asymetrycznych,
proponuje sie przesgdzenie wprost w przepisie, ze termin ten znajdzie zastosowanie
do transakcji, w ktorych platnosé zostata podzielona. Analogiczne doprecyzowanie zapro-
ponowano w art. 8 ust. 2 okreslajagcym maksymalny trzydziestodniowy termin zaplaty
w transakcjach handlowych, w ktorym dluznikiem jest podmiot publiczny. W zwigzku
z sugestig Biura Legislacyjnego przedstawie takze drugg poprawke, chociaz nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mysle, panie przewodniczacy, ze przedstawimy jg przy zmianie nr 7.
Szanowni panstwo, w takim razie proponuje przej$c¢ do glosowania zmiany nr 6 w art.
10 wraz z poprawka zgloszong przez pana przewodniczgcego. Mam tylko jeszcze jedno
pytanie, czy wszyscy mieli dostarczong te poprawke. Tak, wszyscy postowie. Dziekuje
goraco.
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem zmiany nr 6 w art. 10?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, najpierw powinna by¢ glosowana poprawka, a dopiero p6zniej
cala zmiana. Poprawka nie pokrywa calej zmiany nr 6, tylko dodaje jedno zdanie w ust.
2a. Wobec tego najpierw powinni panstwo przyjaé poprawke, a potem cata zmiane razem
z poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Najpierw poprawka. Dobrze. W takim razie czy kto$ jest przeciwny przyjeciu poprawki
przedlozonej przez pana przewodniczacego?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, chcieliby§my prosi¢ o procedowanie, jakie pan przewodniczacy
stosowal do tej pory, czyli o pozytywne glosowanie, kto jest za, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego
Andrzeja Szlachte? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymal sie od glosu? Bardzo prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Anna Wozniak:
16 glos6w za, nikt nie byl przeciw, 7 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Tym samym poprawka zostala przyjeta.
Szanowni panstwo, tym samym przechodzimy do glosowania zmiany nr 6 lgcznie
z poprawka, ktorg przed chwilg przyjeliSmy.
Kto jest za przyjeciem wskazanej zmiany? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje bardzo. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Anna Wozniak:
16 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 6 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do zmiany nr 7 w art.
10. Czy sa jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie ma zadnych uwag do owej zmiany. Pkt 7,
zmiana nr 7 jest juz zmodyfikowana pierwszg poprawka, ktorg panstwo przed chwilg
glosowali, a ktora przewiduje symetryczne rozwigzanie w ust. 2, czyli dodanie zdania
drugiego w brzmieniu jak w poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Bardzo prosze, strona spoteczna.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:
Karol Stec. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, Polska
Organizacja Handlu i Dystrybucji chcialaby podtrzymac uwage z pkt 2 naszego pisma
do Komisji, datowanego na dzien 26 czerwca. Jest to analogiczna zmiana do tej, ktora
byta poprzednio przeze mnie przedstawiana do art. 7. W art. 8 ust. 5 proponujemy dac
odestanie do przepisow art. 8 ust. 4 i 4a w brzmieniu, ktore przedstawiliSmy w pi§mie
do Wysokich Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, czy zechcialby sie pan do tego odnie$¢?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Poniewaz pismo to de facto otrzymaliSmy tutaj, staram sie to rozczyta¢. Najgorsze
sg tego typu zmiany. Dopisujemy jakie$ odeslanie. Teraz staram sie na szybko prze-
analizowac jego konsekwencje. Samo to powoduje, ze szczerze méwigc, wolatbym mieé
troche wiecej czasu, zeby pochylic sie nad konsekwencjami dopisania nowych odestan.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Szczerze moéwiace, przydaloby sie takze, gdyby$émy od Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji dostali troche szersze uzasadnienie, ktére stoi za tym postulatem. W tym
momencie jest mi trudno oceni¢ konsekwencje takiego poszerzenia odestan w ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo dobrze rozumiemy, ze w tym momencie jest to trudno ocenic.
Goraco prosimy o zapoznanie si¢ i ewentualnie w trakcie dalszych prac...

m.h. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GospoDARKI | Rozwouu (NR 158),
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 451)

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Prosze o przynajmniej kilka zdan uzasadnienia, poniewaz w piSmie jest to przedsta-
wione bardzo skrotowo. Jest to prosbha do Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybugji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie wnioskodawce prosze o uzupelnienie. Wtedy bedziemy mogli nad tym
procedowac, dlatego ze rzeczywisScie trudno jest ad hoc podejmowac takie decyzje i wpro-
wadzac je do przedmiotu dyskusji. Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do glosowania zmiany nr 7 wraz
z poprawka, ktora byla przyjeta.

Kto jest za przyjeciem zmiany w art. 10? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje bardzo. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Anna Wozniak:
16 glos6w za, nikt nie byl przeciw, 7 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zmiana zostala przyjeta. Dziekuje serdecznie.
Przechodzimy do kolejnej zmiany. Jest to zmiana nr 8 w art. 10. Bardzo prosze
o zabranie glosu Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zmiany jak w tekscie z jednym wyjatkiem. Na etapie spotkania roboczego byla pewna
propozycja, byla anonsowana ewentualna poprawka, ktéra nie zostala zgloszona.
W zwigzku z tym sg tylko zmiany redakcyjno-legislacyjne zamieszczone w materiale
roboczym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Z naszej strony jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej uwag. Rozumiem, ze do pkt 8, tak? Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwo-

linski:
Tak, do pkt 8 w art. 10. Szanowni panstwo, zglosiliSmy pewng propozycje. Rozumiemy,
ze przed ministerstwem stanelo trudne zadanie wymierzenia rekompensaty. Jest to nie-
latwa kwestia, ale ze wzgledu na to, ze wymiar rekompensaty w duzej mierze ma cha-
rakter umowny, a w niektorych przypadkach moze wrecz przyja¢ formule odszkodo-
wania karnego, stad jest propozycja, zeby byla ona przyznawana w przypadku, kiedy
opdznienie w platnoSci wynositoby powyzej czternastu dni od terminu ptatnosci. Skad
propozycja, zeby rekompensata uruchamiala sie, jezeli opdznienie w platnosci wynosi-
toby powyzej czternastu dni od terminu ptatnoséci? Chodzi o to, zeby unikng¢ sytuacji
naduzywania rekompensaty, jezeli opoznienie byloby niezwykle krotkie liczac od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek. Stad nasza propozycja, zeby zmniejszy¢ ryzyko nad-
uzycia w zakresie pozyskiwania rekompensaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechce sie odnie$¢?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jednak nie zgodzitbym sie z tym, poniewaz nie ma to charakteru umownego. Jest to cha-
rakter prawny. Wynika to z dyrektywy. Mowimy teraz o rekompensacie. Dyrektywa
okreéla wprost, ze nie moze to by¢ uzaleznione od rozmiaru, dlugo$ci przeterminowania.
Nie moze to by¢ po czternastu dniach albo dtuzej niz czternascie dni. Nie mamy takiego
pola. Jest to jednak co$ innego niz odsetki i nie moze by¢ powigzane wprost z terminem.
Jeszcze pani mecenas chciataby uzupelnic nasze stanowisko.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani mecenas.

Radca w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata Sienko:
Dziekuje bardzo. Mozemy ksztattowaé wszystkie instytucje w granicach dyrektywy, ktora
naklada obowigzek wprowadzenia do naszego systemu - jest to zrealizowane — minimal-
nej zryczaltowanej rekompensaty w wysokosci 40 euro. Mozemy ja podwyzszy¢, ale nie
mozemy nig manipulowaé. Dyrektywa naklada takze obowigzek powigzania rekompen-
saty z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych, a te sg wymagalne dopiero
wtedy, kiedy w terminie nie jest realizowany obowigzek zaptaty. Dodatkowym mechani-
zmem juz teraz — zostal on zachowany - jest mozliwo§¢ naliczania odsetek za opdznienie,
swoiste op6znienie, pomimo tego, ze §wiadczenie jeszcze nie jest wymagalne, to znaczy
jeszcze kto§ nie popadl w opdznienie, ale jest na tyle dlugi termin zaptaty, ze w tym
czasie mozemy liczyé. A wiec tak naprawde mamy trzy mechanizmy, ktére majg moty-
wowac dluznika w zakresie §wiadczenia pienieznego do tego, zeby placil jak najszybciej.
Dlatego jakie$ dodatkowe regulacje raczej zaciemnig niz spowoduja, ze efekt, cel bedzie
realizowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie za wypowiedz. Jeszcze strona spoleczna. Bardzo prosze.

Radca prawny w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Konferencja Przedsiebiorstw
Finansowych uznaje, ze wprowadzenie trzech stopni rekompensaty jest rozwigzaniem
zastugujacym na aprobate. Wydaje sie nam natomiast, ze kwoty zaproponowane w progach
pierwszym i drugim sg zbyt niskie. Zaproponowano tutaj 40, 70 i 100 euro. Proponujemy
podwyzszy¢ je w progu pierwszym do 60 euro, a w progu drugim do 80 euro. Jezeli chodzi
0 obecnie zaproponowane kwoty, jak wspomniata moja przedméwcezyni, w pierwszym progu
zaproponowana jest kwota na minimalnym poziomie wymagalnym przez prawo europejskie.
Na takim poziomie obowigzuje juz od wielu lat. Rosng koszty dochodzenia wierzytelnoSci.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze po to, zeby zmobilizowaé¢ diuznikéw do terminowego regu-
lowania naleznoSci, juz w tej chwili kwoty te nalezaloby zwiekszy¢ tak, zeby byly adekwatne
i odczuwalne. Wobec tego proponujemy 60 i 80 euro. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie chciatbym tez, zeby§my popadali w troche filo-
zoficzng dyskusje, czy czterdziesci albo sze§édziesiat to duzo czy mato, dlatego ze pewnie
dtugo dyskutowaliby§my na ten temat. Rozumiem, ze pan minister podtrzymuje for-
mutle, ktéra zostala przediozona i mozemy przej$é do glosowania.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Tak. Zdaje sobie sprawe, ze w dyskusji beda podmioty, ktére majg interes w tym, zeby
oplata raczej byla nizsza i ktore powiedza, ze jest to za wysokie i nieadekwatne. Z kolei
podmioty, ktore chcialyby, zeby oplata byla wyzsza, tez bedg mowily, ze jest nieade-
kwatna i nalezy ja podwyzszyc. Wiecie panstwo, rodzi sie pytanie, czy siedemdziesiat,
czy osiemdziesigt pie¢, a moze osiemdziesiagt albo dziewiecdziesigt. Juz to méwilem,
ze w tym zakresie przyjeliémy rozwigzanie moze intelektualnie niezbyt wyszukane, ale
skopiowaliSmy rozwigzanie, ktére wiemy, ze jest w Irlandii i ktore ma aprobate Komi-
sji, poniewaz jest zgodne z dyrektywa. To i tak jest pewne podwyzszenie w stosunku
do stanu dzisiejszego, gdzie po prostu zawsze jest 40 euro. Jest tutaj pewnego rodzaju
fazowanie, a zarazem prosze pamietaé, ze rekompensata to nie sg odsetki. Jest to spe-
cyficzna instytucja z dyrektywy, ktora ma obejmowac bardzo proste ruchy, typu monito-
wanie kogo$, itp. Raczej pozostalbym przy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do glosowania nad
zmiang nr 8 w art. 10.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 8 w art. 10? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Anna Wozniak:
14 glos6éw za, nikt nie byl przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9 w art. 10. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zgltaszamy uwagi redakcyjno-legislacyjne umieszczone w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem zmiany nr 9 w art. 10, bardzo prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Anna Wozniak:
15 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Zmiana nr 8 zostala przeglosowana, zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 10 w art. 10. Biuro Legislacyjne.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo, pani posel Ewa Szymanska. Bardzo prosze.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Prosze pytac, czy jest sprzeciw. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, nie musimy glosowac. Bedzie szybciej. To tylko taka uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przez pewien czas tak procedowaliSmy, ale zwrécono nam uwage. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie zwracalam uwage, poniewaz pan przewodniczacy
zaczgl glosowac poprawke od sprzeciwu. Moglo to wywolaé pewne zamieszanie przy
glosowaniu. Jezeli natomiast nie ma sprzeciwu z sali co do konkretnej zmiany, nie
ma potrzeby glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Dziekuje serdecznie. W takim razie, szanowni panstwo, jesteSmy przy zmianie
nr 10. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna zmiana ujednolicajgca, ktora zostala zamieszczona w tekscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, zmiana nr 10.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec zmiany nr 10 w art. 10? Nie ma. Dzie-
kuje serdecznie. Uwazam ja za przyjeta.
Zmiana nr 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna zmiana legislacyjna i dwie zmiany redakcyjne, ktére zostaly zamieszczone w tekscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 11? Nie widze. Tym samym uwazam
ja za przyjeta.

Zmiana nr 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Obok zmian jezykowych i doprecyzowujacych chcemy zwréci¢ uwage, ze w ust. 4 w mate-
riale roboczym znalazly sie tylko dwa punkty, a w druku jest ich piec. Jest to omytka.
Bardzo prosimy o rozpatrywanie ust. 4 z druku, czyli z piecioma punktami. Niezaleznie
od tego prosimy o przyjecie uzgodnionej z rzgdem redakcji wprowadzenia do wyliczenia
i jej konsekwencji w punktach polegajacych na skre§leniu wyrazéw ,,podmiot” i ,,przez
podmiot”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Zglasza sie strona spoleczna.

Radca prawny w Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w dodawanym art. 13b ust. 2 wprowadza sie defini-
cje nadmiernego op6zniania sie przez przedsiebiorcow ze spelnianiem §wiadczen. Sytu-
acja taka nastepuje wtedy, kiedy suma wartosci opéznionych §wiadczen w okresie trzech
kolejnych miesiecy wynosi co najmniej 2000 tys. zt. Kwota ta zostala podwyzszona z pro-
ponowanej we wezeSniejszych projektach kwoty 500 tys. zi. Wydaje sie nam, ze 2000
tys. z1 to kwota zbyt wysoka.

Po drugie, proponujemy takze wprowadzenie warunku alternatywnego stwierdzenia
nadmiernego op6zniania sie, czyli dodanie kryterium iloSciowego. Wystarczy, zeby dany
dtuznik miat 1999 tys. zt i nie bedzie sie tapal na te procedure. GdybySmy wprowadzili
jakie§ kryterium iloSciowe posiadanych zadluzen, niezaleznie od ich kwoty, wylapali-
bySmy takze tych dluznikow, ktorzy w sposéb uporczywy i nagminny nie ptacg swoich
zobowigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie zaréwno do tej wypowiedzi, jak i do tego,
co zostalo powiedziane przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Mam wrazenie, ze do tej konkretnej jednostki redakcyjnej, na temat ktorej pan sie wypo-
wiedzial, Biuro Legislacyjne nie miato uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Chodzi o doprecyzowanie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Byly do wcze$niejszych. Przy wezesniejszym artykule jest doktadnie tak, jak powiedziata
pani mecenas. Natomiast to juz jest chyba kolejny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
JesteSmy w zdanie nr 12.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Uwaga odnosila sie do definicji nadmiernych opéznien, ktora jest w kolejnym artykule.
Co do limitu, pierwsza rzecz, ktéra powiem, jest troche filozoficzna. Bez wzgledu na to,
jaki limit ustalimy, czy bedzie to 1000 tys., 2000 tys., 5000 tys., 7000 tys., 500 tys. zi,
zawsze bedzie sytuacja, ze kto§ bedzie mial 4999 tys. z1, 1999 tys. zt. Jest to natura
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limitu. Nie da sie tego unikngé. Teraz jest pytanie, skad 2000 tys. z1, skad 5000 tys. zt
w przepisach przejsciowych. Chciatbym podkreslic, ze nie jest to liczba, jak to sie potocz-
nie mowi, wzieta z sufitu. Wynika ona z tego — bede musial wyttumaczy¢ to troszeczke
dluzej — zaczne od tego, ze jest to w ramach uprawnien kontrolnych prezesa urzedu.

Prezes urzedu nie bedzie opieral swoich uprawnien kontrolnych tylko na wiedzy
wlasnej, ale rowniez bedzie mial mozliwo$¢ zaciggania danych z Krajowej Administra-
cji Skarbowej, danych generowanych na podstawie — zreszta jest z nami pan dyrektor,
ktory jest specjalista z tego obszaru, dofaczyl do nas — miedzy innymi JPK. Dane te juz
dzisiaj pozwolily nam oszacowac liczbe podmiotéw. Zaleznie od tego, jaki poziom opéz-
nienia przyjmiemy, mozemy oszacowac, potencjalnie o jakiej liczbie podmiotéow do kon-
troli mozemy mowic¢. Mowie teraz troszke z pamieci, ale przy poziomie 5000 tys. zt czy
2000 tys. zt juz moéwimy o dziesigtkach tysiecy podmiotéw, podkreslam, potencjalnie
o dziesigtkach tysiecy podmiotéw. Nie méwie, ze sg to podmioty, ktére maja takie op6z-
nienie w tym momencie, ale sg to podmioty, ktore ze wzgledu na skale swoich obrotow,
mogg wej$¢ w zakres zainteresowania, méwigc w cudzysltowie, prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Biorgc pod uwage realne mozliwoéci operacyjne prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wprawdzie dostaje sporo nowych
etatow w liczbie stu dziesieciu, jednak versus analiza obejmujgca kilkadziesiat tysiecy
podmiotéw, uznaliSmy, ze racjonalne jest ustanowienie wyzszych limitow.

Powiem jeszcze jedng rzecz. Skad w przepisach przejsciowych 5000 tys. zt i 2000
tys. z1? Wynika to ze stojacej za projektem mysli, zeby w pierwszej kolejnosci nadzwy-
czajny $rodek, jakim jest mozliwo§¢ zaangazowania panstwa, w tym konkretnym przy-
padku dziatajacego poprzez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, nie zaczat sie
od mniejszych spraw czy spraw Srednich, ale zeby zaczal sie od spraw najwiekszych.
Wydaje sie nam, ze po pierwsze, jest to efektywne zaangazowanie §rodkéw publicz-
nych, dlatego ze najpierw zajmujemy sie najwiekszymi sprawami, a p6Zniej mniejszymi.
Po drugie, stoi za tym takze pewna diagnoza sytuacji na rynku. Patrzgc na zatory — kto$
ukul poréwnanie z korkami samochodowymi — szukamy miejsc, gdzie mozemy odbloko-
wac ruch, zeby odblokowaé korek. Tutaj jest tak samo. Jezeli zaczniemy od platnoSci
w najwiekszej skali, jezeli tam uda sie to udrozni¢, to zakladamy, ze nizej ruch, obrét
takze bedzie przebiegal plynnie. Taka my$l przySwiecala nam przy okresleniu pozio-
mow, przy czym oczywiscie trzeba takze zaznaczy¢, ze z pewnoScig bedzie to dla nas
jeden z obszarow szczegélnej analizy OSR ex post, rok po roku przez pierwsze trzy lata
obowigzywania ustawy, ktora jest tutaj zapisana.

Jestem pewny, ze zaré6wno doswiadczenia Krajowej Administracji Skarbowej, jak tez
prezesa urzedu za kilka lat mogg by¢ tutaj bardzo istotne. By¢ moze uzna sie, ze limit
ten trzeba bedzie dostosowac jako$ inaczej. Zdaje sobie sprawe, ze jest to nowa instytu-
cja, ktéra dopiero tworzymy. Po kilku latach funkcjonowania zbierzemy jakie§ do§wiad-
czenia, kto wie, gdzie nas... Dzisiaj nie mamy wiedzy, zeby racjonalnie podjaé¢ decyzje
i powiedzieé: ,,0k, bedzie inny poziom”. StaraliSmy sie oprze¢ na tych danych Krajo-
wej Administracji Skarbowej, jakie mamy. Dane te méwig o pewnej liczbie podmiotéw,
szczerze mowiac, bardzo duzej, liczonej w dziesiatkach tysiecy liczbie podmiotow, ktére
wchodzg w zakres zainteresowania prezesa przy tak ustawionym limicie. Ze wzgledow,
ktore juz omawiatem, wydaje sie nam, ze racjonalne jest utrzymanie go na tym poziomie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze przedstawiciel Lewiatana. Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwo-

linski:

30

Szanowni panstwo, na wstepie chcialbym podziekowa¢ ministerstwu i panu ministrowi.
ZglaszaliSmy z naszej perspektywy istotne uwagi do art. 13a, ktore pomoga usprawnié
funkcjonowanie instytucji. Po dyskusji zostaly one pozytywnie rozwazone przez mini-
sterstwo. Dziekujemy za dyskusje.

Jezeli chodzi o zmiane dotyczacg art. 13a, podchodzimy krytycznie do samej nowe;j
instytucji dotyczacej sprawozdan. Ciezko nam dostrzec, w jaki sposéb w ujeciu prak-
tycznym mogg one pomac rozwigzaé problem, zmniejszy¢ problem zator6w platniczych.
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Jednocze$nie nalezy powiedzie¢ wprost, ze bedg one stanowity kolejne duze obcigzenie
biurokratyczne dla przedsiebiorcow. Istnieje takze swojego rodzaju ryzyko dotyczace
samej istoty formularza elektronicznego w zaleznoéci od tresci. Chodzi o to, zeby wraz
z danymi przekazywanymi przez formularz nie nastepowalo udostepnianie informacji
wrazliwych, jak np. struktura dtugu. Z tej perspektywy z tych dwoch powodow negatyw-
nie oceniamy propozycje dotyczaca art. 13a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Teraz z powrotem odnosimy sie do art. 13a. Powiem tak. Jest to rozwigzanie — przy-
znawalem sie juz do tego — podpatrzone akurat w Wielkiej Brytanii, gdzie ono funkcjo-
nuje. Dotyczy ono tylko grupy duzych podmiotéw. Takze na podstawie analiz robionych
w zakresie oceny skutkow regulacji odnoénie do tego, z jaka praca departamentow ksie-
gowych, komoérek odpowiedzialnych za ksiegowo§¢ jest to zwigzane, §miem twierdzic,
ze nie bedzie to stanowilo duzego obcigzenia duzych firm. Wrecz przeciwnie. Zapewne
jednorazowo trzeba bedzie troszeczke rozbudowaé programy obstugujace ksiegowosc,
a pozniej bedzie to juz kwestia kilku kliknie¢, zeby dane sie generowaly.

Jaki jest sens owego rozwigzania? Pozwole sobie odwola¢ sie do doswiadczen brytyj-
skich, jak tez do juz istniejacych polskich do§wiadczen w troszeczke innym obszarze.
Doswiadczenia brytyjskie sg takie — dla mnie jest to niesamowita warto$¢ — ze mozna
sobie klikngé na stronach internetowych rzadu kazdg duzg firme w Wielkiej Brytanii.
Sa tam jej praktyki ptatnicze. Moge sobie sprawdzi¢ jako przedsiebiorca czy w ogole
jako obywatel, w jaki sposob dana duza firma traktuje krag swoich najblizszych kon-
trahentow, czy placi im w terminie czy w terminie wydluzonym. Jest to bardzo cenna
informacja, a zarazem element miekkiej spotecznej presji, poniewaz silg rzeczy troche
zaczyna to dziata¢ na zasadzie CSR, pozytywnych praktyk. Niektore firmy po prostu
chcg sie pochwalic: ,,zobaczcie, ptacimy w dobrym terminie”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje, panie ministrze, za gruntowne wytlumaczenie.
Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do glosowania zmiany nr 12 w art.
10. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale zglosilyémy tylko uwagi do art. 13a. Poniewaz
zmiana nr 12 ciggnie sie do str. 36 — jest to dwana§cie stron — czy mamy zreferowac
wszystkie nasze watpliwosci do wszystkich dwunastu stron, do wszystkich artykutéw?
MyS$latam, ze zmiane te bedziemy przyjmowac artykutami. W tej chwili w zmianie nr 12
omo6wiliSmy art. 13a.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo, w takim razie zaproponuje zakonczenie posiedzenia na dzien dzi-
siejszy, poniewaz jest grupa osob, ktora chciataby mieé przerwe higieniczng, a o godz.
12.00 zaczynamy kolejne posiedzenie Komisji. Tym samym proponuje, zeby$my dzisiej-
szg prace zakonczyli na zmianie nr 11, a prace Komisji wznowili w dniu 3 lipca o godz.
8.00 réwniez w sali nr 118, w ktorej jesteSmy obecnie. Pan przewodniczgcy Meysztowicz,
bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mysle, ze rzeczywiscie uda sie nam o godz. 8.00
przed posiedzeniem Sejmu zakonczy¢ prace nad projektem. Mam prosbe do pana mini-
stra z racji tego, ze w art. 13 pojawia sie wiele dodatkowych uwag i propozycji popra-
wek. Prosze, zeby ministerstwo przeanalizowalo propozycje poprawek, ktore odnosza sie
do tego artykulu, zeby$émy mogli w érode procedowaé z pelng §wiadomoscig, nad czym
pracujemy. Dobrze?
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GospoDARKI | Rozwouu (NR 158),
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 451)

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Powiem szczerze, ze mam wrazenie, ze w art. 13 mamy absolutnie pelng §wiadomosc.
OczywiS§cie na miare swoich skromnych mozliwosci postaram sie jeszcze uzupelnié swoje
kompetencje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze wszelkie dyskusje na ten temat zakonczymy 3 lipca
o0 godz. 8.00. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, jeszcze dwa zdania. Kwestia jest aktualna. Chcia-
tabym to powiedzieé jeszcze na dzisiejszym posiedzeniu. Chodzi o kwestie przyjecia art.
9. Wtedy pan przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o nieprzyjmowanie owego
artykultu, natomiast sekretariat, co wyjasnialam w trakcie posiedzenia, podal wynik glo-
sowania nie za teza, ktéra pan przewodniczacy poddawat pod glosowanie, gdyz odczy-
tal, ze za bylo 18 glosow, a przeciw 11 glosow, tylko za przyjeciem, czyli wedlug harmo-
nogramu, wedtug ktorego byly glosowane poprzednie artykuly. Wyjasnialam to. Mam
nadzieje, ze co do tego wyniku nie ma watpliwosci. W pierwszym glosowaniu oddano
11 glosow. Za nieprzyjmowaniem art. 9 bylo 11 os6b, natomiast przeciw jego nieprzyj-
mowaniu bylo 18 osob, przeciw nieprzyjmowaniu, czyli za jego przyjeciem. W zwigzku
z tym, mimo ze panstwo dzisiaj nie przyjmujg calego sprawozdania, Biuro Legislacyjne
juz w tej chwili wyjasnia, ze art. 9 w sprawozdaniu bedzie umieszczony.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prawde moéwigc, nie wyobrazam sobie inaczej.
Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, przerywamy posiedzenie Komisji do dnia 3
lipca do godz. 8.00. Dziekuje serdecznie.
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