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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 454)

27 czerwca 2019r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3499),

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3500).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikiem, Jakub Safjanski glowny specjalista w Ministerstwie Energii oraz Monika
Grabowska i Natalia Meredyk radcy prawni w Zwigzku Bankéw Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Woj-
ciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

S.p.

Dzien dobry, witam panstwa.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych w dniu dzisiejszym.

Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw z druku nr 3499,
w drugim punkcie mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektoérych innych ustaw z druku nr 3500.

Czy sa uwagi do porzadku obrad?

Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Witam na posiedzeniu Komisji pana Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow wraz z panstwem dyrektorami i osobami towarzyszacymi. Witam
wszystkich gosci. OczywiScie, witam panie i panéw postow.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Uprzejmie informuje, ze w dniu 13 czerwca 2019 r. Sejm skierowal rzagdowe projekty
ustaw o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
z drukéw, ktérych numery wymienitem do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpa-
trzenia. Proponuje ustalenie trybu rozpatrywania projektow z drukow nr 3499 i 3500.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu, w przypadku skierowania do komisji pro-
jektow polaczonych tematycznie i rozpatrywanych w tym samym postepowaniu, komisja
moze podjaé uchwate o ich wspélnym rozpatrzeniu. Komisja sporzadza wtedy wspolne
sprawozdanie o tych projektach. Proponuje, zeby te projekty rozpatrzyc tacznie i przyjaé
jedno sprawozdanie o obu projektach.

Czy sg uwagi do tej propozycji?

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja podjela uchwalte o wspélnym
rozpatrzeniu projektow ustaw z drukéw nr 3499 i 3500.

Bardzo dziekuje.

Chciatem prosi¢ o stanowisko przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ale to zostalo
uzgodnione i nie ma sprzeciwu, wiec nie bedziemy tego dalej uzasadniac.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3499. Zanim
zaczniemy omawiac te dwa projekty, ktore p6zniej polaczymy w jedng calosc, na poczatku
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chcialem poprosi¢ pana ministra o krétkie przypomnienie projektow. Pierwsze czytanie
projektow odbylo sie na sali plenarnej, prositbym o przypomnienie istoty zalozen tych
projektow.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, pozwole sobie przypomniec i krétko
przedstawic projekt z druku nr 3499. A pézniej, kiedy skonczymy go rozpatrywac, przed-
stawie projekt z druku nr 3500.

Jesli chodzi o projekt ustawy z druku nr 3499 to celem proponowanej ustawy jest
wprowadzenie dodatkowych rozwigzan uszczelniajacych podatek VAT oraz akcyze.
Dodatkowo proponuje sie pewne uproszczenia podatku VAT, m.in. w zakresie importu
towarow, dostaw, nieruchomosci. Przewidziane sg rowniez istotne zmiany w prawie
energetycznym, ktore sg skorelowane ze zmianami w podatku VAT i w podatku akcy-
zowym, w celu poprawy efektywnoSci tzw. pakietu paliwowego.

Projekt realizuje réwniez jeden z wyrokow Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskie;j.

Szczegbdlowe zmiany sg nastepujace.

Jesli chodzi o zakres zmian dotyczacych podatku VAT to sg one nastepujace. Projekt
uszczelnia tzw. pakiet paliwowy, ktorego gtéwnym celem jest wprowadzenie rozwigzan
zapobiegajacych wyludzeniom podatku od towaréw i uslug w obrocie paliwami ciektymi.
Zaproponowane zmiany polegajg na wprowadzeniu do ustawy o podatku od towarow
i ustlug zamknietego katalogu towaréw objetych pakietem paliwowym, bez wzgledu
na przeznaczenie tych towarow.

Kolejng duza zmiang jest modyfikacja zasad wystawiania faktur do paragonu fiskal-
nego. To rozwigzanie ma wyeliminowaé¢ proceder wystawiania faktur na podstawie
zebranych paragonéw, pozostawionych przez innych klientow. Faktura bedzie mogta by¢
wystawiona wylacznie do paragonu, na ktérym bedzie numer NIP nabywcy. Niezasto-
sowanie sie do tej zasady bedzie skutkowalo zastosowaniem sankcji wobec sprzedawcy
lub nabywcy.

Kolejng zmiang jest rozszerzenie katalogu podatnikow, do ktorych nie stosuje sie
zwolnienia z podatku od towaréw i ustug z uwagi na poziom sprzedazy. Dotyczy to branz
wrazliwych, m.in. sprzedazy czesci samochodowych i motocyklowych, internetowej
sprzedazy preparatorow kosmetycznych, elektroniki oraz §wiadczenia ustug Sciagania
dtugéw.

Kolejna zmiana w zakresie podatku VAT obejmuje ponadto zmiany w regulacjach
dotyczacych sprzedazy i egzekucji nieruchomosci, tzw. sankcji VAT, rolnikéw ryczal-
towych, rejestracji podatnikow, definicji pierwszego zasiedlenia i rozliczenia podatku
od towarow i ustug przy imporcie towarow.

Jesli chodzi o zmiany, ktore dotyczg podatku akcyzowego, to sg one nastepujace.

W tym projekcie uszczelniany jest obrot wyrobami akcyzowymi, ktére nie sg objete
zharmonizowang akcyza na terytorium Unii Europejskiej a w Polsce sa opodatkowane
akcyza i objete procedurg zawieszenia poboru akcyzy. Projekt wprowadza efektywna
stawke opodatkowania akcyzg preparatow smarowych syntetycznych, wykorzystywa-
nych dotychczas przez podmioty dzialajace w tzw. szarej strefie, a takze doprecyzowuje
i uszczelnia zmiany klasyfikacji CN wyrob6w energetycznych, wprowadzonej w ustawie
o podatku akcyzowym od 1 stycznia 2019 r.

Ostatnia grupa zmian dotyczy prawa energetycznego. Polegaja one na doprecyzowa-
niu definicji paliw cieklych poprzez wskazanie, ze okreslone wyroby stanowig paliwa bez
wzgledu na rézne mozliwoSci ich zastosowania, co pozwoli uszczelni¢ system koncesjo-
nowania i nadzoru nad obrotem, produkcjg i przewozem paliw. W efekcie doprowadzi
to zmniejszenia szarej strefy w obszarze przedsiebiorstw dziatajacych na rynku paliw
ciektych.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Czy kto$ z panstwa poslow chcialby, jeszcze przed omoéwieniem projektu artykut
po artykule, chcialby zapytaé o co§ pana ministra, czy mozemy przystapic¢ do rozpatry-
wania projektu?

Nie widze zgloszen, zatem przystepujemy do procedowania.

Jako pierwszy rozpatrzymy projekt z druku nr 3499. Czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg uwagi?

Nie ma, tytul ustawy zostat przyjety.

Art. 1, zmiana nr 1 - czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 1?

Nie, zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2, czy jest sprzeciw?

Zglasza sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego — bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 2 proponujemy drobng korekte
redakcyjna.

Jest tam sformulowanie ,,import towaréw z tego panstwa trzeciego, wykorzystywa-
nych do budowy lub utrzymania mostow transgranicznych lub wspélnych odcinkéw
drog”. Ten fragment proponujemy przenie$¢ w inne miejsce. Przepis brzmiatby nastepu-
jaco: ,W przypadku umoéw zawartych miedzy Rzeczypospolitg Polskg a panstwem trze-
cim, w sprawie budowy lub utrzymania mostow transgranicznych lub wspélnych odcin-
kéw drog, opodatkowaniu nie podlega import towarow wykorzystywanych do budowy
lub utrzymania mostow transgranicznych lub wspolnych odcinkow drég z tego panstwa
trzeciego na terytorium kraju, jezeli w odniesieniu...” i dalej bez zmian.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda na te zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda.
Czy wobec tych uwag przedstawiciela biura jest sprzeciw w sprawie przyjecia zmiany
nr 27
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 3, czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4?
Jest zgloszenie przedstawiciela Biura Legislacyjnego — bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 4 proponujemy drobng korekte.

W dodawanym ust. 2a jest uzyte sformutowanie: ,,Do ustalenia podstawy opodatko-
wania — w celu obliczenia i wplacenia kwot podatku — w przypadku wewngtrzwspdlno-
towego nabycia towarow, o ktorym mowa w art. 103 ust. 5a”.

Po analizie dodawanych przepisow w art. 103 wydaje sie, ze tu chyba chodzi tu o naby-
cie towarow, o ktorych mowa w art. 103 w dodawanym ust. 5aa. Proponujemy taka
korekte legislacyjna, zeby odestaé to ,,towarow, o ktérych mowa w art. 103 ust. 5aa”.

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, stanowisko rzadu jest tutaj pozytywne.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4 z uwagami czy propozycjami
przedstawiciela Biura Legislacyjnego?
Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

S.p. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 454)

Zmiana nr 5?
Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu mamy drobng uwage do zmiany nr 5, lit. a.
Mianowicie, po pkt 1 jest spéjnik ,lub” — wydaje sie, ze powinien tu by¢ spdjnik
,»albo”, poniewaz nie mozna jednoczesnie czegos obliczy¢ zaréwno w zgloszeniu celnym,
jak i w rozliczeniu zamkniecia. To powinno by¢ alternatywnie — albo w tym, albo w tym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 wraz z uwagami przedsta-
wiciela Biura Legislacyjnego?
Dziekuje, zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6, czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7, czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8?
Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9, czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10?
Biuro Legislacyjne — bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 3 nadawane jest nowe brzmienie
pkt 3 w art. 87 ust. 6. Wydaje sie, po analizie tego pkt 3 w relacji do pkt 1 w tym prze-
pisie, ze koncowy fragment, poczawszy od wyrazow ,,za poSrednictwem rachunku ban-
kowego podatnika” itd., jest zbedny. Mozna go skresli¢, bo to juz wynika z pkt 1, z lit. a.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10 z poprawka przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 11, czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Zmiana nr 12, czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, kolezanki z sekretariatu méwia, ze jeszcze zmiana nr 10... jak
rozumiem, Komisja zaakceptowata zmiane nr 10?

6 S.p-
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, z panstwa uwagami. Pytalem i nie bylo zastrzezen.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 12 proponujemy korekte.

Mianowicie w lit. a, tam w pkt 2 na koncu powinno by¢: ,,takich deklaracji za 3 kolejne
miesigce lub takiej deklaracji za kwartal” — to jest uwaga jezykoznawcow.

W lit. ¢, gdzie jest nadawane nowe brzmienie ust. 9h, jest tam na koncu takie sfor-
mulowanie: ,jezeli najpézniej wraz ze zlozeniem wniosku o przywrocenie zarejestrowa-
nia podmiot zlozy wszystkie brakujace deklaracje”, nalezy skresli¢ wyrazy ,,podmiot”
oraz ,wszystkie”. To, ze dotyczy to tego podmiotu, wynika z wcze$niejszej czeSci zda-
nia a w przepisach nie uzywamy takich sformutowan, jak , wszystkie”. Oczywiste jest,
ze jezeli napiszemy, ze zlozy deklaracje (czy brakujace deklaracje) to wiadomo, ze musi
zlozy¢ wszystkie.

I jeszcze druga uwaga.

W lit. d, w ktorej dodawany jest ust. 9ha, napisano: ,,Przepis ust. 9h stosuje sie row-
niez w przypadku, w ktorym...” itd. Wydaje sie, ze przypadek, w ktorym ten przepis
ma by¢ stosowany, dotyczy sytuacji uzasadnionej — jak tu napisano — specyfikg prowa-
dzonej dzialalnoéci gospodarczej. Wydaje sie, ze powinno tu by¢ napisane: ,,Przepis ust.
9h stosuje sie odpowiednio w przypadku, w ktérym w zlozonych deklaracjach...” itd.

Takie korekty proponujemy w tym przepisie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko do tych trzech uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda, tak.
Jest zgoda na te zmiany legislacyjne i redakcyjne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
A zatem, czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 12 z tymi uwagami
przedstawiciela Biura Legislacyjnego?
Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Zmiana nr 13, czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Zmiana nr 14, czy jest sprzeciw?
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 14, w lit. b dodawane sg ust. 5aa i 5ab. Do ust. 5aa proponujemy zmiane
redakcyjna, jezeli chodzi o wprowadzenie do wyliczenia.

Proponujemy, zeby brzmialo ono nastepujaco, ust. 5aa zaczynalby sie mniej wiecej
nastepujaco: ,,Przepis ust. 5a stosuje sie do towaréw:...” i dalej bylyby wymienione te
towary.

Ale wiekszy problem jest z dodawanym ust. 5ab., ktory nakazuje stosowac do wymie-
nionych tu towaréow klasyfikacje w uktadzie odpowiadajagcym nomenklaturze scalo-
nej CN, zgodnej ze wskazanym tutaj rozporzadzeniem Rady. Problem polega na tym,
ze obecnie w ustawie o podatku od towaréw i ustug juz w kilku przepisach jest odeslanie
do tzw. CN, czyli do nomenklatury scalonej. Moze powsta¢ mylne wrazenie, ze w przy-
padku odestania do nomenklatury scalonej w innych przepisach, chodzi o jakas$ inng
nomenklature scalong niz ta, o ktérej jest mowa w dodawanym ust. 5ab.

Nalezaloby uniknaé tych watpliwosci interpretacyjnych w ustawie. Proponujemy,
zeby ten przepis, tzn. zdanie pierwsze z ust. 5ab przenies¢ jako art. 5b w tej ustawie,
czyli zamie$cié go w przepisach ogélnych. To oznaczaloby, ze w kazdym przypadku, jezeli

S.p. 7
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przepis ustawy o podatku od towaréw i ustug odwoluje sie do tzw. CN, czyli do nomen-
klatury scalonej, chodzi o te wlasnie, wskazang tu nomenklature scalona.

I druga kwestia. Zdanie drugie miatoby pozostaé, tak przynajmniej ustalono w roz-
mowach prowadzonych w trybie roboczym z przedstawicielami Ministerstwa Finansow,
ze zmiany w nomenklaturze scalonej nie majg powodowaé zmian w tym podatku, wiec
to miatoby tutaj pozosta¢. Tylko wydaje sie, ze tego typu zmiana, czyli — jak mozna
powiedzie¢ — uogodlnienie przepisu art. 5ab, wymagalaby ewentualnego przejecia jako
poprawki, przez kogo$ z panstwa postow.

Niezaleznie od tego, w zdaniu drugim proponowaliby$émy zmiane redakcyjna. Prze-
pis czy to drugie zdanie brzmialoby nastepujaco: ,,Zmiany w nomenklaturze scalonej
(CN) nie powodujg zmian opodatkowania towaréw wymienionych w ust. 5aa”. Napisano
tu, ze nie powoduja zmian w podatku, o ktorym mowa w ust. 5aa, ale w ust. 5aa nie
ma mowy o zadnym podatku, jest tam tylko lista towaréw a chodzi o podatek VAT.

Czyli te zmiany nie powodujg zmian opodatkowania towaréw wymienionych w ust.
Haa, jezeli nie zostaly okreslone w — i tu mozna skresli¢ wyraz: ,niniejszej” — ustawie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Proponowatbym to rozwazyé dwuetapowo, panie ministrze.
Po pierwsze, zebySmy sie wypowiedzieli (to znaczy — pan minister) w sprawie zmian
o charakterze redakcyjnym. Bedzie to skre§lenie ,,w podatku” i dodanie ,,w opodatko-
waniu”.
Czy to jest do przyjecia przez rzad?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o zmiany redakcyjne to jest zgoda. Natomiast, jesli chodzi o te zmiane,
o ktorej pan mecenas powiedzial, ze jest uogdlnieniem, to — jesli mozna - chcieliby$my
jeszcze to przeanalizowac, bo nie do konca byliSmy przekonani.

Jesli mozna, jeszcze bySmy to przeanalizowali.

Gdyby byla taka potrzeba, prosilibySmy o ewentualne zmiany podczas drugiego czyta-
nia, jesli mozemy tak zrobi¢. WprowadZmy zmiany redakcyjne a reszte pozostawmy tak,
jak jest. Jeszcze to przeanalizujemy, w drugim czytaniu bedziemy to naprawiac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzadu do zmian redakcyjnych jest pozytywne. Natomiast ta propozycja
wymaga przemyslenia, w drugim czytaniu rzad co$ zaproponuje.

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 14 wraz
ze zmianami redakecyjnymi?

Zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 157

Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu tez mamy propozycje korekty legislacyjnej, tak nalezatoby
to ujaé.

W dodawanym ust. 6 jest wprowadzany przepis przewidujacy mozliwo§é nalozenia
czy ustalenia wobec wskazanego tam podatnika dodatkowego zobowigzania podatko-
wego w okreslonej tam wysokosci. Chodzi o to, zeby regulacje przewidujaca mozliwosé
ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego przenie§¢ do rozdzialu 5 w tym
dziale. Dzial, w ktérym znajduje sie art. 106b, to duzy dziat dotyczacy dokumentacji.
Jest w nim rozdzial 5 pod tytutem ,,Dodatkowe zobowigzanie podatkowe”.

W celu uporzadkowania przepiséw w tej ustawie, proponowalibySmy przenie$é ust. 6
do rozdzialu 5 w tym dziale.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze to nie jest zmiana czysto legislacyjna, ale rowniez...
to jest zmiana legislacyjna, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest propozycja zachowania tego samego brzmienia i przeniesienia przepisu do rozdzialu
5 w tym samym dziale.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli mozna to chcieliby$émy pozostaé przy obecnym brzmieniu tego przepisu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem, czy jest sprzeciw?

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze zadac pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy mozna poprosi¢ o skomentowanie okreglenia ,zawiera numer, za pomocg ktérego
nabywca towaru jest zidentyfikowany”?
Czy to jest wystarczajace brzmienie, zeby wiedziec¢, o jaki numer chodzi?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli pytanie pana posta jest jeszcze pytaniem do pkt 5.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli mozna, poprosze pana dyrektora o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustlug w MF Zbigniew
Makowski:
Dziekuje.

Zbigniew Makowski.

Tak, to sformutowanie jest zupelnie wystarczajgce. Takim sformutowaniem postu-
guje sie ustawa réwniez w innych miejscach, w zwigzku z czym to nie powinno budzi¢
watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widaé, ze Komisja jest czujna sprawach VAT.

Bardzo dziekuje, panie posle, ale stanowisko rzadu jest takie, zeby pozostawic aktu-
alne brzmienie, natomiast w przypadku sugestii przedstawiciela Biura Legislacyjnego
jeszcze to panstwo ewentualnie przemysla. W tej chwili proponujg panstwo pozostac
przy obecnym brzmieniu.

Czy z tymi wyja$nieniami...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

S.p- 9
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Odnoszac sie do stéw pana ministra chcemy zauwazy¢, ze takie umieszczenie tego
przepisu moze wprowadzac podatnikow w blad. W ustawie jest jeden specjalny rozdziat
zawierajacy przepisy o dodatkowym zobowigzaniu podatkowym, teraz nagle — w innych
rozdzialach — tez pojawiajg sie takie przepisy. To prowadzi do dosy¢ sporego balaganu
w ustawie.

Co prawda, juz w jednym artykule taki przepis jest, ale to chyba nie stanowi uzasad-
nienia do tego, zeby ten balagan poglebiac.

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dlatego, szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To samo, tylko mocniej.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
...po tej twardej argumentacji pana mecenasa zobowigzujemy sie to przeanalizowac.
Naprawde, jeszcze roboczo to dogramy.
Gdyby faktycznie byla taka potrzeba to w drugim czytaniu poprosimy o wyprosto-
wanie tego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak brzmi jezyk dyplomacji, bardzo dziekujemy.
A zatem rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, zeby pozostac przy obecnym zapisie.
Zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15?
Jest sprzeciw.
Bardzo prosze, pan posel Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem przekonany, ze racja jest po stronie
legislatoréw, wiec moze odwr6émy te relacje: przyjmijmy brzmienie proponowane przez
legislatoréw a jesli okaze sie, ze coS§ jest nie tak, bedziemy mieli poprawke w drugim
czytaniu.
Przy podejsciu, ktore proponuje, by¢ moze unikniemy drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy wsparcie tej propozycji przez grupe postow co§ zmienia?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moze to jest sensowne, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest jeszcze zgloszenie.
Panie przewodniczacy, prosze to powiedzieé oficjalnie, do mikrofonu.
Ale tam nie ma mikrofonu.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Chcialem wesprzec¢ ten pomyst.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jezeli nie ma innych poprawek, to jest to rozsadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest coraz wiecej glosow, z tym, ze rzad jest autorem projektu i zawsze musimy miec
zgode rzadu.
Jest jeszcze zgloszenie.
Pani poset Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

10 S.p-
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Jak slysze, w merytorycznej tresci przepisu nie ma zadnych réznic, natomiast jest
roznica w tym, w ktorym miejscu ustawy ten przepis ma sie znalezé.

Jesli dla odbiorcow czytajacych ustawe, dla podatnikéw, dla przysztych podatnikow
wygodniejsze jest miejsce proponowane przez legislatoréow (bo bedzie to w tym miejscu,
w ktorym wszystko jest wymienione) to, po co komplikowac ustawe, skoro mozna to pro-
Sciej zapisac?

Merytorycznie panstwo sie nie r6znia, jest tylko kwestia umiejscowienia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dajmy sobie jeszcze szanse rozmow.
Panie ministrze, jest troszke presji ze strony panstwa postow.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak, szanowny panie przewodniczacy, dlatego poprosze pana dyrektora o wyja$nienie.
Jest zgoda, ze merytorycznie nie zmienia to wielu rzeczy, pan dyrektor to wyjasni.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zeby swoje racje bardziej zaakcentowaé?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Zbigniew Makowski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie podnoszone byty
argumenty o wiekszej czytelnosci tego, gdybySmy to przenie§li do sankgcji, ktore juz
teraz sg w ustawie w osobnym rozdziale. Natomiast, w naszej ocenie, akt prawny bedzie
czytelniejszy dla czytajacych (czyli dla podatnikow) wowcezas, kiedy sankcje dotyczace
poszczegolnych rozwigzan merytorycznych bedg umiejscowione w ustawie witasnie przy
tych przepisach, w ktorych co§ nakazujemy lub czego$ zakazujemy podatnikom. Jezeli
mamy przepisy o szczegdlnym sposobie wstawiania faktur do paragonéw to, w naszej
ocenie, bardziej czytelne jest, zeby podatnik, czytajac te przepisy, od razu widzial, jakie
sa sankcje za niestosowanie sie do tych regulacji.

A zatem ten argument o czytelno§ci nie jest taki oczywisty. Nie jest oczywiste,
ze wszystko nalezy wlozy¢ do jednego rozdziatu o dodatkowych zobowigzaniach.

Naszym zdaniem, wiele przemawia za tym, zeby pozostawié¢ to w tym miejscu,
w ktorym jest. Przepisy dotyczace dodatkowego zobowigzania, ktére sa wyodrebnione,
nie dotyczg szczegolowych rozwigzan merytorycznych, jak i szczegotowych narzedzi.
Dotycza one dodatkowego zobowigzania, ktére ma zastosowanie do przeréznych sytu-
acji — do powstania zalegloSci czy do uzyskanie nadwyzki naliczonej z réznych tytu-
I6w. A tu méwimy o bardzo szczegélowym rozwigzaniu, czyli o wystawianiu faktur
do paragonow. W drugim miejscu, w ktérym mamy te sankcje, méwimy o wypuszczeniu
na rynek kart rejestrujacych, ktore sa niezgodne z decyzjg homologacyjna. Stad przepisy
o sankcjach dotyczacych tych szczegélnych rozwigzan umiejscawiamy przy tych szcze-
gélnych rozwigzaniach wilaénie po to, zeby to bylo czytelne dla tego, do kogo ten akt jest
skierowany, czyli dla podatnika.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan dyrektor przyblizyt nam istote zachowania struktury tych zapiséw. Wyraze swoja
opinie, ze teraz bardziej mnie to przekonuje.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw do tego brzmienia? Jeszcze raz zapytam, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):

S.p.

Czy moge jeszcze dwa slowa?
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pan profesor Wiodzimierz Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):

Pan dyrektor powiedzial nam, ze wyodrebniony jest jeden fragment, tam sg ulokowane
sankcje. Ale przy innym moéwimy, ze to nie bardzo pasuje, bedziemy umieszcza¢ sank-
cje gdzie indziej — tam, gdzie méwimy o danej sprawie, tam bedg sankcje. Czyli to juz
jest drugi sposob podejScia, przy czym pan dyrektor przewiduje jeszcze inng koncep-
cje w toku dalszych prac. Sam pan dyrektor powiedzial, ze wiemy, o czym dyskutujemy
— dyskutujemy o tym, zeby ten przepis, ktéry ma charakter sankcyjny, ulokowaé tam,
gdzie sg wszystkie sankcje.

I takie byly propozycje przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Teraz pan dyrektor méwi, ze nie bedzie wiadomo, ze czytelnik nie bedzie wiedzial...
jesli czytelnik bedzie chcial znalez¢ sankcje, poszuka ich w miejscu, w ktérym sg wszyst-
kie sankcje. Natomiast pan dyrektor mowi, ze komus przy$wiecala taka koncepcja a nam
przy§wieca teraz zupelnie inna koncepcja.

Chce tylko powiedziec, ze jest to po prostu rozwigzanie wprowadzajgce chaos a mozna
to powiedzie¢ gorze;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.
Mamy glos naukowca, ktérego rowniez powinniSmy wystuchac.
Panie ministrze, stajemy przed taka sytuacja... ale jeszcze pan przewodniczacy Diugi.
A nie... pan Tadeusz Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Tak.

Rozumiem to jeszcze inaczej, jezeli chodzi o wzglad praktyczny.

Pan poset Cichon powiedzial, ze jezeli nie ma innych zasadniczych propozycji cho-
dzi o to, zeby unikna¢ drugiego czytania. Rzad i tak postawi na swoim, bo ma nas, jako
zaplecze polityczne. I nie chodzi o to, czyje bedzie na wierzchu.

Rozumiem, ze przyjmujac w tym momencie te rozwigzania zachowujemy mozliwosc
zmiany i manewru, przemawia za tym wzglad praktyczny. A poza tym, co jest unikatowe,
Swiadczy to o bardzo pokojowych zamiarach opozycji — i w takim duchu rozmawiamy.

UsSmiechnat sie nawet pan dyrektor.

Przeciez nie chodzi o to, czy przeglosujemy, ktore rozwigzanie jest lepsze. Rozumiem,
ze wyluszczono to doktadnie w wypowiedzi pana profesora.

Jesli dobrze to odczytatem, chodzi o to, ze zachowujemy mozliwo$¢ manewru. Przyj-
mijmy to rozwigzanie. Jezeli po analizie rzgdu dojdziemy do wniosku, ze trzeba to zmie-
ni¢, odkrecimy to, nie ma sprawy. Nie przyjmujac tego od razu wprowadzamy roznice
zdan i wydltuzamy Sciezke legislacyjna.

Tak to odczytalem, moze sie myle... skracamy ja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

12

Prosze panstwa, przywolam pewng sytuacje sprzed kilku tygodni.

Panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego zwrocili uwage, ze podczas procedowania
projektow rzadowych nie moze by¢ takiej sytuacji, ze postowie nie mogg odrzucié jakie-
go$ artykulu, jakiego$ przepisu, tylko moga to zrobié¢ np. poprzez poprawke, ktorg sktada
grupa postow, nad ktora glosujemy.

Panie mecenasie, zakladam w tej chwili takg teze, ze stanowisko rzadu jest konse-
kwentne - rzad chce pozostawic obecny zapis. Bedzie wniosek o nieprzyjecie tej propo-
zycji. Co wtedy? Ta zmiana nie bedzie przyjeta, czy tak? Jak to bedzie formalnie?

Chciatbym, zeby$my przed glosowaniem wiedzieli, do jakiego finalu zmierzamy. Postowie
uwazaja, ze to nalezy zmienié. Zdefiniowano, jak to zrobi¢. Rzad uwaza, ze to rozwigzanie jest
poprawne. Przedstawiamy to do przyjecia i zaktadamy hipotetycznie, ze nie przyjmujemy tej
zmiany. A wiec projekt rzgdowy bedzie przez brak tej zmiany ostabiony, czy tak?

Je§li nie przyjmiemy tej zmiany to jej nie bedzie, prawda?

S.p.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli panstwo pozwola, to powiem, ze zgodnie z przepisami regu-
laminu Sejmu, zeby wprowadzi¢ zmiane w ustawie potrzebna jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No, wla$nie, dlatego o tym mowie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jednym z rodzajéw zmian w ustawie jest np. wykreslenie danej zmiany — kto§ z panstwa
postow, ktorzy sprzeciwiajg sie przyjeciu tej zmiany, powinien zglosi¢ poprawke propo-
nujacg skre§lenie tej zmiany. Ta poprawka podlegataby glosowaniu, a w przypadku jej
przyjecia, zmiana zostataby usunieta z projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zapetlamy sie tu w pewne procedury, ale wymaga tego sztuka legislacyjna.
Moze zaryzykujmy glosowanie za przyjeciem tej zmiany?
Stanowisko rzadu jest takie, jak bylto — czy tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, sg rozbieznosci co do tego, jak to powinno by¢ zapisane.
Pan dyrektor przedstawil nasze stanowisko, nasze podejScie. Jak mowie, juz

w poprzednim punkcie zobowigzaliSmy sie, ze pewne rzeczy bedziemy jeszcze analizo-

wali przed drugim czytaniem, wiec zakladam, ze bedg poprawki. Jesli bedzie jedna wiecej

poprawka to chyba nie bedzie robito réznicy. Pozostawienie tego przepisu tam, gdzie jest,

nasza ponowna dyskusja, zastanowienie sie i przeanalizowanie tego, nie zmienia w ogoéle

gry, wiec nie wiem, czy jest sens, zeby dalej nad tym debatowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze, rozumiem to.

Zapytam formalnie: czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15
ze zmianami legislacyjnymi, ktore zostaly przyjete?

Zwracam sie do panstwa postow, bo to jest wazny moment, jeszcze raz zadaje pytanie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15 w brzmieniu proponowa-
nym przez rzad?

Stanowisko pana ministra jest takie, ze ewentualnie rozwazy propozycje przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego w drugim czytaniu. Pytam, o decyzje na te chwile, czy jest
sprzeciw?

Posel Janusz Cichon (PO-KO):
Jest sprzeciw, jesli chodzi o tego typu deklaracje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw a zatem formalnie musimy to przeglosowac.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 15?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Monika Biala:
16 glosow za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W wyniku glosowania zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Zmiana nr 16?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu mamy drobne uwagi legislacyjne.
W ust. 1 proponujemy zastapienie wyrazu ,zarejestrowanej” wyrazem ,zaewiden-
cjonowanej”.

S.p- 13
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Podobng konstrukcje mamy w ust. 21 3 —jest pytanie, czy nie nalezaloby konsekwent-
nie dokona¢ takiej zmiany w ust. 2 1 3?
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To byly propozycje do zmiany nr 16, jest zgoda rzadu na przyjecie tych propozycji.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 16?
Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Zmiana nr 177
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zeby juz nie przediuza¢ dyskusji powiem tylko tyle, ze — ze wzgle-
dow, o ktorych byla mowa przy zmianie nr 15 — tez proponowalibySmy przenies¢ doda-
wany art. 109a do rozdziatu 5 w tym dziale, ktory zawiera przepisy o dodatkowym zobo-
wigzaniu podatkowym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze jest to podobna sytuacja i bedzie podobne stanowisko, ale nie bede moéwit
za pana ministra, jakie jest stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, podobnie, jak w poprzednim przypadku, naprawde zobowigzu-
jemy sie do przeanalizowania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli na te chwile proponujg panstwo zachowac taka strukture.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Proponujemy zostawienie tego przepisu w takiej formie, w jakiej jest.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 177
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 18, czy jest sprzeciw?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 19?7

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, przepraszam.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze do zmiany nr 18, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest dodawany ust. 2a — i jest pytanie do wnioskodawcy, czy w ust. 2a nie nalezaloby
skresli¢ wyrazow umieszczonych na koncu: ,,objetego tg korekta deklaracji”?

Podobny przepis znajduje sie w ust. 2, ale tam przy takiej sekwencji tego fragmentu
nie ma. Jest pytanie, czy tu nie nalezaloby wprowadzi¢ podobnej zmiany? Tu tez, albo
pan przewodniczacy zechcialby to przejac, albo w drugim czytaniu panstwo zglosiliby
to jako poprawke.

14 S.p-
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Tylko sygnalizujemy tutaj ten problem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
A to nie jest legislacyjna poprawka? Czy uwazajg panstwo, ze musi by¢ poprawka?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Taka jest propozycja ze wzgledu na to, ze to moze budzi¢ watpliwosci, czy nie docho-
dzi tu do zmiany merytorycznej. Wydaje nam sie, ze ze wzgledow merytorycznych tego
fragmentu nie powinno tu by¢ — i to ustaliliSmy w drodze kontaktow roboczych. Nato-
miast wydaje sie, ze ta propozycja powinna by¢ przejeta przez ktoérego$ z postow jako
poprawka.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
To znaczy, zgadzamy sie na te zmiane. Rozumiem, ze by¢ moze ze wzgledéw technicz-
nych nalezy przygotowaé poprawke w odpowiednim brzmieniu, w takim razie zrobimy
to przed drugim czytaniem, bo i tak bedg poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze.

Po tej zapowiedzi jeszcze raz zwracam sie z pytaniem: czy jest sprzeciw do propozycji
przyjecia zmiany nr 18?

Zmiana zostala przyjeta, przed drugim czytaniem projektu przedstawiciele minister-
stwa, ewentualnie, przygotuja inny zapis.

Zmiana nr 19, czy jest sprzeciw?

Zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20, czy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy do zmiany nr 19?7

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 20.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do zmiany nr 20, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przy zmianie nr 20 mamy pytanie do strony rzgdowe;j.

W art. 113 ust. 13 okresla, kiedy zwolnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie sto-
sujemy do pewnych czynnosci i do pewnych towarow. W lit. f) tego zwolnienia nie stosuje
sie m.in. do dostawy nastepujacych towarow — jak panstwo mogg przeczytac¢ — w zwigzku
z zawarciem umowy w ramach zorganizowanego systemu itd. To jest definicja umow
zawieranych na odleglo$¢ w rozumieniu ustawy o prawach konsumenta.

I teraz pytanie: czy tutaj nalezy powtarzac tresc tej definicji z ustawy o prawach kon-
sumenta? Czy przepis lit. f) nie powinien byé¢ sformutowany mniej wiecej nastepujaco:
,»f) nastepujacych towaréw na podstawie umowy zawartej na odlegto$¢ w rozumieniu
ustawy o prawach konsumenta:”. I dalej bylyby wymienione te towary.

Zostalo tu zastosowane swoiste (bo nawet nie doslowne) odesltanie statyczne, czyli
powtorzenie definicji z tamtej ustawy. Jezeli definicja umowy zawartej na odleglosc
w ustawie o prawach konsumenta ulegnie zmianie (a najprawdopodobniej ulegnie
zmianie w przypadku wydania jakiej$ dyrektywy unijnej czy zmiany dyrektywy, ktora
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zostala wdrozona ustawa o prawach konsumenta) to ten przepis bedzie budzit watpli-
wosci w relacji do ustawy o prawach konsumenta.

Konkludujac - jest pytanie, czy nie zastosowac tu odestania dynamicznego, czyli ode-
stania do umowy zawartej na odleglo§¢é w rozumieniu ustawy o prawach konsumenta?
Wtedy w przypadku zmiany tej definicji w ustawie o prawach konsumenta, ten przepis
nadal znajdowalby zastosowanie.

Dziekuje bardzo.

OczywiScie, taka zmiana tez wymagalaby poprawki ktoregos z postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, zgadzamy sie z panem mecenasem — wydaje sie,
ze trzeba to poprawic.

Jak mowie, potrzebne jest przygotowanie poprawki. Jesli mozna, przed drugim czyta-
niem postaraliby$my sie przygotowac tego typu zmiane. Zgadzamy sie, ze pan mecenas
ma jednak racje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poniewaz nie ma poprawki, musimy przyjaé rozstrzygniecie co do takiego przepisu,
jaki jest. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 207
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 2, czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu jest kilka kwestii.

Najpierw powiem o kwestiach legislacyjnych czy wrecz redakcyjno-legislacyjnych.

Po pierwsze, w ust. 2 uchyla sie pkt 3 a brakuje konsekwencji uchylenia pkt 3 w ust.
4. Jezeli panstwo sie zgodza, mozemy dolozy¢ te konsekwencje w ust. 4.

Druga kwestia, to zmiana redakcyjna. W dodawanym ust. 3a, w drugim zdaniu jest
uzyte sformutowanie: ,,Przez zawarcie czytelnych podpiséw lub podpiséw osob upraw-
nionych do wystawienia i otrzymania faktury VAT RR w formie elektronicznej okreslo-
nych w ust. 2 pkt 13, rozumie sie opatrzenie dokumentu odpowiednio przez dostawce
i nabywce kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Proponujemy to zdanie upro§ci¢. Nasza propozycja jest nastepujgca, przepis
brzmialby: ,Faktura VAT RR moze by¢ za zgoda dostawcy wystawiana, podpisywana
i przesylana w formie elektronicznej. W tym przypadku zamiast czytelnymi podpisami
lub podpisami os6b uprawnionych do wystawienia i otrzymania faktury VAT RR w for-
mie elektronicznej, okre§lonymi w ust. 2 pkt 13, faktura powinna by¢ opatrzona odpo-
wiednio przez dostawce i nabywce kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Podobng zmiane redakcyjng proponowaliby§my rowniez wprowadzi¢ w ust. 4a.

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do art. 116, ktore zmierzajg do tego, zeby
umozliwi¢ przesytanie faktur VAT RR w formie elektronicznej, rodzi sie pytanie, czy
podobnej zmiany nie nalezaloby tez dokona¢ w odniesieniu do ustug, ktére sg uregulo-
wane w art. 118. Czy w tej sytuacji nie powinno by¢ réwniez umozliwione przesylanie
faktur z tytutu ustug w formie elektroniczne;.

OczywiScie, ta ostatnia kwestia, to zmiana merytoryczna. Jezeli bytaby taka decyzja,
zeby w przypadku ustug tez wprowadzi¢ mozliwo§¢ przesylania faktur VAT RR w formie
elektronicznej to wymagaloby to przejecia tej propozycji w formie poprawki przez kogos
z postow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawki redakcyjne,
to zgadzamy sie.
Jesli chodzi o te poprawke merytoryczna, analizowaliémy to jeszcze raz, ponownie
i wydaje nam sie, ze ona jest zasadna — w takim razie przygotowaliby§émy odpowiednig
zmiane do drugiego czytania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli poprawki redakcyjne przyjmujemy a te zmiane pozostawiamy do drugiego czytania
w takim ksztalcie, w jakim ten przepis jest obecnie.
Czy z takimi uwagami jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 217
Zmiana zostala przyjeta, to tyle.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2, zaczniemy od zmiany nr 1 w art. 2.
O glos prosi pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, w odniesieniu do zmian w ustawie — Prawo energetyczne, w zmia-
nie nr 1 jest wprowadzona zmiana dotyczaca definicji paliwa cieklego. Poza zmianami
we wskazanych literach zmienia sie rowniez czeS¢ wspolna. Projektodawcy przechodza
na odeslanie do zalgcznika A rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie sta-
tystyki energii, nastepnie dodajg warunek wskazujacy, ze paliwami cieklymi sg ciekta
nosniki energii niezaleznie od ich przeznaczenia, ktorych szczegdélowy wykaz ustana-
wiajg przepisy wydane na podstawie art. 32 ust. 6 tej ustawy.

Chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze obecnie w definicji paliwa ciektego nie ma tego wska-
zania, tego warunku, ze wykaz paliw cieklych bedzie tworzony niezaleznie od przezna-
czenia tych paliw. Ten sam projekt w zmianie nr 2, w art. 32 ust. 6 dodaje zdanie drugie,
ktoére przetamuje te regule i wskazuje, ze w rozporzadzeniu bedzie mozna okre§li¢ prze-
znaczenie paliwa cieklego.

To niejako lamie zasade wskazang w art. 3 pkt 3b, o ktorym przed chwilag mowitem.
Ta zmiana bedzie mogta by¢ wprowadzona decyzjg ministra, poprzez zmiane rozporza-
dzenia. Jest pytanie, czy tu nie ma pewnej sprzecznosci?

Mamy pewng zasade okreslong w pkt 3b w definicji paliwa ciektego, natomiast pozwa-
lamy na przelamanie tej zasady aktem rangi rozporzadzenia, czyli swobodng decyzja
ministra. Owszem, jest ona uwarunkowana wytycznymi i zakresem przedmiotowym
rozporzadzenia, natomiast moze to wzbudzaé pewne watpliwosci.

dJesli chodzi o ust. 6 to jest to zmiana nr 2, a teraz rozmawiamy o zmianie nr 1. Ale
jezeli panstwo pozwolg, odno$nie do zmiany nr 2 lit. b) zglosze uwage natury legislacyj-
nej. Zdanie drugie w przepisie upowazniajagcym w art. 32 ust. 6 méwi o tym, ze w rozpo-
rzadzeniu mozna okre§li¢ przeznaczenie paliwa cieklego, jezeli bedzie to stuzyc¢ osiggnie-
ciu celé6w rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 7. Od strony legislacyjnej jest to o tyle
wadliwe (a przynajmniej wydaje sie wadliwe), ze nie mozna wydac rozporzadzenia, jezeli
to rozporzadzenie nie spetnialoby wytycznych — chodzi o wytyczne wskazane w ust. 7.
Czyli generalnie nie moze by¢ takiego rozporzadzenia, ktore zostaloby wydane wbhrew
celom wskazanym w wytycznych.

I tu pytanie: czy nie warto tego przemysle¢ przed drugim czytaniem i przygotowac ewen-
tualnej zmiany odnoszacej sie do wytycznych wskazanych w ust. 7? Uwagi, o ktorych mowi-
fem, dotyczg zmiany nr 1. Jak wspomniatem, pozwolitem sobie tez skomentowac zmiane nr
2 lit. b). Zmiany redakcyjne bedziemy chcieli przedstawic¢ odnosnie do pkt 2.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, na razie méwimy o zmianie nr 1, ale pan mecenas wyprzedzajgco
odniost sie réwniez do zmiany nr 2, do ktorej odnosi sie podobny problem.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, jesli pan przewodniczgcy pozwoli, poprositbym pana
dyrektora z Ministerstwa Energii o odpowiedz na te pytania, o uszczegbélowienie
i 0 odpowiedz.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Ministerstwie Energii Jakub Safjanski:

18

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo — Jakub Safjanski, Mini-
sterstwo Energii.

Bardzo pragne wyjasnié, ze nie ma sprzecznoSci miedzy ustawg irozporzgdzeniem.
Wynika to z tego, ze definicja paliwa cieklego w ustawie — Prawo energetyczne, jest dosy¢
skomplikowana. Ma ona charakter trgjelementowy. Zeby zrekonstruowaé te definicje,
trzeba siegnaé¢ do trzech aktéw prawnych, ktére sg ze soba powigzane. Pierwszy element
odnajdziemy w ustawie — Prawo energetyczne, w ktorej mamy definicje paliwa cieklego jako
no$nika energii. W punktach sg tu wymienione pewne produkty, jak np. olej napedowy.

Drugi element, ktory musi zostac spetniony, zeby dany produkt zostat uznany za paliwo
ciekle, to wymienienie go w rozporzadzeniu w sprawie statystyki energii. To jest rozpo-
rzadzenie unijne, ktore ma na celu ujednolicenie statystyki unijnej. W tym rozporza-
dzeniu sg zdefiniowane réwniez te produkty naftowe, paliwa ciekle. Elementami tych
definicji sg przede wszystkim pewne obiektywne cechy danego produktu, np. to, ze olej
napedowy destyluje w pewnych temperaturach. Drugim elementem sg elementy definicji
dotyczace przeznaczenia. To znaczy, ze olej napedowy ma przeznaczenie napedowe, olej
opalowy ma przeznaczenie opalowe.

To, co robimy w tym projekcie nowelizacji to uszczelnienie obowigzku koncesyjnego.
W jaki sposob to sie dzieje? Jezeli umieszczamy w przepisie odciecie sie od tego przezna-
czenia, o ktorym mowa w rozporzadzeniu w sprawie statystyki energii to uszczelniamy
obowigzek koncesyjny, poniewaz podmioty, ktore np. przywozg paliwa z zagranicy albo
je wytwarzajg i twierdza, ze przeznaczenie tych produktéw jest inne niz wymienione
w rozporzadzeniu w sprawie statystyki energii, by¢ moze w ten sposéb moga argumen-
towac, ze nie podlegajg obowigzkowi koncesyjnemu. Jezeli odetniemy sie od tego prze-
znaczenia to te podmioty nie beda juz mogty uciekac sie do tego typu argumentacji.

Ten przepis ma charakter uszczelniajacy i taki jest jego cel. Naszym zdaniem —i bede
to stanowczo podkreslal — nie ma tu zadnej sprzecznoSci.

Odniose sie do drugiej uwagi pana mecenasa dotyczacej tego, ze w rozporzadzeniu
Minister Energii moze wskazaé¢ na przeznaczenie danego produktu - rozporzadzenie
Ministra Energii jest trzecim elementem definicji paliwa cieklego.

Jeszcze raz powtorze, ze — zeby co$ bylo paliwem cieklym, po pierwsze, musi byé
wymienione jako paliwo cieklte, no$nik energii w prawie energetycznym; po drugie, musi
mie¢ pewne cechy wymienione w rozporzadzeniu w sprawie statystyki energii a po trze-
cie, musi zostac opatrzone konkretnym kodem CN z nomenklatury scalonej przez mini-
stra energii w rozporzadzeniu. I to jest domkniecie, ten ostatni element jest domknie-
ciem definicji paliwa cieklego.

Minister Energii mial taki zamysl, zeby nie zacie$ni¢ systemu za bardzo, poniewaz
moze to wzbudzac pewne niepozadane konsekwencje, np. tego typu, ze jakies paliwo jest,
rzeczywiscie, wykorzystywane w innym celu niz paliwowy na potrzeby zupelnie inne niz
sugerowaloby prawo energetyczne.

W zwiagzku z tym, nie chcemy za mocno uderzac¢ w jakie§ produkty, w producentéow
czy np. w rynek kosmetyczny, gdzie pewne produkty sg wykorzystywane w innym celu.
Minister Energii, w przyszlo$ci — zmieniajgc przepisy, np. teoretycznie wprowadzajac
nowe kody CN - bedzie mogt sie zachowywacé elastycznie, zeby zmiany uszczelniajace
nie poszly za daleko. Odcinajac sie od tego przeznaczenia powodujemy, ze takie ryzyko
w przyszlosci mogloby, na przyklad, powstaé. Bedziemy na biezgco monitorowac skutki
wprowadzanych zmian, dzieki temu unikniemy takich niepozadanych konsekwencji.
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Dlatego nie ma tutaj zadnej sprzecznosci miedzy ustawg a rozporzadzeniem. Po pro-
stu dajemy ministrowi energii kompetencje do tego, co obecnie okresla rozporzadzenie
w sprawie statystyki, czyli tego odwotania sie do ewentualnego przeznaczenia produktu.
Obecnie jest to w rozporzadzeniu w sprawie statystyki energii. Przeniesiemy te kompe-
tencje do Ministra Energii - teoretycznie, jezeli bedzie taka potrzeba.

Mam nadzieje, ze wyczerpujaco i dokladnie przedstawitem ten problem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy po tym wystgpieniu pan mecenas chcial jeszcze co$ dodac?

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, przyjmujemy uzasadnienie merytoryczne, nie jesteSmy specjalistami
w tym zakresie.

Natomiast, odnos$nie do uwag legislacyjnych dotyczacych zmiany nr 2 lit. b), czyli
tego drugiego zdania w ust. 6, tak jak wspominaliSmy, generalnie przez caly czas budzi
ono jakie$§ watpliwoSci legislacyjne, to wyjasnienie nie przekonuje nas do konca. Jak
moéwimy, wytyczne rozporzadzenia zawsze muszg zosta¢ zachowane, wiec nakazywanie
ich stosowania w okre§laniu zakresu przedmiotowego rozporzadzenia wydaje sie zbedne
czy nawet wrecz nawet nieprawidlowe.

Ale rozumiem, ze w tym momencie nie wypracujemy lepszego rozwigzania, w zwigzku
z czym pozostawiamy to do zastanowienia sie przed drugim czytaniem.

Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w ME Jakub Safjanski:

Dla przypomnienia powiem jeszcze jedno zdanie.

dJezeli chodzi o te sytuacje, ktora powstanie w zwigzku z tym, ze Minister Energii ma reali-
zowac cele rozporzadzenia rowniez wtedy, kiedy doda jakie$ przeznaczenie to w zaprojekto-
wanym akcie jest taka sytuacja, ze Minister Energii bedzie wazy! pewne racje. Bedzie wazyl,
czy takie cele rozporzadzenia, jak np. ochrona konkurencji lub bezpieczenstwo paliwowe pan-
stwa, bedg lepiej realizowane, jesli produkt bedzie okre§lony bez przeznaczenia czy wtedy,
gdy bedzie okre§lony z przeznaczeniem. Minister Energii bedzie to wazyt na podstawie swojej
wiedzy, na podstawie komunikatow uczestnikow rynku.

Naszym zdaniem, jest to optymalna koncepcja, bardzo elastyczna. W tym momencie
zasady techniki prawodawczej i ich rygorystyczne egzekwowanie w odniesieniu do takich
regulacji, jakie mamy — skomplikowanych i trudnych — moglyby by¢ pewna przeszkoda
w realizacji naszego gtéwnego celu, ktérym jest, przede wszystkim, w tym momencie
bezpieczenstwo uczestnikow rynku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.

OmawialiSmy zmiany nr 11 2, ale jesteSmy przy zmianie nr 1. Czy po tych wyjasnie-
niach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1?

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Zgodnie z tym, co moéwilem, do zmiany nr 2 lit. a/ mamy drobne uwagi redakcyjne.
W ust. 2a proponujemy skre§lenie spdjnika ,lub” przed wyrazem ,przeladunku”
w zwigzku z tym, ze dwa czy trzy wyrazy dalej taki spdjnik juz jest uzyty. Skreslony
spojnik ,lub” proponujemy zastgpi¢ przecinkiem. W drugim zdaniu, na koncu tego
ustepu, mamy wyrazenie: ,wynikajgcym ze zmiany wykazu, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym”. Proponujemy tu konsekwentne postugiwanie sie — jak to wskazano w ust.
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2a na poczatku - pojeciem ,,wynikajagcym ze zmiany wykazu okre§lonego w przepisach
wydanych na podstawie ust. 6”.

Do ust. 2b mamy uwagi redakcyjne. Proponujemy zmiany polegajace na skresleniu
dwukrotnie uzytego wyrazu ,,wszystkie”. Tego typu wyrazéw (kwantyfikatorow) nie uzy-
wamy w ustawach. Jezeli méwimy o spelnieniu warunkow, zawsze mamy na wzgledzie
spelnienie wszystkich warunkow, nie trzeba tego zapisywac.

I jeszcze jedna drobna uwaga redakcyjna: wyraz ,,albo” uzyty po ,,art. 35” proponu-
jemy zastagpi¢ wyrazami ,,a w przypadku brakéw — uzupelnily go w terminie wyznaczo-
nym przez prezesa URE”. To jest uwaga jezykowa.

Chcialbym wskazaé, ze uwagi do ust. 2a i 2b, ktore przed chwilg przedstawitem,
jezeli zostang przez panstwa przyjete, rownolegle znalazlyby zastosowanie w ust. 2¢c
i 2d, bo sg to niejako odpowiedniki tych ust. 2a i 2b.

Uwagi do lit. b) zglosilem juz przy okazji komentowania zmiany nr 1.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda na zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

A zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 z uwagami przedsta-
wiciela Biura Legislacyjnego?

Zmiana nr 2 w art. 2 zostala przyjeta — i to tyle.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3, tutaj nie mamy wyréznionych zmian. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?7

Art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4, do art. 4 zostala zgloszona poprawka. Pozwole sobie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale to jest poprawka do zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dopiero do zmiany nr 7, dobrze, tu mamy wiele zmian.
Zmiana nr 1, czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 1 w art. 4?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest tylko drobna uwaga redakcyjna.

W ust. 4, ktoremu nadawane jest nowe brzmienie, w pkt 2 sg dwie litery, w pkt 3 takze
sg dwie litery. Wydaje sie (co wynika z wprowadzenia do wyliczenia), ze te warunki muszg byé
spelnione 1gcznie. Proponujemy, zeby po lit a) w pkt 2 i w pkt 3 doda¢ wyraz ,,oraz”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda, dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 z uwagami
przedstawiciela Biura Legislacyjnego?
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3, czy jest sprzeciw?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 4?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 4 pkt 5 jest stwierdzenie ,,w okresie trzech pierwszych miesiecy po uzy-
skaniu zezwolenia podmiot, o ktorym mowa w art. 48 ust. 4 lub ust. 4d”.
Po analizie tych przepisow wydaje sie, ze w ust. 4d nie wystepuje zaden podmiot,
chodzi tu chyba o podmiot, ktory ztozyt o§wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 4d.
Proponowaliby$my to doprecyzowac, powinno by¢: ,,podmiot, o ktérym mowa w art.
48 ust. 4 lub podmiot, ktéry ztozyl o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 4d”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4 z uwagami przedstawiciela
Biura Legislacyjnego?
Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5, czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 57
Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6, czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7?7

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tu jest zgloszona poprawka, przedstawie krotkie uzasadnienie.

W Sejmie procedowane sg obecnie dwa projekty (o tym mowiliSmy), ktore wprowa-
dzajg zmiany w art. 70a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym — projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz niektérych innych ustaw
z druku nr 3499 oraz projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania dro-
gowego i kolejowego przewozu towaroéw oraz niektoérych innych ustaw z druku nr 3474.

W zwigzku z tym, w brzmieniu przedmiotowego zapisu zaproponowanym w projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug nalezy uwzgledni¢ zmiany
zaproponowane w tym przepisie w projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie moni-
torowania drogowego i kolejowego przewozu towarow oraz niektorych innych ustaw.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie, poprawka zostala przyjeta.
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A teraz, czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 7 z poprawka, ktéra
zostala przyjeta?

Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 8, czy jest sprzeciw?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 8 jest tylko drobna uwaga redakcyjna a potem jeszcze do kilku kolejnych
zmian. We wspoélpracy z rzagdem w trybie roboczym dokonaliby$émy drobnych korekt,
jezeli chodzi o odwolania do nomenklatury scalonej. Raz jest tu napisane ,,objete pozycja
CN”, a potem ,,zaliczane do pozycji CN” czy ,,0objete kodem CN”, wiec — we wspolpracy
z rzgdem — sprobujemy to uporzadkowac w sprawozdaniu pod wzgledem redakcyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Zgadzamy sie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8 wraz z poprawkami przedsta-
wiciela Biura Legislacyjnego?
Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...do zmiany nr 9 jest uwaga.
Zawarty w projekcie, pkt 11 — w opinii Biura Legislacyjnego — jest troche nieczytelny.
Prosze zwroéci¢ uwage, ze napisano tu: ,preparatéow smarowych objetych pozycja CN
3403, olejow smarowych o kodzie CN...” -1 tu sg wymienione kody — ,,...oraz olejow sma-
rowych, pozostalych olejow o kodach...” itd. W trybie roboczym z Ministerstwem Finan-
sow zostala wypracowana propozycja, zeby podzieli¢ ten punkt na trzy litery, w ktorych
precyzyjnie bedg wskazane te oleje i smary oraz wylgczenia w obrebie poszczegélnych
zgrupowan.
Wydaje sie, ze taka zmiana wymagalaby przejecia przez pana przewodniczgcego
i zgloszenia poprawki w drugim czytaniu.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?
Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, zgadzamy sie.
Natomiast od strony technicznej prosilibySmy o dokonanie zmian w drugim czytaniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.
Czy w tej chwili jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 9?
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Zmiana zostala przyjeta wraz z perspektywa zgloszenia poprawki.
Zmiana nr 10, czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mam uwage legislacyjng do zmiany nr 10.

W art. 164, ktory w gruncie rzeczy jest przepisem przejsciowym w ustawie o podatku
akcyzowym, nadawane jest nowe brzmienie ust. 2 oraz dodawane sg ust. 3 i 4.

W ocenie Biura Legislacyjnego ten przepis nalezatoby zredagowac w ten sposob, zeby
w art. 164 uchyli¢ obecny ust. 2, natomiast ust. 2 z projektu oraz dodawane ust. 314
zawrze¢ w odrebnym przepisie, na roboczo mozemy go oznaczy¢ jako art. 163b.

Czyli, po prostu, proponowang tu tres¢ nalezaloby zamie$ci¢ w odrebnym artykule
a w art. 164 uchyli¢ ust. 2 — oczywiScie, bez zmiany treSci tych przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda a zatem, czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 10 z sugestiami
przedstawiciela Biura Legislacyjnego?

Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11, czy jest sprzeciw?

Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 5, do art. 5 zostala zgloszona poprawka — proponuje sie po art.
5 doda¢ art. 5a.

Uzasadnienie.

Poprawka umozliwia udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej wykazu pod-
miotow, o ktérych mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, w postaci
pozwalajacej na automatyczne sprawdzanie, czy rachunki kontrahentow podatnikow
sg zawarte w tym wykazie. Tym samym ma to ulatwic i przyspieszy¢ dokonywanie prze-
lewow naleznoSci za towary i ustugi przez podatnikéw.

Czy jest sprzeciw w sprawie tej poprawki?

Nie ma.

Teraz zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5 i dodania...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, panie przewodniczacy, najpierw art. 5, a potem poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, najpierw art. 5, bo art. 5 nie zmieniamy.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?
Art. 5 zostal przyjety.
A teraz wchodzimy z tg poprawka, ktora zostala przyjeta i wprowadzamy do projektu
art. ba. Czy jest sprzeciw do propozycji takiej zmiany?
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda, czyli po art. 5 wprowadzamy art. 5a — w zwigzku z przyjeciem tej poprawki.
Art. 6, czy jest sprzeciw?
Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7, czy jest sprzeciw?
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Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8, do art. 8 jest poprawka, a wlasciwie dwie poprawki, ktore majg na celu unik-
niecie przez podatnikéw podwdjnych kosztow wdrazania zmian w zakresie ewidencjono-
wania sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestracyjnych, bowiem w powyzszym zakresie
czesc podatnikow jest zobligowana na mocy ustawy z 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach, do dostosowania sie funk-
cjonowania w tzw. systemie tzw. kas on-line.

Dostosowanie sie do reguly, przewidzianej w wyzej wymienionej ustawie, skutkuje
jednocze$nie dostosowaniem sie do wynikajgcego, z zawartego w procedowanym projek-
cie przepisu i przewidzianego w art. 106b ust. 5 ustawy o podatku od towaréw i uslug,
obowigzku umieszczania numeru identyfikujgcego nabywce na paragonie, gdyz kasy
on-line posiadajg wymagang funkcjonalnosé.

Czy w stosunku do tej poprawki sg jakie$ uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest przeciw wobec propozycji przyjecia art. 8 wraz z tg poprawka?

Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9?7

Biuro Legislacyjne — bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W odniesieniu do art. 9 jest uwaga merytoryczna. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust.
1 zostaly uzyte wyrazy: ,ktore w zwigzku ze zmiang definicji paliwa cieklego w art. 3
pkt 3b ustawy zmienianej w art. 2”. Tak naprawde, ten fragment jest elementem uza-
sadnienia, zostal tu uzyty, zeby wskazac¢ (czy uzasadnic) konieczno$¢ dokonania zmian.
Natomiast chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest to do konca poprawne.

Pozostale uwagi sg uwagami o charakterze legislacyjnym.

Proponujemy, zeby pod koniec tego przepisu, po wyrazach: ,terminie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie” dodaé¢ wyraz: ,nowego” (chodzi o nowe rozporzadzenie).
W zwigzku z tym, ze rozporzadzenie juz obowiazuje, bedzie koniecznoéé wydania nowego
rozporzadzenia. Od tego dnia bedzie liczony ten termin.

Natomiast w ust. 2 proponujemy skre§lenie dwukrotnie uzytego wyrazu: ,, wszyst-
kie”, zastgpienie spdjnika ,,lub” wyrazami ,,a w przypadku brakéw — uzupetniony wnio-
sek zlozony zgodnie z ust. 1”.

I jeszcze jedna kwestia — pod koniec przepisu ust. 2 mamy wyrazy: ,,w zakresie wska-
zanym we wniosku”. Chyba tu nie chodzi o wniosek, ale raczej o wezwanie prezesa URE.
Jezeli zostanie to potwierdzone to w ramach tej uwagi legislacyjnej zmienilibySmy to.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiany legislacyjne i redakcyjne, to zga-
dzamy sie z nimi.
Natomiast, jesli chodzi o pierwsza zmiane, czyli o zmiane merytoryczng, to wydaje
nam sie, ze chcieliby$my pozostac przy obecnym brzmieniu.
Poprosze kolege z Ministerstwa Energii o wyja$nienie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Glowny specjalista w ME Jakub Safjanski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o propozycje przeredagowania przepisu, z uwagi
na to, ze jest to element uzasadnienia wyja$nie, jakie bylo ratio legis takiej konstrukgcji.
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Czego w ogoéle dotyczy problem? W zwigzku ze zmiang definicji paliwa ciektego nastgpig
zmiany w obszarze koncesjonowania. Pierwsza tego rodzaju zmiang bedzie to, ze nie-
ktore podmioty beda musialy uzyska¢ koncesje, a do tej pory nie mialy takiego obo-
wigzku albo uwazaly, ze nie maja takiego obowigzku.

Druga zmiana wynika ztego, ze ulega zmianie semantyka nazw paliw cieklych.
Sa to zmiany majgce na celu dostosowanie polskich przepisow do zmienionych przepisow
rozporzadzenia w sprawie statystyki energii. Tutaj rowniez koncepcje beda musialy zostac
zmienione, ale tylko semantycznie, poniewaz mamy do czynienia z koniecznoscia dokonania
pewnych zmian semantycznych w rodzajach paliwa, ale nie jest to zmiana merytoryczna.

W pierwszym przypadku bedziemy mieli postepowanie na wniosek podmiotu zain-
teresowanego otrzymaniem nowej koncesji (albo rozszerzeniem juz posiadanej koncesji
o pewne grupy paliw cieklych). W drugim przypadku bedziemy mieli do czynienia z dzia-
taniem prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z urzedu, zainteresowany podmiot nie
bedzie musial wykazywaé zadnej inicjatywy w tym kierunku. To postepowanie bedzie
zwolnione z oplaty skarbowe;j.

W tym przypadku, semantycznym naszym celem bylo stworzenie takich przepisow,
ktore jednoznacznie pokazg i rozroznig te dwie sytuacje, tj. sytuacje, w ktoérej podmiot
dziala na wniosek, kiedy ma koncesje do uzyskania albo zmiane jej zakresu i sytuacje,
w ktorej takiego postepowania nie wszczyna sie na wniosek, tylko z urzedu, czyli w przy-
padku zmian semantycznych. W naszej ocenie takie brzmienie art. 9 spelnia warunek
jasnosci i zrozumialosci dla adresata tej regulacji.

Bardzo zalezy nam na tym, zeby w prawie energetycznym, ktore jest ustawa trudng
do zrozumienia nawet dla uczestnikow profesjonalnego obrotu paliwami cieklymi, zeby
te regulacje byly jasne, czytelne i zeby nie wzbudzaly watpliwosci interpretacyjnych.
Dlatego chcieliby$my zachowa¢ takie brzmienie art. 9 ust. 1, jakie jest w projekcie.

Co do ust. 2 i pytania o to, czy intencjg byl wniosek czy wezwanie prezesa URE to,
oczywiscie, chodzito nam o wezwanie prezesa URE.

Bardzo dziekuje panom legislatorom za te uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Widag¢, ze materia jest skomplikowana.
Dziekujemy za te wyjasnienia.
Czyli do zmian o charakterze redakcyjnym nie ma zastrzezen, natomiast proponujg
panstwo pozostawic przepis w obecnym brzmieniu i, ewentualnie, przeanalizowa¢ propo-
zycje. Czy po takim przedstawieniu sprawy jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 9?
Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, art. 10 zawiera rozwigzania podobne do tych, ktére sa przedsta-
wione w art. 9. W zwiazku z tym, chcielibySmy tylko zwréci¢ uwage na to, ze proponu-
jemy podobne uwagi legislacyjne i podobng uwage merytoryczna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Podobienstwo strukturalne... i ten dodatek.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Decyzja jest taka sama: poprawki legislacyjne — tak, a merytorycznie pan dyrektor
wszystko weze$niej wyjasnit.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 10 z poprawkami
redakcyjnymi Biura Legislacyjnego?
Jest zgoda, artykut zostal przyjety.
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Art. 117
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Majac na wzgledzie wyjasnienia panstwa odnosnie do fragmentow, ktore — w naszym
odczuciu — majg niejako charakter uzasadnienia (bo rowniez w art. 11, w czeSci wspol-
nej, znajduje sie taki element: ,W zwigzku ze zmiang nazw paliw cieklych okreslonych
w tych przepisach ustawy...”) to wydaje sie, ze akurat w art. 11 — w zwigzku z tym ,
ze we wprowadzeniu do wyliczenia, na poczatku tego przepisu wskazujg panstwo,
ze to prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie
dostosowania brzmienia, (co wskazuje na to, ze to rzeczywiscie nie bedzie zmiana jakby
merytoryczna w odniesieniu do koncesji, tylko zmiana samego brzmienia) to, by¢ moze,
w tej sytuacji mozna by bylo zrezygnowac z tych wyrazéw dotyczacych... z tego frag-
mentu dotyczacego uzasadnienia tej zmiany, pozostawiajac to wprowadzenie do wylicze-
nia bez zmian, ze wskazaniem na zmiane brzmienia.

Jezeli tak, jezeli panstwo sie zgodza, to w sprawozdaniu wykreslilibysmy, jako uwage legi-
slacyjnej, wyrazy ,,w zwiazku ze zmiang nazw paliw ciektych okreS§lonych w art. 3 pkt 3b lit.
c), ), h) oraz i) ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli mozna, to bardzo prosze o udzielenie gtosu kole-
dze z Ministerstwa Energii.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w ME Jakub Safjanski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, przychylamy sie do propozycji pana mecenasa. By¢ moze, rzeczy-
wiScie, w tym przepisie nasz imperatyw tworzenia przepiséw jasnych i czytelnych jest
juz nadmiarowy a brzmienie jest wystarczajace. Uzycie wyrazu ,brzmienie” juz samo
w sobie wskazuje, ze chodzi o zmiane semantyczna.

W zwiazku z tym przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem, czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 11 ze zmiang zaproponowang
przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego?
Gratulacje dla biura, dziekujemy.
Art. 12, czy do art. 12 sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy drobne korekty redakcyjne.
Na poczatku sg uzyte wyrazy ,,zerowej stawki akcyzy” a powinno by¢ ,,zerowej stawki
podatku akcyzowego”. Nastepnie proponujemy wyraz ,powstal” przenies¢ przed wyraz
,date”, a w ust. 2 skresli¢ w nawiasie wyraz ,,NIP” a dopisa¢ ,,oraz wskazanie”, bo chyba
tego tu zabrakto.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Sa to uwagi o charakterze redakcyjnym.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12 z poprawkami przedstawiciela
Biura Legislacyjnego?
Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13?7
Nie ma sprzeciwu, zostal przyjety.
Art. 14?
Nie ma sprzeciwu, zostal przyjety.
Art. 15, jest sprzeciw?
Artykut zostal przyjety.
Art. 16?
Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Proponujemy drobna korekte redakcyjna.

Napisano tam co$ takiego: ,,w odniesieniu do ktorych obowigzek podatkowy w podatku
akcyzowym powstal przed dniem wej$cia w zycie art. 164 ust. 2 ustawy zmienianej w art.
4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Proponujemy napisac: ,,powstal z dniem, o ktérym mowa w art. 19 pkt 2”, czyli
odniesc sie do przepisu o wejsciu w zycie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda na co$ takiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli bedzie taka redakcyjna korekta.
Czy z tg uwagg jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16?
Artykut zostat przyjety.
Art. 177
Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu mamy propozycje odnoszaca sie rowniez do art. 18.

Ze wzgledéw merytorycznych wydaje sie, ze w art. 17 nalezaloby zamieS§cic¢ wszystkie
regulacje dotyczace obowigzku prowadzenia ewidencji a jednoczes$nie przedtuzenia mocy
obowiazujgcej dotychczasowych przepisow wykonawczych. Stad propozycja, zeby ust.
2 z art. 18 przenie§é do art. 17 jako ust. 2, czyli kompleksowo uregulowaé tu sytuacje
przejsciowe dotyczace ewidencji, uregulowane w art. 138s ustawy o podatku akcyzowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17 z poprawka przedstawiciela Biura
Legislacyjnego?
Artykut zostat przyjety.
Art. 187
Art. 18 zostal przyjety.
Art. 197
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Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, proponowalibySmy dokonaé pewnej korekty w art. 19.

Prosze zwrocic uwage, ze w pkt 1 wprowadzony jest szczegolny termin wejScia w zycie
niektérych przepiséw, m.in. przepisow art. 4 pkt 9 w zakresie preparatéw smarowych
objetych pozycja CN 3403. Wydaje sie, ze w przepisie o wejsciu w zycie takich sformuto-
wan nie powinniSmy uzywac.

Proponowaliby§my ten fragment zamiesci¢ jako nowy przepis przejsciowy przed art.
19, ktéry brzmiatby mniej wiecej nastepujaco: ,,Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 11 ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa w zakresie preparatow sma-
rowych objetych pozycja CN 3403 stosuje sie od dnia 1 listopada 2019 r.”, wowczas ten
fragment zniknalby z pkt 1 art. 19.

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda, czyli mamy modyfikacje art. 19.
Czy z tg propozycja przedstawiciela Biura Legislacyjnego i przy zgodzie ministra ktos
jest przeciwny przyjeciu art. 19?
Art. 19 zostal przyjety.
A zatem omowiliSmy catly projekt z druku nr 3499.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Przepraszam, ale mam jeszcze pytanie.
Czy poprzednia poprawka dokonywala rowniez zmian w art. 19, czy tak? I one zostaly
przyjete tacznie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo to nalezy traktowac Igcznie.
Jak rozumiem, ta poprawka, ktéra nadawala nowe brzmienie art. 8, byla przyjeta
przez Wysoka Komisje tacznie ze zmiang w art. 19.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dobrze.
Przepraszam.
Po prostu, nie zrozumialem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset Janusz Cichon, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO-KO):
Panie przewodniczacy, jeszcze przed glosowaniem nad caloscig projektu chciatbym zapy-
tac¢ o dalszy tryb procedowania.

Wobec deklaracji pana ministra, a w zasadzie panéw ministrow, ze przygotujg
poprawki do drugiego czytania, chcialbym zapytaé, w jakiej formule one zostang przy-
gotowane? Czy to beda autopoprawki rzadu?

Biorgc pod uwage te wypowiedzi tak to powinno wygladac.

To moze nam nieco wydluzy¢ proces legislacyjny. Ale rozumiem, ze trzymamy sie
pewnych regul gry, obowigzujacych w Sejmie i tak to powinno wygladac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie po§le, panie ministrze, wiadomo, ze te poprawki w porozumieniu z rzgdem przej-
mujg postowie i widze tu takg formalng droge. Czyli rzad przemysli te propozycje biura
i w postaci poprawek zglosimy to w drugim czytaniu.
Tak to musi by¢, inaczej by¢ nie moze.
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Posel Janusz Cichon (PO-KO):

Mam watpliwoSci co do takiej formuly, tylko tyle sygnalizuje na tym etapie.

Zachecam do lepszego przygotowania i do uzgadniania z przedstawicielami Biura
Legislacyjnego projektow ustaw przed rozpoczeciem ich procedowania na posiedzeniach
komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze, przyjmujemy te uwage.

Musimy zamkna¢ ten druk. Bedziemy to razem rozpatrywac, ale formalnie musimy
przyjaé projekt ustawy z druku nr 3499. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
calego projektu ustawy?

Nie widze zgloszen, projekt ustawy z druku nr 3499 zostal przyjety.

Nie bedziemy jeszcze wyznaczac posta sprawozdawcy, bo bedziemy to rozpatrywac tgcznie.

W zwigzku z tym przechodzimy do projektu ustawy z druku nr 3500.

Bardzo prosze pana ministra o takie wprowadzenie, jak poprzednio, w tematyke tego
projektu. Projekt jest po pierwszym czytaniu na sali plenarnej, wiec prosze tylko o przy-
pomnienie istotniejszych zalozen tego projektu.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, glownym celem projektu jest wyeli-
minowanie obowigzku wysylania deklaracji VAT-7 i VAT-7K odrebnie od plikow JPK
VAT i wprowadzenie nowego pliku JPK VAT, ktory bedzie zawieral w sobie deklaracje
VAT. Projekt ma na celu uproszczenie rozliczen w podatku od towaréw i ushug.

Projekt wprowadza nastepujace szczegblowe regulacje. Po pierwsze, wszyscy podat-
nicy bedg skladali jeden dokument elektroniczny, to znaczy nowy JPK VAT, zawierajacy
deklaracje i ewidencje...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam.
Chciatem podziekowa¢ panstwu, ktorzy brali udziat w tej czesci obrad.
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi i paniom dyrektorkom.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

S.p.

My réwniez dziekujemy panstwu za wsparcie.

Jesli chodzi o szczegbtowe regulacje, to wszyscy podatnicy beda skiadali jeden doku-
ment elektroniczny, tzn. nowy JPK VAT zawierajacy deklaracje i ewidencje. Zlikwido-
wane zostang zalgczniki do deklaracji, ktore sg obecnie wymagane przy sktadaniu tra-
dycyjnych deklaracji VAT-7 i VAT-7K.

W pierwszej kolejnosci - tj. od 1 stycznia 2020 r. — obowiazkiem skladania nowego
JPK VAT objeto duzych podatnikéw, od 1 lipca 2020 r. pozostali podatnicy beda zobowig-
zani do stosowania nowych regulacji, czyli do skladania deklaracji VAT w nowym JPK
VAT. W zwigzku z tym §redni, mali i mikro przedsiebiorcy bedg mieli dodatkowy czas
(p6t roku) na dostosowanie swoich systeméw ksiegowych, finansowych i informatycz-
nych do nowych zasad. Jezeli Sredni, mali i mikro przedsiebiorcy beda chcieli korzystac
Z uproszczenia wezesniej, moga przej$¢ na nowy system skladania deklaracji juz od 1
stycznia 2020 r.

Zniesiono obowigzek przedktadania organom celnym dokumentow potwierdzajacych
rozliczenie podatku z tytulu importu w deklaracji podatkowej. Te informacje urzedy
celno-skarbowe bedg miaty w nowym JPK VAT. Wprowadzono kare pieniezng majaca
na celu zobligowanie podatnikéw do wiekszej starannosci przy wypelnianiu plikéw JPK
VAT. Kara bedzie dotyczy¢ wylgcznie tych podatnikéw, ktorzy wysla JPK VAT wypel-
niony w taki sposob, ze niemozliwa bedzie jego analiza. OczywiScie, przed nalozeniem
kary podatnicy bedg mogli skorygowac swoj plik.

Podatnikowi oraz platnikowi zostanie udostepniony indywidualny rachunek podat-
kowy, za pomocg ktorego bedg dokonywane wplaty naleznosci z tytutu podatku PIT, CIT
oraz VAT, a takze nieopodatkowanych naleznoSci stanowigcych dochdd budzetu panstwa.
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Wprowadzono regulacje, zgodnie z ktorg wplaty dotyczace zobowigzania, ktorego termin
platnosci uplynat, bedg zaliczane na poczet zobowigzania o najwcze$niejszym terminie
platnosci we wskazanym przez podatnika podatku, a w przypadku braku takiego wska-
zania lub braku zalegltosci we wskazanym podatku, na zalegloéci o najstarszym terminie
platnosci spoérod wszystkich zaleglosci ptatnika.

Wprowadzono réwniez rozwigzanie majgce na celu wsparcie bankow i SKOK-6w w pra-
widlowym wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy w tej wstepnej fazie omawiania projektu kto§ z panstwa postéw chcialby zabrac
glos?

Nie widze zgloszen.

A zatem przechodzimy do omawiania poszczegdlnych artykutéw. Projekt ustawy
zostal juz jak gdyby omowiony i tutaj nie ma zastrzezen, prawda? Czy sg uwagi do pro-
jektu ustawy?

Czyli projekt ustawy zostaje przyjety... przepraszam, ale jeszcze taka techniczna kon-
sultacja.

Przepraszam, ale potrzebna jest minuta przerwy, bo musze odnalez¢ poprawki, ktore
zostaly przygotowane.

Prosze panstwa, poniewaz zostaly zgloszone poprawki, musimy je przygotowac,
musimy je powielic.

Ogtaszam pieciominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, konczymy przerwe, wracamy do pracy nad projektem ustawy z druku
nr 3500.
Zostaly przygotowane poprawki, ktore juz sie powielajg. Bedg potrzebne w dalszej
czesci naszych prac, wiec mozemy przystapi¢ do pracy nad kolejnymi przepisami.
Art. 1, zmiana nr 1 — czy do zmiany nr 1 jest sprzeciw?
Zglasza sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 1 mamy drobng uwage redakcyjna.

Proponuje sie tutaj wykreslenie wskazanych wyrazow. Proponowaliby§émy w spra-
wozdaniu nadaé nowe brzmienie calemu pkt 1, chodzi o to, zeby spdjnik ,,oraz” przeniesé
przed wczes$niejszy wyliczany element, bo to tu umkneto.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest to zmiana redakcyjna.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda.
Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 1 do art. 1 wraz z tg poprawkg?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 2, czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3?
Zostala przyjeta.
Zmiana nr 4?
Zostala przyjeta.
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Zmiana nr 5?
Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie nr 5 mamy uwage do dodawanego ust. 7c.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust. 7c napisano, ze deklaracje podatkowe zawierajg dane
niezbedne do rozliczenia podatku, itd., a w szczegélnosci dane, ktore sg niby szczego-
fowo wymienione w pkt 1, 2, 31 4.

W naszej ocenie, pkt 1 i 2 w gruncie rzeczy powtarzajg tres¢ tego, co jest zawarte
we wprowadzeniu do wyliczenia, wiec jest pytanie, czy pkt 1 i 2 nie nalezaloby usung¢?

W kontaktach roboczych, przedstawiciele Ministerstwa Finanséw wskazywali nawet,
ze pkt 3 i 4 réwniez moglyby by¢ zbedne, wiec prosiliby$my jeszcze o ponowng analize
tego problemu i ewentualne propozycje — albo pan przewodniczacy zechcialby to prze-
jac jako poprawke, albo ewentualnie byloby to do zgloszenia w drugim czytaniu. Mowie
o korekcie ust. 7c.

W tej zmianie jest jeszcze uwaga do lit. ¢ ust. 13a. Proponujemy skresli¢ zawarty
tam w nawiasie wyraz ,,(ePUAP)”, bo jest to skrot uzywany w ustawie o informatyza-
cji. A teraz jest jeszcze pytanie, poniewaz w ust. 13a napisano, ze Minister Finanséw
ma okregli¢ i udostepnié na Elektronicznej Platformie Ustug Administracji Publicznej
wzor dokumentu, o ktorym mowa w ust. 11c. Z kolei okreslenie szczegélowego zakresu
danych, ktére maja by¢ w ust. 7c, ma nastgpi¢ w drodze rozporzadzenia.

Powstaje pytanie: w jakiej formie minister ma okre§li¢ ten wzor dokumentu? Forma
dzialania ministra w tym przypadku jest rozporzadzenie. Tutaj nie jest przewidziane
rozporzadzenie do okreslenia wzoru dokumentu. A z kolei w rozporzadzeniu beda
zawarte wszystkie elementy. Jest pytanie, czy nie nalezaloby tu skresli¢ wyrazu ,,okre-
§li” i nie postawi¢ brzmienia ,,minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych udo-
stepni na elektronicznej platformie ustug wzor dokumentu, o ktérym mowa ust. 11¢”?

I kolejna uwaga do ust. 13b - jest tam mowa o tym, zeby okre§li¢ szczegblowy zakres
danych, o ,,ktérych mowa w ust. 7c, wraz z objasnieniami co do sposobu wypelniania, ter-
minu i miejsca skladania deklaracji” itd. Termin jest okre§lony w ustawie, wiec wydaje
sie, ze mozna z niego tez tutaj zrezygnowac, bo termin skladania deklaracji, po prostu,
wynika z ustawy. Wydaje sie, ze nie ma tu czego okresla¢ w rozporzadzeniu.

Tyle uwag do zmiany nr 5.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, prosze o stanowisko do tych zmian o charakterze redakcyjnym.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczgcy, je§li chodzi o te zmiany redakcyjne, to jest zgoda.

Jesli chodzi o wyraz: ,okres§li”, to jednak chcieliby$émy, zeby pozostal, poniewaz
to bedzie umieszczane w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Natomiast, jesli chodzi o wykreslenie pkt. 1, 2, 31 4, jak pan mecenas zasygnalizowal,
dopracujemy te zmiane na drugie czytanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

S.p.

Dobrze, czyli jest zgoda, zeby przyja¢ zmiany redakcyjne.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 z poprawkami redak-
cyjnymi?

Zmiana nr 5 zostala przyjeta a do drugiego czytania resort ewentualnie przygotuje
propozycje poprawki do uzgodnienia z postami.

Zmiana nr 6, czy jest sprzeciw?

Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7?

Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 87

Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 8 mamy drobne uwagi o charakterze redakcyjno
-legislacyjnym.

W ust. 3, pod koniec wprowadzenia do wyliczenia, proponujemy korekte redakcyjng
- powinno by¢: , dane pozwalajace na prawidlowe rozliczenie podatku i sporzadzenie
informacji”.

Nastepnie, w dodawanym ust. 3b, napisano: ,,s3 obowigzani przesylac za kazdy mie-
sige do wlasciwego urzedu skarbowego”. W stowniczku jest definicja urzedu skarbowego,
w zwigzku z tym wyraz ,,wlasciwego” jest zbedny. PdZniej jest mowa o deklaracji a cho-
dzi o deklaracje podatkowa. Dalej jest: ,,w terminie wlasciwym do zlozenia” — wystarczy
napisaé: ,,w terminie do zlozenia tej deklaracji”.

I podobne uwagi mamy do ust. 3c. Tu tez powinno by¢ ,,do urzedu skarbowego”,
bez ,wlasciwego”. Nastepnie w ust. 3h proponujemy korekte redakcyjng, ten ustep
brzmialby nastepujaco: ,,Jezeli podatnik, whrew obowiazkowi okre§lonemu w ust 3g...”
- i dalej zamiast ,nie przesyla” powinno by¢ ,nie przesle” a pozniej — ..nie zlozy wyja-
$nien albo zrobi to po terminie”, a w pkt 2: ,,w zlozonych wyja$nieniach nie wykaze”.

Tu chodzi, za kazdym razem, o jednorazowg czynno$¢ a nie o ceche postepowania
tego podatnika.

W ust. 3i napisano: ,,Przepisu ust. 3h nie stosuje sie do podatnika bedacego osobg
fizyczna prowadzacg dzialalnosc gospodarcza, ktory jako osoba fizyczna...” itd. Proponu-
jemy wykresli¢ fragment od wyrazu: ,jako” az do wyrazu: ,,transakcji”, bo to juz wynika
z wezedniejszych przepisow. To jest zbedne powtoérzenie tego fragmentu.

Z kolei ust. 3j proponujemy podzieli¢ na dwa odrebne ustepy, bo w tym przepisie
sa regulowane dwie rézne kwestie.

I to wlasciwie tyle.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda, szanowny panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda na te zmiany redakcyjne.
Zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8 z tymi poprawkami
redakcyjnymi?
Zmiana nr 8 zostala przyjeta — i to tyle w art. 1.
Przechodzimy do art. 2.
Zmiana nr 1 w art. 2, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 1 mamy dwie kwestie.

W dodawanym art. 61b § 2 uzyte jest sformutowanie: ,,zgodna ze standardem numeru
rachunku bankowego”. W innych przepisach w ordynacji podatkowej uzywane jest pojecie:
,format numeru rachunku bankowego”, wiec proponowalibySmy tu tez to ujednolicic.

Z kolei w § 3 jest mowa o tym, ze numer indywidualnego rachunku bankowego jest
udostepniany po podaniu identyfikatora podatkowego za posrednictwem strony interne-
towej Ministra Finansow lub przez urzad skarbowy. W przepisach odnosimy sie do Biu-
letynu Informacji Publicznej, wiec tu powinno by¢ zapisane, ze numer indywidualnego
rachunku bankowego jest udostepniany w Biuletynie Informacji Publicznej na stro-
nie podmiotowe]j urzedu obstugujacego Ministra Finanséw. Dalej napisano: ,,lub przez
urzad skarbowy” a powinno by¢, jezeli nie przez naczelnika urzedu skarbowego to: ,,lub
w urzedzie skarbowym”, czyli w budynku, w miejscu, w ktéorym podatnik bedzie mégt
to znalezc.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy zgode na zmiany w art. 2 w zmianie nr 1, tak?
Zmiana nr 2?
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu proponujemy drobng korekte redakcyjna.

W § 1, zdanie drugie rozpoczyna sie od sformulowania: ,,Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje sie, jezeli”, proponujemy zamiast tego napisac: ,,W przypadku, gdy na podat-
niku cigzg zobowigzania podatkowe, ktorych termin ptatnoSci uptynal — dokonang
wplate zalicza sie...”, itd., czyli takg korekte redakcyjna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy na te zmiane redakcyjng jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 w art. 2 z tymi zmia-
nami redakcyjnymi?
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3, czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu mamy uwage.

W art. 82 uchyla sie § 1b. Zwracamy uwage na to, ze jest pewna kolizja z projek-
tem o tzw. zatorach platniczych. Z tego, co wiem z informacji uzyskanych od kolezanek
pracujacych przy tym projekcie, jak rowniez od przedstawicieli strony rzadowej, ten
problem zostal juz rozwigzany. W tamtym projekcie, w druku sejmowym, byto odestanie
do art. 82 § 1b, ktory tu jest uchylany.

Z tego, co wiem, dzisiaj rano panstwa Komisja wprowadzila zmiany w tamtym pro-
jekcie, ktore usunely te kolizje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest dokladnie tak, jak pan mecenas powiedzial.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3?
Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4, tutaj nie ma glosow, czyli zmiana nr 4 zostala przyjeta.
I mamy zmiane nr 5.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj jest poprawka.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do zmiany nr 5 jest poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka, zeby po zmianie nr 4 doda¢ nowg zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, to jest poprawka nr 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest poprawka nr 1.

W art. 2 po pkt 4 dodaje sie pkt 4a.

Krotkie uzasadnienie.

Istotg poprawki jest uchylenie przepisu zobowigzujacego izbe rozliczeniowa do prze-
kazywania szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o Iacznej kwocie obcig-
zen oraz lacznej kwocie uznan rachunkéw podmiotéw kwalifikowanych, dotyczacych
transakcji uznajacych lub obcigzajacych rachunki oszczednoSciowe i oszczednosciowo
-rozliczeniowe oraz rachunki czlonkéw kasy oszczednoSciowo-kredytowej niebedace
rachunkami podmiotéw kwalifikowanych”.

Ta informacja nie bedzie potrzebna, poniewaz szef KAS, zgodnie ze zmianami ar
119zw pkt 3 Ordynacji podatkowej bedzie otrzymywal dzienne zestawienia transakcji
dotyczacych rachunkéw podmiotow kwalifikowanych, réwniez w zakresie uznan i obcig-
zen wyzej wymienionych rachunkow.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.
Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest jedna kwestia porzadkowa.
W tej poprawce proponowana jest zmiana w art. 2, ale réwniez — jako konsekwencja
—w art. 8. Rozumiem, ze traktujemy to jako calo$c?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jako calos¢.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 1 w catosci?

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 5 - i tutaj mamy poprawke.

Przedstawie uzasadnienie tej poprawki.

Poprawka zwigzana jest z powstaniem Stuzby Ochrony Panstwa, ktora zastapita Biuro
Ochrony Panstwa. To dotyczy pkt 5 lit. ailit. b. Chodzi o zastapienie w art. 119zt pkt 516
Ordynacji podatkowej wyrazow ,,w art. 23 tej ustawy” i ,,w art. 34a tej ustawy” odwolaniem
odpowiednio do art. 22 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz do art. 34 ustawy
o Agengji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. To pozwoli sprawnie i efektywnie realizowa¢ zada-
nia natozone przez ustawodawce na obie instytucje, w szczegdlnosci w zakresie Scigania prze-
stepstw ekonomicznych i godzacych w interesy ekonomiczne panstwa.

Czy sa uwagi do tej poprawki?

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 wraz z poprawkag?

Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 6, do zmiany nr 6 tez jest zgloszona poprawka.

Uzasadnienie poprawki.

Poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia lit b) w pkt 6 w art. 2 projektu. Nowg
tresc otrzymuje art. 119zu § 2a, natomiast rezygnuje sie z projektowanego § 2b.

Pan minister odnoénie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro?

Nie, a zatem — czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia poprawki nr 3?

Poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 6 z poprawka nr 3?

Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
zmiany?

Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 8, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8?

Zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Zmiana nr 9, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9?

Zmiana nar 9 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 10, tutaj jest zgtoszona poprawka.

Krotkie uzasadnienie.

Zmiana polega na rozbiciu dotychczasowej tresci na dwa paragrafy.

W § 1 doprecyzowuje sie, ze szef KAS udostepnia, ma obowigzek udostepnienia,
danych nie zawartych w aktach spraw podatkowych innych niz okreslone w art. 297c,
jezeli znajdg sie w centralnym rejestrze danych podatkowych, np. dane z formularzy
JPK VAT. W § 2 wskazuje sie, ze dane, o ktérych mowa w § 1, mogg by¢ udostepnione
takze za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Czy sg uwagi do tej poprawki?

Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10 z poprawka nr 4?

Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3.

Zmiana nr 1 — bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jacek Markiewicz:

S.p.

Mamy tutaj pewne uwagi z punktu widzenia zasady dostatecznej okres§lonoSci przepisow
prawa karnego.

Nie do konca wiadomo, na czym ma polegac czyn osoby, ktéra na podstawie tego prze-
pisu bedzie podlegata odpowiedzialnoéci. W ustawie, w art. 53 § 1, jest mowa o doku-
mencie, jest definicja dokumentu. Jednak nie ma definicji dokumentu elektronicznego
a tym bardziej wzoru dokumentu elektronicznego. Wydaje sie, ze moze chodzi o wzoér
deklaracji, czy ewentualnie o wzor oSwiadczenia.

Dodatkowo, osoba ksztaltujaca taki wzoér tak naprawde bedzie to robila w sposéb
pozaustawowy. Po prostu przepisy, ktére beda norma, na podstawie ktérych podatnik
bedzie ponosit odpowiedzialno$é, tak naprawde znajda sie poza ustawa.

Naszym zdaniem, sg to do$¢ powazne watpliwoSci z punktu widzenia okreslenia:
»albo skiada niezgodnie z wzorem dokumentu elektronicznego”. Naszym zdaniem, ten
przepis wymaga znacznego doprecyzowania.

Dodatkowo chcialbym wspomnieé, ze w projekcie z druku nr 3518, czyli w przepi-
sach wprowadzajacych nowa ordynacje podatkows, ten przepis jest uregulowany inaczej.
Tak, ze de facto jest kolizja miedzy tym przepisem a przepisami, ktore sg proponowane
w przepisach wprowadzajacych nowa ordynacje podatkowa.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczgcy, bardzo prositbym pana dyrektora o wyjasnienie, jesli
mozna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Zbigniew Makowski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, naszym zdaniem ten przepis
powinien pozostaé¢ w takim brzmieniu, w jakim jest. To jest bardzo istotny dopisek, zeby
byto jasne, ze nalezy to sktada¢ zgodnie z wzorem dokumentu elektronicznego. To zna-
czy, mogg by¢ takie sytuacje, ze deklaracja zostanie zlozona, ale bedzie ztozona niezgod-
nie z wzorem, ktory zostal okreslony. To jest dla nas bardzo istotne, zeby deklaracje byly
skladane zgodnie z wzorem, ktory jest okreslony. W przeciwnym razie nie jest mozliwe
analizowanie tych plikow i nie jest zapewniony cel zmiany ustawowej, o ktorej dyskutu-
jemy. Ta zmiana jest niezmiernie istotna dla szczelnoSci systemu VAT.

Natomiast nie widzimy takiego ryzyka, ze to sa zmiany pozaustawowe, ze zmiany
tego wzoru mialyby sie czesto odbywaé¢. Tu musimy pamietac, ze jesteSmy na grun-
cie Kodeksu karnego skarbowego, wiec i tak zawsze bedzie analizowana wina podat-
nika. Jezeli w jego mniemaniu zlozylby deklaracje zgodnie z wzorem, a okazaloby sie,
ze z jakichs$ przyczyn (np. z powodu zmian) ztozylby ja niezgodnie z wzorem, to — oczy-
wiScie — kary nie poniesie, gdyz badana bedzie kwestia winy.

Dlatego nie widzimy tu ryzyka dla podatnikow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, zeby zachowac takie brzmienie art. 4, jakie
jest dotychezas, czy tak?
Jeszcze biuro.

Legislator Jacek Markiewicz:

36

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z ratio legis
wprowadzenia tego przepisu, jednak nie przyjmujemy do wiadomoSci tego, co wyjasnit
pan dyrektor.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze wlaénie dlatego, ze jest to przepis karny, ktoéry znaj-
duje sie w Kodeksie karnym skarbowym, ze méwimy tutaj o odpowiedzialnosci karnej
i 0 winie, w naszej ocenie wszystkie mozliwe przestanki powinny by¢ w sposéb dosta-
teczny i precyzyjny okre§lone w ustawie. Nie wiem, czy ten wzor bedzie sie zmienial
codziennie, co tydzien, co miesigc czy, by¢ moze, nie bedzie sie zmienial w ogodle, ale tak
naprawde bedzie ksztaltowany przez osoby, ktore tak naprawde beda to robily pozau-
stawowo. W zwigzku z tym, nie bedzie jasnej, okreSlonej ustawowo podstawy odpowie-
dzialnoSci.

Dodatkowo - jak mowie — nie wiadomo, czy chodzi o elektroniczny wzoér deklaracji,
czy o wzor oSwiadczenia. W kodeksie karno-skarbowym nie ma takiej definicji, jest tam
mowa tylko i wylgcznie o dokumencie. Nawet nie ma mowy o dokumencie elektronicz-
nym a co dopiero o wzorze dokumentu elektronicznego deklaracji czy o§wiadczenia.

W naszej ocenie przepis budzi powazne watpliwosci. Mogg by¢ powazne watpli-
wosci w zakresie ustalenia winy podatnika. Tak naprawde nie do konca bedzie jasne,
za co ponosi odpowiedzialnosc osoba, ktéra naruszy te norme, o ktérej bedziemy méwili
w przypadku dopisania koncowych wyrazoéw: ,,zgodnie z wzorem dokumentu elektro-
nicznego”.

Dziekuje.

S.p.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz pan minister do tej czesci wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak.

Szanowny panie przewodniczacy, pan mecenas uzyl tu argumentow, ktére w takim
razie chcielibySmy jednak przeanalizowac.

Rozumiem, ze jest tutaj watpliwo§¢.

Jesli mozna, zostawmy to brzmienie, a w drugim czytaniu to wszystko wyja$nimy,
zeby nie bylo tych watpliwosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przyjmujemy to, zeby nie zatrzymywac procesu legislacyjnego. Natomiast po tej wypo-
wiedzi pana ministra mozna sie domyslic, ze jest wola, zeby w ministerstwie wypracowac
ewentualng zmiane w kierunku, o ktorym mowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Czy jest sprzeciw w sprawie propozycji przyjecia art. 3 i zawartych w nim zmian tgcznie?

Nie widze sprzeciwu, art. 3 zostatl przyjety.

Prosze panstwa, po art. 3 jest zgloszona poprawka, ktéra dotyczy zmian w ustawie
— Prawo bankowe.

Kroétkie uzasadnienie.

Aktualnie prawo bankowe nie zezwala na wymiane informacji miedzy bankami a izbg
rozliczeniowag w zakresie wyludzen §rodkow z rachunkéw bankowych. W konsekwen-
cji nie pozwala to na tworzenie sektorowych rozwigzan, a w szczegblnosci, na $ledzenie
yancuszkow” transakeji i zapobieganie wyprowadzaniu §rodkéw poza polski system
platniczy.

Dlatego powstala ta poprawka, tre§¢ mamy przed soba.

Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Odnosimy sie do niej pozytywnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy biuro wnosi tutaj jakie§ uwagi?
Nie, bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 5, ktéra wprowadza art. 3a?
Nie widze, zatem poprawka nr 5 zostala przyjeta — do ustawy wprowadzamy art. 3a.
Przechodzimy do art. 4, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4?
Art. 4 zostal przyjety.
Art. 57

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponowaliby$my rozpatrzy¢ teraz poprawke nr 6, poniewaz jest to poprawka zawiera-
jaca zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. To bylby przepis zamiesz-
czony w sekwencji przepisow zmieniajacych, przed art. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, jest propozycja wprowadzenia art. 6a.
Uzasadnienie.
W art. 6a pkt 1 zmieniany jest przepis art. 13, ktory precyzuje uprawnienia General-
nego Inspektora Informacji Finansowej. W ust. 1 wskazano, ze przekazaniu — na zgdanie
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej — podlegajg informacje lub dokumenty
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objete tym zadaniem, natomiast w ust. 2 doprecyzowano, ze te zadania, informacje lub
dokumenty moga by¢ przekazywane przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego.
Niewskazanie podmiotu prowadzgcego system teleinformatyczny oznacza, ze te zadania,
informacje lub dokumenty moga by¢ przekazywane przy wykorzystaniu STIR, co wynika
z tresci art. 119zha § 2 Ordynacji podatkowej, bowiem, zgodnie z tym przepisem STIR
moze by¢ wykorzystany rowniez w przypadku, gdy odrebne przepisy umozliwiajg wyko-
rzystywanie do realizacji cel6w okreslonych w tych przepisach systemu teleinformatycz-
nego bez wskazania podmiotu prowadzacego ten system.
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki nr 6?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pozytywnie odnosimy sie do tego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 6?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Trzeba zglosi¢ zasadniczg uwage redakcyjng do tej poprawki.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w tej poprawce wprowadzona jest nowelizacja ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Art. 13 w tej usta-
wie — podkre§lam, ze jest to w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy - jest nada-
wane nowe brzmienie. Prosze zobaczy¢, jak brzmi poczatek art. 13: ,W zakresie nie-
zbednym do realizacji zadan okreslonych w przepisach o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu izby rozliczeniowe...” itd. Przeciez jesteSmy w tej
ustawie. Wprowadzamy zmiane w ustawie mowigcg o tym, ze w zakresie niezbednym
do realizacji zadan okreSlonych w przepisach o przeciwdziataniu. Obecnie ten przepis,
poczatek tego przepisu brzmi nastepujaco: ,,W celu przeciwdzialania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu izby rozliczeniowe...” itd. I tak powinien brzmie¢ pocza-
tek tego przepisu.

Zwracamy uwage na wysoce nieprawidtowg redakcje poczatku ust. 1.

Odrebng kwestia, ale to juz jest drobiazg, jest sformulowanie na koncu: ,na jego
zadanie, informacje lub dokumenty”. Tu, zamiast: ,,lub” powinno by¢ ,,oraz”.

Tak samo powinno by¢ w ust. 2: ,,zgdania, informacje oraz dokumenty, o ktorych mowa
w ust. 1, mogg by¢ przekazywane przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego”.

Tak, ze prosimy pana przewodniczacego o takie korekty w tej poprawce.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zamiast ,,lub” ma by¢ ,,oraz”?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak.
I jeszcze zmiana poczatku tego zdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

O to zapytamy pana ministra, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Wydaje sie nam, ze jest to zasadna zmiana - tak, ze popieramy ja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli, tak jak zaproponowal przedstawiciel Biura Legislacyjnego, wprowadzamy te
zmiany.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 454)

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki wraz z uwagami przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego?

Poprawka nr 6 zostala przyjeta.

Wracamy do art. 5, tu mamy kilkanas$cie zmian.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, to jest jedna zmiana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest jedna zmiana, tylko jest tu wyliczenie, dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 57

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zglosi¢ uwagi, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, mamy kilka uwag.

Po pierwsze, mamy pytanie do wnioskodawcy.

W ust. 1 pkt 12 jest mowa o szkolach i placowkach niepublicznych utworzonych
na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty. Jest pytanie: czy nie
nalezaloby tu rowniez wskazac szkol i placowek niepublicznych utworzonych na pod-
stawie przepiséw niedawno, to znaczy trzy lata temu, uchwalonego prawa oswiatowego?

Tu tez prosimy o analize. Jezeli uznajg panstwo, ze jest taka koniecznosc, prosimy
0 zaproponowanie stosownej poprawki w drugim czytaniu.

Druga kwestia, w zdaniu koncowym jest wyliczenie przepisow. Jest tu wymienionych
kilkana$cie zmienianych przepiséw, wsrod ktorych sg przepisy upowazniajace. Propono-
walibySmy, zeby zamiast wymieniac przepisy upowazniajgce napisac o przepisach wyko-
nawczych wydanych na podstawie wskazanych tu przepisow upowazniajacych. Oczywi-
Scie, nie stosujemy przepisu upowazniajgcego, tylko przepisy rozporzadzen wydanych
na podstawie tych przepiséw upowazniajgcych. Jezeli panstwo sie zgodza, to wprowa-
dziliby$my takg korekte w sprawozdaniu.

I jeszcze jedna rzecz.

Ostatni ustep tego artykutu, ust. 5, mowi, ze do podatnikéw, ktorzy skorzystali
z prawa, o ktorym mowa w ust. 3, przepisy dotychczasowe w zakresie rozliczen nie majg
zastosowania.

Nie bardzo wiadomo, jak ten przepis nalezy rozumie¢, ktore przepisy i jak maja nie
mie¢ zastosowania. W trybie roboczym z przedstawicielami Ministerstwa Finansow
zostala wypracowana korekta tego przepisu. Moglby on brzmie¢ nastepujaco: ,,Podat-
nicy, ktorzy skorzystali z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 3, nie mogg ponownie
rozpoczaé rozliczania podatku na dotychczasowych zasadach”.

Takg korekte moglibyémy tu zaproponowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, jeSli chodzi o zmiany legislacyjne i redakcyjne, to jak
najbardziej je popieramy.
Jesli chodzi o pkt 12, postaramy sie wypracowac dobre rozwigzanie, czyli nowe
brzmienie na drugie czytanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5 z poprawkami redakcyjnymi propo-
nowanymi przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego?
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Nie ma, a zatem art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6?

Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7, czy jest sprzeciw?

Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8, czy jest sprzeciw?

Nie ma uwag.

Prosze panstwa, zatem omowiliSmy wszystkie artykuty z projektu ustawy z druku
nr 3500.

Teraz zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego projektu ustawy
z druku nr 35007

Projekt ustawy zostal przyjety.

Wracamy teraz do pierwszej decyzji, czyli do zintegrowania tych dwoch projektow
— teraz bedzie to jeden projekt, do ktérego wyznaczymy jednego posta sprawozdawece.
Zatem pozostaje nam powinnos$¢ wskazania posta sprawozdawcy.

Chciatem zaproponowa¢ kandydature pana posta, przewodniczgcego Andrzeja Kosz-
towniaka.

Czy jest zgoda pana posta?

Jest zgoda.

Czy jest sprzeciw?

Poslem sprawozdawca stanowiska Komisji w sprawie tych dwoch projektéw bedzie
pan posel Andrzej Kosztowniak.

Na tym wyczerpaliémy porzadek...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam, jeszcze pan mecenas.

Aha, jeszcze upowaznienie... tak, bardzo dziekuje za przypomnienie.

Prosze panstwa, poniewaz w trakcie prac nad tymi projektami byly dokonywane
zmiany redakcyjne, chcialem prosi¢é Wysoka Komisje, zeby upowaznié¢ przedstawicieli
Biura Legislacyjnego do dokonania wszelkich zmian czy poprawek o charakterze legi-
slacyjno-redakcyjnym, zeby ten projekt nabral ostatecznego szlifu.

Czy jest zgoda?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi réwniez o konsekwencje wynikajace z potaczenia obu projektéw w jeden projekt.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, to trzeba uwzglednié, to jest istotna uwaga. To polgczenie bedzie implikowac jesz-
cze pewne kolejne zapisy. I w tym zakresie upowazniamy pracownikéw Biura Legisla-
cyjnego do dokonania zmian.
Czy jest na to zgoda?
Jest zgoda Komisji, bardzo dziekuje.
Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia Komisji.
Dziekuje panu ministrowi, panom dyrektorom i wszystkim goSciom, dziekuje za obecnosé.
Dziekuje panstwu postom.
Zapraszam na ostatnie w tym tygodniu posiedzenie Komisji. Jutro, od 9 bedziemy
pracowac nad kolejng czescig sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej w 2018 r.
Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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