?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomMmisJ1 KULTURY
I SRODKOW PRZEKAZU
(NR 107)
z dnia 28 lutego 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 107)

28 lutego 2018 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 1607).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Wieclawska-Sauk czlonek Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Stawomir Osuch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwierdzam kworum.
Witam goSci. Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z panig minister Magdaleng Gawin, przedstawicieli Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z panig minister Elzbietg Wiectawska-Sauk. Witam panstwa postow.
W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z druku
nr 1607. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany
porzadek. Sprzeciwu nie slysze.

Przed posiedzeniem otrzymaliscie pafistwo sprawozdanie podkomisji. O zreferowanie
prac podkomisji poprosze jej przewodniczaca panig posel Iwone Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani minister, panie i panowie postowie. Pod-
komisja pracowala intensywnie i z przyjemnoscig stwierdzam - w zdyscyplinowaniu,
warto to podkreslac, i pewnej zgodzie. Zaczne takze, bo nieczesto mam taka okazje,
od podziekowania za wspolprace z KRRiT. W kazdym razie KRRiT byla nam tutaj bar-
dzo pomocna, réwniez ministerstwo. Jednym stowem - jaki§ wyjatkowy projekt.

Jako podkomisja przyjeliémy taki tryb pracy, bo wydawalo nam sie, ze uchwata
Senatu proponujaca te rozwigzania jest uchwala stuszng i w bardzo waznej sprawie
spolecznej. Natomiast brakowalo troche pewnosci, jak daleko w Senacie byly prowa-
dzone konsultacje i na ile rzeczywiScie projekt, ktory przekazano do Sejmu, moze byé
projektem skonczonym. Dlatego poza posiedzeniem konstytuujacym podkomisje (dla
panstwa wiadomosci: ja zostalam przewodniczaca, ale zaproponowalam pana posta
Swiata na wiceprzewodniczgcego, bo w trakcie prac moze sie zdarzyc, ze przewodni-
czacy zachoruje i wtedy prace sg wstrzymane, ale nie bylo takiej potrzeby, pracowali-
Smy w skladzie powolanym przez Komisje) odbyliSmy trzy posiedzenia merytoryczne,
przy czym dwa pierwsze, styczniowe, to byly posiedzenia, na ktore zapraszaliémy orga-
nizacje, podmioty i osoby zainteresowane tymi rozwigzaniami. Zaréwno od wszystkich
przedstawicieli strony spolecznej, ktérzy — musze powiedzie¢ — bardzo nam tu dopisali,
oczywiScie z rozlicznymi uwagami, jak i od przedstawicieli nadawcéw zebraliSmy dosé
bogaty material, takze pisemny. Prosiliémy o uwagi na pi§mie.

WilaSciwie z tych wezeéniejszych zamierzen nie powiodlo sie tylko jedno, bo jeszcze
chcieliémy porozmawiaé z importerami, dystrybutorami sprzetu telewizyjnego, bo wyda-
walo nam sie, ze by¢ moze sg jeszcze jakie$ kruczki, ktére uniemozliwiajg wprowadzenie
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rozwigzan umozliwiajgcych korzystanie z telewizji osobom z dysfunkcjg narzadu wzroku
i narzadu stuchu, ale do tego spotkania juz nie doszlo. Natomiast byli zaré6wno wszyscy
przedstawiciele nadawcéw, jak i wszyscy przedstawiciele potencjalnych uzytkownikow
tego typu rozwigzan.

Ma ostatnim posiedzeniu podkomisji, 7 lutego, bogatsi o ten caly pakiet wiedzy roz-
patrzyliémy projekt artykul po artykule i proponujemy rozwigzania, ktore znajdujecie
panstwo w sprawozdaniu. WprowadziliSmy pewne zmiany, aczkolwiek od razu powiem,
ze z tych konsultacji wynikala pewna rozbieznosc intereséw, bo srodowiska osob nie-
pelnosprawnych oczekujg bardzo szybkiego i bardzo radykalnego zwiekszenia puli pro-
gramow dostepnych dla nich, co jest zrozumiale, natomiast sg realia, o ktérych wiasnie
moéwila tutaj KRRIT, ale i nadawcy — zaréwno telewizja publiczna, jak i przedstawiciele
nadawcow prywatnych, realia, ktore oznaczaja, ze nie jest mozliwe, zeby az tak szybko
i tak radykalnie zwiekszy¢ te pule. W tej chwili, jak wiemy, istnieje poziom 10% kwartal-
nego czasu nadawania programu, gdzie tego typu udogodnienia powinny sie znajdowac.
Rzeczywiscie jest to za malo.

Z rozwiazan, jakie wprowadzaliSmy w stosunku do pierwotnego projektu, powiem,
co sie zmienilo, co uwzgledniliSmy. W pierwotnym projekcie bardzo ogdlnikowo bylo
sformutowana kwestia rozporzadzenia, dyspozycji do rozporzadzenia dla KRRiT. Takze
sama KKRIiT prosita o doprecyzowanie, o danie jakich§ wytycznych, co jest zresztg zro-
zumiale, bo to zawsze jest obowigzkiem. Stad nastgpilo zdecydowane przeredagowanie
opisu tego rozporzadzenia.

W art. 18a pojawil sie nowy element, ktory jakby byl w domysle, ale niekoniecznie
sformutowany expressis verbis, ze nadawcy poza tym, ze sa zobowiazani do takiego a nie
innego poziomu tych programéw, sg tez zobowigzani do informowania o terminie, czasie
emisji i czasie trwania audycji, ktore sg dostepne dla niepelnosprawnych. To jest wrecz
nowe — w domyséle bylo, ale nie byto tak sformulowane.

W art. 18a — pozostawiajgc gérny pulap tego kwartalnego czasu na wysokoSci 50%,
doprecyzowali$my bardzo szczegotowo kwestie rozporzadzenia. One zostaly przeredago-
wane, art. 18a zostal przeredagowany dosc istotnie, caly czas z tym wskazaniem na spo-
sob informowania odbiorcéw o terminie i czasie emisji.

Poniewaz wystuchaliSmy glosu strony spotecznej, to staraliSmy sie wystuchac glosu
strony nadawcow. Stad w art. 2 jest jakby nowy harmonogram dochodzenia do tych 50%.
To jest propozycja, na ktorg zwracali uwage nadawcy. Ja juz pomijam to, ze wprowadze-
nie tego systemu od 1 stycznia 2018 r. jest niemozliwe, bo procedujemy dopiero teraz,
wiec przesuneliSmy termin wejScia w zycie tych zmian na 1 stycznia 2019 r., ale tez zmie-
niliémy troche ten harmonogram, dajac okresy dwuletnie na umacnianie sie okreslonego
poziomu: w 2019 r. — 15%, w 2020, 2021 — co najmniej 25%, w 2022, 2023 — co najmnie;j
35% i od 2024 r. — co najmniej 50% kwartalnego czasu.

Wtaénie ciggle jest to sformulowanie ,,co najmniej”, a érodowiska osob niepelno-
sprawnych oczekujg jednak dalszego rozwoju tej formy przekazu, co jest zrozumiale, a —
co przeciez tez jest zrozumiate — nie do konica w tej chwili jesteSmy w stanie przewidziec,
jaki bedzie rozwoj techniki za pare lat. Moze sie zdarzy¢, ze zmiany bedg tak istotne,
ze taka ustawa nie powinna by¢ tutaj jakim§ hamulcem. Wprowadziliémy zatem nowy
art. 4, w ktorym moéwimy, ze w 2025 r. przewodniczacy KRRiT przedstawi Sejmowi,
Senatowi i ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa informacje
o realizacji tego obowigzku, a takze ewentualnej mozliwosci zwiekszenia poziomu udo-
godnien dla os6b niepelnosprawnych w kwartalnym czasie nadawania programu. To jest
jak gdyby zawor bezpieczenstwa i takze pewna deklaracja woli, ze nie chcemy, aby sie
skonczylto na tych 50%.

Art. 5 zmieniliSmy - powiedzialabym — bardzo radykalnie, bo doszliSmy do wnio-
sku, ze wlasciwie dlaczego mamy tak bardzo dlugi czas wchodzenia w zycie. Po prostu
trzeba by jako$ okreslic, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie. Nie jesteSmy w stanie podac
konkretnej daty, bo nie wiemy, kiedy zakonczymy tutaj prace, jak to zrobi¢. Wobec tego
siegneliSmy po standardowg formulke, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia, co ma by¢ elementem pewnej mobilizacji dla KRRiT, by w momencie
gdy ta ustawa wejdzie w zycie, KRRiT mogta rozpoczaé prace nad nowym rozporzadze-
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niem. Warto, zeby$my tutaj wszyscy sobie uséwiadomili, ze ta ustawa to sg tylko ramy.
Jak to bedzie wygladalo, to naprawde wszystko bedzie zawarte w tym rozporzadzeniu.
To rozporzadzenie jest bardzo waznym dokumentem. Dla nadawcow jest decydujacym
dokumentem. Poprosiliémy i mieliSmy wglad w rozporzadzenie, ktére bylo przygoto-
wywane w 2015 r., ktore w tej chwili jest nieaktualne, bo bylo dla innych warunkow
i dla innej KRRiT, ale mogliSmy sie zorientowa¢, na ile ono jest szczegotowe i ile pod-
nosi kwestii bardzo istotnych dla nadawcow. Wiemy, ze takie rozporzadzenie bedzie
musialo by¢ przedmiotem spotkan, konsultacji i pewnego rodzaju negocjacji z nadaw-
cami, poniewaz to jest taka podstawa funkcjonowania nadawcow w realiach tej ustawy.
Stad chcemy da¢ KRRiT mozliwo$é oddechu, czasu na to, zeby mogta formalnie przy-
stagpic do tego typu prac.

Na tym skonczytabym to sprawozdanie — poza jednym. Nowy termin wejScia w zycie
ustawy pojawil sie na ostatnim posiedzeniu podkomisji, troche w ostatniej chwili, i on
zaburzy! logike przepisu art. 3 i takze logike drugiej zmiany w art. 1, ktora mowi o zawar-
tosci rozporzadzenia. Musi by¢ wiadomo, kiedy to rozporzadzenie zacznie obowigzywac,
poniewaz jest oblozone takze swego rodzaju sankcjami ze strony KRRiT. Wowczas, przy-
znaje, podkomisja nie bardzo umiala sobie da¢ rade z tym prawno-legislacyjnym pro-
blemem. ZostawiliSmy tak, jak jest. Takze Biuro Legislacyjne musialo sie zastanowic,
bo zostalo zaskoczone tg nasza decyzja. W tej chwili po konsultacjach z panami legisla-
torami mam dwie poprawki, ktére prawnie i legislacyjnie wyprowadzajg na prosta, czyli
moze zosta¢ 14 dni przy pewnej zmianie art. 3 i w dacie wejScia w zycie z dodaniem
formulki, jakie rozwigzania z tej propozycji sg wylaczone, ktore wchodzg w zycie od
1 stycznia. Mysle, ze to jest prawidlowe. Tutaj polegam na glosie naszych prawnikoéw.
Jak bedziemy rozpatrywac projekt, to ja zglosze te poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji. OczywiScie rozpoczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytulu?
Nie ma. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to rozumiem, ze Komisja przyjmuje tytut ustawy.
Nie widze.

Bardzo prosze — czy sg uwagi do art. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zapis art. 1.

Bardzo prosze - przechodzimy do art. 2? Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze — pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k

Tutaj jest ta poprawka. Prosze panstwa, bylo tak, ze dotychczasowe przepisy wykonaw-
cze, czyli to, co jest jakby istota, jadrem tych rozwigzan, zachowuja moc do dnia wej$cia
w zycie przepisow wykonawczych zmienianych, i bylo, ze ,,nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy”. Istnialo takie niebezpieczenstwo,
ze gdzie§ ten rygoryzm pewnych terminéw calkowicie nam sie gubi, ze te 12 miesiecy jest
tu troche ni pri czom, bo tak na dobrg sprawe niby byloby rozporzadzenie, niby bytaby
ustawa, a stare przepisy, czyli te niepodniesione poziomy i bez tej informacji, na dobra
sprawe moglyby sobie jeszcze obowigzywac. Dlatego w konsultacji z legislatorami (to jest
ich sugestia) propozycja jest taka, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 18a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejScia
w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dluzej jednak niz do dnia
31 marca 2019 r. Zatem od 1 kwietnia §wiety Boze nie pomoze, przynajmniej tak zrozu-
mialam wypowiedzi panow legislatoréw. Bedzie opracowane nowe rozporzadzenie, nikt
sie juz nie bedzie mogt ttumaczy¢, ze ciagle jeszcze obowigzujg stare zasady, tylko bedzie
musialo by¢ stosowane nowe rozporzadzenie, co ma sens, bo jezeli w calym 2019 r. mamy
doj$¢ do tego zwiekszonego poziomu i jest takze obowigzek szczegolowego informowania,
to wtedy tak to nalezaloby traktowaé. Od razu sie przyznam, ze jest to sugestia prawni-
koéw, a poniewaz tez po tej stronie widze prawnikow, to oczekuje na ich opinie. Na logike
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wydawalo mi sie, ze to jest stluszna uwaga. Ja nie jestem prawnikiem, to nie wiem, czy
byto jakie$ niebezpieczenstwo w tym przepisie przejSciowym, czy go nie byto. Tyle moge
powiedziec i niestety glowy nie dam, bo...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przyznam szczerze, ze nie bardzo rozumiem te watpliwos¢. Mamy propozycje — oczywi-
§cie mowie o tym, co mamy w sprawozdaniu podkomisji — ,,nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy”. Rozumiem, ze od wejScia w zycie ustawy, czyli wchodzi w zycie ustawa,
mija 12 miesiecy. Co w tym jest niejasnego? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze, niech ttumaczy.

Legislator Stawomir Osuch:

Ten przepis przejSciowy byl zgrany z terminem wejScia w zycie ustawy, ktory pierwotnie
byt przewidziany na 1 stycznia 2019 r. W zwigzku z poprawka przyjeta na posiedzeniu
podkomisji ustawa wchodzi po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia i w tym momencie caly
czas mamy brzmienie przepisu przejsciowego, jezeli chodzi o utrzymanie w mocy aktu
wykonawczego: ,,jednak nie dluzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy”. Przy zalozeniu, ze te dwa przepisy, o ktorych powie wkrotce pani przewodni-
czaca, wejdg jednak z dniem 1 stycznia 2019 r., to krétko méwigc te 12 miesiecy liczyloby
sie: 14 dni od ogloszenia ustawy, natomiast przepis, w ktorym jest zamieszczone to upo-
waznienie ustawowe, wchodzitby w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Stad tez dla czystosci
legislacyjnej byla sugestia wskazania terminu. Mozna to zrobi¢ takze tak. Mniej wiecej
bedzie to dokladnie to samo, czyli z grubsza ok. 12 miesiecy. W kazdym razie chodzi o to,
ze jednak zgrany bedzie ten przepis przejsciowy z nowym terminem wejscia w zycie tych
przepisow, czyli art. 1 pkt 2 i art. 2, bo taka byla tez sugestia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przyznam szczerze, ze mnie nie przeszkadza zmiana tego przepisu, tylko dalej nie bar-
dzo widze konieczno§é zmiany. Czy KRRiT ma jaka§ opinie w tej sprawie?

Ekspert w Departamencie Strategii Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Kry-
styna Roslan-Kuhn:
Dla czystosci legislacyjnej, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz pelnym zdaniem.

Ekspert w departamencie Biura KRRiT Krystyna Rostan-Kuhn:
Rzeczywiscie dla czystoSci legislacyjnej zapis, ktory proponuje pani przewodniczaca
Katarasinska jako poprawke, jest na pewno znacznie bardziej wlasciwy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — pani minister Magdalena Gawin.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magdalena
Gawin:
Dziekuje bardzo. Ja chcialabym przekaza¢ glos panu dyrektorowi Koscinskiemu z Depar-
tamentu WlasnoS$ci Intelektualnej i Mediow, bo jeszcze chcieliby§Smy sie do tego odnie§é
szczegolowo.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:
Dziekuje. Pani minister, pani przewodniczaca, panie i panowie postowie. To jest dobra
zmiana, dlatego ze przy poprzednim zgraniu przepisu i wejSciu w zycie 1 stycznia 2019 r.,
jezeli przedtuzyliémy czas obowigzywania rozporzgdzenia o 12 miesiecy, to tworzyliSmy
sytuacje, w ktorej stare rozporzadzenie KRRiT moze obowigzywac przez caly 2019 r.,
czego chcemy unikng¢. Dlatego zapisanie na sztywno daty 31 marca 2019 roku oznacza,
ze ono bedzie obowigzywalo tylko przez dwa miesiace 2019 r., chyba ze KRRiT wcze$niej
wyda przepisy wykonawcze. JesteSmy za tg poprawka. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do tego? Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia do art. 3
w treSci zaproponowanej w sprawozdaniu podkomisji poprawki zgloszonej przez panig
posel Sledzinskg-Katarasinskg? Nie ma. Komisja zaakceptowala poprawke.

Czy sa inne uwagi do art. 3? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 wraz
z przyjeta poprawka? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyj-
muje art. 3 wraz z przyjeta juz poprawka.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?
Nie widze. Art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy sga uwagi? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak. Wiaénie tutaj te 14 dni od dnia ogloszenia to norma generalna, ale poprawka brzmi
—to z kolei byla sugestia KRRiT, ktora bardzo o to walczyla, aby zapis byt taki — ,,Ustawa
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 2 i art. 2,
ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.”. Chodzi o to, ze niedostosowanie sie
do tego rozporzadzenia grozi sankcjami, a jak gdyby przed obowigzkami juz stosowania
przez nadawcow KRRiT nie moze naklada¢ sankcji. To tez jest poprawka legislatoréw,
ja uwierzylam, ze to tak ma byc.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k

Czy sa uwagi i pytania do tego? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki ztozonej
przez panig przewodniczacg Sledzinskg-Katarasinska? Nie ma. Poprawka zostata przy-
jeta. Rozumiem, ze Komisja przyjela art. 5.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania podkomisji wraz z przyjetymi
poprawkami? Nie widze. Rozumiem, ze Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajne;j.

Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje
panig przewodniczacg Iwone Sledzinska-Katarasinska. Czy jest zgoda? Czy sg inne kan-
dydatury? Nie ma. W takim razie wyczerpaliSmy porzadek obrad. Dziekuje panstwu
bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




