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20 marca 2018 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (druk nr 2184).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Michal Sewerynski wicemarszatek Senatu RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw Ilowiecki - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam panstwa postéw,
witam zaproszonych go§ci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam
przedstawicieli ministerstwa kultury z panem ministrem Jarostawem Sellinem.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z druku nr
2184. Czy sg uwagi do porzadku? Nie sltysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.

Informuje panstwa, ze Marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu
skierowal dodatkowo 11 stycznia tego roku projekt ustawy z druku nr 2184 do Komisji
Spraw Zagranicznych w celu zaopiniowania. Komisja Spraw Zagranicznych po zapozna-
niu sie z powyzszym projektem ustawy oraz przeprowadzeniu dyskusji na posiedzeniu
w dniu 28 lutego br. zaopiniowala pozytywnie ww. projekt ustawy. To jest opinia Komisji
Spraw Zagranicznych nr 73. Komisja Spraw Zagranicznych nie zglosita do tego projektu
zadnych uwag.

Przystepujemy do pierwszego czytania. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy przez pana marszatka Michala Sewerynskiego. Bardzo prosze, panie
marszaltku.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Ta ustawa jest owocem petycji wniesionej
przez Polskg Akademie Umiejetnosci i Biblioteke Polskg w Paryzu. W tej petycji zwra-
cano uwage na to, ze polskie prawo nie pozwala dofinansowywa¢ instytucji kultury
dzialajacych na podstawie prawa obcego za granicg — niezaleznie od rangi, jakie maja
te najwieksze sztandarowe placowki, ktére wszyscy znamy — poniewaz nie ma do tego
podstaw prawnych.

W konsekwencji tej petycji zostal opracowany projekt ustawy o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej w taki sposoéb, zeby z funduszy
z budzetu panstwa mozna bylo dofinansowywac i mozna byto pokrywac pewne koszty,
ktore do tej pory nie mogly by¢ pokrywane. Przypomne, ze na gruncie obowiazujacego
prawa mozna wspieraé¢ dzialalno$¢ placowek kultury polskiej za granica, ale w zakresie
dziatalnosci — powiedzmy — merytorycznej. Mozna wspieraé rekonstrukcje, konserwacje
ksiegozbioréw, obrazéw czy innych dziet sztuki, kultury, ktére tam sie znajduja. Mozna
wspiera¢ pewne programy dzialalnosci kulturalnej, ale nie mozna pokrywac banalnych
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codziennych kosztow: kosztow wynagrodzen, kosztow administracyjnego funkcjonowa-
nia biura. W tym wlasénie kierunku idzie nowelizacja ustawy, o ktérej mowimy, w taki
sposob, zeby polskie instytucje, tzw. organizatorzy kultury (minister, organy samorza-
dowe, inne podmioty) mogli z takg instytucjg kultury polskiej za granicg utworzyc¢ insty-
tucje kultury na terenie kraju, ktéra bedzie miata swoj budzet. Na podstawie umowy
obie strony beda tworzy¢ ten budzet i z tego wlasnie budzetu bedzie mozna finansowaé
koszty przyziemne, codzienne, bez ktorych jednak te instytucje nie mogg funkcjono-
wacé. Jest tu wyraznie powiedziane, ze w tym takze koszty wynagrodzenia osob, ktore
sg zatrudnione w instytucjach kultury polskiej za granicg na podstawie prawa obcego.
To tez byla powazna przeszkoda w dotychczasowym stanie prawnym.

Wydaje sie, ze ta ustawa spetnia wszystkie warunki po temu, azeby udzieli¢ pomocy
z budzetu panstwa tym instytucjom kultury, przynajmniej tym najbardziej zastuzonym,
najbardziej sztandarowym, ktére dzisiaj — miejmy to na uwadze - juz niekiedy legitymuja
sie bardzo dilugg historig i co wiecej majg na czele takie zarzady, ktore czesto zlozone
sa wladnie z naszych rodakow — emigrantéw czesto juz wiekowych i nie bardzo boga-
tych. Takie instytucje, takie zarzady, stowarzyszenia, jak np. Towarzystwo Historyczno
-Literackie Polskie w Paryzu, nie sg w stanie zgromadzi¢ nawet takich §rodkéw, ktore
bylyby potrzebne i wystarczyly na utrzymanie biezacej dziatalnosci. Stan finansowy tych
instytucji czesto jest bardzo trudny. Ta ustawa moglaby zagwarantowac, ze gdzie$ tam —
mowigc bardzo potocznie — dach sie nie zawali albo nie stanie sie inna katastrofa, dlatego
ze tamtych ludzi juz na to nie sta¢, a my nie mozemy, cho¢ powinni$my, chociaz serce
nam krwawi, bo to nasze dziedzictwo, czesto zakladane jeszcze przez pierwsza emigracje
popowstaniowa, z pieknymi kartami w historii kultury polskiej. To jest wlasciwie cata
tre§é tej ustawy i cale jej uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie marszatku. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o pytania, opinie.
Bardzo prosze - pan poset Bogustaw Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
To oczywiScie stuszna inicjatywa, ale przy okazji chcialbym zwréci¢ uwage i moze pod-
da¢ refleksji panu ministrowi, ze réwniez w Polsce nie mozna finansowaé stowarzyszen
w inny sposob niz poprzez granty. Nie ma mozliwoSci wspierania — w tym przypadku
moéwimy o stowarzyszeniach zajmujacych sie sprawami kulturalnymi. W przeciwien-
stwie np. do Wegier, ktore czesto sg tutaj przytaczane. Tam mozna po prostu rowniez
dofinansowywac funkcjonowanie stowarzyszenia. To jest ogolna uwaga.

Jezeli chodzi o Biblioteke Polska w Paryzu, to moze pan senator mi wyja$ni, czy sie
co$ zmienito, bo przed wojng to byla czesc¢ Polskiej Akademii UmiejetnoSci. Czy zaszla
jaka$ zmiana? Czy nie mozna po prostu finansowac poprzez Polske Akademie Umiejet-
nosci funkcjonowania tej placowki?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
Na wstepie chciatbym wyrazi¢ wdzieczno§é senatorom za te inicjatywe, bo ona jest ocze-
kiwana przez polski rzad i przez polskie MKiDN. Wydaje mi sie, ze rzeczywiScie sytuacja
juz dojrzala do tego, bo sa to instytucje kultury stworzone przez Polakéw na réznych
kontynentach, czasami z dorobkiem niemalze juz 200-letnim w niektérych przypad-
kach, instytucje, ktore byly tworzone w duzej mierze z powodu wychodzstwa politycz-
nego Polakow, zeby chroni¢ dziedzictwo narodowe za granica, gromadzi¢ to dziedzictwo
(zbiory, kolekcje), ale tez prowadzi¢ badania naukowe, wydawac publikacje ksigzkowe
itd. Bardzo czesto zwlaszcza w okresie zaborow, ale tez w okresie PRL, te instytucje
pomagaly rodakom z kraju poprzez fundowanie réznych stypendiéw, umozliwienie
wolnych badan naukowych, publikacji ksigzek itd. W czasie, kiedy jest juz niepodlegta
Polska i jest krajem coraz zamozniejszym, chodzi o to, aby Polska po prostu odwdzie-
czyla sie tym instytucjom za dorobek tych instytucji i za to, co zrobily te instytucje dla
Polskow zyjacych w kraju. Wiadomo, ze wychodzstwo jest coraz stabsze w sensie row-
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niez materialnym i bardzo czesto nie jest w stanie utrzymywac tych instytucji w takim
wymiarze jak nalezy. Takich instytucji mamy bardzo wiele w §wiecie. Mamy taka insty-
tucje, ktora dziata juz od prawie 40 lat pod nazwa Stala Konferencja Muzeow, Archiwow
i Bibliotek Polskich na Zachodzie (w skrocie MAB) aktualnie zrzeszajaca 23 instytucje.
Moge wymienié, w ktorych krajach jest ich najwiece;.

My chcemy jednak mieé takg elastyczng mozliwo$c. W miare rozeznawania sytuacji,
kiedy widzimy, ze jakas§ bardzo zastuzona instytucja, sprawdzona, ktora bez watpie-
nia przeszla do polskiej historii z bardzo dobrym dorobkiem, stoi przed zagrozeniem
dalszego funkcjonowania z powodu braku $rodkéw finansowych na normalng biezaca
dzialalno$c, to chcemy mie¢ taki instrument prawny do pomocy i do wspétprowadzenia.
Generalnie bedziemy szli raczej w kierunku - tutaj odnoszac sie do watpliwo§ci pana
posta Sonika — wspoétprowadzenia, konstruowania uméw o wspoétprowadzeniu. Wtedy
umozliwia to w sposob bezproblemowy otrzymywanie przez te instytucje dotacji podmio-
towej. Jesli cos jest wspotprowadzone przez ministra razem z instytucja, ktora to dotad
robila, to jest mozliwa dotacja podmiotowa.

dJesli chodzi o granty, to panstwo polskie je przyznaje juz od kilku lat w catkiem solid-
nych kwotach, ale trzeba wystepowa¢ w konkursie. Czasami bardzo zastuzona instytu-
cja, ktéra wiasnie ma 150-letni dorobek, jest powszechnie znana w $§wiadomosci Pola-
kéw, ktorzy interesujg sie dziedzictwem kulturowym, musi w walce o te granty wyste-
powac np. w konkurencji z instytucjg, ktora jest powolana ad hoc, ktora jest powotana
po to, zeby zrealizowac np. jakis jeden projekt, ale sie okazuje, ze ten projekt jest tak
zachwycajacy, ze w konkursie przegrywa instytucja nieslychanie zastuzona. Chcemy
miec po prostu mozliwo$¢ nie tylko przydzielania Srodkéw w formie grantéw, ale row-
niez przydzielania §rodkow oczywiscie wybranym instytucjom, najbardziej zastuzonym,
w formie dotacji podmiotowej wynikajgcej z umow.

Szczegoly, panie posle — jeszcze raz zwracam sie do posta Sonika — wynikajgce z tego,
ktore instytucje i na jakiej zasadzie prawnej beda cieszyly sie tg dotacja podmiotowa,
beda dookreslone w rozporzadzeniu, ktore bedzie wynikaé z tej ustawy. Generalnie
bedziemy zmierzali do modelu wspélprowadzenia, zeby mozna byto rozwia¢ watpliwosé,
o ktérej pan wspomnial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zglaszala sie pani posel Elzbieta Gapinska — bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, to moze pociagnelibySmy ten
temat dalej. Jest taka sytuacja, ze sg dwie biblioteki — jedna to Biblioteka im. Zielin-
skich w Plocku, ktéra juz drugi rok nie dostaje grantéw, prowadzona przez Towarzystwo
Naukowe Plockie, druga podobna biblioteka to jest biblioteka w Poznaniu. To sa wlasci-
wie dwie instytucje kultury, bo jesli chodzi o Biblioteke im. Zielinskich, to jest to 40 tys.
woluminoéw, to sg zabytki Swiatowej i polskiej literatury i niestety ta biblioteka prak-
tycznie juz nie istnieje. Wypozyczenia sg raz w tygodniu, poniewaz nie dostata zadnych
grantow. Do tej pory te granty byly, od 2 lat nie ma. Jezeli robimy taki wyjatek dla
instytucji zagranicznych, to moze powinniSmy tez objgc ta ustawg instytucje kultury
tak zastuzone, jak wlasnie te dwie, o ktérych moéwie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne zgloszenia? Jesli nie ma, to panie mar-
szatku, czy...

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:

w.k.

Ja bym sie odniést tylko do pytania, ktoére zostalo zadane, a propos statusu prawnego
biblioteki w Paryzu. RzeczywiScie tak jest, ze PAU jest wspolwlascicielem tej biblioteki
tacznie z Towarzystwem Historyczno-Literackim Polskim. Jednak, prosze panstwa, te
pienigdze, ktore dostaje PAU w swoim budzecie od panstwa, to wlasnie nie sg to te pie-
nigdze, ktére moga by¢ przeznaczone na biezgce wydatki administracyjne i materialne
ani w tej bibliotece, ani gdziekolwiek indziej. Przy tym trzeba to bardzo podkresli¢ (pan
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minister juz to powiedzial, ja powtorze), ze to nie chodzi o te jedng biblioteke. Ona byta
inicjatorem tego procesu, wlasciwie tej petycji. Tu chodzi o dziesiatki. Mam w aktach
liste wszystkich organizacji polonijnych, ktore sg zarejestrowane w Komisji do Spraw
Polonii i Polakow na Obczyznie, w komisji senackiej. To jest lista ponad 100 pozycji,
oczywiScie o réznej randze. Chodzi o to, zeby wszystkie te instytucje mie¢ na uwadze,
otworzy¢ im droge i zeby w trybie konkursowym mogly sie ubiega¢ o pienigdze, ktore
sg potrzebne na to, zeby te instytucje przetrwaly.

Prosze panstwa, trzeba wiedziec, ze te instytucje to jest czesto bardzo powazny majg-
tek, ktory wymaga pewnego podtrzymywania, pewnych nakladéw, remontow — nieza-
leznie od zasobow, zbiorow, ktore tam sie znajduja i dzialalnoéci kulturalnej. Nie chodzi
tylko o jedng biblioteke w Paryzu, tylko chodzi o wiele instytucji kultury dzialajgcych
za granica, ktore bardzo sie rozmnozyly po 1989 roku w zwigzku z nowg falg wychodz-
stwa. Co§ musimy zrobi¢, zeby te pienigdze, ktore sa w budzecie ministerstwa kultury
i ewentualnie mogtyby by¢ na to przeznaczone, nie napotykaly na bariere prawnej nie-
moznosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy z druku nr 2184.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Przypominam, ze gdyby byly zgla-
szane poprawki, to muszg one zostaé przedstawione na piSmie.

Bardzo prosze - czy sa uwagi do tytutu ustawy? Wszyscy panstwo macie propozycje
przedlozone przez Biuro Legislacyjne, tak? OczywiScie bedziemy je sukcesywnie rozpa-
trywac. Jesli nie ma, to czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy, tak jak propo-
nuje projekt? Nie ma. Tytul ustawy zostal przyjety.

Bardzo prosze - przystepujemy do art. 1 pkt 1. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne
ma uwage do zmiany pierwszej, tak?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Radostaw Itowiecki — Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo. Pani posel, czy ja mégtbym
podnies$c ogdlng watpliwosé dotyczaca tego projektu?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje. Zgodnie z uzasadnieniem projektu na str. 2 uzasadnienia czytamy, ze na grun-
cie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej nie jest jednak moz-
liwe zapewnienie stalej pomocy finansowej dla polskich instytucji kultury, ktére znajduja
sie za granicg. Ja mam watpliwo§¢, czy rzeczywiscie na mocy obowigzujacych przepisow
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, w tym na mocy art. 21
ust. 2, nie mozna osiggnag¢ celu, ktory zostal nakreslony w tym projekcie. Prosze zauwa-
zy¢, ze przepis art. 21 ust. 2 nie wylacza okolicznosci udzielenia pomocy podmiotom
zagranicznym. Podobnie jak art. 5, ktéry mowi o dotacjach i art. 28 ust. 1a. Je§li mogt-
bym prosié¢ o krétkie wyjasnienie wnioskodawcy, czy...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, cho¢ pan ma watpliwosci, a praktyka nie ma tych watpliwosci, bo tu jest
jakby odpowiedZ na praktyke. Pan, panie ministrze, tak?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, tylko moze chodzi o problem w stosowaniu przepiséw. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Poprosze moich wspétpracownikéw z departamentu, zeby sie do tego ustosunkowali, ale
tylko ogdlnie powiem, ze narad w tej sprawie w Senacie bylo duzo. AnalizowaliSmy sytu-
acje prawng od kazdej strony i doszliSmy do wniosku, ze ta nowelizacja jest potrzebna,
bo nie ma podstawy prawnej do — podkreslam — udzielania dotacji podmiotowej tym
instytucjom. Jest mozliwo$¢ pomocy finansowej w postaci dotacji celowych, w postaci

6 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 112)

grantow, ale w postaci dotacji podmiotowej bez tej zmiany ustawy — naszym zdaniem —
nie ma mozliwosci utrzymywania czy wspierania tych instytucji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Strat Wojennych w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jacek Miler:
Chcialbym tylko dodaé, ze jesli chodzi o spotkania, ktore odbywaly sie w Senacie, to odby-
waly sie rowniez z dyrektorem departamentu z Ministerstwa Finansow, tak ze te sprawy
byly wowczas brane pod uwage.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Te watpliwosci byly rozstrzygniete. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje bardzo. W takim razie jesli moge przejsé do art. 1 pkt 1, to w propozycji wnio-
skodawcy znajdujemy fragment dodany na koncu przepisu: ,,i ochrony dziedzictwa naro-
dowego w Rzeczypospolitej Polskiej i za granicg”. Prosze zauwazy¢, ze w art. 1 ust. 2
w nowelizowanej ustawie prawodawca skonkretyzowal kwestie sprawowania mecenatu
nad dzialalnoScig kulturalng. W art. 1 ust. 2 czytamy, ze ta dzialalnos¢ polega na wspie-
raniu i promocji tworczosci, edukacji itd. To sprecyzowanie poprzez te poprawke — moim
zdaniem - jest zaburzone, bowiem wyrazenie ,ochrony dziedzictwa narodowego” jest
okresleniem ogdélnym. Mam wrazenie, ze jest sprzeczne z celem obowigzujacego przepisu
art. 1 ust. 2.
Prosze takze zauwazy¢, ze wyrazenie ,,ochrony dziedzictwa narodowego”...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy panstwo macie jakie§ konkretne propozycje?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, mam wrazenie, ze...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Mam wrazenie, ze fraza ,ochrony dziedzictwa narodowego” mieSci sie w wyrazeniu
»dzialalno§¢ kulturalna”. Jezeli wnioskodawca potwierdzitby moje przypuszczenia,
to w takim razie dodanie frazy ,,ochrony dziedzictwa narodowego” jest zbedne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie mamy tego w propozycjach przez panstwa przedstawionych na piSmie.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Nie bylem w stanie sformutowac poprawki bez dyskusji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:

Ustawa o dziatach administracji rzadowej jednak dookresla, ze minister kultury jest
odpowiedzialny nie tylko za kulture, ale wlasnie dziedzictwo narodowe. Tworczo§e,
edukacja, o§wiata, dziatania, inicjatywy kulturalne to jest szeroko rozumiana dziatal-
nos$¢ kulturalna w kategorii — mozna powiedzie¢ dzisiaj modnym slowem - eventow,
natomiast zabytki to jest oczywiScie inna kategoria. Ochrona dziedzictwa narodowego
to sg réwniez zbiory ruchome, ktore sg zbierane w réznych instytucjach, ktére powinny
podlegac ochronie, a np. nie sg zabytkami, nie sg w rejestrze zabytkow. To jest kategoria
uzyta nawet w nazwie ministerstwa: MKiDN.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi, watpliwosci? Podzielmy prace punktami,
czyli art. 1 pkt 1 - czy sg tutaj jeszcze jakie$s uwagi, watpliwoSci? Nie ma. Poniewaz nie
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widze zadnych propozycji zgltoszonych do tej czesci projektu, to czy jest sprzeciw wobec
przyjecia pkt 1 art. 1 w zaproponowanym brzmieniu? Nie ma.
Przechodzimy do pkt 2 i bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Dziekuje. Biuro przedstawilo poprawki legislacyjne do tego punktu. Dotyczy to zmie-
nianego art. 9a pkt 5, w ktorym czytamy: ,.elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa
o udzielenie dotacji”...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ktory to jest wiersz? Pierwszy, dobrze, tak.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Proponujemy, aby fraze ,jakie powinna zawieraé umowa” zastapi¢ frazg ,elementy
umowy”, aby nie bylo zadnej watpliwosci, czy te elementy sg obowigzkows fraza czy tez
w zaleznoSci od fakultatywnego rozwiazania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zamiast ,.elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa” po prostu ,.elementy umowy”.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ze chodzi o obowigzkowe elementy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — pan marszatek.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Merytorycznie ta poprawka niczego nie
zmienia. Sg rézne style pisania tekstow ustawowych, ten sie miesci w przyjetych nor-
mach. Wydaje mi sie, ze nie wprowadzimy zadnej zmiany merytorycznej przyjmujac
te poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
To prawda. Ta poprawka nie ma na celu wprowadzenia merytorycznej zmiany. Jest tylko
zmiang legislacyjna. Chcialem jeszcze zaznaczyé, ze zgodnie z dobrymi praktykami legi-
slacyjnymi nalezy odchodzi¢ od uzywania czasownika modalnego ,,powinien”, bowiem
wprowadzanie takiego czasownika czesto sprawialo problemy interpretacyjne, jezeli cho-
dzi o stosowanie przepisoéw. Czesto adresaci norm nie wiedza, czy do nich skierowany
jest obowigzek czy tez nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo kultury?

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Oczywiscie to jest projekt senacki, wiec Senat powinien zajaé ostateczne stanowisko.
Wydaje mi sie, ze rzeczywiscie to jest troche...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To komisja kultury w Sejmie zajmie ostateczne stanowisko, ale opinia ministerstwa jed-
nak by nam pomogta w podejmowaniu decyzji.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Wydaje mi sie, ze to jest rzeczywiscie poprawka legislacyjna, ktéra moglaby by¢ przyjeta,
ale prositbym pana marszatka o opinie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie zrozumialam, przepraszam bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Wydaje nam sie, ze ta poprawka jest przekonujaca.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mnie tez tak sie wydaje, ze ,,elementy umowy o udzielenie” jest bardziej klarownym
okre§leniem. Panie marszatku?

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Ja juz sie wypowiedzialem. Dla mnie to jest poprawka, ktora bedzie wstrzymywac juz
kilkunastomiesieczny bieg tej ustawy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jak to wstrzymywac? Ona nic nie bedzie wstrzymywac, bo w tej chwili Komisja podejmie
decyzje, czy ja przyjmuje czy ja odrzuci i idziemy dalej, tak ze tu nic nie wstrzyma.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Pani przewodniczaca, ja wypowiedzialem swojg opinie. Uwazam, ze ta poprawka jest
zbedna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rozumiem. Rozumiem tez, ze w uzasadnieniu jest obawa o przedluzanie sie prac. Czy
sa uwagi do tego punktu i do propozycji Biura Legislacyjnego? Czy jest sprzeciw Komisji
wobec przyjecia propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma. Komisja przyjeta te propozy-
cje, ja oczywiScie jg przejmuje, bo to musi byé poprawka.

Teraz idziemy dalej, bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Druga propozycja polega na sformulowaniu wytycznych okre§lonych w art. 9a
ust. 2 w formie kolejnego ustepu. Jest to propozycja w zasadzie redakcyjna. Te wytyczne,
czyli cze$¢ wspolna w art. 9a jest bardzo rozbudowana, a przez to nieczytelna. Chodzi
mi o wytyczne okreSlone w art. 9a. Te wytyczne, czyli czes¢ wspélna jest bardzo roz-
budowana, a przez to nieczytelna. Jezeli bySmy ja sformutowali w oddzielnym ustepie,
to przepis bylby bardziej czytelny. Dziekuje. Jeszcze zaznaczam, ze nie zmienia to meri-
tum przepisu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie marszatku.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Powiem szczerze, ze szukam miejsca, ktére miatoby by¢ zmienione.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
RzeczywiScie trzeba by sie chwileczke nad tym zastanowicé.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Art. 1 pkt 2 zmieniamy art. 9a.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zamiast tych punktow proponujecie panstwo wprowadzenie ustepu, ktory obejmowatby
punkty od 1 do 5, tak?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Wlagnie tak i kolejny ustep...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
I kolejna cze§é tego rzeczywiscie bedzie bardziej czytelna jako ust. 2, tak?

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Tak, wlasnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie marszatku, chodzi o to, zeby...

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Tak, uwazam, ze to rzeczywiScie bedzie bardziej czytelne. Popieram te poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg uwagi do projektu i do propozycji Biura Legislacyjnego? Czy sg jeszcze jakie$
uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Oproécz poprawek przedstawionych na piSmie chcialbym podniesé jeszcze
pewne kwestie dotyczace art. 9a, czyli upowaznienia ustawowego. Prosze zauwazyc¢,
ze w pkt 1 tego upowaznienia jest mowa o uregulowaniu w rozporzadzeniu zakresu
zadan objetych mecenatem panstwa. Uwazam, ze jest to materia ustawowa — zakres
zadan objetych mecenatem panstwa. Zgodnie z zasadg wylacznosci ustawy te kwestie
powinny by¢ uregulowane w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej. Zdaje sobie sprawe, ze juz obecnie te kwestie zostaly przekazane do unormowania
w rozporzadzeniu, ale nie jest to najlepsze rozwigzanie legislacyjne.
Prosze takze zauwazyé¢...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale to jest uwaga do dzisiejszego ksztaltu ustawy a nie do projektu.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Do projektu takze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Do projektu o tyle, ze on tego nie zauwaza, tak?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak. Projekt nie odnosi sie do tego. Prosze takze zauwazy¢, ze w rozporzgdzeniu mini-
stra kultury wydanym 1 wrze$nia 2005 roku na podstawie wladnie tego upowaznienia
art. 9a w §1 czytamy, ze zakres zadan objetych mecenatem panstwa obejmuje m.in. pro-
mocje kultury polskiej za granica...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wydaje mi sie, ze w tej chwili nie jesteSmy gotowi na to, zeby wychodzi¢ poza zakres
tego, co dostaliémy. To jest cenna uwaga — mysle, ze do wziecia pod uwage przy nastep-
nych pracach. Rozumiem, ze teraz nie ma zadnej propozycji.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Te kwestie, ktore zostang przekazane do uregulowania w rozporzadzeniu, a w uzasad-
nieniu sg zalozenia aktu wykonawczego, powinny by¢ przeniesione do ustawy. Rozu-
miem, ze teraz moze by¢ wielki problem, zeby zmienic projekt z druku. Moze rzeczywi-
Scie prosze traktowac te uwage jako uwage de lege ferenda.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo kultury — bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Ja wiem, ze legislatorzy zawsze chcg takiego rozwigzania, ale dla nas lepsze jest utrzy-
manie tego, ze delegacja bedzie do rozporzadzenia. W rozporzadzeniu mozna zawsze
pdzniej reagowac. Jezeli trzeba dokonaé jakich§ zmian w nastepnym roku, to jest to bar-
dziej elastyczne rozwigzanie i mozna zareagowac na biezaco. Natomiast inaczej to trzeba
jeszcze raz otwierac calg Sciezke legislacyjna, jezeli chcemy dokonaé jakich§ drobnych
zmian.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ do tych uwag Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy sg jeszcze
jakie§ inne kwestie? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Do pkt 2 art. 9a, ktéry normuje szczegbélowe warunki, sposob i tryb udzielania,
przekazywania i rozliczania dotacji oraz dofinansowania, o ktérym mowa w art. 28 ust.
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la. jesli chodzi o szczegdlowe warunki, to jest to nowy element tego upowaznienia, nie
znany w obecnym przepisie upowazniajgcym. Chcialem sie tylko upewnié, ze pod tymi
szczegbdlowymi warunkami nie kryjg sie zasady udzielania i przekazywania, rozliczania
dotacji. Jezeli mozna prosi¢ o wyjasnienie, bo jesli chodzi o zasady, to zasady bezwzgled-
nie powinny zostac okre§lone w ustawie — zgodnie z zasada wylacznosci ustawy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie marszalku, ministerstwo?

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Stowo ,,szczegotowe” oznacza, ze nie chodzi o zasady. To jest jasne. Warunkiem moze by¢
np. rodzaj prowadzonej dzialalnosci czy co$ takiego, co nie oznacza wchodzenia w jakie§
zasady. Uwazam, ze jest rdznica miedzy stowami ,warunki” i ,zasady”. ,Szczegblowe
warunki” to jest jasne okre§lenie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci do zmiany drugiej w art. 1?

Legislator Radostaw Itowiecki:

Jeszcze do pkt 2, do sformulowania ,,oraz dofinansowania, o ktorym mowa w art. 28 ust.
1a”. ten przepis bez dodania do ustawy przepisu materialnego dotyczacego warunkow
przekazywania, udzielania, rozliczania, dofinansowania jest przepisem blankietowym,
tzn. mozna mie¢ watpliwoéci co do zgodnoSci tego fragmentu przepisu z art. 92 ust. 1
konstytucji. Konkludujac — aby omina¢ ten zarzut konstytucyjny, nalezaloby w ustawie
upowazniajgcej dodac przepisy materialne dotyczace warunkow udzielania, przekazywa-
nia, rozliczania dofinansowania, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jakie$ opinie, uwagi do watpliwo$ci przedstawionej przez pana z Biura Legisla-
cyjnego? Bardzo prosze.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Mysle, ze nowa redakcja, ktéra pan proponuje, jest oczywiScie zreczniejsza.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale pan zaproponowal nowg redakcje?

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Tak uslyszatem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak? Pan nie zaproponowal nowej redakcji, niestety, pan ma tylko watpliwos¢, a nie
ma zadnej propozycji.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Przepraszam, tylko dodam, ze jest mowa o dofinansowaniu i dotacjach. To nie sg te same
pojecia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
To prawda, to nie sg te same pojecia. Ja nawet podkreslitem ten fakt. Dofinansowania,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 1a, to jest zupelnie nowe pojecie, prawda? Ten zakres
spraw zgodnie z nowelizacjg zostanie przekazany do unormowania w rozporzadzeniu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo, ale czy sg jakie§ propozycje? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Chciatem uécisli¢ jedng sprawe. Ta nowelizacja ma na celu przedstawienie dwoch propo-
zycji dla instytucji emigracyjnych. Jedna to jest przej$cie na wspolprowadzenie z mini-
strem kultury i wéwczas méwimy o dotacjach, natomiast druga propozycja to jest wlasnie
dofinansowanie, czyli dofinansowanie biezacej dziatalnosci. Wtedy nie méwimy o dotacji,
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tylko wla$nie o biezagcym dofinansowaniu - czy to bedzie etat w danej instytucji, czy tez
oplacenie kosztow stalych. To sg dwie rozne sprawy na dwoch réznych zasadach.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
To moze ja zadam pytanie. Jakie bedg warunki dofinansowania, o ktérym mowa w art.
28 ust. 1a?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
To bedzie okreslone w rozporzadzeniu, tak jak w rozporzadzeniu minister okresla
warunki przy programach operacyjnych, przy innych programach.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Wiasnie o to mi chodzilo, ze jezeli chcemy okre§lié te warunki w rozporzadze-
niu i zakladam, ze to powinny by¢ szczegélowe warunki, to wtedy ogdlne warunki jako
przepis materialny stanowigcy podstawe przekazania do unormowania w rozporzadze-
niu szczegbélowych warunkéw musi znalezé sie w ustawie po to, aby przepis upowaznia-
jacy nie byt blankietowy. W ustawie powinien sie pojawic przepis materialny dotyczacy
ogoblnych warunkow dofinansowania. Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
To prositbym o konkretna propozycje. Na takim etapie to my nie wyrazamy zgody.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie chciatabym kontynuowania tego, bo nie mozemy wykracza¢ poza to, co tutaj jest.
Jesli sg jakie§ konkretne propozycje Biura Legislacyjnego, to bardzo prosze. Pracujemy
nad tekstem ustawy, a nie mamy tu seminarium.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Rozumiem, pani poset...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Prosze o konkretne propozycje. Na razie mam te dwie przediozone i je§li ma pan wat-
pliwoéci, to bardzo prosze o propozycje, jak pan uwaza, ze mozna naprawic co§, co pan
uwaza, ze jest bledne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Wlagénie przedstawilem propozycje naprawienia tego, natomiast zebym moégt sformu-
towac te przepisy materialne, potrzebna jest wiedza merytoryczna, nie tylko prawna
i legislacyjna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W takim razie jesli nie ma propozycji, to bardzo prosze — czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi
do drugiej zmiany w art. 1?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Nie, do drugiej nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy kto§ ma jeszcze inne uwagi? Je§li nie ma, to czy jest zgoda na przyjecie zmiany 2
wraz z poprawka Biura Legislacyjnego dzielgca te cze$é na dwa ustepy? Nie ma.
Przechodzimy do zmiany3. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. W zmianie 3 znajdujemy fragment ,,w zakresie ochrony lub upowszechniania
polskiego dziedzictwa narodowego”. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze w zmianie 1 projekto-
dawca postuzyl sie zwrotem ,,i ochrony dziedzictwa narodowego” bez tej czesci ,,lub upo-
wszechniania”. Jezeli mozna, to chcialem sie dowiedzieé, czy ta réznica jest §wiadoma,
czy tez bedzie potrzeba ujednolicenia terminologii. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Przepraszam bardzo, w ktorej to bylo wezesniej?
W pierwszej zmianie, tak?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W pierwszej zmianie art. 1 pkt 1 jest zwrot ,,ochrony dziedzictwa narodowego”, nato-
miast w trzeciej: ,,ochrony lub upowszechniania”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wydaje mi sie, ze byloby dobrze ewentualnie ujednolicié.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Moze skresli¢ ewentualnie , lub upowszechniania” i zostawic ,,polskiego”. Wtedy zosta-
nie ,,ochrony polskiego dziedzictwa”.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jezeli jest to merytorycznie dopuszczalne, to tak proponowalbym, aby w zmianie 3...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
,»1 ochrony dziedzictwa”.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
,,W zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego” — tak by brzmialo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
,W zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego”, czyli skres§lamy ,lub upo-
wszechniania polskiego”.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Prosze zauwazy¢, ze w zmianie pierwszej mowa jest o ochronie dziedzictwa narodowego
— nie polskiego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie ma ,,polskiego”. Panu chodzi o to, czy to nie potrzeba ujednolici¢, ze tu i tu ,,pol-
skiego”. Jest tu kwestia ujednolicenia zapisu. RzeczywiScie w zmianie pierwszej jest
,»1 ochrony dziedzictwa narodowego”, a w zmianie trzeciej ,,ochrony polskiego dziedzic-
twa narodowego”. Lepiej ,,polskiego”, nie?

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
,ochrony dziedzictwa narodowego”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bez ,,polskiego”? Czemu?

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Wtedy bedzie tak, jak na str. 1: ,,ochrony dziedzictwa narodowego”. Wtedy bedzie jed-
nolicie.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Jak ,,dziedzictwa narodowego”, to bedzie szerzej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moze i tak. Rozumiem, ze tutaj skre§liliby§my ,,lub upowszechniania polskiego” i zosta-
toby ,,ochrony dziedzictwa narodowego”. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany 37

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie widze.
Legislator Radostaw Itowiecki:

To prawda. Jezeli pani poset i Komisja pozwoli, to chcialem...
Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jest jeszcze jedna, przepraszam, tak?
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Watpliwoé¢ do dodawanego ust. 2b, ktory stanowi: ,,Strong umowy, o ktorej mowa w ust.
2a, oprocz podmiotu, o ktorym mowa w ust. 2a, moze by¢ takze osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna”. Chcialem sie upewnic, czy chodzi o trzecig strone
tej umowy, a jezeli tak, to jakie bylyby zadania i obowigzki tej trzeciej strony umowy?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje. Nie bardzo rozumiem watpliwosc. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Ja tez nie. Domys$lam sie, ze moze ewentualnie tu chodzito o to, ze brano pod uwage
trzeci podmiot i tak bedzie w umowie o wspolprowadzeniu z Bibliotekg Polskg w Paryzu,
ze trzecim podmiotem bedzie PAU. Domys$lam sie, ze o to chodzito Senatowi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy to jest odpowiedz na pana pytanie? Ja tez nie bardzo zrozumialam pana watpliwo§¢.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, to znaczy, ze oprocz podmiotu...

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Oprocz ministra kultury i Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu bedzie trzeci
podmiot: PAU. To ten wypadek. Tak sie domyslam, ze o to chodzito w Senacie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pan juz powiedzial, ze tak, ze o to chodzilo. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany
3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej wraz z... Bardzo prosze — Biuro
Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Do zmiany trzeciej do lit. b) i ¢). Mam wrazenie, ze to bedg tak naprawde drobne legisla-
cyjne zmiany. W lit. b) jest odestanie do ,,ust. 1 — 2a”. W mojej ocenie biorac pod uwage
obowigzujace odestanie w ustawie powinno by¢ w lit. b) odestanie do ,ust. 1, 2 i 2a”,
bowiem odestanie ,ust. 1-2a” obejmuje takze ust. 1a, a mam wrazenie, ze to nie bylo
intencjg projektodawcy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ust. 1a tu nie wchodzi...

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Pani przewodniczaca, to jest dobra propozycja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak? Czyli ,,ust. 1, 21 2a”, dobrze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Analogicznie proponuje zmiane w lit. ¢).

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Tutaj dopisac ,ust. 1, 21 2a”. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do tego?
Legislator Radostaw Itowiecki:

Nie, to bylo wylacznie do lit. b). Do zmiany trzeciej — nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw? Ministerstwo? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zaproponowanej zmiany 3 wraz z poprawkami, ktore przyjeliémy? Nie ma.
Przechodzimy do zmiany 4. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Nie mam uwag, dziekuje.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy kto$ jeszcze ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie
widze.
Przystepujemy do zmiany 5. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Analogiczna uwaga jak do zmiany 3, w lit. b), czyli odestanie...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
,yust 1,21 2a”, tak?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany?
Nie ma.
Przechodzimy do zmiany 6, Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Zmiana 6 polega na dodaniu art. 26f. Prosze zauwazy¢, ze instytucje, ktore
beda tworzone na podstawie projektowanego art. 21 ust. 2a bedg mialy siedzibe na tery-
torium RP, zatem do wszystkich dzialan tych instytucji beda stosowane przepisy prawa
polskiego. W zwigzku z tym powstaje watpliwo§é co do potrzeby regulacji art. 26f.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Przepraszam, ale nie dostaliSmy tych propozycji poprawek. Mam tylko piec.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak. Tej propozycji nie przedstawilem na piSmie, bowiem uznalem, ze powinna by¢
poprzedzona dyskusjg. Jezeli potwierdzilyby sie moje watpliwoSci, to moja propozycja
bedzie polegaé na wykres§leniu tego przepisu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jeszcze raz — gdyby pan mogt powtoérzyc watpliwosc.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Przepis stanowi, ze ,,pracownicy instytucji kultury, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2a”
- ta instytucja kultury bedzie utworzona na mocy tej nowej umowy — ,,moga by¢ zatrud-
niani na podstawie przepisow panstwa, w ktorym wykonujg prace”. Zgodnie z propo-
nowanym art. 21 ust. 2a te prace ci pracownicy beda wykonywaé na terytorium RP,
a zatem...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Nie?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chyba nie tylko? Bardzo prosze, panie marszatku.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Problem polega na tym, ze polskie instytucje kultury za granica majg teraz jaka$ niewielkg
garstke pracownikow. To sg pracownicy zatrudnieni na gruncie prawa tego panstwa, na kto-
rego terenie dziala ta instytucja, np. francuskiego. To sa pracownicy, ktorzy majg juz pewien
staz pracy w tamtym kraju. Ja nie widze zadnej przeszkody z prawnego punktu widzenia,
zeby instytucja kultury utworzona w Polsce zatrudniata pracownikéw wedtug prawa pol-
skiego tu w Polsce i zeby z tych funduszy, ktore ma, mogla finansowaé wynagrodzenia pra-
cownikow, ktorzy sg zatrudnieni w Paryzu, w Londynie, w Nowym Jorku, dlatego ze dla nich
to jest bardziej korzystna sytuacja. Tam sg ubezpieczeni. Przenoszenie ich na grunt prawa
polskiego byloby dla nich niekorzystne. A z kolei chodzi o to, zeby ich wynagrodzenia tam
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mozna bylo sfinansowac przez te instytucje kultury. To jest wlasciwie jedna z gtownych prze-
szkod, dla ktorych ta ustawa musi by¢ zmieniona.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Chcialem powiedzieé, ze w przypadku Francji powyzej pot roku musi by¢ ta mozliwosc.
Francuzi sie nie zgodza, zeby powyzej pot roku kto$ pracowal na zasadach prawa pol-
skiego. Tam muszg odprowadzac ubezpieczenie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Z tych wyjasnien wynika, ze wlasnie te kwestie beda regulowaly przepisy
danego kraju, w ktérym ci pracownicy beda wykonywac prace, czyli ten przepis jest
chyba zbedny.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Wiasnie nie jest zbedny, bo to jest kluczowa sprawa przy tej ustawie, tak jak powiedzial
pan marszalek. To juz bylo wielokrotnie analizowane. Bez tego nie bedzie mozliwosci...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mimo ze bedg zatrudnieni na podstawie przepiséw panstwa, w ktérym pracuja, moga
by¢ placeni tutaj przez...

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Pani przewodniczaca, zaraz wyjasnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Status prawny bedzie regulowany przez przepisy prawa kraju, w ktorym sg zatrudnieni.
Chodzi tylko o to, zeby z tych funduszy, ktére ma instytucja kultury utworzona w Polsce,
mozna bylo zaplaci¢ ich wynagrodzenie czy zrefundowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mimo ze sg zatrudnieni na tamtych zasadach.

Wicemarszalek Senatu RP Michal Sewerynski:
Musi by¢ stosowny przepis, bo inaczej tego nie da sie wywie$¢ z ogdlne;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy ktos§ jeszcze podziela te watpliwosci? Jesli nie, to czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 6? Nie ma.
Przechodzimy do zmiany 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 7? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz z przyjetymi korektami
i poprawkami? Nie ma.
Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne. Widze, ze jest tu propozycja.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie do art. 2 tylko przed art. 2. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak. Ocena tego projektu doprowadzila do przekonania, ze beda potrzebne przepisy
miedzyczasowe, ktore m.in. regulowalyby sposéb rozstrzygnie¢ postepowan dotychcza-
sowych dotacji, ktére zostaly rozpoczete pod rzadami starego prawa i niezakonczone,
przepisy, ktore dotyczytyby wnioskow o udzielenie dotacji, ktore zostaly zlozone przed
wejsciem w zycie nowego prawa. Ostatni przepis intertemporalny dotyczylby utrzyma-
nia w mocy dotychczasowego rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 9a, ktory jest
nowelizowany. Jezeli chodzi o ten ostatni przepis miedzyczasowy dotyczacy przepisu
wykonawczego, to bedzie potrzebny oczywiScie pod jednym warunkiem, ze nowe roz-
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porzadzenie wydane na podstawie znowelizowanego art. 9a nie wejdzie w zycie w tym
samym terminie co nowelizacja. Jezeli jest taki plan, aby to nowe rozporzadzenie weszlo
w zycie w tym samym terminie, jest przygotowany projekt, to oczywiscie ten przepis
przejsciowy jest niepotrzebny. Natomiast jezeli projektodawca przewiduje, ze bedzie
potrzebny jaki§ czas od wejScia w zycie nowelizacji do przygotowania nowego rozporzg-
dzenia, to wtedy ten przepis miedzyczasowy bedzie potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — ministerstwo kultury.

Dyrektor departamentu w MKiDN Jacek Miler:
Proponowaliby$my wpisanie tutaj okresu 6 miesiecy.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. A jezeli chodzi o pozostale przepisy przejsciowe?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Rozumiem, ze ministerstwo uwaza te propozycje za pozyteczne, tak? Tylko, ze jest 6
miesiecy, tak? Czy sa uwagi do tej propozycji? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej pro-
pozycji? Nie ma, czyli Komisja zdecydowala, ze dopisujemy do projektu ustawy art. la
iart. 1b.

Teraz przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 2? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy i pozytywnego zarekomendowania
Wysokiej Izbie? Nie ma. Dziekuje panstwu za prace. Komisja przyjela projekt ustawy.
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:

Chcialbym prosi¢ o udzielenie upowaznienia do dokonania niezbednych poprawek
redakcyjnych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W sposob oczywisty takie upowaznienie zostaje udzielone.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pozostaje nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Ja proponuje panig poset Mirostawe Stacho-
wiak-Rozeckg. Czy pani posel sie zgadza? Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Dziekuje
panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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