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3 lipca 2019r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji Finan-
sow Publicznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatoréw platniczych (druk nr 3475) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoS§ci
i Technologii wraz ze wspoétpracownikami, Leszek Sygula dyrektor Departamentu Analiz Minister-
stwa Finansow, Hubert Nowak prezes Urzedu Zamowien Publicznych wraz ze wspoélpracownikami,
Daniel Mankowski dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, Pawel Dryk radca prawny w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Bartlomiej
Wyjatek radca prawny w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz Dariusz Sikora lobbysta.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka, Anna
Wozniak, Ziemowit Uzdzicki i Fukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie w imieniu wlasnym, pana przewodni-
czacego Komisji Gospodarki i Rozwoju i catego Prezydium.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospo-
darkii Rozwoju. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych (druk
nr 3475). Jest to kontynuacja prac, ktére rozpoczeliSmy na poprzednim posiedzeniu. Czy
sg uwagi do porzadku? Nie slysze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku stwier-
dzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Na poprzednim posiedzeniu zostaly
rozpatrzone artykuly od 1 do 10, ze zmiang nr 11 wigcznie. Proponuje rozpoczac¢ konty-
nuacje od zmiany nr 12. Czy sg uwagi zmiany nr 12? Pani mecenas, Biuro Legislacyjne
— bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, tytulem przypomnienia bardzo prosimy o procedowanie zmiany nr
12 artykutami, poniewaz zmiana jest bardzo dtuga i jest do niej sporo uwag. Uwagi nanie-
sione na tekst redakcyjno-legislacyjny zostaly przedstawione do art. 13a na poprzednim
posiedzeniu. Tytulem przypomnienia chcemy zwréci¢ uwage, ze w art. 4 w materiale
roboczym sg tylko 2 punkty, a powinno by¢ 5. Prosze patrzec na druk. Jak powiedziatam,
uwagi do art. 13a naniesione sg na tekst. Uwagi zglositySmy na poprzednim posiedze-
niu. Umieszczone sg w materiale roboczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem pani mecenas sugeruje, ze wzgledu na obszerno§é, aby zmiane
nr 12 omawiac poszczegélnymi artykutami, ktore sg w niej zawarte.
Czy jest sprzeciw wobec art. 13a? Artykul zostaje przyjety.
Art. 13b. Czy sg uwagi do art. 13b? Artykut zostatl przyjety.
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Art. 13c. Nie slysze uwag. Artykul zostal przyjety. Przepraszam, Biuro Legislacyjne
ma uwagi do tego artykulu. Bardzo prosze pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszamy uwagi redakcyjne, ktore pan-
stwo majg na tekscie roboczym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze pan ministra o odniesienie sie do uwag Biura. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:
Uwagi redakcyjne do art. 13c sg jak najbardziej do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chcialbym oficjalnie przeprosic¢ i przywita¢ pana Marka Nieduzaka — podsekretarza stanu
w Ministerstwie PrzedsiebiorczosSci i Technologii. Witamy pana ministra. Na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji pracowaliémy wspélnie i bedziemy to kontynuowa¢. Bardzo
dziekuje. Rzad akceptuje zmiany zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do art. 13d? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jedna ujednolicajgca uwaga zawarta w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy zgloszenie z sali.

Radca prawny Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Bartlomiej Wyjatek:
Szczerze méwigc mam uwage do art. 13a ust. 4. Bardzo przepraszam, pierwszy raz
jestem przed takim gronem. Przegapilem wlasciwy moment. Przepraszam, chodzi o ust.
3. Czlonkowie naszej organizacji majg watpliwos¢ dotyczaca sytuacji, w ktorej bedzie
kilku kierownikéw zobowigzanych do wykonania obowigzku raportowego. Czy ist-
nieje mozliwos¢ doprecyzowania przepisu w taki sposob, zeby bylo jasne, iz majg to by¢
np. wszyscy czlonkowie organu lub tylko jeden czlonek organu? Czy tez spétka ma sie
zachowac zgodnie z zasadami reprezentacji?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, w drodze wyjatku, bo podczas rozruchu sg jeszcze pewne
zgloszenia, tak jak teraz, ze wracamy do przyjetego artykutu. Czy uwaga strony spo-
tecznej jest zauwazona przez ministerstwo i mozemy to uwzglednic? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Nie zgadzamy sie z tg uwaga. Dwa zdania dlaczego. Wydaje sie, ze kwestia reprezenta-
cji to jest jakby zupelnie co$ innego. Czesto odpowiedzialnosé regulowana jest w doku-
mentach wewnetrznych typu regulamin zarzadu, gdzie okreslone jest, kto odpowiada
za sprawozdawczos¢, sporzadzanie zeznan podatkowych, czy w tym przypadku zwia-
zanych z zatorami platniczymi. Powyzsze jest bezposrednio zwigzane z ksiegowoScig.
Wydaje mi sie, ze co innego zasady dotyczace podwdjnej reprezentacji, a co innego to,
ze w zarzadach z reguty wiadomo, ktory czlonek zarzgdu, méwigc potocznie, odpowiada
za ksiegowosc¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem art. 13a pozostaje w brzmieniu przedstawionym przez rzad.
Wracamy do art. 13d. Pani mecenas zglosita male poprawki o charakterze redakcyj-
nym. Stanowisko rzadu do zmian w art. 13d?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13d ze zmiang redakcyjng biura? Art.
13d zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13e. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy propozycje redakcyjna do ust. 3, ktéra uwidoczniona jest w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13e? Art. 13e zostal przyjety.
Art. 13f. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy watpliwos¢ co do sformulowania uzytego w ust. 2. Wnioskodawca w ust. 2
po wyrazach: ,aby zadanie, o ktorym mowa w ust. 1” postuzyl sie sformutowaniem:
»,powinno zawieraé”. Jest to czasownik modalny, ktorego powinniémy unikaé w tekscie
aktu normatywnego. W zwigzku z tym proponujemy, aby ust. 2 zaczynat si¢ od zdania:
»Zadanie, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera”.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 3, w ktérym wnioskodawca postuguje sie sformutowa-
niem ,na prosbe prezesa”. Biuro ma watpliwosci, czy jest to wlasciwa nomenklatura,
biorgc pod uwage fakt, ze znajdujemy sie na gruncie postepowania administracyjnego.
Czy w tym miejscu nie powinni§my méwic o ,,wezwaniu” albo o ,,zagdaniu prezesa”, a nie
0 ,,prosbie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W odniesieniu do tej uwagi chciatbym oddaé glos panu dyrektorowi Danielowi Mankow-
skiemu z UOKiK.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Daniel Mankowski:
Panie przewodniczgcy, panie i panowie postowie, wnioskujemy o pozostawienie obu
zapisow w obecnej formie. Dlaczego w ten sposob? Ten sposob zapiséw wynika z calej
systematyki prawa ochrony konkurencji i konsumentow, ktore znajduje sie w ustawach.
Analogiczne zapisy znajduja sie zaréwno w ustawie o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, jak i w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej. Chodzi o to, aby we wszystkich trzech ustawach zapisy brzmialy identycznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem rzad proponuje zachowac zapisy pierwotne. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 13e? Artykut zostal przyjety.
Art. 13f. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
Art. 13g. Zostal przyjety.
Art. 13h. Wracamy do art. 13g. Biuro Legislacyjne. Pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Proponujemy jedng ujednolicajaca zmiane do art. 13g ust. 2. Zmiana uwidoczniona jest
w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13g z uwagami biura? Artykutl zostal
przyjety.
Art. 13h...
Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie ma uwag. Artykut zostatl przyjety.
Art. 13i. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
Art. 13j. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jedna uwaga legislacyjna do ust. 1 pkt 2. Zgodnie z § 22 zasad tech-
niki prawodawczej nalezy odsyta¢ na konkretny przepis. Stad proponujemy wskaza-
nie art. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji dzialalnoSci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne. Uwaga jest na tekScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13j z uwagami biura? Artykut zostal
przyjety.
Art. 13k. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
Art. 13l Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, mamy uwagi do art. 13k.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do 13k?

Legislator Magdalena Klorek:
Uwagi o charakterze redakcyjnym, takie jak sg naniesione na materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13k z uwagami biura? Art. 13k zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 13l. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do art. 131 ust. 1 pkt 3. Wnioskodawca propo-
nuje, aby zaczynal sie od wyrazow: ,,udostepnienia i wydania materialow, o ktérych
mowa w art. 13j”. Biorac pod uwage proponowane przez wnioskodawce brzmienie
w art. 13m ust. 1 pkt 1la i 13j ust. 1 pkt 3 i 4, mamy watpliwo§¢, czy po wyrazie ,,mate-
riatéw” nie nalezy réwniez dodac¢ ,,i korespondencji”.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Mamy analogiczng sytuacje, o ktorej wezesniej mowil pan dyrektor. Mamy konkretng
jednostke redakcyjng, ktora brzmi tak samo w innych ustawach okreslajagcych kompe-
tencje prezesa urzedu. Zalezy nam na zachowaniu spgjnoSci z innymi ustawami. Gdy-
by$my tutaj zaczeli poprawiaé, a tam zostawili bez zmian, to nagle otworzyloby sie pole
do innej interpretacji. JesteSmy za zachowaniem spdjnosci z innymi ustawami, ktére
dotycza kompetencji prezesa i sg w nich takie przepisy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Rzad proponuje zachowaé pierwotng wersje. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 131 w wersji rzadowej? Artykutl zostal przyjety.
Art. 13m. Nie ma uwag. Art. 13m zostal przyjety.
Art. 13n. Zostal przyjety.
Art. 130. Zostal przyjety.
Art. 13p. Zostal przyjety.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Mam jeszcze uwage do 13p.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Na ostatnim posiedzeniu pan minister powiedzial, ze przeanalizuje uwagi do art. 13.
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji zglosila istotng rzecz. Dotyczy mozliwoSci
odwolania przedsiebiorcy. Czy moglby sie pan ustosunkowac do tej propozycji? Wydaje
sie dosy¢ istotna. Wprowadzenie zapisu w formie zaproponowanej przez rzad ogranicza
mozliwo§¢ odwolania sie od decyzji. Prositem o przeanalizowanie uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister konsultuje...Pan dyrektor?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Poniewaz jesteSmy w obszarze kompetencji prezesa UOKIK, prosze pana dyrektora
o zaprezentowanie stanowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Szanowni panstwo, generalnie w przypadku postepowan prowadzonych przez prezesa
UOKIK art. 54 i 55 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw nie znajdujg zastosowania, sg wylg-
czone w tresci Prawa przedsiebiorcow, odpowiednio: w art. 54 ust. 1 pkt 51 art. 55 ust. 2,
a takze w art. 21 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej. Jest to spdjny system ochrony prawa konkurencji i konsumentow, w kto-
rym te przepisy nie znajdujg zastosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem rzad proponuje zachowac wersje pierwotna. Czy jest sprzeciw? Art. 13p zostatl
przyjety.
Art. 13q. Zostal przyjety.
Art. 13r. Zostal przyjety.
Art. 13s. Zostal przyjety.
Art. 13t. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, analogiczne pytanie jak weze$niej. W art. 13f mowa jest o infor-
macjach i dokumentach. Z kolei w art. 13t w ust. 1 w pkt 1 wnioskodawca przewiduje
sankcje jedynie za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.
Sankcja nie jest rozciagnieta na nieprzekazanie dokumentow, a taki obowiazek wynika
z art. 13f. Czy nie nalezaloby sankcji uzupetnic?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do uwag biura?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Caly czas powtarzamy podobne argumenty. Analogiczne przepisy sa w pozostalych
dwoch ustawach dotyczacych kompetencji prezesa UOKIK. Cheemy utrzymaé spojnosc
tego systemu. To jest przepis przeniesiony z tamtych ustaw.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu jest za zachowaniem pierwotnego zapisu. Czy jest sprzeciw? Jest zglo-
szenie pani mecenas i pana, ktory takze sie zglasza. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze jedno pytanie. Pytanie zawarte jest row-
niez w materiale roboczym, ale chcialyby§my uzyskac potwierdzenie. Proponujemy inng
redakcje ust. 3, sformutowang na wzoér art. 9ca ust. 7 Prawa bankowego, czyli ,kurs
oblicza sie wedlug §redniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, obo-
wigzujgcego w ostatnim dniu roboczym roku”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko pana ministra do ust. 37 Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Bylo zgloszenie z sali. Bardzo prosze.

Lobbysta Dariusz Sikora:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bylem na poprzednim posiedzeniu
z uwagi na inne kwestie. Chciatbym zapytac strone rzadowa, czy kwota 50 mln euro nie
jest zbyt razaco wysoka z uwagi na to, ze w innych regulacjach, jak chociazby RODO,
gdzie wystepujg réznego rodzaju naruszenia z tytulu ochrony danych osobowych lub
bankowych, kary dla instytucji finansowych sa zdecydowanie nizsze. Jakie jest uzasad-
nienie dla tak razgco wysokiej kwoty kary w przypadku zawinien wskazanych w usta-
wie? Czy panstwo majg jakies statystyki lub dane wskazujgce na tak wysokg kwote kary?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do propozycji obnizenia wysokoSci kary?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Bardzo kroétko, bo caly czas jest ten sam argument. Analogiczne przepisy sg juz w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentow, czyli zasadniczej ustawie regulujacej kom-
petencje prezesa UOKIiK oraz w kolejnej ustawie, tj. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej. Mamy dokladnie taki sam zapis. Z tego,
co wiem prezes UOKIiK nigdy nie korzystal z gérnych granic kar. Niemniej bardzo wazne
jest dla niego, aby jego kompetencje traktowano powaznie. Latwo mozna sobie wyobrazic
sytuacje, w ktorej kontrolowany podmiot w ogoble nie wspolpracuje, nie wpuszcza kon-
troleréw itd. Chodzi o to, zeby kompetencje prezesa nabraly realnego charakteru. Stad
zapis, ktory, tak jak mowie, wyglada identycznie w obowigzujacych przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad proponuje zachowac wysoko§¢ kary. Wezesniej bylo wystgpienie pani mecenas.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Wydawalo mi sie, ze juz powiedzialem, iz zgadzamy sie na zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13t ze zmianami redakcyjnymi
Biura Legislacyjnego? Artykut zostal przyjety.
Art. 13u. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.
Art. 13v. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, do art. 13v mamy uwagi redakcyjne do ust. 1, oznaczen symboli,
ust. 5 oraz 6 i 7. Uwagi uwidocznione sg w tekScie oraz uzgodnione z rzgdem. Prosimy
o potwierdzenie.
Mamy watpliwo$¢ co do brzmienia ust. 8: ,W uzasadnionych przypadkach Prezes
Urzedu moze odstapic¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa
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w ust. 1”. W naszej ocenie ten przepis kreuje mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia
kary bez podania chocby przykladowej przestanki, nawet bardzo szerokiej. To kreuje
dyskrecjonalng decyzje prezesa UOKIK. Prosimy o refleksje, czy ten przepis nie powi-
nien by¢ uzupelniony o jakie§ przestanki, na podstawie ktorych prezes bedzie moégt
odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, zgodnie z informacja, zmiany do ust. 5, 6 i 7 sg uzgodnione.
A co ze zmiang do ust. 87

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Po kolei. Zgadzamy sie z kwestiami jezykowymi, redakcyjnymi i legislacyjnymi.
Co do uwagi do ust. 8 pozwole sobie odda¢ glos pan dyrektorowi Mankowskiemu. Ode
mnie jedynie zdanie wstepne, ze tu jest podobna, chociaz nie identyczna sytuacja — kwe-
stia pewnej spdjnosci w zakresie kompetencji prezesa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Szanowny panie przewodniczacy, w pelni zgadzamy sie, ze nakladanie kar przez pre-
zesa ma charakter dyskrecjonalny — tego nie kwestionujg ani doktryna, ani orzecznic-
two. Przy czym sytuacja wyglada nastepujaco: w ustawach matkach jest wszedzie zapis,
ze prezes moze nalozy¢ kre pieniezng, od czego rowniez bardzo czesto odstepuje w spo-
sob dyskrecjonalny. Chociazby ze wzgledu na dobro konsumentéw w sytuacji, w ktorej
np. zaspokojenie ich potrzeb jest wazniejsze niz nalozenie finansowej kary na przedsie-
biorce, ktory danych praktyk sie dopuszczat.

W sytuacji tej ustawy jasno jest zapisane, ze prezes naklada kare finansowa w sytu-
acji, w ktorej dochodzi do zatorow zgodnie ze wzorem. Zatem musi by¢ przepis bedacy
wentylem bezpieczenstwa, ktory pozwoli w sytuacjach, gdy dobro spoleczne bedzie istot-
niejsze niz nalozenie kary finansowej na przedsiebiorce, sprawiajacy, ze prezes nie bedzie
musial tej kary finansowej naktadac. Nie jesteSmy w stanie przewidziec¢ wszystkich sytu-
acji zyciowych, w ktoérych moze miec to miejsce. Element dyskrecjonalny musi pozostac.
Oczywiscie zawsze jest uzasadniany przez prezesa, aczkolwiek interes dobra spotecznego
przewaza. Musi by¢ wentyl, aby prezes mogt odstapi¢ od nalozenia kary. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W konkluzji rzad proponuje utrzymac zapis ust. 8. Jest zgloszenie. Pan posel Jaro-
staw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powolywanie sie na zgodno§¢ tekstu z dotych-
czasowymi ustawami to troche za malo, zeby mie¢ sytuacje horrendalnych kar, nieod-
stepowania od kar i w dodatku przepis, ktory mowi, ze tylko w uzasadnionych prezes
UOKIK moze odstapi¢ od natozenia kary. Bedziemy mieli sytuacje, ze kogo lubimy, to nie
karzemy, a kogo nie lubimy, to karzemy, i to karami horrendalnymi. Wszystko wskazuje
na to, ze to whrew pozorom malo finansowa i gospodarcza ustawa, ale bardzo polityczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze jedna interpretacja ust. 8. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Krotko powtorze to, co powiedzial pan dyrektor. W ustawach o ochronie konkuren-
¢ji i konsumentow, ktore obowiazujg od lat, a wydaje mi sie, ze generalnie ocena tego
organu jest pozytywna, przy kazdej karze jest zapisane, ze prezes moze nalozyc. W tej
ustawie mamy efekt podobny, tylko troche inaczej legislacyjnie zapisany, tzn. naklada,
ale moze odstapi¢. Efekt jest dokladnie taki sam, jak w calym obowigzujacym od lat
systemie ochrony konkurencji i konsumentéw, w ktory staramy sie wpisaé walke z zato-
rami. Dlatego to rozwigzanie nas nie przeraza, a prezes, o czym byla mowa, zawsze uza-
sadnia swoje decyzje w tym zakresie. Jestem przekonany, ze nie pozwoli sobie na zbyt
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dyskrecjonalne korzystanie z tego, nie méwigc o tym, ze mamy rowniez $ciezke kontroli
sadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem stanowisko rzgdu wobec ust. 8 jest takie samo, ale pan posel stara sie przekonac
rzad do zmiany decyzji. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, stanowisko Komisji, a moze nawet Sejmu. Rozumiem oéwiad-
czenie pana ministra, ze to go nie przeraza. Nie musi mnie nawet diugo przekonywac,
ze tak jest. Problem w tym, ze gdy zobacza to przedsiebiorcy, to ich z pewnoScig przerazi.
Nie chce uchodzi¢ za jakiegos$ wielkiego znawce prawa, ale to jest chyba jedyny przy-
padek, w ktorym nie ma zupelnie zadnej przestanki, zeby okresli¢ szczegolne przypadki.
Nawet w przepisach podatkowych, gdy jest mozliwos¢ odstgpienia, zawsze jest napisane,
co to jest interes podatnika, interes spoteczny, tak aby p6zniej w procesach sgdowych
moc cokolwiek stwierdzic, a sad mégl powiedzieé, czy rzeczywiscie zostal naruszony inte-
res podatnika, a jego interes byt rzeczywiScie istotny w danym przypadku. Tymczasem
w tej ustawie mamy, ze w uzasadnionych przypadkach. To oznacza, ze pan prezes stanie
przed sadem i powie, ze w jego opinii byl to uzasadniony przypadek. Dlaczego? Poniewaz
ten pan jest zapisany do tej i do tej organizacji, a tamtym nie odstgpitem, bo nie sg zapi-
sani do tej organizacji. No, ludzie, przeciez tu mamy kluczowy moment tej ustawy. Albo
ma to by¢ ustawa, ktéra ma pomagaé polskim przedsiebiorcom, albo nie. Jesli zostang
takie zapisy, to znaczy, ze jest to ustawa, ktora jest pulapka dla polskich przedsiebiorcow,
a nie tym, co ma im pomagac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz zapytam o stanowisko rzadu w sprawie tego ustepu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W pierwszej kolejnosci przypominam, ze méwimy o odstepowaniu od kary, wiec mysle,
ze przedsiebiorcy beda sie z tego cieszyc. Po drugie, najblizszg analogig nie sa przepisy
podatkowe, tylko o konkurencji, gdzie od lat obowigzuje analogiczne rozwigzanie. Takie
jest nasze stanowisko. W zwigzku z tym optujemy za takim rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13v?

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest przyjeciem art. 13v w brzmieniu zaproponowanym w pro-
jekcie? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu?
Bardzo prosze panig sekretarz o ogloszenie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 26 glosow, 11 gloséw przeciw, nikt nie wtrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Potaczone Komisje zadecydowaly o przyjeciu tego artykutu.
Przechodzimy do art. 13w. Czy sg uwagi? Art. 13w zostal przyjety.
Art. 13x. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeSli pan pozwoli jedno pytanie do strony rzadowej. Art. 13w
postuguje sie pojeciem ,,odrebnych przepiséw”. ProsilibySmy, jezeli jest to mozliwe, o sfo-
mulowanie, o jakie konkretnie przepisy chodzi. Art. 13x, do ktorego pan w tej chwili
przeszedl, postuguje sie pojeciem ,,administracyjnej kary pienieznej, ktora....

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie mecenas, moze najpierw zalatwmy art. 13w, zeby do niego nie wraca¢. Panie mini-
strze, prosze o odniesienie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Odpowiedz w sprawie art. 13w jest podobna do poprzednich. W innych przepisach doty-
czacych prezesa UOKIK jest rowniez mowa o odrebnych przepisach. Zapewne lista
bytaby bardzo diuga, gdybySmy zaczeli precyzowaé. Stad bardziej syntetyczna forma,
tak jak mowie, tak jak w innych ustawach dotyczacych kompetencji prezesa urzedu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu jest jednoznaczne. Czy pan chce podniesc ten sam problem? Bardzo
prosze krociutko.

Lobbysta Dariusz Sikora:

Tytulem drobnej uwagi, bo firma, ktorg reprezentuje, przygotowywala raport, ktory jest
treScig uzasadnienia tej ustawy. Analizowaliémy przepisy w innych krajach. W innych
krajach odstgpiono od publicznego oglaszania informacji o wszczeciu postepowania prze-
ciwko danej firmie z uwagi na op6znienia w zaplacie. Bardzo czesto zanim urzad dowie
sie o przyczynach op6znienia opublikowanie informacji moze zaszkodzi¢ firmie, poprzez
dotarcie informacji do kontrahentéw, ktérzy moga podja¢ radykalne kroki i jej zaszko-
dzié. Jesli chodzi o te przepisy, sugeruje wiekszg rozwage.

Ponadto byta dyskusja przy okazji innego projektu ustawy — tzw. ustawy o kredytach
frankowych. Uznano, ze publikowanie tego typu informacji moze stanowi¢ naruszenie
przepisow RODO. Natomiast w kontekscie praktyki na Zachodzie odstapiono od oglasza-
nia informacji o wszczeciu postepowania. To tyle tytutem uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dwa zdania. Po pierwsze, prezes UOKiK zawsze publikuje informacje o wszczeciu
postepowania. Po drugie, mamy tutaj wyrazng podstawe prawng. W zwiazku z tym nie
ma mowy o naruszeniu przepisow RODO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A uwagi Biura Legislacyjnego do art. 13w?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Odnositem sie juz do kwestii: ,,odrebne przepisy”.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Byla to jedyna uwaga, a w zasadzie pytanie, czy nie da sie unikng¢ poshuzenia sie
pojeciem ,,odrebnych przepiséw”. Pan minister rzeczywiScie juz udzielit odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13w? Art. 13w zostal przyjety.
Art. 13x. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poza uwagami redakcyjnymi do ust. 3, czyli zamianie wyrazéw
,W razie” na wyrazy ,w przypadku”, mamy pytanie, czy konieczne jest postuzenie sie
w ust. 3 przedmiotowym odestaniem, czyli na przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. Czy
nie wystarczy odesltanie na ustawe z dnia o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Proponujemy pozostawi¢ ust. 3 w brzmieniu z przedlozenia. Zostalo to skonsultowane
z UOKiK.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani mecenas jeszcze raz do art. 13x.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, po spotkaniu roboczym ze strona rzadowa zostata odlozona jedna
kwestia. ZastanawialiSmy sie, czy przemy$lane jest postuzenie sie w art. 13x w ust. 1
sformutowaniem: ,panstwowej jednostki budzetowej obstugujacej Prezesa Urzedu”
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w sytuacji, w ktorej w art. 13w wnioskodawca postuguje sie konkretng nazwa, czyli mowi
o UOKIK. Skad taka réznica?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Zgadzamy sie z uwagg Biura Legislacyjnego dotyczaca ust. 1.

Legislator Magdalena Klorek:

Czyli dokonujemy zmiany na UOKIK, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda pana ministra. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13x wraz z poprawka
Biura Legislacyjnego? Pan posel chce zabraé¢ glos. Bardzo prosze, pan Jarostaw Urba-
niak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Caly czas obracamy sie w obszarze kar nalozonych przez prezesa urzedu. Przed chwilg
moéwiliSmy o tym, ze sg horrendalne. MéwiliSmy o 50 mln euro, a tutaj mamy bez-
wzgledny termin 30 dni na zaplate. W czasie pierwszego czytania ustawy rozmawialiSmy
juz o tym, ze tym nadal pan nie rozwigzuje problemoéw platniczych. Ponadto jak wskazac
przedsiebiorstwo, ktore jest przyczyna zatorow platniczych, a kto w tym tancuszku jest
ofiarg i posrednikiem? Nie placi dlatego, bo jemu kto§ nie zaptacit. Chcialem po ludzku
zapytac, jak pan minister sobie wyobraza, ze przedsiebiorca majacy klopoty zbierze tak
ogromne pienigdze w ciaggu 30 dni. Przeciez sa to mechanizmy, ktore zamiast rozwigzaé
problemy przedsiebiorcow beda raczej wsypywac piasek w tryby.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag pana posta Urba-
niaka.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Powtorze co$, co chyba mowitem na posiedzeniu plenarnym przy pierwszym czytaniu.
Prosze pamietac, ze wobec kogo wszczac kontrole — prezes UOKIK bedzie polegal na ana-
lizach dostarczanych mu przez Krajowg Administracje Skarbowa. Ponadto w przepisach
wpisane sg przestanki méwiace o tym, aby nie kara¢ podmiotow, ktore sg w sytuacji,
o ktorej wspomnial pan poset, czyli nie ptaca, bo im nie zaptacono. W ustawie sg mecha-
nizmy, ktére spowoduja, ze kontrole bedg docieraly do tych podmiotow, ktore generuja
zatory. Biorgc pod uwage progi w rozmiarze zalegloéci, ktore wprowadziliémy, czyli 5
mln z1, a p6zniej 2 mln zl, zapewniam pana posla, ze nie dotknie to np. matych firm,
bo one po prostu nie majg tego typu obrotow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy po wyjasnieniach pana ministra jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13x? Jeszcze raz
pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, czy firma mata, czy duza... Jezeli matej firmie zabraknie 1 mln zl,
to jest dla niej tragedia. Gdy duzej firmie zabraknie 200 mln zl, to jest dla niej trage-
dia. Zawsze jest proporcjonalnie. Nie jest odpowiedzig na pytanie to, ze matych firm
to nie dotknie, a pan minister o tym zapewnia. Przy braku mechanizméw dla przedsie-
biorcy, gdy kara zostanie nalozona, w ciggu 30 dni bedzie musiat zebra¢ kwote pieniedzy.
Wszystko opiera sie o zapewnienie pana ministra, ze pan prezes bedzie dobrym czlo-
wiekiem i jego decyzje beda sprawiedliwe, a nawet milosierne. Problem polega na tym,
ze od 3,5 roku PiS-owi nie udaje sie obsadzaé stanowisk panstwowych ludzmi sprawie-
dliwymi i mitosiernymi.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

12

Do ostatniej czeSci pozwole sobie nie odnosic¢ sie. Natomiast jezeli chodzi o mechanizm,
ktory nie jest oparty o dobrg wole mojg lub pana prezesa, odsylam do projektowa-
nego art. 13v. W ust. 6 jest zapisane, ze prezes urzedu odstepuje od wymierzenia kary.
Poprzestaje na pouczeniu, jezeli warto§é niespelnionych lub spelnionych po terminie
przez strone postepowania Swiadczen pienieznych jest rowna lub mniejsza od wartosci
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Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone
postepowania w okresie objetym postepowaniem. To jest czarno na bialym mechanizm,
ktory pozwoli nie kara¢ podmiotéw, ktore nie placa, poniewaz im nie zaptacono. Tyle
z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjaénieniach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13x?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 13x? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Bardzo prosze panig sekretarz o oglo-
szenie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 23 glosy, 12 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W wyniku glosowania art. 13x zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 13y. Biuro Legislacyjne. Pani mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy dwie uwagi redakcyjne, ktore sg naniesione na tekst, ijedno pytanie.
W art. 13x ust. 4 jest mowa o niepobieraniu odsetek, a w art. 13y jest mowa o nienali-
czaniu. Skad ta réznica i czy nie nalezaloby ujednolicié tych pojeé?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy §wiadome jest pozostawienie dwoch réznych opiséw sytuacji? Czy
mozemy to ujednolici¢? Zanim pan odpowie — wypowiedzZ pana przewodniczacego Meysz-
towicza.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Panie przewodniczacy, w materiatach dostaliSmy uwagi do tej zmiany. Czy pan minister
moéglby sie odniesé do art. 13y?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. W kolejnosci, uwagi biura dotyczace dwoch opisow...

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie na uwagi redakcyjne. Zgadzamy sie na ujednolicenie ,,nie nalicza sie”, ale
pojawia sie pro§ba, aby dokonac tego rowniez w art. 13x, gdzie obecnie jest ,,nie pobiera
sie”. Wtedy bedzie jednolicie w obu przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko Biura Legislacyjnego do propozycji pana ministra.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, to zalezy od panstwa, czy jest zgoda nato, by powrdcic
do art. 13x ust. 4 i zamieni¢ wyrazy ,,nie pobiera sie” na wyrazy ,,nie nalicza sie”. Rozu-
miem, ze intencjg pana ministra jest to, zeby w art. 13x i w art. 13y postugiwac sie poje-
ciem ,nie nalicza sie”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wysokie Komisje, jest propozycja pani mecenas, z ktérg zgadza sie pan minister, ze wra-
camy do art. 13x. W tym artykule oraz w art. 13y bedzie jednolicie — ,nie nalicza sie”.
Tak? Czy z tymi uwagami jest sprzeciw wobec przyjecia... Jeszcze pan posel Jarostaw
Urbaniak. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
W przepisie art. 13y mamy powiedziane, ze nie beda naliczane odsetki za okres, w kto-
rym przedsiebiorca bedzie przechowywal swoje pienigdze w panstwie polskim, tj. okres
30 dni od decyzji. Jak dtugo pienigdze polskiego przedsiebiorcy beda nieoprocentowane

Z.0. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLIcznycH (NR 461),
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 160)

od momentu ich pobrania do decyzji o zwrocie, poniewaz okazalo sie, ze pan prezes
urzedu, ktory w zapewnieniach pana ministra bedzie sprawiedliwy i z pewnoscig aku-
ratny, tym razem sie pomylil i natozyl kare na niewinnego przedsiebiorce? Przeciez
to jest mechanizm, ktory bedzie okradal polskich przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Byla zgoda na zmiane redakcyjng i mysle, ze Komisje to przyjely. Natomiast
jest jeszcze watpliwos¢ pana posta Jarostawa Urbaniaka.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jest watpliwo$¢ pana posta. Jest pytanie pana przewodniczacego. Pytanie pana przewod-
niczacego padlo jako pierwsze, dlatego pozwole sobie na nie odpowiedzie¢ w pierwszej
kolejnoSci. Jesli chodzi o pytanie pana posta, oddam glos panu dyrektorowi z UOKiK.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli najpierw watek podniesiony przez pana przewodniczacego Meysztowicza. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
POHIiD proponuje, by rozszerzyc katalog sytuacji o orzeczenie sadu, tj. decyzje wydano
z naruszeniem prawa. Chcialbym zaznaczy¢, ze przy takim orzeczeniu sadu decyzja
wydana z naruszeniem prawa pozostaje w obrocie — dalej rodzi skutki prawne. W zwigzku
z tym nie mozemy rozszerzy¢ przepisu, ktory mowi o tym, ze pieniadze wracaja, ponie-
waz decyzja ciagle rodzi skutki prawne. Dlatego nie zgadzamy sie na propozycje POHiD.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze watek podniesiony przez pan posta Jarostawa Urbaniaka. Bardzo prosze, pan
dyrektor.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie przewodniczacy, panie po§le, wynika to po czesci z systematyki prawa ochrony
konkurencji i konsumentéw, gdzie sytuacja jest — tak powiem - fair play. W sytuacji,
gdy przedsiebiorca spoznit sie z zaplatg kary, my réwniez nie naliczamy odsetek. Kwota
dalej placona jest w wysokosci zasadzonej decyzja czy nastepnie — wyrokiem sadu. Zatem
analogicznie, gdy my zwracamy taka kare, rowniez nie naliczamy odsetek. Takie rozwia-
zanie funkcjonuje w calym systemie tej gatezi prawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem rzad podtrzymuje stanowisko zawarte w przedlozeniu. Jeszcze raz pan poset
Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety, ale symetrycznosci nie ma. W przy-
padku, gdy przedsiebiorca sie spdznia, to juz mowiliSmy, ze stosujemy przepisy o egze-
kucji administracyjnej, czyli predzej czy pozniej miecz sprawiedliwoSci spadnie na przed-
siebiorce. Natomiast nie kto inny, jak Prawo i Sprawiedliwo$¢ narzeka na dtugoéé pro-
cedur sadowych, wiec okresy, gdy przedsiebiorca bedzie mial ulokowane swoje pienigdze
w Skarbie Panstwa beda zupelnie nieproporcjonalne. Zatem nie mozna moéwié o sprawie-
dliwosci, a wrecz odwrotnie, ze pod plaszczykiem sprawiedliwoéci, czyli tu i tu nie nali-
czamy odsetek, z pewnoScig analogiczne okresy beda bardzo rézne. To znaczy, ze pan-
stwo bardzo szybko wyegzekwuje od przedsiebiorcy nalezng kare. Natomiast przedsie-
biorca bedzie oczekiwal na sprawiedliwy wyrok bardzo dtugo. O to wlaénie pytatem.
W ustawie mamy tylko zapewnienie o tym, zZe pienigdze zostang zwrdocone w ciggu 30
dni od decyzji. Powstaje pytanie, jak dlugo bedzie czekal na decyzje. Tego nie mamy
i rozumiem, ze mie¢ nie bedziemy.

Jesli méwimy o ogromnych karach, a pan minister caly czas podkresla, ze dotyczy
to duzych przedsiebiorcow, to naprawde mowimy o bardzo duzych pienigdzach i bardzo
duzych pienigdzach, ktore beda znajdowaly sie w Skarbie Panstwa, ale nie beda opro-
centowane.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz panie ministrze, ale krdotko, bo zapetliliSmy sie w jednym miejscu. Bardzo
prosze o ostateczne stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Nie chcialbym powtarzac argumentu, ze ani my nie pobieramy odsetek, ani ich nie pta-
cimy. Z tego co wiem, tak prezes dziala w innych ustawach i takie zasady majg zastoso-
wanie do $cigganych przez niego kar. Dlatego pozostajemy przy przepisie z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13y wraz ze zmianami redakcyjnymi? Bardzo
prosze, strona spoleczna.

Lobbysta Dariusz Sikora:

Chcialbym sie zwroci¢ z odezwg do wszystkich panstwa. Dyskutujemy o op6znieniach.
Z przygotowanego przez nas raportu, ktory zostal przekazany ministerstwu i pan mini-
ster na pewno si¢ z nim zapoznal, zwlaszcza ze jest trescig uzasadnienia do ustawy,
wynika ze wystarczg dwa, trzy miesigce opéznien w platnoSciach i firma pada. Sredni
czas oczekiwania w Polsce na decyzje w przypadku postepowan przed WSA lub NSA
ro$nie od roku do dwoch, a nawet trzech lat. Znam przypadki, gdy jest to 6-7 lat. Nie
zakladam, ze prezes UOKIK bedzie popelnial bledy, ale takie mogg sie zdarzy¢. Przy-
ktadem sg chociazby sytuacje, w ktorych KAS popelniata btedy i nakladalta kary, czy
tez przeprowadzata kontrole i rowniez nakladata kary, na bardzo duze przedsiebiorstwa
gieldowe. Pracowalem w przedsiebiorstwie gieldowym, ktore zatrudniato prawie 1,5 tys.
os6b. Dostownie w 3 miesigce fiskus byl w stanie zlikwidowaé 1,5 tys. miejsc pracy. Oczy-
wiscie firma wygrata z fiskusem, ale po 5 latach.

Chcialem panstwa uczulié, ze tego typu przepisy powoduja, ze urzad ma mozliwo§é
korzystania z narzedzi opresyjnych wobec przedsiebiorcy, co czasem jest potrzebne
i urzad powinien je mie¢, ale zle wykorzystanie — np. niezgodnie ze sztuka lub z bledem
— moze skonczy¢ sie tragicznie. Sytuacja jest taka, zeby panstwo byli $wiadomi, ze glo-
suja za przepisami, ktore w duzej mierze w praktyce nie beda pozytywnie przyjete przez
przedsiebiorcow. Jest to sprawdzone przeze mnie i méj zespot w 27 krajach. Nie bedzie
pozytywnego przyjecia. Chciatbym, zeby panstwo byli tego §wiadomi.

Podnoszg panstwo reke za tym lub przeciw temu, ze przedsiebiorcy w przyszlosci
powiedza, ze panstwo za tym glosowali, czyli za dodatkowymi narzedziami opresji —
kontroli. W Polsce mamy ponad 60 narzedzi kontroli na jednego przedsiebiorce. Mimo
ze konstytucja dla biznesu méwi o ograniczeniu tego, to tak naprawde urzedy korzystaja
z r6znego rodzaju furtek i wobec jednego przedsiebiorcy mogg stosowaé kilkana$cie kon-
troli jednocze$nie. Nawet bardzo duze gieldowe przedsiebiorstwa, ktére maja potezne
dzialy lub korzystaja z ustug firm konsultingowych wspierajacych ich w kontrolach,
przechodzg tego typu kontrole w bardzo trudny sposéb. Na koncu odbija sie to na pra-
cownikach. W zwigzku z tym chcialbym, zeby bylto przemyslenie, i prosze o przeanalizo-
wanie. Widze, ze sg dyskusje. Prosze mie¢ na uwadze, iz dyskutujemy nad przyszloScig
przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pana wypowiedZ byla nieco szersza niz przedmiot tego artykutu, ale
bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tego.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dwa zdania. Chcialbym powiedzie¢, ze projekt byl szeroko konsultowany zaréwno
na etapie koncepcyjnym, jak i na etapie projektu. Wiem, ze sg grupy przedsiebiorcow,
ktore sg przeciw, ale wiem réwniez, ze organizacje grupujgce mniejszych przedsiebior-
coOw generalnie popierajg projekt. Chciatbym, zeby moj glos wybrzmial w kontekscie
poprzedniej wypowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prositbym pana o krotka wypowiedz. Widze zgloszenie pani posel. Prosze dokonczyé
swoj watek, a nastepnie pani posel Magdalena Kochan.
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Lobbysta Dariusz Sikora:
Nie zgodze sie z panem ministrem, ze konsultacje byly w petni wartosciowe. Uczestni-
czylem w nich. W mojej ocenie bylo to potaczenie kabaretu z dramatem, poniewaz byta
to dyskusja miedzy przedstawicielami SN a Prokuratorig Generalng. Przedsiebiorcy
w ogole nie byli brani pod uwage.

Czy mali przedsiebiorcy odniosg korzysc? Panie ministrze, méwie publicznie — nie.
Nie odniosa korzysci z tej ustawy. Ustawa bedzie sie odnosita gtéwnie do duzych przed-
siebiorstw. Nie zmieni to faktu, ze problemy sg zupelnie gdzie indziej, czego panstwo
w ogole nie stuchali i nie przyjmowaliscie tego do wiadomo§ci. Wyslatem kilkanas$cie mali
do panstwa z prosbg o spotkanie. Mieliémy raporty, informacje i propozycje. Niestety nie
zostalo to wystuchane. Trudno. Stalo sie, jak sie stalo. Koniczae, chcialem powiedzied,
ze skutki bedg wrecz odwrotne do tych, ktére sa w uzasadnieniu do projektu ustawy.
To ad vocem odnoénie do wypowiedzi pana ministra. Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Skoro byl pan tak zaangazowany w projekt legislacyjny, to dlaczego pierwszy raz pana
widzimy na posiedzeniu Komisji? Méwienie, ze dostaliémy od pana parenascie maili,
to sg rzeczy, ktore mozna zweryfikowac. Jest to dla mnie dziwne. Natomiast faktem
jest, ze w toku procesu konsultacji przyjeliSmy bardzo duzo uwag od przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset prosita o glos. Bardzo prosze, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, ogélne stwierdzenie, ze niektorzy
przedsiebiorcy sg za, a niektérzy przeciw, wobec argumentow, ktére podnosil moj
przedmowca, sa malo konkretne. Bardzo prositabym o wymienienie tych, ktorych pan-
stwo zidentyfikowali jako popierajacych projekt i jak rozumiem, ktorzy mieli szanse
zapoznac sie z nim, oraz tych - takze prosze o identyfikacje — ktorzy byli przeciwni
projektowi. )

Powolaliémy do zycia Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Jaka jest jego
opinia w tej sprawie? Pan minister wybaczy, ale troche znam szumne opowieSci o sposo-
bie konsultowania projektow ustaw przez rzad, ktore konczg sie tym, ze rzad przedsta-
wia swoje propozycje i nawet doprowadza oraz dopuszcza do tego, ze niektorzy obecni
na sali zajmujg stanowisko, po czym zamyka sie dyskusje. I z konsultacji wynika tyle,
ze rzad trwa przy swoim, nie zmieniajac ani literki lub przecinka. Prosze o informacje
o opinii Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow oraz identyfikacje tych grup pra-
codawcow, o ktorych pan méowi, iz popieraja projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Formalnie zapytam, czy na sali jest przedstawiciel rzecznika? Jest. Moze dwa zdania?
Nastepnie pan minister.

Radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Pawel Dryk:
Przepraszam, ale pierwszy raz jestem na posiedzeniu Komisji. Jesli chodzi o komentarz
do projektu ustawy, nie chciatbym sie wypowiada¢, bo nie jestem upowazniony do zabra-
nia glosu w imieniu rzecznika w tej sprawie. PrzekazaliSmy nasze uwagi do projektu
ustawy. Projekt budzit i budzi zainteresowanie przedsiebiorcow. Uwagi, ktore do nas
docieraly, skupialy sie gléwnie na aspektach podatkowych — podatku od o0sé6b fizycznych,
od os6b prawnych, od ryczaltu. Te kwestie byly juz glosowane. Pozostaly w niezmienio-
nym ksztalcie. Nie chcialbym sie wypowiadaé na temat szerszych kwestii. Nie jestem
upowazniony, dlatego nie chcialbym sie wypowiadac¢ w tej chwili. Uwagi przekazemy
w formie pisemnej, wraz ze wszystkimi danymi, na ktorych sie opieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan uzupeini swojg wypowiedz. Mam zglosze-
nia pana posta Urbaniaka oraz pana przewodniczgcego Meysztowicza. Prosze panstwa,
zaczynamy do§¢ szeroka dyskusje o aksjologii tej ustawy. Moze dobrze, tylko mamy tez
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obowigzek jej rozpatrzenia. Bardzo prosze, by pomalu zamykaé ten watek, tak by pan
minister mogt sie do tego odnies¢.
Pani poset Magdalena Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, przypomne tylko, ze parlament nosi swoja nazwe
od méwienia. W zwigzku z tym debata jest czym$ normalnym w parlamencie. Debata
o tak istotnych rzeczach, ktore dotycza wielu przedsiebiorcéw — krwioobiegu naszej
gospodarki — i miejsc pracy, w ktorych uzyskujemy swoje dochody, nie moze przebiegac
w atmosferze po$piechu. I pan minister musi. My tez musimy, bo za to nam placg nasi
podatnicy. ;

Jestem zdumiona przedstawicielem Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebior-
cow, ktory przybywszy na posiedzenie Komisji, nie ma prawa wypowiadaé sie w imie-
niu tego urzedu. Rozumiem, ze mozna przeczyta¢ stenogramy z posiedzenia Komisji
i poznac opinie poslow w sposob o wiele mniej skomplikowany niz obecno$¢ pana. Jesli
pan zabiera glos w imieniu tego urzedu, to prosze o konkretng odpowiedz na konkretne
pytanie. Jesli pan nie ma upowaznienia, to nie widze powodu, dla ktorego zabiera pan
glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W kolejnoéci pan posel Jarostaw Urbaniak i pan przewodniczacy Meysztowicz. Bardzo
prosze.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pani postanka Kochan zadala wazne
pytanie. My§le, ze odpowiedZ sugerowalem juz w czasie debaty na sali plenarnej. Powie-
dzialbym starym powiedzeniem polskim, ze czym dalej w las, tym wiecej drzew. Latwo
jest powiedzieé, ktorzy przedsiebiorcy sg za ustawa, a ktorzy sa jej przeciwni. Za ustawa
sg przedsiebiorcy, ktorzy przeczytali tytul ustawy i stysza, ze oto w parlamencie deba-
towana jest ustawa, ktora bedzie likwidowac albo przynajmniej ograniczac zatory plat-
nicze. Przeciwko ustawie sg wszyscy ci, ktorzy, jak my tutaj przy tym stole, patrza jak
ma by¢ to robione, a ma by¢ to robione tak, ze nie beda likwidowane zatory ptatnicze,
tylko bedg likwidowane przedsiebiorstwa, ktore nie bedg sie podobaty pewnym prezesom
pewnych urzedéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan przewodniczgcy Meysztowicz i poprosimy pana ministra.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, w stanowisku Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
ktore zostalo zlozone na piSmie, jest apel do rzadu, zeby uwzglednil uwagi zamiesz-
czone w tym stanowisku. Uwagi dotyczg przede wszystkim najmniejszych podmiotow
gospodarczych, ktorzy nie sg platnikami VAT. W rozwigzaniach ustawy ich pominieto,
a to oni sg skazani na to, ze prawdopodobnie nie otrzymajg swoich naleznosci. Co mini-
sterstwo zrobito, zeby uwzglednié gltos Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow?
Czy w ogéle uwzgledniliScie te apele? Jak to wyglada, je§li chodzi o zapisy tej ustawy?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Postaram sie odpowiedzie¢ krétko, ale merytorycznie. Lista z konsultowanymi organiza-
cjami zamieszczona jest w OSR. Liczy ponad 30 organizacji. Tak jak méwilem, najpierw
konsultowaliémy zielong ksiege. W konsultacjach wzieto udzial paredziesiat podmiotow.
Nastepnie odbyly sie konsultacje projektu, w ktorych wzieto udziatl bardzo duzo pod-
miotow.

Jesli chodzi o konkretne postulaty, spotkania i stanowiska, to niezrecznie byloby
sie wypowiadac¢ za te podmioty. Natomiast prosze zwrdci¢ uwage na to, ze organizacje
przedstawialy swoje stanowiska na piSmie. Na stronie RCL mozecie panstwo zobaczy¢
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doktadnie kto byt za, a kto byl przeciw. Nie chce teraz wchodzi¢ w ich buty, bo obawiam
sie, ze powiem slowo co$ nie tak i bedzie Zle. Prosze i odsylam do strony RCL, gdzie
jest to zamieszczone. Wydaje mi sie, ze to powiedziawszy, nie naduzyje uprzejmosci,
ale na sali jest organizacja, ktora od poczatku jest sceptyczna wobec projektu ustawy —
POHID. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji od poczatku miala krytyczne uwagi
zar6wno do zielonej ksiegi, jak i projektu. Wielokrotnie spotykaliémy sie z POHiD i nie-
ktére ich uwagi, ktére wydawaly nam sie do zaakceptowania, akceptowaliSmy, wiedzac,
ze ze wzgledu na ich specyfike zawsze bedg sceptyczni. Na sali jest pan prezes POHiID,
wiec moze sam zaprezentowac stanowisko. Niemniej jednak staratem sie to wiernie zre-
lacjonowac. ;

Osobiscie spotykalem sie z Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Wie-
lokrotnie spotykaliSmy sie z jego przedstawicielami. Przypomne, ze propozycja, ktora
wplynela do Komisji, proponowala rozciggnaé¢ rozwigzania zawarte w ustawie — trak-
towane jako pozytywne — nie tylko na stosunki B2B. Nie mozemy tego zrobi¢. To nie
jest ustawa, ktora moze regulowaé kwestie konsumenckie. Rzeczywiscie jest tak, jak
powiedzial pan mecenas z biura rzecznika. Gléwne glosy od przedsiebiorcow dotyczyly
postulatow w prawie podatkowym, zeby np. KAS §cigata zatory, lub odej§é od zasady
memorialu do zasady kasowej, na co z kolei nie pozwala prawo unijne, poniewaz dyrek-
tywa unijna w tym zakresie jest bezwzgledna i generalnie zasada musi by¢ memorial.
Dozwolone sa tylko pewne wyjatki. Jeden z takich wyjatkow wprowadzamy w postaci
ulgi na zle diugi.

Merytorycznie to tyle z mojej strony. Moge jeszcze raz panstwa zapewnic, ze stara-
liémy sie pozostawaé w dialogu z przedsiebiorcami. O ile mnie pamie¢ nie myli, to ZPP
z reguly wskazuje ten proces legislacyjny jako wzorowy. Uslyszalem to od nich w ostatni
piatek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wracamy do procedury rozpatrywania poszczegélnych
artykutow. ZatrzymaliSmy sie na poziomie art. 13y. Byla uwaga Biura Legislacyjnego.
Rzad zaakceptowal uwagi o charakterze redakcyjnym. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 13y?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest sprzeciw. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 13y? Kto jest za? Dzie-
kuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od gltosu? Bardzo prosze pania
sekretarz o ogloszenie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

Za 20 glosow, 10 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W wyniku glosowania art. 13y zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13z. Pani mecenas, Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, zglaszamy tylko uwagi redakcyjne do obu ustepéw — naniesione
na tekst.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzadu do uwag Biura Legislacyjnego? Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Zgadzamy sie z uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13z z uwagami Biura? Artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13za. Pani mecenas, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Analogicznie jak w poprzednim artykule, uwaga doprecyzowujaco-ujednolicajaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13za? Artykul zostal przyjety.
Art. 13zb. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga redakcyjna naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13zb? Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga analogiczna do tej, ktora byla zgtaszana
przez biuro do art. 9. Art. 11 nowelizujacy ustawe — Prawo zamoéwien publicznych nie
ma zwigzku z przedmiotem ustawy. W zwigzku z tym pozostaje niezgodny z § 92 zasad
techniki prawodawczej, ktore zezwalajg na nowelizowanie jednym aktem prawnym
wiecej niz jednej ustawy, jezeli pomiedzy tymi ustawami zachodzg niewatpliwe zwigzki
tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne, aby dokonac jed-
nocze$nie zmian w kilku ustawach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest to dos¢ ogdlna uwaga, ale istotna. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zalezy nam na pozostawieniu tego przepisu. Przepis dotyczy kwestii elektronizacji zamo-
wien publicznych, a jak wiadomo, akurat w procedurze zaméwien publicznych przecho-
dzag ogromne miliardy zlotych. W zwigzku z tym ma to poSredni zwigzek z tematem tej
ustawy, bo dotyczy rowniez elektronizacji zamowien, e-fakturowania i konkurencyjnosci
przetargow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu jest, aby zachowac te zapisy. Pan poset Jarostaw Urbaniak sie zglasza.
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiedZ pana ministra jest mocno niesa-
tysfakcjonujgca. Zarzut, jaki postawilo Biuro Legislacyjne, jest wyrazny — mamy prze-
kroczenie uprawnien legislacyjnych i mamy do czynienia ze zmianami w zupelnie obcej
ustawie. Osobiscie znam odpowiedz, ze mozna znalez¢é takie przypadki, ale generalnie
w zamowieniach publicznych platnikiem bedzie podmiot publiczny. Albo pan minister
zartuje, albo ministerstwo rzeczywiscie przewiduje jakie§ powazne klopoty platnicze
po stronie panstwa polskiego. Kryzys nam sie szykuje? Pan co$§ powie wiecej na ten
temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Nie przewidujemy takich probleméw. Natomiast chodzi o proces e-zaméwien, na ktorym
nam bardzo zalezy, i elektronizacje zamoéwien publicznych. Stad jest projekt przepisu.
Powtorze sie, ze tg ustawg nie przewidujemy probleméw. Natomiast przewidujemy
e-zamoéwienia (elektronizacja zaméwien publicznych), co ma posredni zwigzek z obie-
giem platnoéci w gospodarce. I to nawet bardzo duzym, biorgc pod uwage skale zamo-
wien publicznych. Stad ten zapis w tym projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Jest zgloszenie sprze-
ciwu. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 11? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze panig sekretarz o przedstawienie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 19 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W wyniku glosowania art. 11 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Artykut
zostal przyjety.
Art. 13. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga analogiczna jak do art. 11. W ocenie
biura ta zmiana nie jest zwigzana z przedmiotem ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko pana ministra do uwagi biura?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
To jest przepis, ktory usuwa ryzyko watpliwosci, ktére moga wystgpi¢ na niekorzy§é
przedsiebiorcy i urzedu co do prawidtowej formy sktadania informacji do CEIDG, doty-
czgcej formy zaplaty zaliczek na podatek dochodowy. Posrednio widze zwigzek prze-
pisu z projektem ustawy, a poza tym jest to palaca potrzeba po stronie przedsiebiorcow.
W zwigzku z czym prosimy o pozostawienie tego zapisu w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu jest za zachowaniem przepisu. Jest glos pana posta Urbaniaka. Bardzo
prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, mam uwage natury ogélnej. Chciatbym przywrécic troche powagi
naszej debacie. Drugi raz na zarzut, ze mamy do czynienia ze zmiang, ktora przekracza
procedure legislacyjna i nie dotyczy tej ustawy, pan minister w odpowiedzi uzywa sfor-
mulowania: ,,w moim przekonaniu posrednio to dotyczy”. Z pewnoscig jest to zbyt mato,
zeby uzasadni¢ wlozenie do ustawy przepiséw zupelnie obcych. Caly czas poruszamy
sie w bardzo newralgicznej dla przedsiebiorcow przestrzeni. Gdyby pan minister byt
uprzejmy wroci¢ do poprzedniej zmiany dotyczacej zamowien publicznych oraz do tej,
i powiedzieé, co to znaczy, ze w jego przekonaniu jest to posrednio zwigzane? Posrednio
to sformulowanie ostabia argumentacje.

Skoro jestem przy temacie powagi naszego posiedzenia, to za poSrednictwem pana
przewodniczgcego chciatbym sie zapyta¢ pana mecenasa z Biura Prawnego Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcow, coz takiego w przestrzeni publicznej Rzeczypospo-
litej Polskiej dzieje sie dzisiaj, 3 lipca, ze pan rzecznik nie moégl przyj$¢ na posiedze-
nie naszych Komisji i jako uprawniony do prezentowania stanowiska walczy¢ o matych
i Srednich przedsiebiorcow, do czego zostal powolany i skladal przysiege, ze bedzie
to robil? Przeciez whrew temu, co tu zostalo powiedziane, to nie jest wina pana mece-
nasa, ze bez uprawnien zostat przystany na posiedzenie naszych Komisji. Trzeba zapy-
ta¢: gdzie powaga naszej Komisji, gdzie Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow?
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Gdzie powaga naszej Komisji, skoro na zarzut o przekroczenie legislacji otrzymujemy
odpowiedz: ,,w moim przekonaniu posrednio jest to zwigzane”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Panie posle, w tej Komisji pracujemy nie pierwszy rok. Mysle, ze wszyscy
staramy sie, aby, tak jak pan to okresla, powaga Komisji byta zachowana. Mozemy sie
rozni¢ w niektorych obszarach, ale dyskutujemy, panstwo mozecie zadawac¢ pytania itd.
Natomiast trudno uzna¢ nieobecno$¢ rzecznika za deprecjonowanie powagi Komisji.
Zaproszenie bylo skierowane do wszystkich. Przyszed! przedstawiciel z ograniczonym
upowaznieniem. Pan sam to powiedzial. Widze, ze pan sie zgtasza. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Pawel Dryk:
Poniewaz zostalem wywolany, chcialem zwrécié uwage na jedng rzecz. Pracujemy
na konkretnych przepisach i konkretnych rozwigzaniach, a wymaga sie ode mnie odpo-
wiedzi na pytanie, gdzie jest pan rzecznik. OczywiScie moge udzieli¢ odpowiedzi, ale
prosze mnie zrozumiec. Zaréwno na etapie przedsejmowym, jak i sejmowym przedsta-
wialiémy uwagi przedsiebiorcéw do projektu ustawy. Wysluchiwaliémy i analizowaliSmy.
Dzialamy obok, bo zjawisko zatoréow platniczych dotyczy nie tylko tej ustawy. Dotyczy
to chociazby konkretnych rozwigzan w relacjach ze spétkami Skarbu Panstwa, na kto-
rych przedsiebiorcy wskazuja jako na tych, ktorzy ogélnie rzecz ujmujac stosujg niezbyt
dobre praktyki w zakresie terminéw platnosci.

Prosze mnie zrozumiec, ze to nie jest to, iz nie jestem upowazniony. Na pytanie
ogolne, dotyczace choéby umiejscowienia pana rzecznika, to przepraszam najmocniej, ale
moge odpowiedziec, ze jestem radcg prawnym i pracuje na konkretnych przepisach. Jak
najbardziej jesteSmy do panstwa dyspozycji. To jest wazny projekt, tylko czuje, ze zadaje
mi sie pytania, ktore przekraczajg moje uprawnienia. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Wracamy do pana ministra i uwag biura. Mysle, ze wypowiedz pana
ministra byla wystarczajaca. Pan przewodniczacy sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie bede ukrywal, ze pana odpowiedz jest kom-
pletnie niesatysfakcjonujaca. Biuro Legislacyjne mowi, ze w dwoch artykutach zapisy
wykraczaja poza projekt ustawy. Miejmy szacunek dla prawa — dla parlamentu. Jezeli
w toku przygotowania tej ustawy uznaliScie panstwo, ze korzystne dla przedsiebiorcow
beda jakie§ zapisy, ktore powinny pojawic sie w polskim prawie, to powinniscie zwrocic
sie do ministra wlasciwego, odpowiedzialnego za dany obszar przepiséw, zeby przygoto-
wal projekt zmian.

Pan wprowadza przepisy, uznajac je za korzystne, i chce, zebySmy przekroczenie
zakresu ustawy potraktowali z przymruzeniem oka. Jest to malo odpowiedzialne. Tak
jak powiedzialem, szanujmy sie, szanujmy prawo. Nasze watpliwosci prosze uznac
za uzasadnione. To nie jest tylko wypowiedz postow, ale jest to takze wypowiedz bardzo
odpowiedzialnych osob, ktore w Sejmie pilnuja, aby akty prawne wychodzace z tego gma-
chu byly dobrze przygotowane oraz zgodnie z procedura. Dlatego bardzo dziekuje Biuru
Legislacyjnemu, ze zwraca uwage i stara sie troche ograniczyé¢ twoérczo§¢é ministerstw,
ktora czasem idzie za daleko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Dodam tylko, ze mozemy sie takze r6znic na ptaszczyznie prawa, co nie
jest wyrazem ignorancji lub nieposzanowania prawa. Pan minister jeszcze raz przed-
stawi swoje stanowisko.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Bardzo krotko. Wprawdzie chcialem zrobié to na koniec, ale pan przewodniczacy
to wywotlal. Ja rowniez bardzo doceniam i bardzo szanuje prace Biura Legislacyjnego.
Bardzo im dziekujemy za §wietng wspotprace.
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Po drugie, panie przewodniczacy, zapewniam pana, ze oczu nie mruze i mam pelny
szacunek do pracy Komisji i do ciezkiej pracy panstwa. Oba zapisy sg we wlaSciwoSci
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, a wiec ministra przedsiebiorczosci i techno-
logii, w ktorego ministerstwie jestem podsekretarzem stanu. Najistotniejsza informacja
jest taka, ze po pierwsze, oba zapisy sg merytorycznie uzasadnione, a po drugie, we wla-
Sciwosci ministra wlasciwego do spraw gospodarki, czyli ministerstwa, gdzie mam przy-
jemno§¢ pracowac. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie poSle, rozumiem, ze wypowiedZ pana ministra moze pana nie
satysfakcjonowadé, ale pan minister przedstawil stanowisko.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, odpowiedz tego typu jest co najmniej niegrzeczna. Pan prze-
wodniczacy Meysztowicz moéwil o tym. Jezeli mamy do czynienia z dwoma zarzutami
wykroczenia poza zakres legislacji, to przepraszam bardzo, ale odpowiedZ pana mini-
stra, ze jest z ministerstwa, ktére obejmuje te sprawy...Albo pan minister nie rozumie,
0 czym moéwimy i co to jest przekroczenie legislacji, albo ta odpowiedz jest co najmniej
niegrzeczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem. To jest pana stanowisko...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Nie. Tak wyglada obiektywna prawda, a nie moje stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, czy mozna to uznac za miernik obiektywnej prawdy, ale o glos prosi pani poset
Magdalena Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Trudno zgodzié sie ze stwierdzeniem pana przewod-
niczacego prowadzgcego obrady ijednocze$nie przewodniczacego Komisji Finansow
Publicznych, ze mozna mieé rézng interpretacje prawa. Je§li ma sie r6zna, to siega
sie po arbitraz. Tutaj nie ma takiej potrzeby, poniewaz zasady prawidlowej legislacji
sg od dawna bardzo jasno sformutowane. Nie wierze, ze pan minister tego nie wie. Ist-
nieje jaka$ potrzeba, dla ktorej panstwo lekcewazg zasady dobrej legislacji. Przepraszam
za kolokwializm, ale przepychacie kolanem kolejne zmiany przepisow, wykraczajace
poza zakres przedmiotowe]j ustawy.

Co wiecej, pan minister wcale nie uzasadnia, dlaczego przepisy sg zwigzane z ustawa.
By¢ moze merytoryczne uzasadnienie przekonaloby parlamentarzystéow. Pan uzywa
przymiotnikéw albo okreslen ,,wedle mojej oceny”. To jest malo merytoryczne, bo z kolei
ja moge powiedzie¢, ze wedle mojej oceny to nie jest tak daleko idgce i powigzane
z przedmiotem tej ustawy, zebySmy dzisiaj tamali zasady prawidlowej legislacji. Mnie
to nie dziwi, bo nie po raz pierwszy i nie tylko w tej Komisji zasady prawidtowej legislacji
sg famane w blasku reflektorow i bez wstydu, ale za to wlasnie sie wstydze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. O glos prosi pan przewodniczgcy Andrzej Kosztowniak. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prositbym, zeby przejs¢ do glosowania,
bo powtarzamy 10 razy te same argumenty. Tudziez mowimy o wszystkim, a niekoniecz-
nie odnosimy sie bezposrednio do treSci zapisu. Bardzo prosze przejs¢ do glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Zostal przyjety.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Sprzeciw.

22 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLIcznycH (NR 461),
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 160)

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie widzialem zgloszenia. Rozumiem, ze jest sprzeciw ze strony pani poset Magdaleny
Kochan. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 13? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Bardzo prosze oglosi¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 24 glosy, 8 glosoéw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Artykut zostal przyjety.
Art. 14. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dwie redakcyjne uwagi naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do uwag biura?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad przyjmuje uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 z uwagami biura?
Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedna redakcyjna uwaga naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko ministra do uwagi redakcyjne;j?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec art. 15 wraz z uwaga biura? Zostal przyjety.
Art. 16. Art. 16 zostal przyjety.
Art. 17. Jest poprawka. Bardzo prosze pana posta Andrzeja Kosztowniaka o przed-
stawienie poprawki.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, wszyscy otrzymali tekst poprawki, wiec mysle, ze zapoznali sie
z nig. Moze pan znajdzie poprawke?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mam. Uzasadnienie. Zmiana polega na wykresleniu zwrotu ,,do przychodoéw, osiagnie-
tych dochoddéw i poniesionych strat” w zwigzku z niebudzacym watpliwoSci zakresem
stosowania tego przepisu na podstawie projektowanego art. 3 ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 2? Poprawka zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 wraz z poprawka? Art. 17 zostal przyjety.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Jak bedzie brzmial artykut po wykresleniu?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Art. 17 zostal przyjety. Art. 18. Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Tylko jedna uwaga redakcyjna naniesiona na material roboczy.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18 z poprawkg redakcyjna?
Artykut zostat przyjety.
Art. 19. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jedno pytanie dotyczace ust. 2, w ktérym wnioskodawca przesa-
dza, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ma podja¢ decyzje w drodze
uchwaly. Czy wyrazy ,,w drodze uchwaly” rzeczywiscie sg konieczne, biorac pod uwage,
ze jest to organ kolegialny?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zalezy nam na tym, aby przepis pozostal w formie z przedlozenia. Tak brzmia przepisy
ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu jest za pozostawieniem zapisu art. 19. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 19? Artykul zostal przyjety.
Art. 20. Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3 uwaga redakcyjna naniesiona na tekst. Mamy pytanie do ust. 5. Jakiego okresu
majg dotyczyé dane wynikajace z transakcji handlowych, w rozumieniu tej ustawy,
zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r.? Czy jest to uzasadnione, skoro bedzie to okres
przed wejSciem w zycie ustawy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister wobec uwagi biura do ust. 5?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Chcialtbym zwrdci¢ uwage, ze okres, ktorego dotyczy ten przepis, bedzie juz po wejSciu
w zycie ustawy. Natomiast chodzi o to, ze transakcje handlowe czesto majg taka specy-
fike, ze zawierana jest umowa ramowa, ktora nastepnie wypelniana jest trescig kon-
kretnych umow. Umowy ramowe bardzo czesto pochodzg sprzed wielu lat. GdybySmy
w ustawie objeli tylko umowy ramowe zawarte po 1 stycznia 2020 r., to okazaloby sie,
ze bardzo duza cze§é obrotéw nie wchodzi w zakres ustawy. Stad takie sformutowanie
w projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad jest za pozostawieniem sformulowania w brzmieniu z przedlozenia. Czy po tych
wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20?7 Artykul zostal przyjety.
Art. 21. Artykut zostal przyjety. Nie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tylko uwagi redakcyjne naniesione na material roboczy.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie z nimi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 ze zmianami redakcyjnymi? Jest
sprzeciw. Nie, jest glos pana posta. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, moje gratulacje. Mamy art. 21, ktéry m6éwi ni mniej, ni wiecej
o limicie wydatkéw zwigzanych z kosztami funkcjonowania tej ustawy. Myéle, ze pan
minister na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych moglby powiedzie¢ stowo, jak
widzi miliony zlotych wydawane na to, zeby polskim przedsiebiorcom przeszkadzac
w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej. Jak limity zostaty wyliczone?
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Jest taki stynny cytat z filmu Rejs: ,,pytanie jest tendencyjne”. Wyczuwam pewng ten-
dencje w tym pytaniu. Prosze mi wybaczy¢, panie po§le. Natomiast sg to pienigdze
zwigzane z konieczno§cig zatrudnienia dodatkowych os6b w UOKiK. Obecnie urzad nie
ma ludzi, ktérzy mogliby sie tym zajmowac¢. Musi zatrudni¢ nowych ludzi i zbudowac
kompetencje w tym zakresie. Koszty z tym zwigzane bedg pokrywane z limitow. Skoro
dajemy prezesowi UOKiK nowe zadanie, to wypadaloby przydzieli¢ mu ludzi, ktérzy
beda je wykonywac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze sg to prognozowane koszty zwigzane z przekazaniem
dodatkowych kompetencji.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie, posiedzenie naszej Komisji jest
do$§é ciekawe. Na zadane pytanie pan minister raczy odpowiada¢ w sposéb zblizony do tej
atmosfery, ktora jest — jesli dobrze dostyszalem, bo caly czas jest klopot z mikrofonem
pana ministra — w filmie Rejs.

Panie ministrze, po raz kolejny nie zauwaza pan istoty pytania, ktére dotyczylo
wyliczenia kwot. Ile dodatkowych os6b bedzie w UOKIK, ze w przyszlym roku bedzie
to kosztowalo 18 mln z1? Ciekawy stopien inflacji do 2029 r. pan wyliczyl. To sg rzeczy,
o ktérych warto porozmawia¢ na Komisji Finansow Publicznych.

Skoro wlozyt pan do ustawy art. 21 i moéwi, ze w przyszlym roku bedzie to kosztowac
18 mln z1, to chcemy sie dowiedzie¢, jak ten stuszny cel rozbudowy administracji rzado-
wej pod rzadami PiS bedzie wygladal w 2020 r. Mysle, ze interesuje to nie tylko postow
- czlonk6w Komisji Finanséw Publicznych - ale bedzie takze interesowalo przedsiebior-
cow, ze z ich podatkéw buduje sie administracje, ktéra bedzie im przeszkadzaé. To jest
istota podatkow. Jak pan to wyliczyl? Widze, ze pan to wyliczyl, ale jak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie posle, to nie pierwszy projekt ustawy, w ktorym przedstawiane sg pro-
gnozowane koszty skutkow ustawy. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W tym zakresie odsylam do OSR, ktoéry szczegbélowo przedstawia wyliczenia zwigzane
z kosztem powstania nowych etatow i nowych kompetencji w UOKIK. Jezeli pan poset
zyczy sobie szczegblow, moge poprosi¢ pana dyrektora, aby je przedstawil, a jezeli nie,
to, tak jak powiedzialem, wszystko jest w OSR.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset Tadeusz Cymanski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, protestuje przeciwko temu, zeby odbywal sie kabaret. Przed
chwilg byla krytyczna uwaga, ze powaga Komisji jest zagrozona. Pytanie posia RP
do ministra, zeby wytlumaczy! sie z milionéw wydawanych - cytuje — ,,na przeszkadza-
nie przedsiebiorcom” jest pytaniem podszytym prowokacjg. Takie zachowania burza
autorytet Komisji. Panie przewodniczacy, niech pan nad tym czuwa. Prosze przejsc
do glosowania.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21?7 Jest
sprzeciw. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 21?7 Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze panig sekretarz o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 20 gloséw, 7 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Artykul zostal przyjety.
Artykut ostatni — 22. Pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, wiem, ze pan posetl Cymanski jest zlo§liwy. Znamy sie kope lat.
Natomiast taka zasada, ze to pan posel moze krzyczec i by¢ zto§liwym na Komisji, a kto§
inny nie moze uzyskac odpowiedzi na pytanie, jak zostaly wyliczone kwoty, ktore sg zapi-
sane w art. 21, i jakie sg koszty wprowadzenia tej ustawy, to odpowiedz ze strony pana
ministra... Tadek, wytrzymaj. Ty jeste$ socjalista. Tobie nie przeszkadza, ze admini-
stracja ro$nie i Polacy bedg za te administracje placic. Ja nie jestem socjalistg i chce sie
dowiedziec, ilu...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie po§le, art. 22. Bardzo prosze...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Ilu urzednikéw jest zaprojektowanych do zatrudnienia w ramach 18 mln zi. Tyle
to chyba ministerstwo wie? To jest proste pytanie. Nie chodzi mi o koszty i o nowe samo-
chody - jak w Wodach Polskich, za 17 mln zi. Tylko o liczbe dodatkowo zatrudnionych
urzednikéw w 2020 r. do obslugi tej ustawy. Proste pytanie i bardzo prosze pana posta
Cymanskiego, zeby nie krzyczal, ze to narusza powage Komisji. To nie narusza powagi.
Wydawanie pieniedzy polskich przedsiebiorcow i wiedza o tym w Komisji Finansow
Publicznych, w jakim celu i jak bedg wydawane w 2020 r., to nie jest naruszanie powagi
Komisji, tylko jest to podstawowa wiedza.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu postowi. Wypowiedz dotyczyta art. 21. JesteSmy przy art. 22 — termin
wejscia ustawy w zycie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Art. 22 zostal przyjety.
W ten spos6b omoéwilismy wszystkie artykutly. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed glosowaniem nad caloscig sprawozda-
nia chcialybySmy otrzymac¢ upowaznienie dla biura do naniesienia koniecznych zmian
redakcyjno-legislacyjnych i ujednolicajgcych w ramach projektu, wynikajacych oczywi-
Scie z przyjetych przez panstwa zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym i przyje-
tych poprawek.

Jesli chodzi o dwie, w tej chwili chcialybySmy prosi¢ o potwierdzenie przez strone
rzadowa, poniewaz sg to uwagi, ktore zostaly zauwazone przez biuro juz po sporzadze-
niu cze$ciowego sprawozdania, nazywanego urobkiem. Pierwsza kwestia dotyczy ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych. To jest ustawa zmieniana w art. 3. W pkt 1
w art. 18f dokonano podziatu na ust. 51 5a i tam po wyrazach: ,,zeznania podatkowego”
(analogiczng regulacje mamy w ustawie o podatku ryczattowym) dodano wyrazy: ,,0 kt6-
rym mowa w tych przepisach”. W PIT takich wyrazéw nie ma. Stad w ocenie biura te
wyrazy zaréwno w ustawie nowelizowanej w art. 3, czyli w CIT, jak i w ustawie o podatku
ryczaltowym nalezaloby skreslic. PrositybySmy o potwierdzenie, ze tak mozna zrobié.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Ogélne upowaznienie juz wybrzmialo, ale teraz jeszcze raz chce sie zwroci¢
do polgczonych Komisji, aby udzielic upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do doko-
nania poprawek o charakterze redakcyjnym i porzadkujacych poszczegolne artykuly.
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Czy jest sprzeciw? Zatem biuro otrzymalto upowaznienie. Bardzo prosze pana ministra
o odniesienie sie do uwag, ktore biuro wyeksponowato pod koniec debaty. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie z uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Druga kwestia dotyczy zmienianego w trakcie poprzedniego posiedze-
nia Komisji art. 5, tj. Ordynacja podatkowa. W art. 299f, czyli w zmianie nr 3 art. 5,
dokonano zmian redakcyjnych, wynikajacych z réwnolegle procedowanej ustawy nowe-
lizujgcej ustawe o VAT, i uchylono art. 82. Stad zastgpiono odestanie na art. 82 odesta-
niem na art. 109 ust. 3. Mamy watpliwoS§ci po wprowadzeniu tej zmiany, czy powinniSmy
mowi¢ w kilku paragrafach - 1, 4 i w 7 dwukrotnie — o danych zawartych w ewidencji,
czy o danych wynikajgcych z ewidencji. Prosimy wnioskodawce o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana ministra i wspélpracownikéw o odniesienie sie do uwag Biura Legi-
slacyjnego.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Sugerujemy ,,dane wynikajace z”.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli w sprawozdaniu Komisji wprowadzamy: ,,danych wynikajacych z ewidencji, o kto-
rej mowa w art. 109 ust 3 ustawy”. To wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tej dyskusji jest sprzeciw wobec przyjecia catego projektu
ustawy? Jest sprzeciw. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem przedmiotowego
projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo
prosze o ogloszenie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 17 gloséw, 7 glosow przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W wyniku glosowania polgczone Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekt ustawy.
Dziekuje bardzo. Pozostaje nam powinnos$¢ wyboru posta sprawozdawcy polgczonych
Komisji. Proponuje pana przewodniczgcego Andrzeja Kosztowniaka. Czy jest sprzeciw?
Andrzej Kosztowniak bedzie reprezentowatl polgczone Komisje i przedstawi sprawozda-
nie o projekcie ustawy.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje goSciom, dziekuje panstwu
postom. Zamykam posiedzenie Komisji.




