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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 127)

21 czerwca 2018 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe (druk nr 2353).

W posiedzeniu wzigl udzial Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): ;
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam
panstwa postow, witam zaproszonych goSci: przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z panem ministrem Pawlem Lewandowskim. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk nr 2353). Czy sg uwagi do porzadku?
Nie widze, stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Zwracam uwage, ze mamy
stanowisko rzadu, ale poprosimy tez pana ministra. Na razie bardzo prosz¢ posta wnio-
skodawce, posta Jacka Swiata.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Przed nami projekt zgloszony przez Komisje
do Spraw Petycji. Przypomne, ze 13 grudnia ub. roku komisja rozpatrzyta petycje oby-
watelska, w ktorej wnioskodawca zwracal uwage na luki i anachronizmy w ustawie —
Prawo prasowe. Nawiasem mowigc nie jest to pierwszy raz, bo juz chyba trzeci raz m.in.
z inicjatywy Komisji do Spraw Petycji zajmujemy sie nowelizowaniem prawa prasowego.
To znak, ze prawo prasowe naprawde wymaga juz gruntownej przerobki, ale na razie
ograniczamy sie do takiej troche tataniny — powiedzialbym potocznie.

Tym razem mamy 3 poprawki. W art. 5 nowelizujemy ust. 1: ,,Kazdy, zgodnie z zasada
wolnosci stowa i prawem do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie”. W obecnym
brzmieniu jest sformutowanie, ze ,,kazdy obywatel” ma prawo. Sformutowanie , kazdy
obywatel” ogranicza dzialanie ustawy do obywateli polskich, tak to nalezatoby odczyty-
wac. Stad wykre§lenie ,obywatela” rozszerza dzialanie ustawy na wszystkich, ktorzy
w Polsce legalnie przebywaja.

W art. 16 ust. 1 méwi sie o tajemnicy zawodowej. W dzisiejszym brzmieniu ustawy
mamy odwolania do nieistniejgcych przepisow Kodeksu karnego. To jest rzecz pozornie
drobna, ale przeciez istotna, gdy doszloby do jakich$ proceséw przeciwko dziennikarzom,
ktorzy mogliby sie bronic, ze przeciez nie mogg by¢ skazywani na podstawie nieistnie-
jacego przepisu k.k.
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Podobny anachronizm wystepuje w art. 37a. Obecnie nie wystepujg juz kary dodat-
kowe, ktore przewidziane sg w dzisiejszym brzmieniu tego artykutu.

Trzy poprawki — pozornie drobne, ale jednak istotne, szczegélnie gdyby doszlo
do jakich§ sytuacji spornych, konfliktowych. Myséle, ze te sprawy powinniSmy zdecydo-
wanie wyczySci¢ i mam nadzieje, ze to juz jest ostatnia tego typu czyszczaca nowelizacja
prawa prasowego. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stano-
wiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-

dowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, wszyscy panstwo dostali stanowisko
rzadu, wiec nie bede go czytal. Powiem tylko w skrocie, ze stanowisko rzadu do projektu
ustawy generalnie jest pozytywne, natomiast chcialbym tylko jeszcze rozszerzyé uzasad-
nienie do art. 5 ust. 1. ,Kazdy” to bedzie nie tylko np. kazdy obywatel innego kraju, ale
bedzie to takze podmiot prawny, czyli np. podmiot zbiorowy. To moze by¢ osoba prawna
a nie tylko osoba fizyczna, wiec rzeczywiscie jest istotne uzasadnienie wprowadzenia
tego przepisu. OczywiScie ta norma i tak wywodzi sie ogdélnie z systemu prawa, wiec
nawet gdyby$my tego nie zmienili, to i tak byloby wiadomo, ze chodzi o to, o co chodzi.

Jezeli chodzi o kolejne przepisy, to oczywiscie sg to zmiany w zasadzie kosmetyczne,
bo takie samo uzasadnienie wynikaltoby z systemu prawa — odpowiednie analogiczne sto-
sowanie obecnie obowigzujgacych norm w tych przypadkach, ktore sg tutaj zastosowane.
Niemniej jednak rzad polski popiera kazdg inicjatywe, ktora zmierza do tego, by wyczy-
Scic prawo, zeby stalo sie bardziej jasne i lepsze komunikacyjnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosz¢ - opinie, pytania. Bardzo prosze -
pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ja tylko chcialam powiedziec, ze sformutowanie ,kazdy obywatel” stuzylo temu, by kie-
rownictwa réznego rodzaju instytucji nie blokowaly prawa wypowiadania sie do mediéw
pracownikom, bo taka praktyka byta i chodzilo o to, zeby bardzo wyraznie powiedziec,
ze nie pan rzecznik prasowy, nie pan prezes czy pan dyrektor, tylko kazdy obywatel.
Troche sie pocieszylam, jak pan minister powiedzial, ze de facto pojemnosc tego sfor-
mulowania i tak mozna wysnu¢ z ogélnych norm prawnych, wiec rozumiem, ze Komisja
do Spraw Petycji ma w korespondencji jakiego$ puryste prawnego. Mnie osobiScie przy-
kro, ze z ustawy wyrzuce slowo ,,obywatel”, ale jezeli takie jest panstwa zyczenie, bo kto§
tak uwaza, to nic na to nie poradze. Jestem przekonana, ze sformulowanie , kazdy oby-
watel” bylo sformulowaniem wystarczajacym, a intencja przepisu byta taka, o jakiej wia-
$nie powiedziatam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zadaé pytanie panu postowi, ktéry moéwil na wstepie
i powiedzial, ze art. 37a — przepadek mienia prasowego, a likwidowane sg wszystkie inne
kary dodatkowe. Jakie to sg kary? Nie wiem, po prostu nie pamietam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czy sa jeszcze inne uwagi i pytania? Nie widze. Bardzo prosze, panie po§le.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Poprosze prawnikow, po prostu fachowcow o precyzyjniejsze wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Nie jestem prawnikiem, ale akurat to wiem. Chodzi o to, ze po prostu juz nie istnieje
pojecie ,,dodatkowej kary” w k.k. Zostalo ono zastgpione pojeciem ,,§rodki karne” i sg one
dodatkowo wymienione. Tutaj postanowiono uzy¢ bezposrednio Srodka karnego, ktory
jest przepadkiem materialu prasowego, czyli uscislono tylko do tego jednego srodka kar-
nego, jaki moze by¢, czyli przepadek mienia. Inne Srodki karne generalnie sg rozne, ale
w tym przypadku jest to ograniczone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:

Jest to kwestia likwidacji pewnych naleciatoSci, ktore jeszcze zostaly w ustawie — prawo
prasowe, a ktore nie uwzglednily zmian, jakie zaszly w kodyfikacjach karnych. Miano-
wicie érodki karne zostaly wprowadzone juz nowym k.k. w 1997 roku i one sg okre§lone
w rozdziale V, w art. 39 sg wskazane §rodki karne. Weze$niej one byly nazywane jako
kary dodatkowe, stad tez zmienila sie terminologia, ktérej po prostu nie dopasowano
w konsekwencji do brzmienia przepisow prawa prasowego, co teraz za sprawa Komisji
do Spraw Petycji ewentualnie zostanie dokonane i to jest tylko taka réznica. Powtorze,
ze poprzednio nazywalo to sie ,kary dodatkowe” a teraz sg to ,,Srodki karne”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ pytania i watpliwosci? Czy pan posel wniosko-
daweca jeszcze na koniec? Jesli nie, to zamykam te dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2353.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze - tytul. Czy sg uwagi
do tytulu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie widze. Tytul zostatl
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1 zmiany 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
1?7 Nie widze. Zmiana 1 zostala przyjeta. Teraz bardzo prosze — przedstawiciel wniosko-
dawcow.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Juz po zlozeniu projektu komisyjnego jeszcze pojawily sie pewne watpliwosci dotyczace
brzmienia ustawy. Stad propozycja poprawki, ktérg okreslamy jako 1a) (zaraz beda roz-
dane) w brzmieniu: ,w art. 13 ust. 2 zamiast stéw »danych osobowych i wizerunku«
wprowadzi¢ nowe brzmienie »wizerunku i innych danych osobowych«”. Chodzi o to,
ze w obecnym stanie prawnym wizerunek jest czeScig danych osobowych, a wiec sfor-
mulowanie ,,danych osobowych i wizerunku” sugerowaloby, ze to sg dwie rézne rzeczy.
Stad taki pomyst.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Generalnie pozytywnie opiniujemy te zmiane.
Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie ma uwag, tak?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Rozumiemy, ze ta poprawka jest inspirowana opinig Sadu Najwyzszego, ktory w swoim
stanowisku do tego projektu proponowat takowe brzmienie i co do zasady nie budzi ono
watpliwosci Biura Legislacyjnego. Zwracamy tylko uwage na pewng kwestie, bardziej
proceduralng, gdyz akurat przedmiotem petycji nie byla taka zmiana i Komisja do Spraw
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Petycji nie zajmowala sie takg zmiang. Stad tez jest watpliwo§¢, czy to nie wychodzi poza
zakres przedlozenia.

Ponadto brak tu konsekwencji, gdyz okazuje sie, ze analogiczne brzmienie wystepuje
w ust. 314, a wiec ta poprawka jest niepelna, powinna dotyczy¢ ust. 2-4.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze - posel wnioskodawca.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Rozumiem te zastrzezenia i wobec tych zastrzezen jestem sktonny wycofac te poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Mozna by sie zastanowié¢, bo w koficu mamy przedstawiciela Komisji do Spraw Petycji
- to po pierwsze. Wtedy bedzie bardziej wlaSciwa uwaga, ze to nie jest w zakresie zlo-
zonym, a pierwsze czytanie to jeszcze jest taki etap ije§li mamy posla wnioskodawece,
ktory jednocze$nie jest przedstawicielem Komisji do Spraw Petycji, to czy...? Bardzo
prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Jezeli jest taka wola Komisji, to takg poprawke mozna w miare szybko zredagowac.
Mniej wiecej mialaby brzmienie, ze w art. 13 w ust. 2-4 wyrazy ,,danych osobowych
i wizerunku” zastepuje sie wyrazami ,,wizerunku i innych danych osobowych”. Takg
poprawke bez wiekszych komplikacji mozna zredagowac, natomiast musi by¢ wola
Komisji.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Proceduralnie jest mozliwe, zeby jeszcze poprawic usterke, ktora jest w projekcie posel-
skim?

Legislator Slawomir Osuch:
OczywiScie, to jest poprawka poselska, tak ze kazdy posel Igcznie z postem wniosko-
dawca — pan posel jest przeciez tez czlonkiem Komisji — zawsze moze takg zlozyc. Moze
ja nawet zredagowac tu na miejscu w takim brzmieniu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To co? Czy pan poset ja wycofuje, czy sie zastanowi?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jezeli jest to mozliwe, to dobrze, to uzupelnimy i za chwile zloze jg do prezydium.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobra. To na razie to zostawiamy. Przechodzimy do zmiany 2. Czy sg uwagi do zmiany
27 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2? Pytam sie, czy byly uwagi?
Nie ma, nie widze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jednak bylo pytanie, na ktore nie uzyskatam...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To prosze powtorzyc.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasifska (PO):
...wystarczajacej odpowiedzi. Chodzi o to, ze tam, niezaleznie od tego, czy to byly srodki
czy jako§ inaczej to sie nazywalo, bylo, ze dodatkowo mozna orzec przepadek materiatu.
7 tego zapisu wynika, ze...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Tylko i nic wiecej.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale to jest trzecia zmiana.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Przepraszam bardzo, nie zalozylam okularéw i2 i 3 to dla mnie to samo. Dobrze,
to powiem przy trzeciej, przepraszam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze, czyli do drugiej nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2? Nie widze.
Zmiana 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 3. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne i pana ministra jeszcze
raz o odpowiedz na te watpliwos$c. Prosze powtérzy¢, pani posel.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Po prostu chodzi to, ze w dotychczasowym brzmieniu art. 37a jest sformutowanie:
, W razie skazania za przestepstwo popelnione przez opublikowanie materiatu (...), sad
moze orzec jako kare dodatkowa przepadek materiatu prasowego”, czyli byly jakie§ kary
i byl przepadek materialu. W tej chwili rozumiem, ze nie ma zadnych innych kar, tylko
jest przepadek. O to mi chodzi.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Oczywiscie istniejg inne kary, tylko one sie nie nazywajg karg dodatkowa. Zgodnie
z obecnym brzmieniem prawa prasowego sad moze skazac¢ dziennikarza czy redakcje,
natomiast de facto nie moze zasgdzi¢ przepadku, poniewaz nie istnieje obecnie w pol-
skim prawie pojecie kary dodatkowej.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Ale moze orzec takze przepadek materialu prasowego.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, ale musi to by¢ inaczej sformutowane. Nie mozemy ludzi skazywac przed sadem
na podstawie nieistniejacych czy niejasnych przepisow. Merytorycznie nic sie nie zmie-
nia, tylko chodzi o precyzje sformulowan.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
No wlasnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Powtorze — érodki karne sg w k.k., w rozdziale 5 od art. 39. Tam jest katalog kompletny
srodkow karnych. Jest ich 8, natomiast nie ma tam juz przepadku rzeczy. Dlaczego nie
ma? Dlatego, ze w k.k. dodano rozdzial 5a zatytutowany ,,Przepadek i §rodki kompensa-
cyjne” i on reguluje te kwestie. Stad tez srodek, ktory przed 1997 rokiem byt traktowany
jako kara dodatkowa, teraz juz nie jest w katalogu kar dodatkowych, gdyz reguluje go
odrebny rozdziat 5a k.k. ,,Przepadek i §rodki kompensacyjne”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tam nie ma materialu prasowego, tak?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak jest w druku, niepotrzebne sg juz wyrazy ,jako kare dodatkowg”, gdyz juz nie
ma takiej kary dodatkowe;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A musi by¢, bo w k.k. nie ma przepadku materialu prasowego.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Pani przewodniczaca Katarasinska ma racje, ze powinniSmy napisac, ze tez moze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie jest to obligatoryjne na dodatek. Pani przewodniczaca ma jeszcze watpliwosci?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mam w dalszym ciggu, dlatego ze by¢ moze kodeksowo to obecne jest lepsze, ale w sfor-
mulowaniu, ze jako kare dodatkowa, byto wiadomo, ze sg jakie$ kary, a jako dodatkowa
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byt przepadek. Teraz wyglada na to, ze jezeli kto§ popelni przestepstwo publikujgc mate-
rial prasowy, to ten zapis oznacza, ze natychmiast bedzie przepadek materiatu prasowego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca, ale w razie skazania, jesli juz zostal skazany,
czyli jest to jednak ta dodatkowa w dorozumieniu. Skoro nie ma tego w...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Wyrokiem sadu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Ja umiem czyta¢ mimo wszystko, wiec ja wiem, ze w wypadku skazania. Caly czas sie
boje, ze to zawezilo katalog kar przy skazaniu za opublikowanie materiatu, ale jezeli
nie, to...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tylko jest dodany ten przepadek materiatu prasowego.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ watpliwoSci? Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia zmiany 37
Zmiana 3 zostala przyjeta.
Teraz wracamy do propozycji pana posta.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, wracamy, bo dostrzegliémy jeszcze jedng luke — w art. 41, gdzie méwi sie o obo-
wigzkach mediow, méwi sie o sprawozdaniach ,,z jawnych posiedzen Sejmu”. Ustawa
powstala, kiedy jeszcze nie bylo Senatu, wiec po stowach ,,sprawozdan z jawnych posie-
dzen Sejmu” po przecinku nalezy doda¢ stowo ,,Senatu”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To jako zmiana 4, tak?

Poset Jacek Swiat (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A z tamtej pan poset sie wycofuje, tak?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Nie, zaraz poprawimy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Okay, dobra. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):

Mamy dwa na dwa. Sg dwie poprawki, ktére przyniesiono nam z Komisji do Spraw
Petycji, trzy, niech bedzie, ze trzy — i sg dwie poprawki, ktore w tej chwili sie tu rodza,
bo zglasza posetl. Uwazam, ze trzeba by to polaczyé, skonczyé z Komisjg do Spraw Pety-
¢ji i przygotowac komisyjny projekt nowelizacji ustawy. Mozna to zrobi¢ bardzo szybko,
bo mamy material, ale proceduralnie chyba lepiej bedzie to wygladato niz to, ze do cze-
gos$, co ma swoje zrodla i jest firmowane przez Komisje do Spraw Petycji, dodamy dwie
istotne poprawki. Ja sie zgadzam, jest Senat i trzeba by tu wpisac, ale tak mi sie wydaje,
zeby$my to polgczyli i bytby komisyjny projekt.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne. Nie bardzo rozumiem, co by$my polgczyli z czym.
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Legislator Slawomir Osuch:

Pani przewodniczaca, jesteSmy juz po pierwszym czytaniu tego projektu, a wiec proce-
dura juz zostala rozpoczeta w Komisji i musi doczeka¢ sie finatu. Teraz pytanie, kwe-
stia racjonalnego dzialania ustawodawcy, czy wstrzymac te procedure i zaczac proce-
dure od poczatku - przyjecia inicjatywy ustawodawczej przez Komisje, skierowania
do Marszatka, ponownego opiniowania wstepnego, skierowania do organizacji i znow
pierwszego czytania tego projektu itd. do zakonczenia juz w trzecim czytaniu w Sejmie?
To jest kwestia wyboru.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja uwazam, ze przynajmniej zaproponowana jako zmiana czwarta poprawka, to jest
sprawa doprecyzowania tak oczywista, bo chodzi o kwestie dopisania Senatu. Mysle,
ze nie ma juz do tego watpliwosci. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, ja bylem na wszystkich posiedzeniach
Komisji do Spraw Petycji, gdzie rodzily sie te poprawki, gdzie one byly przedstawiane,
tzn. ustawa, ktora zostala teraz przedlozona. W trakcie prac réwniez pojawita sie infor-
macja, ze takie rzeczy tez powinny by¢ zawarte w ustawie, ktora przyjdzie do komisji
kultury. Pamietam, ze podczas dyskusji dopisywano, ze one powinny by¢ w tym przed-
fozeniu, natomiast z jakiego§ powodu one sie nie pojawily i wydaje mi sie, ze tylko dla-
tego, ze kto§ bezposrednio przenidst tres¢ petycji bez dodatkowych elementow, ktore
byly dyskutowane w komisji. Jestem przekonany, ze intencjg Komisji do Spraw Petycji
rowniez bylo dodanie tych rzeczy, o ktorych obecnie méwi pan posel Swiat. W zasadzie
my podczas robienia poprzedniej czyszczacej ustawy — Prawo prasowe, takze zauwa-
zyliSmy potrzebe wpisania Senatu w tym samym przepisie, ale juz na bardzo péznym
etapie legislacyjnym. Wykraczalo to wtedy poza przedlozenie rzagdowe i nie mogliémy
tego doda¢. Uwazam, ze w tym momencie jest dobra okazja, skoro komisja sejmowa
ma takg wladze i moc, zeby juz po prostu zamknaé ten projekt, dodaé te dwie rzeczy,
ktore sg tutaj omawiane. Skoro i tak juz robimy czyszczenie, to ile jeszcze bedziemy
robi¢ tych czyszczen? Zroébmy to raz a dobrze. Mysle, ze Komisja do Spraw Petycji sie
nie obrazi, a rzeczywiscie jest to racjonalna wola ustawodawcy. Na koncu i tak Sejm
bedzie to glosowal, wiec proponuje dodac te dwie poprawki do tej ustawy, ktora jest teraz
i procedowac dalej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Na razie jesteSmy przy czwartej zmianie i ja nie uwazam jej za istotng. Ona tylko dosto-
sowuje ustawe do rzeczywistosci. Dopisanie do Sejmu Senatu to chyba nie jest jaki$§ pro-
blem, pani przewodniczgca. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze,
czyli zmiana 4 zostala przyjeta.

Powracamy do tej pierwszej propozycji. Tutaj to juz nie wiem, postluchamy uzasad-

nienia.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Pozwole sobie odczytac tresé poprawki: ,,w art. 1 dodaé
pkt la w brzmieniu: ,, 1a. W art. 13 w ust. 2-4 wyrazy »danych osobowych i wizerunku«
zastepuje sie wyrazami »wizerunku i innych danych osobowych«”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jeszcze raz, przepraszam. Moge jeszcze raz poprosic?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Naturalnie. W art. 1 doda¢ pkt 1a w brzmieniu: ,, 1a. W art. 13 w ust. 2-4 wyrazy »danych
osobowych i wizerunku« zastepuje sie wyrazami »wizerunku i innych danych osobo-
wych«”,

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A co z tymi konsekwencjami?
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Legislator Slawomir Osuch:
To sg wlasnie te konsekwencje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze — posel wnioskodawca.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
OczywiScie, zgadzam sie i juz sktadam poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi i pytania do tej poprawki?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Merytorycznie nie ma zadnych, formalne pozostaja. Nowelizujemy catkiem nowy artykutl.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1a?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Regulamin niewazny, to mozna przyjac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie widze, czyli zmiana la rowniez zostala przyjeta. Czy musze przyjac caty art. 1? Nie,
bo juz wszystko przyjelisémy.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calej ustawy wraz ze zmianami i poprawkami? Nie
widze. Ustawa zostala przyjeta.
_ Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Ja proponuje pana posta Jacka
Swiata. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy pan posel sie zgadza? Dziekuje bar-
dzo, pan posel bedzie reprezentowal Komisje. Tym sposobem wyczerpaliSmy porzadek
obrad. Dziekuje panstwu bardzo, zamykam posiedzenie Komisji i zapraszam na 13.00

do budynku G.
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