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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 128)

21 czerwca 2018 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (druk nr 2501).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Witold Kolodziejski przewodniczacy Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspélpracownikami, Jerzy Straszewski prezes zarzadu
Polskiej Izby Komunikacji Elektroniczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw Itowiecki - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam
panstwa postow. Witam gosci: przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z panem ministrem Pawlem Lewandowskim, przedstawicieli Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z panem przewodniczacym Witoldem Kolodziejskim oraz
czlonkami — panem ministrem Andrzejem Sabatowskim, panem profesorem Januszem
Kaweckim i panig minister Elzbietg Wiectawskg-Sauk. Witam przedstawicieli Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej z panem prezesem Jerzym Straszewskim.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny obejmuje pierw-
sze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o oplatach abonamentowych (druk nr 2501). Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety, przystepujemy wiec
do realizacji. Prosze pana ministra o uzasadnienie w imieniu rzadu projektu ustawy.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel
Lewandowski:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, projekt ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych ma na celu dostosowa-
nie przepisow polskiego prawa do zasad wspdlnego rynku. Zgodnie ze wstepng opinig
przyjeta przez Dyrekcje Generalng do Spraw Konkurencji Komisji Europejskiej w dniu
10 maja 2011 roku w odniesieniu do zgodno$ci obecnego systemu finansowania TVP SA
z zasadami wspélnego rynku finansowanie mediéw publicznych stanowi pomoc pan-
stwa w rozumieniu UE. W opinii podkreslono przy tym, ze polski system finansowania
mediow publicznych uznaé nalezy za tzw. pomoc publiczng istniejgca, zgodng z zasa-
dami wspélnego rynku, jednakze — co podkres§lita KE — wymaga on pelnego uwzgled-
nienia wszystkich zasad udzielania pomocy publicznej nadawcom publicznym okreslo-
nych w komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publicznej.
We wstepnej opinii wskazano obszary, co do ktérych istniejg uzasadnione watpliwosci,
czy sg one uregulowane w naszym systemie prawnym w pelni zgodnie z komunikatem.
Komisja Europejska podkre§lita koniecznoéé: doprecyzowania definicji misji publicz-
nej, stworzenia procedury uprzedniej oceny przewidywanych istotnych nowych ustug
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medialnych, wprowadzenia jednoznacznych przepiséw prawnych dotyczacych ogranicze-
nia publicznego finansowania do kosztow netto misji publicznej oraz zasad nadzoru nad
ewentualng nadmierng rekompensatg w tym zakresie, uregulowania zasad skutecznego
nadzoru nad jakoécig realizacji misji publiczne;.

MKiDN wraz z KRRiT i UOKIK, a takze przedstawicielami nadawcéw publicz-
nych opracowalo projekt ustawy wdrazajacy postanowienia komunikatu do polskiego
porzadku prawnego, a takze prowadzilo robocze konsultacje z Komisja Europejska.

Projekt ustawy uwzglednia wszystkie zastrzezenia przedstawione przez Komisje
Europejska w jej wstepnej opinii z 2011 roku. W zwigzku z koniecznoScig doprecyzo-
wania definicji misji publicznej proponuje sie modyfikacje ustawowego katalogu zadan
misyjnych zawartego w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji. Uznano jednak, ze ustawa
nie powinna zawiera¢ zbyt szczegotowych i kazuistycznych regulacji w zakresie zadan
wynikajacych z realizacji misji publicznej. Proponuje sie wiec, aby dalsze uszczegélo-
wienie zadan misyjnych dokonywane bylo w karcie powinnosci, ktéra bytaby ustalana
w drodze porozumienia zawieranego przez kazda spotke publicznej radiofonii i telewizji
z KRRIT. Karta powinno$ci zawierana na okres pieciu lat okres§lalaby zasady realiza-
¢ji misji publicznej, a takze szczegotowy zakres powinnoéci wynikajacy z misji. Karta
powinno§ci okres§la¢ bedzie m.in. to, jakie ustugi moga byé¢ tworzone przez nadawcow
publicznych i jak majg by¢ realizowane poszczegolne zadania misyjne. Szczegblna forma
porozumienia ma zapewni¢ rownowage stuzgca umozliwieniu wypelnienia w efektywny
sposob konstytucyjnej roli KRRiT przy jednoczesnym poszanowaniu swobody nadawcow
w ksztaltowaniu ich programu.

Dalsze doprecyzowanie zadan misyjnych bedzie dokonywane w zmodyfikowanych
planach programowo-finansowych. Plany te bedg ustalane w oparciu o karte powinno-
§ci i beda okreslaty przedsiewziecia w realizacji zadan wynikajacych z misji publicznej
w danym roku kalendarzowym.

Okreslenie misji publicznej w ustawie, a nastepnie doprecyzowanie jej w karcie
powinnosci oraz planach programowo-finansowych zostalo uznane przez Komisje Euro-
pejska za spelniajace standardy precyzyjnoSci definicji okre§lone w komunikacie KE.

Odpowiadajac na postulat stworzenia procedury uprzedniej oceny przewidywanych
istotnych nowych uslug medialnych proponuje sie wprowadzenie tzw. testu ex ante,
w ramach ktérego KRRiT dokonywalaby oceny nowych istotnych ustug nadawcéw
publicznych. Test ten bedzie prowadzony wobec ustug spelniajacych wymogi nowosci,
bedzie dotyczyl ustug znaczaco réznigcych sie od dotad oferowanych, a takze spelnia-
jacych wymogi istotnosci. Catkowity koszt realizacji ustugi w pierwszym pelnym roku
kalendarzowym jest wyzszy niz 3% zaplanowanych rocznych kosztow realizowania
misji. Rozpoczecie §wiadczenia tego typu ustug co do zasady bedzie wymagalo zgody
KRRIiT poprzedzonej oceng wartosci publicznej ustugi, oceny, czy nowa ustuga stuzy
demokratycznym, spolecznym i kulturalnym potrzebom spoleczenstwa oraz plurali-
zmowi mediow, a takze jej wplywu na rynek. Jezeli w wyniku procedury KRRiT dojdzie
do wniosku, ze ustuga nie posiada dostatecznej warto$ci publicznej, uwzgledniajac jej
wplyw na rynku, odméwi ona zawarcia porozumienia dotyczacego karty powinno$ci
w zakresie tej ustugi.

Komisja Europejska podkre§lita takze konieczno$¢ wprowadzenia regulacji doty-
czacych ograniczenia publicznego finansowania do kosztow realizacji misji. W zwigzku
z tym wprowadzono regulacje, zgodnie z ktorg roczne przychody mediéw publicznych
ze zrodel publicznych nie moga przekraczaé kosztu realizacji misji. Od tej zasady projekt
zgodnie z prawem europejskim przewiduje dwa wyjatki. Nadwyzka nieprzekraczajgca
10% kosztu realizacji misji bedzie mogta zosta¢ przeznaczona wylgcznie na realizacje
misji publicznej na zasadach, ktére bedg okreslone w karcie powinnoséci. Nadwyzka
powyzej 10% w wyjatkowych przypadkach za zgoda KRRiT wyrazona w drodze decyzji
administracyjnej bedzie mogla zosta¢ zachowana przez nadawce na realizacje okreslo-
nego w decyzji celu.

W projekcie proponuje sie zwiekszenie uprawnien kontrolnych KRRiT w zakresie
nadzoru nad wydatkowaniem §rodkéw publicznych. W ustawie proponuje sie w pierw-
szej kolejnosci zmiane przepisow dotyczacych sprawozdan nadawcow publicznych. Naj-
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istotniejsze z punktu widzenia zgodnoéci z prawem europejskim jest jednak przyznanie
KRRIiT $rodkéw nadzorczych. KRRiT dokonywaé bedzie oceny poszczegblnych spra-
wozdan, w wyniku ktorej bedzie moglta dokona¢ ich odrzucenia. Podejmujac uchwate
w przedmiocie przyjecia albo odrzucenia sprawozdania nadawcy publicznego KRRiT
bedzie mogta okresli¢ zalecenia dotyczace stosowania karty powinnoSci oraz planu pro-
gramowo-finansowego w kolejnym roku kalendarzowym oraz bedzie mogta poleci¢ pod-
jecie okreslonych dziatan naprawczych. W sytuacji, gdy nadawca publiczny nie zastosuje
sie do zalecenn KRRIiT, bedzie mogta zastosowa¢ sankcje, np. natozy¢ kary pieniezne.

Przedstawiony projekt jest realizacjg uzgodnionych z Komisjg Europejskg w latach
2011-2017 zobowigzan RP w tym zakresie, ktore zostaly przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich Rady Ministréw. Komisja Europejska, uznajac przedstawione zobowigza-
nia za zgodne z prawem europejskim, w 2017 roku zamkneta prowadzone postepowanie,
uznajac, ze ich wdrozenie do porzadku prawnego zapewni zgodnos¢ polskiego prawa
ze standardami wynikajgcymi z komunikatu Komisji Europejskie;.

Efektem uchwalenia przedstawionej ustawy bedzie zapewnienie pelnej zgodnoSci
polskiego systemu finansowania z postanowieniami prawa europejskiego, co zostalo
potwierdzone przez Komisje Europejska. Wobec powyzszego wnosze o uchwalenie przez
Sejm przedlozonego przez rzad projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Poniewaz tu wlasciwa jest KRRiT, poprosze moze
o pare slow opinii pana przewodniczgcego Kolodziejskiego. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:

w.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pan minister juz wlasciwie szczegélowo wszystko wyja-
$nil. Ja tylko chcialbym takie tlo do tego, ukazaé to w odpowiednim kontekscie. Jeste-
$my niezmiernie zadowoleni, ze wreszcie taka procedura i wreszcie taka nowelizacja
ma szanse na uchwalenie, bo to jest co$, na co czekaliSmy od wielu lat. W 2006 roku
zostala zlozona pierwsza skarga TVN na telewizje publiczng. Wlasciwie skarga dotyczy
panstwa polskiego, a nie telewizji publicznej, czyli nieuzasadnionej pomocy publiczne;j.
Wiadomo, ze w UE kazda tego typu pomoc jest pomocg uznawang z zasady za nieuza-
sadniong, ale akurat media publiczne w calej Unii stanowig ten chlubny wyjatek, gdzie
specjalne przepisy reguluja zasady udzielania pomocy publicznej, bo wiadomo, ze media
publiczne w calej Europie sg w zdecydowanej wiekszosci prawie w 100% wspomagane
przez pieniadze publiczne.

Komisja Europejska oglosita tzw. komunikat nadawczy. Okre§lita zasady, ktore
powinny spelnia¢ panstwa czlonkowskie, zeby ta pomoc publiczna, ktora w Polsce
jest realizowana poprzez przekazywanie pieniedzy z abonamentu, spelniata kryteria
i wymogi Komisji Europejskiej, tak zeby nie byla uznana za nieuzasadniong pomoc
publiczna.

Prosze panstwa, w 2006 roku pierwsza skarga, 2008 rok — druga skarga. Podmioty
komercyjne, ktore sg czescig rynku, dosy¢ jasno precyzowaly tutaj swoje argumenty
i KRRIiT wtaSciwie od poczatku byla zamieszana w ten spor. Polska strona zobowigzala
sie do doprecyzowania w swojej ustawie zasad udzielania wsparcia publicznego i wlasnie
to doprecyzowanie materializuje sie w tej chwili. Czy to jest p6Zno, czy nie —juz nie mnie
oceniaé, ale procedura nie jest i nie byla tatwa. Wiele lat trwaly ustalenia z samag Komi-
sja Europejska. Zarowno wiodace w tym ministerstwo kultury, jak i KRRiT braly udziat
w ustaleniach i pracach z Komisja Europejska, zeby nie bylo tutaj zadnych watpliwosci.
Nam, polskiej stronie, zalezalo na tym, zeby nie ogranicza¢ mozliwosci nadawcy publicz-
nego, i wydaje sie, ze wynegocjowany tekst spelnia te oczekiwania.

Uktlon w strone rynku, czyli nadawcéw komercyjnych m.in. mozemy odnalezé w zapi-
sach dotyczacych testu ex ante przy wprowadzaniu nowych ustug, bo tam jest wymog
konsultacji, czyli rynek tez bedzie mégl sie wypowiedzie¢ na ten temat, ustosunkowac.
Te kwestie beda transparentne, ale przede wszystkim bedzie forum do dialogu, zeby
wprowadzajac nowe uslugi medialne, robic to przede wszystkim z korzyScig dla abonen-
tow, obywateli, ale tez zeby niepotrzebnie nie zachwia¢ rownowagi rynkowej.
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Prosze panstwa, sama definicja misji niewiele sie zmienia, bo od tego tak naprawde
jest Komisja Europejska — tutaj takich wymagan nie ma. Byé moze, tak jak to mialo
miejsce w latach poprzednich, jeszcze nieraz te kwestie bedg wracaly do KE, ale tutaj
raczej chodzito o doprecyzowanie misji i zasad kontroli dzialalnoSci misyjnej. Stad swo-
isty kontrakt, piecioletni, karta powinnosci mediéw publicznych proponowana w for-
mie rozporzadzenia KRRiT, kontrakt na piec lat, wiec periodycznie co piec¢ lat podlega-
jacy weryfikacji. Oprocz tego zmiany w sprawozdawczoSci, o czym juz powiedzial pan
minister, czy caly szereg roznego rodzaju doprecyzowan. Wydaje mi sie, ze tylko mozna
wplynaé pozytywnie na realizacje gldéwnego zadania, jakie majg media publiczne, czyli
realizacje zadan misyjnych. OczywiScie wszystko zalezy od tego, jakiego rodzaju $rod-
kami z abonamentu bedziemy dysponowac, ale to juz temat na zupelnie inng dyskusje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze — pytania, opinie panstwa postow.
Bardzo prosze — pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w tym projekcie ustawy chodzi o to, zeby umoc-
ni¢ nadzor KRRIT, zeby w mocniejszy sposob opiniowala nadzor nad realizacjg misji
publicznej. Na stronie Rady Ministrow jest wskazane, ze przychody ze zrodet publicz-
nych mogg by¢ przeznaczone wylgcznie na realizacje misji publicznej. Chcialam zadaé
pytanie: jak powinniSmy sie zachowywac, jezeli te pienigdze publiczne, nas wszystkich
Polakéw, sg przeznaczane na realizacje celow tylko jednej partii? Obecnie jest to partia
rzadzaca, roznie moze byé w przyszloSci. Jest to coS, z czym duza cze$¢ Polakéw sie nie
godzi, by ich pieniadze byly w ten sposéb wydawane.

UE zazyczyla sobie i ten projekt ustawy rowniez temu ma stuzy¢, zeby mniej kon-
kretnie wskazywaé¢ mozliwo$¢ budzetowania, czyli nie telewizja publiczna i publiczne
radio, tylko mniej konkretnie. Jest pytanie: jezeli telewizje komercyjne beda realizowaly
misje publiczng, to czy rowniez bedg dostawaly dofinansowanie? W jaki sposéb zabez-
pieczy¢ spos6b wydatkowania tych pieniedzy, zeby ta misja nie byla nadzorowana tylko
przez jedng partie? Powtarzam — w tej chwili mamy takg sytuacje, ale chciatabym, zeby
ta ustawa zabezpieczala przekaz telewizji publicznej rowniez na przysztosé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): ;
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasifiska (PO):

Najwazniejszg kwestie wypowiedzial w ostatnim zdaniu swego wystgpienia pan prze-
wodniczacy Kotodziejski. Pan przewodniczacy Kolodziejski powiedzial takg prawde: tak,
takie sg wymogi Unii, to my sie dostosowujemy, mamy bardzo obszerng ustawe formutu-
jaca wlasciwie wszystko, co sie da, ale oczywiScie w praktyce bedzie tyle, ile bedzie abo-
namentu. Akurat wszyscy na tej sali znajg moj stosunek do abonamentu jako takiego, ale
wiadomo, ze w jakim$ sensie chcialabym zobaczy¢, ile tak naprawde byloby potrzebne
tych publicznych pieniedzy i skad one majg by¢, bo ja nie widze zadnego przetomu
w traktowaniu abonamentu przez nasze spoleczenstwo. Po prostu nie widze i nie wiem,
co by mialo sprawié, zeby nagle wszyscy doszli do wniosku, ze beda ptaci¢. Troszke jest
tak, ze ostatnio coraz mniej os6b ma na to ochote, wiec brakuje mi tutaj jakiego$ sza-
cunku ewentualnych kosztow. Wedlug mnie to jest projekt na kilka tadnych miliardow,
tak mi sie wydaje, gdybySmy mieli to zrealizowaé. To jest moje pierwsze pytanie: jak
to mamy z sobg razem zgrac?

Teoretycznie pewnie trudno co$ zarzucic tej ustawie. Takie byly wymogi, komunikat,
byty negocjacje, w UE rzeczywiscie tak sie patrzy na media publiczne, wiec wszystko jest
w porzadku. Jednak w praktyce, w tych dalszych realiach to wiasciwie nie bardzo wiem,
jak ta ustawa mialaby by¢ realizowana. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Wiemy, ze akurat w tej chwili Komisja Europejska takze przemysliwuje
nad zmiang dyrektywy i rozluznieniem, liberalizacja wymogéw dotyczacych reklam
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w mediach. To by znaczylo, ze prébuje znalezé Srodki na to, zeby jako$ wzbogacic oferte
rynkowa. Tymeczasem jesli chodzi o nasze media publiczne i ten projekt, to ja mam pyta-
nie do pana ministra: a co by wlaSciwie nie bylo misjg w dzialalnosci publicznego radia
i telewizji? Przeciez reklamy sg w dalszym ciggu, wiec rozumiem, ze reklamy bylyby
po to, zeby wychodzi¢ poza to publiczne finansowanie. A czy w ogdle cos zostalo, bo jezeli
mogg by¢ wszystkie wyspecjalizowane programy, jezeli moga by¢ nowe ustugi, jezeli moze
by¢ rozwdj techniczny, technologiczny sieci nadawczych, wiasciwie wszystko... Jesli
w katalogu tematycznym miesci sie dokladnie wszystko, bo juz nie wiem, co zostalo,
chyba nic - to czy mam rozumiec, ze media publiczne jako calo§é, wszystkie spotki: tele-
wizja, radio i sp6tki regionalne radiowe, wylgcznie realizuja misje, czy widzicie panstwo
jeszcze co§, co byloby ich dzialalnoScig komercyjng? To takie pytanie do pana ministra,
bo ja tu nic nie znajduje, nie wiem, nie widze luki. Moze to dobrze, ja na razie nie oce-
niam, ja pytam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje. Chcialam panstwu zwroécié uwage, ze mamy konkretny projekt ustawy i nad
tym bedziemy pracowali. Jesli chodzi o abonament, to drastyczny spadek abonamentu
notujemy od 2008 roku, od stynnych wypowiedzi premiera Tuska, i nie zauwazylam,
zeby przez nastepne lata cokolwiek sie stalo w sprawie zreformowania finansowania
telewizji, pani przewodniczaca. To po pierwsze.

Po drugie - tak jak méwie, mamy konkretny projekt, ktérego zadaniem jest uwzgled-
nienie zasad wskazanych przez komunikat Komisji Europejskiej. JesteSmy zobowig-
zani do wprowadzenia tego komunikatu. Pewnie pani wie, negocjacje zaczely sie jeszcze
za rzgdow PO-PSL, jest on wynegocjowany i ksztalt jest zaakceptowany przez Komisje
Europejska. Bardzo prosze — pan poset Bogustaw Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Gdyby pan minister i pan przewodniczgcy KRRiT mogli mi sprecyzowac jedng rzecz,
gdyz w uzasadnieniu znajduje takie zdanie, ze celem i potrzebg wydania tej ustawy jest
uregulowanie zasad skutecznego nadzoru nad jakoScig realizacji misji publicznej. Szcze-
rze mowigc, w tych nowelizacjach nie znajduje (moze nie doczytalem czego§) spelnienia
tego celu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania, opinie? Jesli nie ma, to bardzo prosze, panie
ministrze, o odpowiedz na pytania. Byly pytania do pana ministra i do pana przewod-
niczacego, a kolejnos¢ to juz prosze bardzo. Juz jest pan gotowy, panie ministrze, tak?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

w.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Dziekuje za pytania. Tak jak bylo powiedziane na samym
poczatku, ustawa jest efektem negocjacji z Komisjg Europejska. Rozumiem, ze wszyscy
poslowie, zwlaszcza opozycji, nie majg watpliwoSci, ze Komisja Europejska spelnia stan-
dardy, ktérym panstwo, przynajmniej deklaratywnie, bardzo mocno sprzyjaja. My tez
oczywiScie sprzyjamy tym samym standardom. Poniewaz tekst jest uzgodniony, to tez
nie daje nam za duzo pola do jakich$ szczegolnych modyfikacji. Jak wspomniano wcze-
$niej, byl negocjowany przez nasz rzad, przez wczesniejsze rzady, a zatem cze§é z tych
pytan, a nawet wiele z nich, jest takze do partii rzadzgcej poprzednio, ktéra rowniez
brata udzial w negocjacjach ksztaltu tej ustawy.

Odnoszac sie bezposrednio do pytan, to w zasadzie ostatnie pytanie i pierwsze mozna
ze sobg polaczyé — na czym mialo polega¢ umocnienie nadzoru KRRIiT i jak miatby byé
zrealizowany cel zasad skutecznego nadzoru? W ten sposob, ze KRRiT bedzie miata
prawo wydawac zalecenia, kara¢, zgdaé¢ sprawozdan, planéw naprawczych, a zatem
bedzie miata instrumenty, ktorych nie miata do tej pory, bo w tej chwili w zasadzie gtow-
nie zajmowala sie opiniowaniem pewnych rzeczy i dzieleniem abonamentu na kolejne
zadania. To jest jedna rzecz.

Reklamy. Bylo tu pytanie pani wiceprzewodniczacej o reklamy i o oddzielenie kwe-
stii komercyjnej od kwestii misyjnej. Zgodnie z prawem europejskim mozna z reklam
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finansowac takze misje. Chcialbym przypomnieé, ze u nas telewizja i radio, generalnie
wszystkie spétki radiowe dzialajg w formie spoétek prawa handlowego, a zatem moga
Swiadczy¢ réowniez dzialalno§é komercyjna, a misja w zasadzie powinna by¢ gléwnie
realizowana tylko za pienigdze publiczne. W zwigzku z tym, ze u nas tych pieniedzy
publicznych jest nie za duzo, telewizja, radio i radia regionalne czesto realizujg zadania
misyjne de facto za pienigdze komercyjne, czyli za pienigdze, ktore moglyby iS¢ ewen-
tualnie na inne cele, na cele takie typowo dla spoétek, bo trzeba pamietac, ze te spétki
dzialajg takze na rynku konkurencyjnym i majg ograniczenia z tytutu ustawy o radiofo-
nii i telewizji, np. w zakresie reklamowania — np. TVP nie przerywa filméw reklamami.
Nie moze zatem pobierac pieniedzy z reklam, a z drugiej strony nie ma pieniedzy z abo-
namentu, dlatego ze obywatele zostali skutecznie zniecheceni przez premiera Tuska
do tego, by lozy¢ na telewizje publiczng. Przypominam, ze telewizja publiczna jest dla-
tego publiczna, ze realizuje cele publiczne i jest finansowana z pieniedzy publicznych,
a zatem z tych pieniedzy powinna by¢ finansowana.

Jakie inne elementy? Telewizja publiczna, radio publiczne realizuje takze caly szereg
kampanii komercyjnych, a to, ze one sg na wysokim poziomie, duzo wyzszym niz inne
media, moze powodowac, ze niektorzy nie potrafig odréznié dziatan misyjnych od dzia-
taf komercyjnych — np. koncerty, ,,Lato z radiem” i tego typu dzialania. To sg dzialania
komercyjne. Jest caly szereg tego typu zadan.

Bylo pytanie o to, czy media komercyjne tez bedg mogly sie o to ubiegac. Nie, dlatego
ze ustawa dotyczy tylko telewizji publicznej i mediéw publicznych. W kazdym panstwie
UE funkcjonujg media publiczne i sg finansowane z pieniedzy publicznych, a nie jako
poszczegolne zadania w telewizjach komercyjnych. Tego dotyczy komunikat i na to zgo-
dzila sie Komisja Europejska. Tak to dziala w innych krajach i tak to bedzie dziataé
w Polsce, mam nadzieje, jak najdluzej, bo tylko to daje gwarancje, ze misja publiczna
bedzie realizowana w sposéb odpowiedni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Byly pytania — czy zechce pan, panie przewodniczacy? Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:
Tak. Szanowni panstwo, tak podejrzewatem, ze jak zwykle, gdy pojawia sie KRRiT, dys-
kusja dotyczy znacznie szerszego zakresu niz ten, ktéry w ogole jest w kompetencjach
KRRIiT, szczegolnie jesli chodzi o zakres obecnej nowelizacji ustawy. Tak jak powiedzia-
tem, ta ustawa to jest doprecyzowanie zadan misyjnych. Ona nie tworzy nowych zadan
misyjnych, nie okresla na nowo katalogu, tylko doprecyzowuje zasady przydzielania
i rozliczania pieniedzy na zadania misyjne.

Ja tylko zwrdce uwage na rzecz bardzo charakterystyczna. Tq nowelizacjg, ta imple-
mentacjg nie interesowal sie komisarz do spraw kultury, tylko konkurencji. To jest
ustawa dotyczaca nie samej misji, tylko rownowagi na rynku i pomocy publicznej, ktora
ewentualnie moglaby zachwiac te rownowage, wiec kwestie w tej ustawie sg rozpatry-
wane i roztrzasane w kategoriach nie kultury, tylko gospodarki. Podnoszono pytania:
w jakim stopniu wplynie to na jako$¢ misji? Wplynie to w takim stopniu, ze bedziemy
mieli narzedzia i musimy mieé takie narzedzia, bo inaczej musieliby$my zwraca¢ pie-
nigdze, ktore przez lata telewizja i spotki mediow publicznych dostawaly z abonamentu,
zeby rozliczy¢ te pienigdze, w czytelny sposéb prowadzi¢ dialog z nadawcg publicznym
i stawia¢ konkretne wymagania. To oczywiScie nie ma i nie ma mie¢ zadnego wplywu
ani na jakoS$¢ oferty kulturalnej, ani na programy informacyjne, na jakie$ stosunki poli-
tyczne czy inne. To nie jest o tym nowelizacja, nie tego dotyczy ustawa. Przypominam —
okres karty powinnoSci to jest piec lat tego kontraktu, a taki polityczny cykl to sg cztery
lata. To juz §wiadczy o tym, ze ta regulacja nie jest zwigzana w zaden sposob ze zmia-
nami czy cyklami politycznymi. To sg zupelnie inne sprawy, ale bardzo istotne dla rynku
innych nadawcow czy operatoréow. Na tych posiedzeniach Komisji widzimy jako goSci
obserwatorow wlasnie ze strony rynku, bo dla nich to jest bardzo istotne. Jezeli wchodzi
nowa usluga medialna nadawcy publicznego, a méwimy o nowych ustugach zwigzanych
z internetem i nowymi technologiami, to jest bardzo istotne, jaki to bedzie miato wplyw
na innych przedsiebiorcow, ktorzy nie korzystajg z takiej pomocy publicznej, a wprowa-
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dzaja podobne ustugi. Po to sg testy ex ante, po to sa konsultacje, zeby pokazac czytel-
no$¢ zasad przyznawania tego typu pieniedzy.

Mielibyémy bardzo duzo uwag i jeszcze wiecej do ustawy o radiofonii i telewizji, nawet
drobnych, zeby co$§ tam zmienié, poprawic, ale nie zrobiliSmy tego, poniewaz chcemy,
zeby ta nowelizacja dotyczyla tylko tekstu wynegocjowanego z Komisja Europejska i nie
rozszerzala sie. Nie podejmujemy tu tematu finansowania z pieniedzy publicznych audy-
¢ji w programach komercyjnych. Nie dlatego, ze mozna czy nie mozna — dlatego ze nie
tego dotyczy tresc tej nowelizacji. Po prostu to musimy przyjaé, jezeli nie chcemy odda-
wac, splaca¢ wielkich odszkodowan.

dJesli chodzi o udzial abonamentu, to oczywiscie w przypadku telewizji publiczne;j
moéwimy, ze udzial abonamentu w kosztach czy w przychodach nadawcy publicznego,
telewizji publicznej to jest 28%, wiec jezeli podzielimy calg dzialalno$é, ktora jest finanso-
wana z przychodu, to mozemy podzieli¢ te 28%. Juz bylo takie hasto - tyle misji, ile abo-
namentu, ale wolimy tego nie powtarza¢. Moja uwaga dotyczyla tego, ze jezeli méwimy
o jakich$§ wymogach, o jakich§ konkretnych zadaniach, ktére chcemy, to w przypadku
telewizji publicznej myslimy o tej czesci 28%. W przypadku radia jest wiecej, bo to jest
osiemdziesigt pare do dziewiecdziesieciu paru procent w przypadku spélek regionalnych.

O narzedziach, ktore bedzie miala KRRiT, powiedzial pan minister. Wydaje mi sie,
ze dobrg wypracowang formulg jest formuta rozporzadzenia KRRiT, ktore bedzie okre-
Slato karte powinnoSci, to bedzie ten kluczowy dokument. Rozporzadzenie, a nie jakie§
inne ustawowe regulacje wydaje mi sie duzo bardziej elastyczniejszym rozwigzaniem,
wiec wydaje mi sie, ze to jest bardzo dobra formuta. Tyle mam do powiedzenia i prosze
o pozytywng rekomendacje dla tej nowelizacji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje...

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ja jeszcze chcialem dwa stowa...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Byla dyskusja, prosze panstwa...

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ale odpowiedz byla niezadowalajgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ona nigdy nie bedzie zadowalajgca. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Ja tylko krétko powiem, ze nie zgadzam sie z panami, dlatego ze jeszcze raz powtorze:
ten punkt w uzasadnieniu rozbudzil moja wyobraznie, jezeli mowi o uregulowaniu zasad
skutecznego nadzoru nad jakoscig realizacji misji publicznej. Mato tego, na str. 3 w pkt c
jest napisane, ze bodajze ta karta powinnoSci czy co§ tam ma sprzyjaé integracji spoleczne;j.
Mato tego, jezeli wprowadza sie nowg ustuge i na str. 7 jest mowa o tym, ze podlega ocenie
to, czy ta nowa ustluga stuzy demokratycznym, spotecznym i kulturalnym potrzebom spo-
teczenstwa, to pod tym katem wypadaloby nie tylko oceni¢ nowg ustuge, ale wpisa¢, czy
w ogole wszystkie ustugi sprzyjaja tym wartoSciom.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje, panie poSle, ale zwracam uwage, ze jesteSmy w pierwszym czytaniu i bardzo
prosze o uwagi ogélne, a do szczegbélowych przejdziemy przy rozpatrywaniu tekstu.
Widze, ze zglaszal sie pan prezes Straszewski, tak? Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, panie przewodniczacy, panie ministrze. Debata
na temat tej ustawy jest dla naszego srodowiska bardzo istotna i wazna, jako ze telewizja
publiczna i realizowane przez nig zadania sg dla nas istotne, wazne. To, czy ona je reali-
zuje, czy nie, wplywa rowniez na to, jak my jesteSmy postrzegani, poniewaz przynajmniej
w 30% program telewizji publicznej dociera za poSrednictwem operatoréw kablowych.
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Jesli mozna, to chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze nie tylko telewizja publiczna
realizuje misje publiczng, a tylko telewizja publiczna zgodnie z tg ustawa, bo to juz jest
jak gdyby usankcjonowane, bedzie finansowana ze §rodkow publicznych, czyli z abona-
mentu, ktory jest wspierany, jak tu juz bylo powiedziane, przez inne §rodki, takie jak
wplywy z reklam - ale nie to chciatem powiedziec.

Chcialem powiedzie¢, prosze panstwa, i pociagngé watek, ktory dotyczy realizacji
misji publicznej przez inne podmioty gospodarcze dzialajagce w mediach. Tak sie skiada,
ze reprezentuje PIKE, ktorej czlonkami w duzej mierze opréocz operatoréw sg rowniez
nadawcy lokalni. Prawo medialne nie definiuje, co to sg media lokalne. Mamy tutaj
pewne przyzwyczajenia. Wiemy, ze telewizje lokalne dzialaja w ramach tzw. matych
ojczyzn, czyli realizujg swoja misje w mniejszym zakresie i tak jest rzeczywiscie. W tej
chwili jest taka sytuacja, ze media lokalne sg finansowane przez operatorow, na ktérych
antenach nadaja, oraz sg finansowane rowniez z reklam. W ukladzie rynku, ktéry jest
taki, jaki jest, skomercjalizowany, i przede wszystkim wielkie korporacje handlowe pozy-
skujg znaczne reklamy, juz niewiele zostaje dla tych malych telewizji.

Ta tematyka byla przez nas dosy¢ szczegélowo omawiana. Miesigc temu na kon-
ferencji bylo przynajmniej 20-30% obecnych na sali. Byli wszyscy czlonkowie KRRiT
z panem przewodniczacym na czele. Byl pan przewodniczacy Rady Mediéw Narodowych,
za co bardzo dziekuje. W trakcie tego spotkania uczestnicy konferencji w ramach forum
telewizji lokalnych przyjeli stanowisko Ogélnopolskiej Konferencji Operatoréw Komuni-
kacji Elektronicznej oraz Forum Telewizji Lokalnych w sprawie przysziosci nadawcow
lokalnych w Polsce i finansowania realizowanej przez nich dzialalnosci misyjnej, czyli
mowimy o realizacji tej misji, ktérg nie w pelnym zakresie moze realizowac telewizja
publiczna, jako ze jest inny charakter docierania ich do obywateli.

Prosze panstwa, nie bede tutaj dlugo méwit, bo to zajetoby nam duzo czasu, ale mam
apel do pani przewodniczacej i do panstwa. Mniej wiecej tydzien temu dowiedziatem sie,
ze panstwo ustalacie program swojego dzialania, obrad na drugie polrocze tego roku.
W zwigzku z tym szybko przestalem do pani przewodniczacej stanowisko, ktoére pod-
jeliémy na tej konferencji, z prosba, zeby zagadnienia misyjnosci i finansowania misji
telewizji lokalnych mogly by¢ przedmiotem obrad szanownej Komisji.

Tak sie sklada, ze jest przyczyna, dla ktorej o tym mowie, bo méwimy o ustawie
dotyczacej finansowania mediéw publicznych. Do samej ustawy nie mamy wiekszych
zastrzezen, moze te, ktore tutaj padaly, czy relacje miedzy misjg a reklamg i finansowa-
niem sg wlasciwe, ale skoro nie ma pieniedzy z abonamentu na realizacje misji w pelnym
zakresie, to telewizja musi uzywacé innych $rodkow, takich jak reklama. Gdyby tych pie-
niedzy starczato, to prawdopodobnie telewizja moglaby zrezygnowac z jakiego$ procentu
reklam i wtedy te pieniadze mogtyby trafi¢ do telewizji komercyjnych.

Moj apel do panstwa jest taki, zeby panstwo pochylili sie nad mojg prosha z ubie-
glego tygodnia czy sprzed dwoch tygodni i by po uchwaleniu czy zaopiniowaniu ustawy,
o ktorej dzisiaj moéwimy, odbyla sie debata na posiedzeniu Komisji: jak finansowaé¢ media
lokalne, ktére rzeczywiscie realizujg te misje. Oczywiscie wtedy bede moégt po§wiecié
panstwu wiecej czasu, a w zasadzie panstwo mnie, bo takie sg tutaj relacje. Odpowiednie
pismo w tej sprawie skierowalem do pana przewodniczacego KRRiT. Zeby to rzeczywi-
§cie moglo sie zrealizowa¢, to juz w tej chwili chcialbym wreczy¢ pani przewodnicza-
cej i panu ministrowi pismo, ktére w tej sprawie kierujemy zaréwno do Ministerstwa
Finansow, jak i do naszego organu ustawodawczego, czyli Sejmu. Sg jednakowe, prosze
bardzo. Pismo podobnej tresci, tylko troche wczes$niej, otrzymal pan przewodniczacy,
tak ze wszystkie organy, ktore sg zainteresowane tematem, sg w tej chwili przez nas
zapelnione problematyka mediow lokalnych. Prosze bardzo, byScie panstwo nie czekajac
do przysztego roku, poswiecili temu tematowi jedno z waszych posiedzen juz w najbliz-
szym potroczu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapewne wrocimy do tego tematu, ale chcialabym, aby w ewentualnych
odpowiedziach jednak trzymac sie ustawy, jesli mogtabym prosi¢. Bardzo prosze — pan
przewodniczacy.
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Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

Odpowiadajac na pytania pana posta Sonika, chcialbym powiedzieé, ze fragmenty, ktore
pan cytowal, to jest po prostu doprecyzowanie tego, co juz dzisiaj jest w ustawie o radio-
fonii i telewizji. Oczywiscie to jest temat do dyskusji, ale rozdzial 4 ustawy art. 21 okresla
zadania misyjne i tam wlasnie jest mowa o pluralizmie, wywazeniu itd. To jest powtorze-
nie i doprecyzowanie zapiséw, ktore sg. Stad méwitem, ze nowelizacja nie wnosi nowych
elementow do definicji misji. Cala dyskusja o jakosci misji by¢ moze jest uzasadniona, ale
w innym momencie. Dzisiaj mowimy tylko o doprecyzowaniu zasad zwigzanych z rozli-
czeniami, tu tej definicji nie zmieniamy.

Jesli chodzi o pytanie pana prezesa Straszewskiego, to uwazam, ze jak najbardziej
taka dyskusje warto podjaé — tez oczywiScie nie w tym momencie. Oprécz lokalnych
nadawcow telewizyjnych, kablowych trzeba do tego oczywiScie zaprosi¢ lokalnych
nadawcow radiowych, bo oni by¢ moze nawet czesciej borykajg sie z takim problemem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan, panie ministrze? Nie. W takim razie zamykam dysku-
sje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 2501.

Proponuje powolanie podkomisji nadzwyczajnej do prac nad tg ustawa. Proponuje,
aby podkomisja sktadala sie z siedmiu oséb: cztery osoby z klubu PiS, trzy — i tu mam
ktopot, bo jest tylko PiS, PO ijeden niezalezny. Bardzo prosze — czy sa jakie§ uwagi
w tej kwestii? Nie wiem, zaproponowalam siedem osob: cztery — PiS... Prosze panstwa,
za chwileczke konczymy, musimy powolac¢ podkomisje i zamykamy posiedzenie. Bardzo
prosze — pani przewodniczgca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):

Doséwiadczenie uczy, ze rzeczywiscie podkomisje liczniejsze niz siedmioosobowe mijaja
sie z celem, poniewaz jak na sali na posiedzeniu podkomisji jest siedem o0sob, to juz jest
dobrze. By¢ moze, pani przewodniczaca, zeby bylo bardziej demokratycznie, to te sie-
dem miejsc mozna byloby podzieli¢ jako§ w wiekszych proporcjach. Ze swej strony, jesli
mozna, od razu powiem, ze chcialabym, aby w tej podkomisji ze strony PO byly dwie
osoby. Méwie to z takiego czysto technicznego bezpieczenstwa. To jest jednak trudna
ustawa i niezaleznie od tego, ze — jak mowig tu panowie — jest tylko doprecyzowaniem,
niekoniecznie jest tylko doprecyzowaniem i to, ze to jest tak wynegocjowane, nie pozba-
wia parlamentu polskiego jakiegos$ aktywnego udzialu w ksztalcie...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dlatego powotujemy podkomisje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Tak. Chciatabym, zeby ze strony PO byly dwie osoby, a nie wnikam w to, czy bedzie tak,
ze sg trzy z PiS, dwie z PO. Wtedy sg jeszcze dwa miejsca dla nie wiem, czy pani bedzie
chciala jakim§ klubami, czy doprosimy kolege niezaleznego. W tej chwili nawet chyba
mamy wiecej niezaleznych w parlamencie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moéwimy o tym, kto jest obecny. Nie powolamy do podkomisji 0os6b nieobecnych -
to po pierwsze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dyskusje bedziemy prowadzié¢ przy powolywaniu kazdej podkomisji — demokratycznie jest
wlasnie tak: cztery z PiS, bo takie jest wskazanie wyborcow, ze PiS ma wiekszosc, wiec...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ma, wiec ja zawsze zostawiam wiekszosc¢, pani przewodniczaca, PiS.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jest. Po drugie — przypomne ostatnie tworzenie podkomisji, awantury o to, ile os6b
ma wejs¢, a potem nikt nie przychodzil na posiedzenia...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca zawsze przychodzi.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wtasnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Poza postami PiS przychodzita pani przewodniczgca i czasem pan poset Liroy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale w tej chwili mam zapewniony udzial drugiej osoby z PO, ktora bedzie przychodzila.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy pan posel jest zainteresowany wejSciem do tej podkomisji?

Posel Piotr Liroy-Marzec (niez.):
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To mamy sprawe rozwigzang, cztery — PiS, PO — dwie osoby i jeden Liroy, méwi pan
minister.
Rozpoczne od zgloszenia kandydatéw z PiS: pan posel Krzysztof Czabanski, pani
posel Joanna Lichocka, Elzbieta Kruk i pan posel Grzegorz Puda. Rozumiem, ze jest
zgloszony i wyrazil zgode pan poset Liroy. Bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasifiska (PO): )
Pani poset Malgorzata Kidawa-Blonska i ja, czyli Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec powolania podkomisji w tej liczbie i w tym sktadzie? Nie widze.
PowolaliSmy podkomisje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek, dziekuje panstwu bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji i bardzo prosze cztonkéw podkomisji o pozostanie na sali,
by$my sie mogli ukonstytuowac.
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