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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 471)

16 lipca 2019.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zmiany w sktadzie osobowym podkomisji statej do monitorowania sys-
temu podatkowego;

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaroéw i ustug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (druk 3255).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tadeusz Ko§cinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Dryk radca prawny w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsie-
biorcow, Wladyslaw Serafin prezes Krajowego Zwiazku Rolnikéw, Koltek i Organizacji Rolniczych,
Witold Boguta prezes Krajowego Zwigzku Grup Producentow Owocow i Warzyw, Barbara Groele
sekretarz generalny krajowej Unii Producentéw Sokow wraz ze wspotpracownikami, Maciej Przez-
dziak sekretarz generalny Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Karmy dla Zwierzat Domowych,
Marcin Zawadzki prezes Zwigzku Pracodawcow Hoteli, Restauracji i Cateringu, Przemystaw
Pruszynski sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan, Grzegorz Majerowicz wiceprezes
Polskiej Izby Ksiazki, Marek Frackowiak dyrektor generalny Biura Izby Wydawcow Prasy wraz
ze wspolpracownikami, Karol Stec dyrektor Departamentu do Spraw Koordynacji Projektow Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolni-
czych, Wojciech Bronicki doradca podatkowy w Kancelarii Podatkowej BBGtax

W posiedzeniu u dziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Ordynacja podat-
kowa (druk 3255).

Proponuje uzupelnié¢ porzadek dzienny posiedzenia o punkt dotyczacy zmiany w skla-
dzie osobowym podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego. Czy sa uwagi
do porzadku? Dziekuje. Nie widze.

Stwierdzam przyjecie porzadku.

Uprzejmie informuje, ze w podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
jest wakat po posle Sylwestrze Tulajewie, ktory przejal inne obowigzki — cztonka rzadu.
W zwigzku z tym proponuje uzupelnié sktad podkomisji zgodnie z ustalonymi przy ich
powstawaniu parytetami. Prosze przedstawiciela Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ o zgto-
szenie kandydatury. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie zglosi¢ kandydature pani poset
Marii Zuby do prac w podkomisji.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Dziekuje.
Zatem w skladzie tej podkomisji bedzie pani posel Maria Zuba. Stwierdzam, ze Komi-
sja uzupelnita sktad podkomisji stalej do spraw monitorowania systemu podatkowego.
Chciatbym bardzo serdecznie powitac na tym posiedzeniu pana Tadeusz Koscinskiego
— podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witamy pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Tadeusz Koscinski:
Dziekuje bardzo. Witam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Witam osoby towarzyszgce — panstwa dyrektoréow. Witam przedstawicieli organizacji
spotecznych, ktorzy sa na naszym posiedzeniu.

Uprzejmie informuje, ze Sejm 3 lipca 2019 r. skierowal rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa,
(druk nr 3255)...

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia przedmiotowego projektu ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu projektu ustawy z druku 3255?

Zatem tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Zmiana 1. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnosnie do zmiany 1 mamy takg uwage
legislacyjng. Poniewaz w lit. b) jest nadawane nowe brzmienie definicji produktéw rol-
nych, po analizie tej definicji wydaje sie, ze konieczna bylaby korekta legislacyjna dwoch
innych przepisow tej ustawy. Jezeli panstwo sie zgodza, zaproponowaliby$my w sprawoz-
daniu korekte réwniez pkt 19, czyli definicji rolnika ryczaltowego, oraz korekte w art.
43 w ust. 1 w pkt 3. Tam w tych przepisach chodzi o wykreslenie kilku wyrazéw. Miano-
wicie wyrazy takie, jak ,,pochodzace z wlasnej dzialalnosci rolniczej”, poniewaz to jest
teraz zmieszczone w definicji rolnika ryczaltowego, wiec nalezaloby dokona¢ stosowne;j
korekty tych przepisow. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy definicji produktow rolnych. Mianowicie tam jest odestanie
do art. 20 ust. lc-1e ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Wydaje sie,
ze to odeslanie jest zbyt szerokie, poniewaz ust. 1e w gruncie rzeczy nakazuje prowadze-
nie ewidencji, natomiast nie méwi o zadnych towarach. Dlatego proponujemy ograniczy¢
to odestanie do art. 20 ust. 1c i 1d. To tyle uwag do zmiany 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do propozycji Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Dziekuje bardzo. Zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem proponuje z tymi uwagami... O, jest zgloszenie. Bardzo prosze sie przed-
stawic.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Dorota Niedziela, Komisja Rolnictwa. Chciatabym zapytaé, jakie w praktyce zastosowa-
nie bedg mialy te zmiany, ktore zostang wprowadzone, bo beda one dotyczy¢ rolniczego
handlu detalicznego, o ile ja dobrze rozumiem? Co to zmieni w praktyce, gdyby mogt
mi pan wytlumaczy¢? Glupia baba jestem, nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do strony rzadowej — mysle — do pana ministra, tak?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow
Zbigniew Makowski:
Tak. W praktyce nie ma duzej zmiany wzgledem tego, co jest w tej chwili. Rozumiem,
ze mowimy o poprawkach zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. One sg doprecy-
zowujace. W pewnych przepisach niepotrzebnie powtorzone byly kwestie, ktére sa juz
regulowane w tej nowej definicji, ktora jest wprowadzana, wiec w praktyce te zmiany
nie majg merytorycznego wydzwieku. To sg wylgcznie zmiany legislacyjno-redakcyjne.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Czyli praktycznie rolnicy ryczaltowi, ktorzy najczesciej sg w rolniczym handlu detalicz-
nym, beda musieli prowadzi¢ ewidencje, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset zadaje jak gdyby dodatkowe pytanie. Bardzo prosze pana dyrektora... Czy pan
minister? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Czy mozemy p6zniej odpowiedzieé na piSmie na to pytanie, bo to jest pytanie do$c¢ szcze-
gotowe jak gdyby o wykladnie tych przepisow. Mozemy oczywiscie dyskutowaé w tej
chwili, ale jesli jest taka potrzeba, to mozemy odnies¢ sie do tego szczegétowo pisemnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz pani posel Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, dla mnie to jest bardzo wazne. Ja pewnie wielu podatkéw nie rozu-
miem, bo nie jestem w Komisji Finansow, ale dla mnie jako cztonka i wiceprzewodni-
czgcej Komisji Rolnictwa jest to wazne, poniewaz jesli to pociaga za sobg zmiany, to jest
to bardzo istotne, poniewaz caly czas walczymy — zaré6wno poprzedni rzad jak i ten — o to,
zeby zwiekszy¢ ilo§¢ sprzedazy, je§li chodzi o sprzedaz bezposrednia, czy w tej chwili
nazwanej w handlu detalicznym. Jesli sg to jakie§ zmiany, ktore znowu wprowadzajg
jakie§ perturbacje, to jest to klopot, a jezeli one sg, to chcemy wiedzieé, bo one sg pro-
cedowane poza Komisjg Rolnictwa, a dotyczag rolnikow, ktorzy beda tego odbiorcami.
Dlatego moze szczegolowe, ale interesuje sie tylko tym przepisem, nie resztg, wiec gdyby
kto§ moglt mi odpowiedziec: Jakie beda konsekwencje, czy co$ sie zmieni w ewidencji, czy
to jest tylko czysta techniczna sprawa, ze bylo zapisane? Bo jesli jakiekolwiek zmiany sa,
to chcialabym wiedzieé, czy rzeczywiscie tak jest i chcialabym od pana uslyszec. Chcia-
tabym réwniez mie¢ te odpowiedZ na pi$mie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze, jezeli nie mozna w tej chwili kompleksowo odpowiedzieé
na watpliwosci pani posel, to pozostaje formula - zreszta pani to sugerowata — odpowie-
dzi na piSmie. Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Czulbym sie komfortowo, gdybym mogt udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1? Jeszcze
pan posel Jarostaw Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie gltosu. Wysoka Komisjo, mysle, ze w takiej
sytuacji, kiedy przedstawiciel rzadu nie umie nam wytlumaczy¢, jakie sg konsekwencje
tej zmiany, to naprawde ponad wszelkimi podzialami politycznymi wydaje mi sie, ze naj-
bardziej roztropnym i rozsadnym byloby pominiecie w tej chwili tej zmiany i zaczekanie
na odpowiedZ ministerstwa na pytania, ktére zadala pani posetl Niedziela. W tej chwili
nie mozemy glosowac tej zmiany czy nawet, jak pan przewodniczacy zasugerowal, przyjaé
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przez aklamacje tej zmiany, gdyz tak naprawde nie wiemy, jakie sg jej konsekwencje, a pani
posel Niedziela zarysowala, ze mogg one by¢ bardzo powazne dla polskich rolnikéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie po§le, w pytaniu, w ostatnim pytaniu pani posel bylta sugestia, ze jezeli pan mini-
ster nie moze w tej chwili w sposob pelny kompleksowy odpowiedzied, to... pani zwrocita
sie z propozycja udzielenia odpowiedzi na piSmie. Prosze panstwa, poniewaz — ja moze
uprzedze dalszg procedure — mamy jeszcze jeden projekt ustawy o VAT i pod koniec
omawiania tego projektu przedstawie propozycje tak, jak kilkanascie dni temu, tgcznego
rozpatrzenia dwoch projektéow. Wtedy, rozpatrujac 1gcznie projekt dotyczacy zmiany
ustawy o VAT, mozemy do tego punktu jeszcze raz wrocic, zeby w tej chwili nie blokowac,
bo projekt jest rzadowy i w przypadku zmiany, ktérej my nie przyjmiemy, jak gdyby traci
w ogole sens ten projekt. Dlatego moze by¢ albo poprawka i wtedy jg glosujemy i przyj-
mujemy te zmiane albo jg odrzucamy. Natomiast ja proponuje kompromis, aby wrocié
do tego, jak bedziemy omawiac jeszcze raz dwa projekty dotyczace VAT. Jeszcze raz pan
dyrektor, bardzo prosze. I pani posel, widzialem, zaraz panig poprosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje. Jezeli chodzi o to, o co w ogole chodzi w tych zmianach, bo moze tego dotyczy
watpliwosc, to to jest zmiana ujednolicajaca podejScie w kwestii ewidencji — to, co musi
robi¢ rolnik ryczaltowy z tym, jak jest w podatkach dochodowych. Przepraszam. Teraz
lepiej? Ta zmiana to jest wylgcznie zmiana ujednolicajgca podejScie do rolnika ryczatto-
wego i jego obowigzkow, ktore i tak ma na gruncie podatkow dochodowych, z tym, jak
go traktujemy na gruncie VAT. Wiec to nie sg zmiany, ktore wprowadzaja co§ nowego
w obowigzkach rolnikéw ryczaltowych, bo oni te obowigzki i tak juz majg na gruncie
podatkow dochodowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, jeszcze raz pani poset Dorota Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Ja jednak mam takg prosbe. Moze pominmy to, co w tej chwili, bo ja rozumiem, ze pan
dyrektor... to znaczy, jezeli pan dyrektor mowi, ze rolnicy i tak ptacg podatek dochodowy,
to pominmy to, bo rolnicy nie ptacg w ogble dochodowego...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Ale ja nie mowitem, ze placa, tylko ze prowadza ewidencje.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Ja mam prosbe. Poniewaz nie znamy materii i ja nie glosuje oczywiscie, bo nie naleze
do tej Komisji, ale skoro postowie z Komisji Finansow nie znajg materii, a materig jest
absolutnie materia rolnicza, to ja mysle, ze dobrze by bylo, zeby mozna bylo rozsad-
nie i §wiadomie glosowaé nad czyms§, czy to sg poprawki, ktore nie sg niebezpieczne
albo zmieniajace, zeby to doktadnie wytlumaczy¢. Moze wiec zostawmy to, zostawcie
panstwo ten punkt na pézniej, zeby pan dyrektor czy minister byl w stanie dokladnie
wytlumaczy¢, jakie sg konsekwencje tego. Ja nie dlatego, wie pan... Niekiedy jeden zapis
moze spowodowag, ze tak drazliwa materia, ktéra natozy na... Bardzo was prosze. Hej,
bardzo was prosze. Jezeli nalozy sie na rolnika materie jakich§ dodatkowych sprawoz-
dan, to bedzie to naprawde hamulcowym. Wiem, ze w ustawie moze tadnie wygladac,
bo bedzie wyréwnane, ale to w konsekwencji moze spowodowac co§ niebezpiecznego.
Dlatego ja jako przedstawicielka Komisji Rolnictwa chcialabym o tym wiedzie¢. Rozu-
miem, ze nie moge sie dowiedzieé¢, bo nie bardzo wiemy, jakie bedg konsekwencje tego
wyrownania prawa, jakkolwiek pewnie sa potrzebne. Proponowatabym, zeby to jednak,
panie przewodniczacy, odlozy¢ na pozniej, zebySmy uslyszeli naprawde dokladne wyttu-
maczenie, o co chodzi w tych poprawkach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Ja te propozycje przedstawitem, te okoliczno$¢, ze bedziemy rozpatrywac dwa
projekty Iacznie i wrocimy, wiec te zmiane pozostawiamy jeszcze na to posiedzenie doty-
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czgce wspolnego rozpatrywania dwoch projektow. Jeszeze jest zgloszenie. Bardzo prosze
przedstawic sie. Strona spoteczna.

Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolniczych Wiladystaw
Serafin:
Wiadystaw Serafin prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych.
Ja chcialbym przylaczy¢ sie do wniosku pani poset Niedzieli i zwroci¢ uwage, ze strona
rzadowa jest nieprzygotowana do dialogu z postami. W takich warunkach, kiedy rzad nie
jest w stanie odpowiedziec na zadane pytania legislacyjne, nie mozna podejmowac decyzji,
a argument, ze przedstawimy na piSmie, jest zwyklym wybiegiem, bo pani poset powie-
dziala wyraznie ,,ja prosze to rozwazy¢, niezaleznie od tego chce informacji na piSmie”.
Zatem jezeli nie ma konkretnej odpowiedzi wnioskodawcy, autora ustawy, ktéry nie umie
wyttumaczy¢ skutkow dziatania dla nas, dla rolnikéw tego przepisu, to nalezy wstrzymac
jego procedowanie i nie rozpatrywac tego punktu, bo on jest wniesiony. Jednocze$nie on
zaprzecza idei reformy otaczajacej rolnictwo, zeby upraszcza¢ nam - rolnikom, formy
rozliczen finansowych, a wrecz nie wprowadzac obostrzen, nakladajacych podatki czy
rozliczenia tam, gdzie przydomowo mozna produkowac, zagospodarowywac¢ nadwyzki
plodow rolnych — owocow, warzyw, poprzez produkcje sokow, ktore sa narodowym pro-
duktem, majg stuzyc... Znacie panstwo sytuacje rynkowa, jaka jest. Dlatego uwazam,
ze wniosek pani posel Niedzieli jest zasadny, natomiast pana przewodniczacego, jezeli
to nie rodzi skutkéw dzisiaj polegajacych na wprowadzeniu tego przepisu do projektu tej
ustawy, to mozna go wnioskowa¢ na kolejnej tgczonej juz debacie o ustawie o podatku
VAT. Dlatego reprezentujac interesy rolnik6w, wnosze o kontynuowanie deklaracji mini-
stra Ardanowskiego, ktory zobowiazal sie, ze rzad bedzie nowelizowal, upraszczat, udo-
stepnial, zagospodarowywal, unowoczesnial, a nie utrudniat. Pomysty urzednikéw sa...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam pana bardzo. JesteSmy w zmianie 1.

Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kélek i Organizacji Rolniczych Wiladystaw
Serafin:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie méwimy o filozofii produkgcji. Decyzja zostala podjeta, wiec taka wypowiedz ex post
jest chyba troszke nie w tym momencie.

Prezes Krajowego Zwiazku Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolniczych Wiladystaw
Serafin:
Dopiero udzielil mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bo mys§latem, ze pan chce co$§ do tego punktu, ale punkt zostatl juz rozstrzygniety.
Przechodzimy do zmiany 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze w zmia-
nie 2 w art. 5a po raz pierwszy w ustawie zostaje wprowadzona nomenklatura scalona.
Proponujemy w tym miejscu przywolanie pelnej nazwy rozporzadzenia Rady EWG,
odpowiedni numer i dzienniki publikacyjne tego aktu. Tutaj rowniez zwracamy uwage,
ze w projekcie ustawy nazwa ,Nomenklatura scalona” jest pisana — pierwsza litera —
z wielkiej, a nastepna z malej, natomiast w obowiazujacej ustawie ,Nomenklatura Sca-
lona” pisana jest z dwdch wielkich liter. Wydaje sie, ze nalezaloby te pisownie ujedno-
licié. Prosiliby§my strone rzadowsg, w jakim kierunki mielibySmy to zrobi¢? Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie propozycji biura?
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustlug MF Zbigniew Makowski:
OczywiScie zgadzamy sie na zmiane polegajacg na zdefiniowaniu wyraznie nomenkla-
tury scalonej. Jezeli chodzi o nazewnictwo proponujemy ,,Nomenklatura” z duzej, ,,sca-
lona” z malej, tak jak jest w rozporzadzeniu unijnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze raz pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W takim razie nalezaloby rozwazy¢ dokonanie zmian w przepisach obowigzujacej ustawy.
Oto6z to powolanie na nomenklature scalong z wielkiej litery mamy w uchylanym ust.
15, wiec tutaj sprawe mieliby§my zalatwiong, natomiast konsekwencja bytyby rowniez
zmiany w art. 46 pkt 11 2, co zaproponowalibySmy réwniez w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Myéle, ze wyprzedzajaco Komisja upowazni Biuro Legislacyjne do dokonywa-
nia w imieniu Komisji takich zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ale popro-
simy jeszcze o stanowisko rzadu do wypowiedzi pana mecenasa.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda, tak? Czy z tymi uwagami biura jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 2? Zmiana 2 zostala przyjeta.
Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Zmiana 3 zostala przyjeta.
Zmiana 4. Zmiana 4 zostala przyjeta.
Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 6. Zmiana 6 zostala przyjeta.
Zmiana 7. Mamy poprawke i biuro. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze tylko jezeli panstwo pozwola, w zmianie 4, ktora zostata
przyjeta, rowniez zaproponujemy drobng korekte legislacyjng w lit. a). Nadamy po pro-
stu nowe brzmienie tej lit. b) zamiast zastepowaé wyrazy wyrazami, bo bedzie to zdecy-
dowanie czytelniejsze.

Natomiast w zmianie 6 réwniez proponujemy lit. a) i b) polaczyé w calo§é i to bytaby
jedna zmiana, czyli tym dwoém przepisom nadaloby sie nowe brzmienie. Natomiast jesz-
cze w lit. ¢), przepraszam, w lit. d) tam na koncu jest takie sformulowanie w ust. 12¢
,»Z zastrzezeniem ust. 12 pkt 2”. Tu mamy pytanie do strony rzagdowej: Czy nie bedzie
watpliwosci interpretacyjnych, jak to zastrzezenie nalezy rozumiec, bo niejako odsytamy
do ustepu, ktéry wprowadza stawke dotyczaca innych przedmiotéw niz tych, o ktérych
mowa w 12¢?

W lit. f) w ust. 12e proponujemy korekte redakcyjng. Przepis ten brzmialtby nastepu-
jaco: ,,Przepisu ust. 12 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli warto$¢ towardéw bez podatku wlicza-
nych do podstawy opodatkowania §wiadczenia robot konserwacyjnych przekracza 50%
tej podstawy”. To tyle uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wiec jeszcze uzupelniajac te poprzednie zmiany, chcialbym prosi¢ pana ministra czy
pana dyrektora o odniesienie sie do propozycji. One mieszczg sie w tym upowaznieniu,
ktére Biuro Legislacyjne otrzyma, ale biuro sygnalizuje, ze w tych punktach chce doko-
nac pewnej takiej korekty o charakterze porzadkujgcym. Bardzo prosze, panie dyrekto-
rze, stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 471)

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustlug MF Zbigniew Makowski:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I mamy zgloszenie. Bardzo prosze sie przedstawi¢. Rozumiem, wystgpienie dotyczy
zmiany 7.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo uprzejmie prosze.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:
Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji
wyraza glebokg aprobate dla tego projektu, natomiast w tej zmianie mamy dwie kwestie,
ktore chcielibySmy podjac, a w zasadzie trzy. Tak naprawde nie wiem, czy poprawki,
ktoére tutaj dostaliémy, bedg zgloszone, natomiast na pewno wnosiliémy o przediuzenie
okresu przej$ciowego na wdrozenie ustawy do 1 stycznia 2020.

Natomiast jezeli chodzi o wigzaca informacje stawkowa, tak naprawde mamy wniosek
o ewentualnie przerwanie biegu trzymiesiecznego dla wydania WIS w momencie, kiedy
sa wymagane badania laboratoryjne na rzecz wlasciwego okre§lenia klasyfikacji. To jest
jeden element.

I drugi element. Chcieliby$my uzyska¢ wyjasnienie od przedstawicieli rzadu w zakre-
sie, co z klasyfikacjami GUS-owskimi, ktore nadal obowigzujg? Jak bedzie wygladat
okres przej$ciowy i ewentualnie przejscie na system WIS w zakresie juz wydanych kla-
syfikacji GUS-owskich? To tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mozemy zatem przedstawic te poprawke... Tak, jeszcze jest zgloszenie?
Jako$ nie dostrzegam. O, jest. Bardzo prosze. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Biura Izby Wydawcow Prasy Marek Frackowiak:
Marek Frackowiak, Izba Wydawcow Prasy. Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy,
jesli zgubitem sie w numeracji poprawek, ale chyba to juz przeszto. Ja chcialem odniesé
sie do proponowanej zmiany w art. 1 pkt 1 lit. d), czyli do definicji prasy regionalnej
ilokalnej. Tam jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo przepraszam, ale ten punkt, te zmiane 1 zdeponowaliSmy na kolejne posiedzenie.
Ale moze niech pan tak wyprzedzajaco wyartykutuje swoje watpliwosci. Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Biura Izby Wydawcéw Prasy Marek Frackowiak:
To nie jest watpliwo$¢, tylko propozycja zmiany...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tylko jesteSmy w zmianie 7, a zmiana 1 zostala opuszczona na inng okazje. Zatem bar-
dzo zapraszam pana na Komisje, na ktorej bedziemy ten punkt omawiaé jeszcze raz.

Dyrektor generalny Biura Izby Wydawcow Prasy Marek Frackowiak:
Dobrze, w takim razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do tego pierwszego wystapienia strony spolecznej, panie ministrze? Pierwsze wystapie-
nie: Czy pan minister chciatby sie odnie$¢? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o przerwanie biegu, wydaje mi sie,
ze poprawka nie jest potrzebna. Stosowaé bedziemy zasady ogélne, to znaczy wynikajace
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z Ordynacji podatkowej, gdzie termin przerywa sie z uwagi na to, jezeli wymagane jest
od podatnika uzupelnienie materiatu.

Jesli chodzi o przejscie na WIS a PKWiU, to ten okres przejSciowy bedzie stosunkowo
dtugi. Po prostu z dniem wejScia w zycie matrycy stawek VAT, dotychczas obowigzujace
klasyfikacje PKWiU stracg racje bytu. My bedziemy gwarantowac¢ odpowiednio diugi
okres na to, aby podatnicy uzyskali wigzace informacje stawkowe w oparciu o nomen-
klature stawkowa, wiec tutaj — trzeba rowniez pamietac — klasyfikacje statystyczne same
w sobie nie gwarantujg podatnikowi zadnych praw nabytych czy jakich$§ mozliwoSci sto-
sowania stawki przez jaki§ okre§lony okres. To nie jest informacja indywidualna, wiec
tutaj tematy wygasania tych klasyfikacji statystycznych w naszej ocenienie ma, wiec
rowniez nie ma powodu, zeby ten temat jako$¢ szczegolnie regulowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem przedstawie krociutko istote poprawki nr 1. Poprawka nr 1 wprowadza nowe
brzmienie ust. 3 w art. 1 w pkt 7 w art. 42b. Tres¢ tego brzmienia jest podana. Krotkie
uzasadnienie. Celem zaproponowanej poprawki jest wylaczenie podmiotu zamawiajg-
cego w rozumieniu ustawy — Prawo zamowien publicznych wystepujacego z wnioskiem
o wydanie WIS z obowigzku skladania takiego o§wiadczenia. Stanowisko rzadu to tej
poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko Biura Legislacyjnego? Sg uwagi? Nie ma? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawke 1, jak réwniez do ust. 3
art. 42b mamy nastepujace uwagi i propozycje. Poniewaz jest to przepis, ktory naklada
na podatnika zlozenie o§wiadczenia o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych
zeznan. Tutaj analogicznie jak w art. 33 ust. 7c oraz 33a ust. 2b obowigzujacej ustawy,
proponowalibySmy rozszerzenie tego projektowanego przepisu o tresé tej klauzuli,
ze wnioskodawca, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 2, sklada pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej za skladanie falszywych zeznan oSwiadczenie o nastgpujacej tresci. I moze
tutaj odczytam tak, jak to jest w obowigzujacej ustawie. ,Swiadomy odpowiedzialnoS§ci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia o§wiadczam, ze w dniu zlozenia wniosku
w zakresie przedmiotowym wniosku nie toczy sie postepowanie podatkowe, kontrola
podatkowa, kontrola celno-skarbowa oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzy-
gnieta co do istoty decyzji lub postepowania organu podatkowego”. I dalej tutaj byloby
juz bez zmian. , TreS¢ oéwiadczenia zastepuje sie pouczeniem organu o odpowiedzialno-
Sci karnej za sktadanie falszywych zeznan. W razie zlozenia falszywego oSwiadczenia
przepis art. 42c ust. 1 — tutaj mamy w poprawce — nie znajduje zastosowania (propo-
nowalibySmy ,nie stosuje sie) w zwigzku z wydaniem tej WIS”. Taka redakcja wydaje
sie nam bardziej prawidlowa ze wzgledu na obowigzujgce przepisy ustawy. Rozumiemy,
ze rowniez treS¢ tego oswiadczenia bedzie zawarta we wzorze, w formularzach, ktore
podatnik bedzie mial wypetni¢. To do poprawki pierwszej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. A wiec sg propozycje redakcyjne. Stanowisko pana ministra od tych
propozycji Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zatem czy jest sprzeciw... Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, rozumiemy wiec, ze pan zgloszong przez siebie poprawke zgodnie
z tym, co kolega przed chwilg zaproponowat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Jest rowniez zgoda rzadu. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki wraz z tymi propozycjami Biura Legislacyjnego?

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 7 wraz z poprawka? O, jest druga
poprawka. Stusznie. Poprawka 2 zaklada doprecyzowanie i racjonalizacje kwestii dola-
czania do wniosku o wydanie wigzacej informacji stawkowej dodatkowych zalgcznikow.
W przypadku jezeli skiadajagcy wniosek uzna, ze dla prawidlowego wydania WIS nie
wystarczy opis towaru i konieczne jest dotgczenie dodatkowych materialow, przewiduje
sie mozliwo§¢ dotgczania takich materialow, jak plany, fotografie, informacje od produ-
centa towaru, schematy, atesty, instrukcje, katalogi i inne dokumenty. Stanowisko rzadu
do poprawki 2 do zmiany 7?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. I Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rowniez tutaj kilka kwestii redakcyjnych.
W poprawce nr 2 w ust. 6 proponujemy ,,do wniosku o wydanie WIS”. Ustawa do tej
pory posluguje sie takim sformulowaniem ,wniosek o wydanie WIS”. I w ust. 6a
,ha wezwanie organu”. Tutaj proponowalibySmy skresli¢ wyraz ,, podatkowy”. Rowniez
projekt postuguje sie sformutowaniem ,,organ wydajacy WIS”. I w przedostatniej linijce
,W wezwaniu terminie organ wydaje postanowienie o pozostawieniu wniosku o wydanie
WIS” — ,jorgan wydajacy WIS”. I tutaj réwniez proponowalibySmy w $rodku... Tam jest
takie sformutowanie ,w przypadku, gdy organ ten uzna”. Proponowaliby$my skreSlenie
tych wyrazow ,,organ ten uzna”. Jest to stricte wskazanie uznania administracyjnego.
Wiemy, o co chodzi w tym przepisie, ale wydaje nam sie, ze tak czy siak organ bedzie
podejmowal takg decyzje o rozpatrzeniu lub tez nierozpatrzeniu takiego wniosku. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do tych uwag legislacyjnych?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zatem jako wnioskodawca przejmuje te propozycje. I teraz czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki 2? Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze. Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 7 z poprawkami? Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze do zmiany 7 mamy niezaleznie od tych poprawek kilka
drobnych uwag. Ta zmiana jest dosy¢ obszerna — zawiera kilka artykutow. W art. 42b ust.
1 pkt 1 na konicu proponujemy skregli¢ skrot NIP, bo ustawa tym skrétem nie postuguje
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sie. Nastepnie ust. 2 pkt 3. Tam jest napisane ,,zakres wniosku”, a p6Zniej w pkt 4 jest
mowa o szczegdlowym opisie towaru lub ustugi bedacych przedmiotem wniosku. Kolejne
punkty niejako réwniez dotycza tego. Wiec pytanie, czy nie nalezaloby tego przepisu
nieco przeredagowac i bylby ,,zakres wniosku” albo ,,przedmiot wniosku, w tym” i teraz
pkt 4, 5, 6 stalyby sie literami w ramach pkt 4, oczywiscie z odpowiednimi korektami.
W dotychczasowym pkt 7 tresc lit. a) bytaby w gruncie rzeczy zbedna, bo to juz byloby
wyczerpane w tych weze$niejszych literach. Czyli pkt 7 brzmialby mniej wiecej nastepu-
jaco: ,Informacje dotyczace optaty naleznej od wniosku”. Wiec to jest jedna propozycja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie byloby lit. a) i b), tylko w jednym ciagu...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. To znaczy, w pkt 7...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...0 ktorym moéwilem, lit. a) stalaby sie zbedna w zwigzku z tym, ze ta tresc zawarta jest
juz w pkt 4, 5, 6. Ten ostatni punkt bylby po prostu bez liter.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak to rozumiem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nastepnie w ust. 5 réwniez proponowaliby$my ten poczatek przeredagowac. Zamiast
,wniosek moze dotyczyc”, moze ,przedmiotem wniosku o wydanie WIS mogg by¢:”
i tutaj te punkty tak, jak sa.

Nastepnie w art. 42d w ust. 1 jest drugie zdanie stanowiace o tym, ze potwierdzenie
wplaty dotgcza sie do wniosku o wydanie WIS. Proponujemy to zdanie przenie$¢ jako
nowy ustep wlasnie do tego omawianego przeze mnie przed chwilg art. 42b, ktory regu-
luje, co ma zawiera¢ wniosek. Czyli tam, w tym przepisie art. 42b bylyby wymienione
wszystkie elementy, ktére ma zawieraé¢ wniosek.

W tym art. 42d z kolei jest mowa o oplacie. Raz jest uzywane sformutowanie ,,optata
za wydanie WIS”, pdzniej jest oplata. Proponujemy ujednolici¢ terminologie i wszedzie
pisac ,oplata za wydanie WIS”.

W ust. 4 w pkt 2 zamiast ,,w odpowiedniej czesci” proponowaliby§my napisaé ,,pod-
lega zwrotowi w czesci przekraczajacej nalezng wysoko§¢”.

Nastepnie w ust. 5 w pkt 1 skregli¢c koncowke ,,w przypadku, o ktorym mowa w ust.
4 pkt 1”7, bo to jest oczywiste.

Do art. 42e ust. 2 mamy takie pytanie odno$nie do sformulowania ,inne akredyto-
wane laboratoria”. Pytanie, czy z jakichs$ przepisow wynika czy jakies przepisy okreslaja,
ktore to sg te akredytowane laboratoria, do ktorych mozna sie zwréci¢ z wnioskiem
o przeprowadzenie stosowanych badan?

W pozostatych przepisach réwniez proponujemy ujednolici¢ podobnie jak w tej poprawce,
do ktorej kolega zglaszal uwagi, zeby postugiwac sie pojeciem ,,organ wydajacy WIS”, a nie —
raz ,,organ podatkowy”, raz ,,organ wydajacy WIS” czy jeszcze inna nazwa.

Nastepnie w ust. 6 jest pewna watpliwo§¢, poniewaz tu jest zastosowana pewna tech-
nika legislacyjna nie do konca poprawna. Mianowicie, przepis ten odsyta do przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie Prawa celnego, czyli na podstawie innej ustawy.
Dodatkowa trudno$é polega na tym, ze tamten przepis upowazniajgcy ma charakter
fakultatywny. Co do zasady ustawa nie powinna odsyla¢ czy tez nakazywaé stosowania
przepiséw wykonawczych do innej ustawy.

Nastepnie w art. 42g proponujemy korekte redakcyjng w ust. 2. Tam jest napisane,
ze w sprawach dotyczacych WIS stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 4 Ordynacji
podatkowej z wylaczeniem wskazanych tam artykulow. Jak sie okazuje, to sg cale roz-
dzialy, czyli proponujemy napisac ,,z wylaczeniem rozdziatéow 17, 18, 191 20”.
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Na tym tle pojawia sie watpliwo$¢, zresztg podniesiona rowniez przez prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego w opinii. W art. 42g wylacza sie stosowanie art.
240 Ordynacji podatkowej, natomiast w art. 42h odsyta sie do przestanek, o ktérych
mowa w art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej. Pytanie: Czy nie bedzie sprzecznosci miedzy
tymi przepisami, bo z jednej strony wylaczamy stosowanie art. 240, a z drugiej, na co —
jak sie wydaje — stusznie zwraca uwage prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nakazujemy stosowac te przestanki? ProsilibySmy o ustosunkowanie sie do tej kwestii,
bo na pierwszy rzut oka powstaje sprzeczno$¢ miedzy tymi przepisami.

W art. 42h powstaje rowniez... To znaczy, art. 42h to w ogdle jest przepis, ktory
umozliwia — jakby to powiedzie¢ — czy to wyga$niecie czy to uchylenie wydanych wig-
zacych informacji stawkowych. Nasze watpliwoéci budzg pewne sformulowania, kto-
rymi projektodawca sie postuzyl. To znaczy, te watpliwoSci moga powodowac trudnosci
interpretacyjne w praktyce, bo prosze zwroci¢ uwage, w art. 42h w ust. 1 jest napisane,
ze wigzgca informacja stawkowa wygasa z mocy prawa w przypadku zmiany przepisow
prawa podatkowego odnoszacych sie do towaru albo ustugi w wyniku, ktérej WIS staje
sie niezgodna z tymi przepisami. Pytanie: Czy bedzie jaka$ procedura stwierdzania
wygasniecia, bo jest napisane ,,z mocy prawa”, czyli mozna wnioskowaé, ze nie prze-
widuje sie zadnej procedury stwierdzania wygasniecia? Pytanie: Czy podatnik, adresat
tej wigzacej informacji stawkowej bedzie mial pewno§é, czy rzeczywiscie dana wigzaca
informacja stawkowa rzeczywiscie obowigzuje czy juz wygasla z mocy prawa? Z kolei ust.
2 stanowi, ze szef KAS z urzedu moze zmieni¢ albo uchyli¢ wydang WIS, jezeli stwierdzi
jej nieprawidlowo§é, w tym w wyniku wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art.
240 § 1, o ktorym zresztg weze$niej mowilem. Tu powstaje kolejne pytanie: Jakie jesz-
cze przestanki moga wystgpié poza tymi wymienionymi w art. 204 Ordynacji, zwlaszcza
ze tam jest wymienionych kilkana$cie przestanek?

Z tym zreszta wiaze sie — prosze zwroci¢ uwage — ust. 3 pkt 4, bo jest napisane,
ze dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z urzedu zmienia wydang WIS miedzy
innymi w przypadku biedu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania prze-
pisu prawa materialnego. Jezeli wiec juz szef KAS moze z urzedu stwierdzac, to znaczy,
uchylaé¢ albo zmienia¢ wydang WIS, jezeli stwierdzi jej nieprawidlowos¢ i rozumienie
tego terminu jest niezmiernie szerokie, to w takim razie czemu ma sluzy¢ pkt 4 w ust.
3, gdyz miesci sie on w dyspozycji art. 42h ust. 2?

I to tyle uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Tutaj bedzie jeszcze kilka drobnych
korekt redakcyjnych, ale to zaproponujemy w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mamy zatem tutaj kilka uwag do zmiany 7, do ktorej przyjelismy dwie
poprawki. Bardzo prosze pana ministra albo pana dyrektora o odniesienie sie do tych
uwag Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje. Jesli chodzi o redakcyjne zmiany proponowane przez Biuro Legislacyjne,
to co do zasady na wszystkie zgadzamy sie, przy czym tam, gdzie byla mowa w 42d -
zdaje sie — o oplacie za wydanie, to tam nalezaloby wszedzie méwic o oplacie za wniosek
o wydanie WIS.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na gorgco, zeby do tego ustosunkowac sie, jezeli pan pozwoli, bo nasza propozycja wynika
z brzmienia art. 42d ust. 2. W projekcie panstwo zapisali: w przypadku, o ktérym mowa
w art. 42b ust. 5 pkt 2 ,oplata za wydanie WIS”, a nie ,,oplata za wniosek o wydanie
WIS”, wiec stad postuzyliémy sie ta terminologiag w pozostatych przepisach. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Nie. Jesli od razu moge,...
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
...to réwniez jest pewne niedopatrzenie legislacyjne, bo powinnisémy postugiwac sie ter-
minologig ,,optata za wniosek o wydanie WIS” konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli w tym ust. 2...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Tak, jak jest w ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie dyrektorze, czyli w art. 42d w ust. 2 w miejsce ,,oplata za wydanie WIS” musimy
wprowadzi¢ to, co pan dyrektor sugeruje, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Tak - tak, jak jest w ust. 1 ,,wniosek o wydanie WIS podlega oplacie”, w zwigzku z tym
oplata za wniosek o wydanie WIS.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, to przyjmujemy tutaj. Biuro jest zgodne. Bardzo prosze, kolejne uwagi biura?
Te akredytowane laboratoria. Czy moze pan to rozwingc?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Tak, to jest rozwigzanie, ktére funkcjonuje obecnie w przepisach. Tak samo sg rozwia-
zania dotyczgce wigzacej informacji akcyzowej, czyli na gruncie podatku akcyzowego.
Ta lista akredytowanych laboratoriow jest dostepna na stronie Polskiego Centrum Akre-
dytacji. W zwigzku z tym to rozwigzanie, taki zapis w praktyce funkcjonuje i propono-
waliby$my zostawié to, jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po tym wyja$nieniu, panie mecenasie, zostawiamy, tak? Dziekuje. I jeszcze bylo do 42g.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Tak. Mam nadzieje, ze jak co§ bede pomijal, to...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Duzo bylo tych uwag. Biuro Legislacyjne zglosito watpliwos¢ dotyczacg tego, ze wyla-
czamy rozdzialy tak jak ze zmiana, z ktorag sie zgadzamy, ze wylaczamy rozdziaty, ktore
zawierajg w sobie art. 240 i jak to sie ma do 42g ust. 2 ijak to sie ma do 42h ust. 2.
Chcieliby$Smy zostawié to tak, jak jest, bo rozumiemy to w ten sposob, ze oczywiscie
wylaczamy co do zasady stosowanie, natomiast pewne przestanki do zmiany z urzedu
zawarte w tym 240, ale punktowe, ktéry wpisaliSmy w 42h ust. 2, chcieliby§my zostawic.
Wiec co do zasady nie stosuje sie, natomiast w przypadku zmiany z urzedu przez szefa
KAS stosuje sie przestanki, o ktorych mowa w art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej. Tak
my to rozumiemy. Chcieliby$my, zeby tak to funkcjonowato.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
42h, ,,WIS wygasa z mocy prawa”, tam byla jakas watpliwo$¢ biura.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Zbigniew Makowski:
Tak. Chodzilo o watpliwosc... Jest zapisane, ze WIS wygasa z mocy prawa w wyniku...
jednym slowem z mocy prawa i bylo pytanie, czy podatnik bedzie mial... czy jest jaka$
procedura uchylania i tak dalej, czy podatnik ma zapewnione bezpieczenstwo. Nie
ma jakiej$ procedury uchylania tej WIS czy jej wygaszania. Ta WIS po prostu z mocy
prawa wygasa w tej sytuacji, kiedy jest niezgodna z przepisami, czyli na przyklad, jezeli
zmieni sie¢ — nie wiem — nomenklatura scalona, zmieni sie ustawa w zakresie stawek.
My jesteSmy zdania, ze tutaj nie ma potrzeby dodatkowego zabezpieczania podatnika.
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On jest chroniony przez WIS w odpowiednich okresach — w takich, w jakich ona obo-
wigzuje, natomiast on musi by¢ w pewien sposoéb Swiadomy, czyli jednym slowem musi
wiedzieé, czy jego stawki dalej obowiazuja, czy zmienit sie zalgcznik, czy sie nie zmienit.
To podatnik musi §ledzi¢, jak jest opodatkowany jego towar, a nie opiera¢ sie wylgcznie
na tym, co otrzymatl z urzedu, opieraé sie jakby do konca swojej dzialalnoSci na WIS.
W naszej ocenie ten zapis jest tutaj wystarczajacy. Zresztg on jest wzorowany na rozwig-
zaniach z interpretacji indywidualne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie dyrektorze, jeszcze w ust. 2 sprawa przywolania ordynacji, art. 240.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
To byla watpliwosé dotyczaca tresci 42h ust. 2 w relacji do ust. 3 pkt 4, natomiast
my to rozumiemy w ten sposob, ze mamy dwie sytuacje. Raz méwimy o tym, ze szef
KAS z urzedu zmienia albo uchyla wydana WIS. Tu dajemy mu bardzo szerokie pole,
zeby jako organ w koncu nadrzedny, zeby zmienial albo uchylatl z urzedu WIS. Nato-
miast czym innym jest sytuacja, kiedy to dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej bedzie
zmienial lub uchylal WIS. Tu chcemy zostawi¢ wymienione punktowo przestanki, dla
ktorych dyrektor KIS bedzie mogl zmienia¢ lub uchyla¢ wigzacg informacje stawkowa.
Stad w naszej ocenie tutaj jakiejs kolizji miedzy tymi przepisami nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy biuro przyjmuje stanowisko rzadu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przyjmujemy te wyja$nienia, natomiast zwracaliémy uwage rowniez na watpliwoSci pod-
noszone przez prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory dostrzega w swojej
opinii sprzeczno$¢ miedzy tymi przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu zostalo przedstawione. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 7 wraz z poprawkami? Zmiana 7 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 8. Czy jest sprzeciw? Zmiana 8 zostala przyjeta.
Zmiana 9? Zmiana 9 zostala przyjeta.
Zmiana 10? Zmiana 10 zostala przyjeta.
Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 13? Zmiana 13 zostala przyjeta.
Zmiana 14? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze nalezatoby réwniez zno-
welizowa¢ art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. f) i g), poniewaz to wynika z przyjetej ustawy z druku
3499. Natomiast na chwile obecng nie mozemy tego zrobi¢, poniewaz ustawa dopiero
co trafila na biurko pana prezydenta do podpisu. Zwracamy uwage na konieczno$¢ nowe-
lizacji tych jednostek redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak? Pan dyrektor chciatby sie odnies¢?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje za te informacje. Oczywiscie bedziemy pilnowac, zeby ujednolicic te teksty.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Z tymi uwagami czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 147
Zostala przyjeta.
Zmiana 15? Zostala przyjeta.
Zmiana 16. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana 17? Zostala przyjeta.
Zmiana 18? Pan poset Grabowski, bardzo prosze.
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Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w zmianie
18... Jej tresé jest nastepujaca: ,,Zalaczniki nr 10-14 do ustawy otrzymuja brzmienie
okres§lone odpowiednio w zatacznikach odpowiednio 2-6 do niniejszej ustawy”. Zastana-
wialem sie, poniewaz ja zlozylem poprawke - zaraz ja konkretnie przedstawie — w kto-
rym momencie ta poprawka powinna zostaé¢ przeze mnie przedstawiona i uznalem,
ze ten moment bedzie najlepszy, poniewaz zmiana 18 bezpoSrednio odnosi sie do nowej
treSci zalacznika nr 2, ktory obecnie stanowi zalgcznik nr 10 do ustawy o VAT. Sza-
nowni panstwo, zalgcznik nr 2 jest na stronie 7 druku 3255, jezeli chodzi zalgczniki,
konkretnie w pozycji 17. Dzisiaj pozycja 17 zawiera — pozwole sobie przytoczy¢ — wody
wlacznie z wodami mineralnymi i wodami gazowanymi zawierajace dodatek cukru lub
innego $rodka slodzacego lub wody aromatyzowane i pozostale napoje bezalkoholowe
z wylaczeniem sokéw owocowych i warzywnych objetych pozycja 2009, wylagcznie pro-
dukty”... I jest wskazanych 5 kategorii produktow, ktore maja by¢ objete opodatkowa-
niem stawkg podatku VAT w wysokosci 5%. W mojej ocenie brakuje tutaj jeszcze jednej
grupy produktow, czyli produktow stanowigcych substytut, takg ekwiwalentng alterna-
tywe, jak to jest wskazane w uzasadnieniu poprawki, ktorg przedlozytem. Mianowicie,
to sg napoje roslinne stanowigce ekwiwalentny substytut, alternatywe dla mleka kro-
wiego. Drodzy panstwo, uwazam, ze w sytuacji, w ktorej sa osoby, czesto sg to rowniez
dzieci, ktore ze wzgledu na rézne przypadloSci zdrowotne czy to alergie nie moga spo-
zywacé mleka krowiego, niezasadne jest, aby takie osoby byly zmuszone do ponoszenia
wyzszych kosztow korzystania z produktu alternatywnego do mleka krowiego, jakim
na przyklad sg napoje roslinne. W poprawce zostaly wskazane trzy kategorie — pozwole
sobie rzuci¢ okiem - objete dziatlem CN8, CN10 i CN12, czyli chodzi o napoje z orzechow,
ze zb0z — tak — z soi... z orzechow, ze zb6z i z nasion objetych dziatem CN12.

Drodzy panstwo, pozwole sobie jeszcze zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami europej-
skimi - to jest dyrektywa rady, ktérej numeru niestety nie pamietam - jest wskazane,
ze produkty stanowigce takg wlasnie ekwiwalentng alternatywe, substytut dla mleka
krowiego powinny by¢ objete taka samg stawka VAT jak i mleko krowie, ktore jest tutaj
uwzglednione w pozycji 17 przytoczonej przeze mnie przed chwilg w pkt 1, czyli tam,
gdzie mamy jogurty, maslanki, kefiry, mleko nieobjete dzialem CN04. Tam sg wylacze-
nia. Dlatego, panie ministrze, bardzo prosze o rozwazenie tej poprawki, o dokonanie
obliczenia, jakie by byly skutki jej przyjecia. Jezeli to nie jest mozliwe, zeby ja dzisiaj
przyjac, to bardzo prosze o przeprowadzenie takiej dyskusji wewnatrz ministerstwa,
moze burzy moézgow po to, zebySmy mogli powréci¢ do tematu w trakcie drugiego czy-
tania, poniewaz tak, jak powiedzialem, uwazam, ze jest niezasadne, aby osoby, ktore nie
moga spozywac mleka krowiego musialy ptacic¢ o 15 punktéw procentowych wyzszy VAT
tylko i wylgcznie z tego powodu, ze maja problemy zdrowotne albo po prostu nie toleruja
mleka krowiego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pan posel przedstawit problem jak gdyby opisowo, ale definiowal zgloszenie
poprawki. Panie poéle, bardzo prosze te poprawke do sekretariatu. Musimy powielic
i przekazac...

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Tak, to juz jest zrobione. Sekretariat otrzymal poprawke przed posiedzeniem Komisji.
Poprawka zostata powielona i rozdana panstwu postom.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

0, to §wietnie. Dziekuje.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Wiec to wszytko jest juz przygotowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Bardzo dziekuje. Bylo zgloszenie pani poset Doroty Niedzieli. Bardzo prosze, pani posel.
I strona spoteczna - zaraz panu oddam glos. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Ja chciatlabym poprzec. Roéwniez mamy takg poprawke. Zasadno§é poprawki jest jak naj-
bardziej zrozumiala. Jest to bardzo waski rynek, ktoéry panstwo widzicie na pétkach skle-
powych. One sg nazywane mlekami, ale to nie sg mleka. To sg tak naprawde napoje i dla-
tego byly zakwalifikowane w PKD dokladnie tak samo jak napoje. One generalnie stuzg
tylko i wylgcznie osobom, ktére majg nietolerancje laktozy albo biatka albo inne rodzaje
nietolerancji pokarmowej zwigzanej z niemoznoscig przyswajania pewnych substancji
odzywczych. Jest to bardzo waska kategoria, z ktorej generalnie — mozna powiedzieé¢ —
korzystaja tylko i wylgcznie ludzie, ktorzy majg z tym problem. Najczesciej sg to jednak
dzieci na poczatku albo dorosli, ktérzy z czasem tracg zdolno§é miedzy innymi trawie-
nia laktozy. Stad wniosek, ze naprawde byloby problematycznym, gdybySmy obarczyli
to zwiekszonym podatkiem i podniesli ceny tych nielicznych produktéw tak naprawde
dla ludzi, ktérzy majg problemy zdrowotne. Nie jest to zaden napgj czy mleko, ktore jest
duzg czeScig produkeji. Przewaznie jest to produkcja dodatkowa w innych dziedzinach.
Przychylam sie do pana posla. Jezeli nie uwzglednimy tego, to w drugim czytaniu réw-
niez zlozymy taka poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje pani posel. Zrozumiatem, ze panstwo macie poprawke. Ta sama poprawka, tak?
O, w takim razie dziekuje. Ta poprawka formalnie zostala zlozona i rozdana panstwu
postom. Moze wiec zanim oddam glos, poprosze po kolei — pan, ktory juz zabieral glos,
i kolezanka tam w kolejnym rzedzie. Bardzo prosze.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatlbym zwréci¢ uwage na inne kate-
gorie artykulow, ktore dotad nie sg wyjasnione i ktore by¢ moze wyjasnienie... jezeli
Ministerstwo Finanséw byloby w stanie odnies¢ sie do tych watpliwosci. Sok z kokosa
stuprocentowy. Dotad tak naprawde nie wiemy, czy to jest sok owocowy czy nie, i jakg
stawkg powinien by¢ opodatkowany. Pieczywo ma by¢ na obnizonej stawce pieciopro-
centowej. Wydaje sie, ze warto by bylo rozwazy¢ wprowadzenie swego rodzaju definicji,
dlatego ze dotad czesto i gesto — ze tak powiem — byly problemy z przypisaniem odpo-
wiednich stawek w zwigzku z zawartoScig skladnikow. Kolejnym problematycznym
towarem pozostajg zupy proszkowe. Pytanie, czy majg by¢ traktowane tak samo jak zupy
pozostale piecioprocentowg stawka? I kwestia tak zwanych artykutéw niemowlecych,
ktére majg by¢ objete obnizona stawkag 5%. Kwestia pozostalych produktow, ktore tak
naprawde mozna przypisa¢ do artykulow niemowlecych, a wiec chusteczki nawilzajace
shuzace do higieny dzieci czy ewentualnie rozwazenie, czy mozna rozszerzy¢ te stawke
na wozki dzieciece? I doprecyzowanie definicji artykulow higienicznych, czyli tych arty-
kutow, ktore miatyby by¢ objete stawka 5%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze pania, ktora sie zgtaszala. Prosze sie przedstawic, bo rejestru-
jemy wypowiedzi.

Kierownik do spraw relacji zewnetrznych i komunikacji Danone Sp. z 0.0. Ewa Gayny:

Dzien doby. Ewa Gayny. Ja reprezentuje firme Danone. Chcialabym odniesé sie, jesli
mozna do poprawki sktadanej przed chwilg przez panstwa, w calej rozciagtosci jg popie-
rajgc. Dlaczego? Kilka slow takiego wyjasnienia. Faktycznie osoby, ktore korzystaja
z tych produktow ro§linnych, to sg osoby z alergiami na biatko mleka, z nietolerancja
laktozy i w zasadzie niczym innym poza tymi gotowymi produktami nie moga tego mleka
zastapic, dlatego ze te produkty gotowe sg przygotowywane ze wzbogaceniem w wapn
i odpowiednie witaminy, ktérych w zaden inny sposob nie mozna uzyskac. Ja wiadomo,
niedobory wapnia sg niestety jednymi z podstawowych w polskiej populacji. W zwigzku
z tym faktycznie to jest bardzo wazne.

A co do tego, co méwil pan posel, jaka jest skala, zeby ministerstwo z taski swojej
rozwazylo, to skala catego tego rynku napojow na bazie rosélin miesci sie w granicach
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120-126 mln zl. Calego rynku, wiec w skali VAT to nie bedzie miato duzego wplywu
na budzet panstwa, natomiast na budzet poszczegolnych osob, ktore bardzo tego potrze-
buja od strony zdrowotnej, to bedzie miato bardzo duzy wplyw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. O, jeszcze jest zgloszenie — tam dostrzegam pana — w tylnej czesci sali.
Bardzo prosze.

Doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych Grzegorz Anczewski:

Grzegorz Anczewski, Krajowa Rada Izb Rolniczych. Wracam jeszcze do pkt 17,
do poprawki nr 5. Padlo tutaj mleko krowie. Na tym rynku jest réwniez mleko kozie
i zaréwno w poprawce jak i w ustawie nie jest okre§lone, jakie to jest mleko, wiec tam,
gdzie nie mozna spozywac¢ mleka krowiego, mozna spozywac¢ mleko kozie. Natomiast
jezeli chodzi o substytuty mleka, ktore maja by¢ objete obnizona stawka, jest pytanie:
Czy to nie otworzy ogromnego rynku surogatow, erzacow, substytutéw mleka, ktore
zajmg cze$¢ rynku mleka krowiego i koziego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. I jeszcze jest zgloszenie. Bardzo prosze. Tak.

Posel Blazej Parda (Kukiz15):

Ja rowniez przychylam sie do tej poprawki pana posta Grabowskiego. Warto jeszcze
tylko zaznaczy¢, ze te produkty z réoznego rodzaju zb6z czesto kosztujg trzy razy tyle
albo czasami cztery razy tyle co zwykle mleko, wiec nawet gdyby byla nizsza stawka
5-procentowa, to i tak generuje cztery razy wieksze przychody dla budzetu panstwa
w poréownaniu do zwyklego mleka, wiec nie warto chyba karac¢ tych oséb dodatkowo.
Jesli chodzi o mleko kozie, w jednym i w drugim mleku wystepuje kazeina. Sg osoby,
ktore nie tolerujg rowniez kazeiny. W zwigzku z tym to rowniez nie jest taki idealny
substytut. Lepszy jest, jezeli chodzi o produkty zbozowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem mamy serie kilku wypowiedzi. Czy pani posel chcialaby uzupelni¢ czy nowy
watek...

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tylko jedno pytanie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
...zeby$my mieli jasno&¢, zeby pan minister nam wytlumaczyl, czy obnizenie podatku
na mleko obejmuje réwniez mleko kozie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem mamy tutaj serie pytan i watpliwosci. Bardzo prosze strone rzadowa
o odniesienie sie do tych propozycji — bardzo prosze —i do poprawki, bo formalnie zostata
zgloszona poprawka. Moze zaczne od tego — stanowisko rzgdu do poprawki?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Zbigniew Makowski:
Chcieliby§my to rozwazy¢, policzy¢ skutki i odniesc¢ sie — my$le — do tej propozycji w trak-
cie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Mamy duzg sale i musimy jednak mie¢ mikrofony blisko ust, bo nie slyszymy sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Chcieliby$my zachowac sobie troche czasu, zeby podliczyc¢ skutki takiej zmiany i powro-
ci¢ do dyskusji w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli stanowisko rzgdu do poprawki... Ja musze uslyszec, czy...
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustlug MF Zbigniew Makowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Negatywne. Dziekuje. I teraz te pytania towarzyszace zmianie 18. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Zbigniew Makowski:
Mleko kozie to sg produkty mleczarskie objete nomenklaturg scalong - zdaje sie — pozy-
cja 04, ktora jest na stawce 5%, wiec nie traktujemy mleka koziego jako substytutu
mleka, tylko jako produkt mleczarski.

Substytuty mleka typu mleka ro§linne — sojowe i kokosowe, to sa wasko rozu-
miane substytuty mleka, wiec odpowiadajgc rowniez na watpliwo§é, ktora byta, gdyby
ta poprawka miata by¢ wprowadzona, to ona nie obejmuje szeroko rozumianych mlek
innych niz krowie, tylko wasko rozumiane substytuty mleka z ro§lin czy ze zboz.

Teraz je§li chodzi o wozki dzieciece, to oczywiscie nie jest mozliwe rozszerzenie
zalacznika 10 na wozki dzieciece. Dyrektywa na to nie pozwala. Nasze stawki obnizone
mozemy wprowadzaé tylko i wylgcznie w granicach dyrektywy.

Jesli chodzi o pytanie, o szereg wlasciwie pytan dotyczacych poszczegblnych towarow,
to nie chcialbym sie odnosic, bo to sg juz indywidualne stany i indywidualne przypadki.
Tylko jesli chodzi o to, ze byly pewne watpliwosci historycznie dotyczace pewnych pro-
duktow, to zdajemy sobie sprawe, ze te watpliwoSci byly. Cala ta ustawa adresuje ten
problem w postaci wiazacej informacji stawkowe;j. Jezeli wiec do poszczegdlnych pro-
duktéw byly badz na gruncie wprowadzanych zmian bedg watpliwosci, to temu stuzyé
bedzie wigzaca informacja stawkowa wprowadzana z odpowiednim wyprzedzeniem,
zeby wszystkie tego typu watpliwosci zawczasu usunaé w sposob gwarantujacy pewnosé
podatnikowi co do prawidltowej stawki VAT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, po wypowiedzi pana ministra, pana dyrektora i sprze-
ciwie wobec tej poprawki, ale z taka perspektywa, ze zostanie to rozpatrzone, przeanali-
zowane i ze mozemy wroci¢ do tego po drugim czytaniu albo w trakcie wspdlnego rozpa-
trywania tych dwoch projektow, formalnie zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki... A, pan? Przepraszam, my juz glosujemy. Bardzo prosze.

Sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:
Przemyslaw Pruszynski, Konfederacja Lewiatan. Szanowny panie przewodniczacy,
chcialbym sie zapytac jedynie o poprawke nr 5, czy ona rowniez bedzie w tym punkcie
zglaszana?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do poprawki 5 dojdziemy. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wtasénie w tej sprawie, panie przewodniczacy, pewnej procedury, poniewaz zar6wno
poprawka zgloszona przez pana posta Grabowskiego, o ktorej teraz byta mowa, jak
i poprawki zgloszone przez pana przewodniczacego — poprawka 4 i poprawka 5, dotycza
zalacznikow, wiec pytanie: Czy w tym momencie przy okazji zmiany 18 od razu panstwo
rozpatrujg zalgczniki, czyli rowniez poprawki zgloszone do zalgcznikéw, czy tez do roz-
patrzenia zalgcznikéw i tym samym poprawek przejdziemy na samym koncu procedo-
wania juz po przepracowaniu tekstu? To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. Proponowalibyémy w zwigzku z panstwa planami, aby wspdélnie
jutro rozpatrywac ten projekt z projektem zawartym w druku 3602, odlozy¢ zmiane 18
w zakresie zalgcznika 13 i 14, poniewaz tym drukiem 3602 te zalaczniki sg uchylane,
a zmiana 18 nadaje im nowe brzmienie, wiec jest ewidentna sprzecznos$é¢ tych dwoch
przepisow. Stad proponowalibySmy zmiane 18 w zakresie zalacznika 13 i 14 odlozyc
do dnia jutrzejszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do rzadu kieruje pytanie, czy podobnie jak w pierwszej zmianie, gdzie zostawiliSmy sobie
jeszcze mozliwo§¢ powrotu do rozwazenia tych propozycji, tak samo przy zmianie 18,
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bo tutaj mamy i poprawke i poprawki, ktore w imieniu klubu zlozylem, przeniesiemy te
sprawy zalacznikéw na kolejne posiedzenie? Bardzo prosze, stanowisko rzadu, bo pro-
jekt jest rzadowy.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Zbigniew Makowski:
Zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego, zeby to przenie§é na jutro.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, wiec réwniez nie rozwazamy poprawki pana poslta Grabowskiego. Teraz tylko.
W kompleksie tych zmian tgcznie powrécimy do niej na jutrzejszym posiedzeniu. Jest
zgoda pana posta. Bardzo dziekuje.
Zatem przechodzimy do art. 2. Zmiana 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 1? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj drobne uwagi do art. 2, do zmiany 1 w lit. a).
Tutaj mamy spdjnik ,,w sprawach zmiany lub uchylenia”. Proponujemy zastapié to spdj-
nikiem ,,albo”. Nastepnie ,,0 ktorej mowa w ustawie”. Proponujemy zapis ,,w przepisach
ustawy”. Na koncu tego pkt 9 tam jest ,,z urzedu”. Proponujemy te wyrazy wykreslic,
poniewaz ta kompetencja wynika z ustawy o VAT. To tyle do zmiany 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do uwag biura?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. W zmianie 2 w lit. a) réwniez proponujemy dopisa¢ wyraz ,,0 kto-
rych mowa w przepisach ustawy”. Literke b) proponowaliby$my skresli¢ z uwagi na to,
ze jest to zmiana stricte techniczna polegajaca na skresleniu dziennika publikacyjnego,
co bedzie dokonane w trakcie opracowywania tekstu jednolitego przez Wydziat Tekstow
Jednolitych. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani posel Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie, bo ja sie troche pogubitam. Czy zmiane w zalgcz-
niku 2 dotyczaca napojéw — nie moéwie o mlekach, tylko o napojach — mamy przyjeta czy
rowniez jg odkltadamy jako zmiane w zalgcznikach w calosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak zrozumiatem stanowisko rzadu, ze wracamy do tego na jutrzejszym posiedzeniu,
kiedy bedziemy omawia¢ dwa projekty o VAT. Rowniez poprawka pana posta Grabow-
skiego i te uwagi dotyczace poszczegdlnych zapisow w zalgcznikach bedg jeszcze raz
omawiane. Tak to rozumiem.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
W takim razie czy Biuro Legislacyjne moze sie wypowiedzie¢, czy w tej chwili przyjeliSmy
poprawke, ktérg mamy na piSmie pana posta...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Grabowskiego?

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie pana posta Grabowskiego, tylko te poprawke, ktérg mamy dostarczong w calym
zestawie. To jest poprawka nr 5 do projektu ustawy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie, to przenosimy.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Przenosimy, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. 4. i 5. jest przeniesiona na jutrzejsze posiedzenie. Ale wracajmy do uwag Biura
Legislacyjnego.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszam. Przepraszam, chcialabym zabraé glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu do tych zmian, bo wkroczyliémy... Do zmiany 2, tak?
Do zmiany 2 w art. 2.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Tak, jest zgoda na te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zmiana 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Przepraszam, panie mece-
nasie. Poprawka, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest poprawka 3, zeby art. 3-6 nada¢ nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak. Poprawka 3. Macie panstwo te poprawke itutaj w uzasadnieniu kroéciutko
,W zwigzku z przedluzajacym sie procedowaniem przedmiotowego projektu konieczne
jest urealnienie i przesuniecie terminu wejScia w zycie jej przepisow. Zgodnie z niniejsza,
propozycjg przepisy przewidujace stosowanie obnizonej 5-, 8-procentowej stawki VAT
na publikacje ksigzkowe i prasowe w réznych formach, co oznacza w praktyce obnizenie
stawki podatku dla takich wydawnictw w formie cyfrowej, czyli e-booki, e-prasa, obowig-
zywalyby juz od 1 wrze$nia 2019 r. Od 1 wrzes$nia 2019 r. zaczalby funkcjonowac system
WIS. Od tego dnia podatnicy mogliby wystepowac o wydanie WIS, za$ pozostale przepisy
zawarte w projektowanej ustawie, w tym przede wszystkim nowy system stawek VAT,
bylyby stosowane od dnia 1 kwietnia 2020 r.”. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o te poprawke, bo tu widzimy, ze poprawka skiada
sie z dwoch elementow, ze w pkt 1 art. 3-6 nadaé brzmienie, i jednocze$nie w pkt 2 art.
8 nadac brzmienie. Rozumiemy, ze to stanowi calo$¢. One sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane, bo majg na celu przesuniecie terminu wejécia w zycie tych rozwigzan. To jest
jedna rzecz.

Druga rzecz. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do samej poprawki kilka uwag. Zro-
bilibySmy drobne korekty redakcyjne w sprawozdaniu, jak na przykiad w kilku miej-
scach jest powotany ust. 2 pkt 11 2. Jezeli ustep sktada sie tylko z tych dwoch punktow,
to nie ma sensu przywolywaé pkt 11 2. Tak samo w przypadku punktow z przywotanymi
literami i tak dalej.

Natomiast jesli chodzi o te istotniejsze rzeczy, to w ust. 2 w trzeciej linijce — prosze
zwroci¢ uwage — jest odestanie do art. 41 miedzy innymi ust. 12c-12f ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Ot6z ust. 12d, 12e i 12f sg dodawane dopiero
ta ustawa, wiec one nie majg brzmienia dotychczasowego. Nalezaloby wiec ograniczyé
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to wylgcznie do odestania do ust. 12¢, bo nie ma starego brzmienia tych pozostalych
trzech ustepow. To jest jedna kwestia.

Ust. 3. Jest mowa o tym, ze nie stosuje sie miedzy innymi przepisow art. 41 ust.
15. Art. 41 ust. 15 to jest przepis upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego. On
jest uchylany. Wiec réwniez trzeba by bylo napisaé, ze nie tyle nie stosuje sie przepisu
upowazniajacego, co nie stosuje sie dotychczasowych aktow wykonawczych wydanych
na podstawie tego przepisu. Jezeli pan przewodniczacy jako autor poprawki zgodzitby
sie, to w sprawozdaniu zaproponowalibySmy ust. 3 podzielony na dwa punkty i napisane
byltoby: ,, Do wigzacych informacji stawkowych, zwanych dalej WIS, wydawanych przed
dniem 1 kwietnia: 1) nie stosuje sie...”. I tu bylyby wymienione przepisy i ta wyliczanka
zakonczona byltaby sekwencja: ,,a takze przepiséw wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 41 ust. 15 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. W pkt 2
bylyby wymienione przepisy nowe, ktore sie stosuje.

Jezeli chodzi o ust. 4 tam jest taka drobna korekta redakcyjna. Ustuga zamiast
wy§wiadczona, to wykonana.

W art. 4 jest rowniez pytanie do projektu i do poprawki. Tu w ust. 1 w pkt 2 jest
uzyte sformutowanie ,karty inteligentne” w cudzystowie. Pytanie, jak nalezy rozumiec¢
to pojecie ,karty inteligentne”? Potem jest ,,ale wylaczajac produkty objete dziatem 37”.
Czy tu nie nalezaloby przyblizy¢ — dzial 37 czego? Chyba CN, czyli tej nomenklatury
scalonej? Potem te same pojecia sg uzywane w dalszych przepisach.

W zwiazku z tym, ze poprawka obejmuje rowniez art. 8, mamy pytanie dotyczace
tych wylaczen. Mianowicie tam miedzy innymi w terminie pdzniejszym proponowane
jest wejScie w zycie art. 1 zmiany 9 lit. b). I teraz prosze zwréci¢ uwage, zmiana 9 lit.
b) polega na uchyleniu pkt 2 w art. 83 ust. 1 ustawy VAT-owskiej. WiaSciwie tresc tego
pkt 2 przenoszona jest do pkt 1, wiec bedzie taka oto sytuacja, ze w tym wcze$niejszym
podstawowym terminie wejScia w zycie ustawy, czyli od 1 wrzeénia, obowigzywaloby
nowe brzmienie pkt 1, ktory dotyczylby zar6wno dostaw jak i importu, natomiast pkt
2, ktory teraz zostalby przeniesiony do pkt 1, to uchylenie tego pkt 2 wesztoby w zycie
dopiero 1 kwietnia. Pytanie, czy nie bedzie jakiejs sprzeczno§ci miedzy tymi przepisami?

Ta sama zreszta uwaga dotyczy pkt 16, ktory jest powigzany ze zmiang 1, czyli z defi-
nicjg produktéw rolnych, poniewaz do tej pory ta definicja odsytata do towarow wymie-
nionych w zalgczniku nr 2, a z kolei w pkt 16 zalacznik nr 2 jest uchylany. I teraz znowu
1 wrze$nia wejdzie w zycie nowa definicja produktow rolnych, a zalgcznik nr 2 wszediby
w zycie 1 kwietnia, wiec w ogoble powstanie jakas zupelnie nielogiczna sytuacja, bo defini-
cja do tej pory odsyla do zalgcznika, przestanie z dniem 1 wrze$nia odsylac do zalacznika
i on bedzie, méwige brzydko, wisial w tej ustawie bez... po prostu nie bedzie przepisow,
w ktorych on bedzie zakotwiczony. ProsilibySmy zaréwno pana przewodniczacego jak
i ewentualnie strone rzgdowa o analize tego przepisu o wejsciu w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Do poprawki mamy sporo uwag biura. Bardzo prosze strone rzadowsg o zajecie
stanowiska. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Zbigniew Makowski:

Dziekuje. Jesli chodzi o te redakcyjno-legislacyjne, to zgadzamy sie z tym zastrzezeniem,
ze jezeli chodzi o to, o czym moéwiliSmy w tej chwili, czyli te zmiany dotyczace art. 8
i tego, czy wchodzi 1 wrzesnia czy 1 kwietnia, to bardzo bySmy prosili o czas na analize
wspolnie z Biurem Legislacyjnym. Wréciliby§my do tego tematu ostatecznie na jutrzej-
szym posiedzeniu, bo to jest temat, ktory chcielibySmy jeszcze chwile...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Jezeli jeszcze pan przewodniczacy pozwoli, to jest taka sugestia, ze jezeli chodzi o prze-
pis o wejsciu w zycie, bo on i tak bedzie efektem kompilacji dwoch przepiséw o wejsciu
w zycie z dwoch projektow, proponowaliby$my odlozyé rozpatrywanie samego przepisu
o wejsciu w zycie do dnia jutrzejszego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
OczywiScie. Tak, to jest logiczne. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
3 wraz z tymi uwagami? Wlasciwie poprawka jest w tej chwili jak gdyby odlozona, tak?
Tak rozumiem, ze pan minister, pan dyrektor sugeruje, zeby to na jutrzejszym posiedze-
niu po przeanalizowaniu przez rzad... Tak, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak rozumiemy, teraz mozna by bylo rozpatrzy¢... Poprawka w pkt 1 dotyczyla nadania
nowego brzmienia art. 3, 4, 5...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
..16.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...1 6. Te kwestie — te pierwszg czes¢ poprawki, mozna by bylo rozpatrzyc i ewentualnie
Wysoka Komisja przeglosuje albo przyjmie bez sprzeciwu te poprawke, natomiast pkt 2
poprawki odlozy¢ do dnia jutrzejszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie propozycji biura?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Zbigniew Makowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem czy jest zgoda na przyjecie pierwszej czeSci poprawki 3, tak jak sugeruje biuro?
Nie widze sprzeciwu.

Zatem poprawka w pierwszej czesci zostala przyjeta.

Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 z poprawka 3 w tym zakre-
sie, w ktorym ustaliliSmy wspoélne z biurem?

Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Prosze? Tutaj mamy poprawke.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, to juz zostalo przyjete w ramach poprawki...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...poprawki 3.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, art. 3,4, 516.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli art. 4 z poprawka, ktora zostala juz przyjeta. Czy jest sprzeciw?
Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Do art. 5 rowniez zostala przyjeta poprawka 3, ktéra obejmowala art. 3, 4,51 6.
Art. 6 z tymi samymi... Jest zgoda.
I art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7?
Zatem art. 7 zostal przyjety.
Pozostaje nam art. 8. Czy jest sprzeciw? Biuro nie ma?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to wlasnie tak, jak kolega poprzednio mowil, prosi-
libySmy o nierozpatrywanie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Aha, ten zawieszamy. Dobrze. Czyli tego artykulu nie przyjmujemy. Zatem omowiliSmy
wszystkie artykutly. Teraz zgodnie z tym, co wczeéniej ustaliliémy, ten projekt i projekt,
ktory jest przewidziany na jutro, bedg rozpatrywane lgcznie i powstanie jeden wypad-
kowy projekt ustawy o VAT. Czy jest sprzeciw Komisji? Nie ma.
Zatem wyczerpaliSmy na tym porzadek posiedzenia. Ustalamy sprawozdawce... Nie,
bo bedzie 1gcznie. Zatem zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




