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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 135)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 119)

11 wrzesnia 2018 r.

Komisje: Spraw Zagranicznych oraz Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgce pod
przewodnictwem posta Roberta Tyszkiewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji Spraw Zagranicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o koprodukcji filmowej (poprawionej), sporzadzonej w Rotter-
damie dnia 30 stycznia 2017 roku (druk nr 2790).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Piotr Rychlik dyrektor Departamentu Praw-
no-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Eliza Kalita, Artur
Kucharski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legisla-
tor z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO): ;
Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Witam panie postanki i panéw postow.
Jest to nasze pierwsze spotkanie po wakacjach.

Witam pana ministra Pawta Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Stwierdzam kworum.

Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktory zawiera jeden punkt, a mianowicie pierw-
sze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o kopro-
dukgji filmowej (poprawionej), sporzadzonej w Rotterdamie dnia 30 stycznia 2017 roku
(druk nr 2790). Projekt z owego druku zostal skierowany do naszych Komisji do pierw-
szego czytania przez marszaltka Sejmu w dniu 23 sierpnia biezgcego roku. Przypominam,
ze pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie, pytania postow i odpowie-
dzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogélnych zasad projektu.

Prosze przedstawiciela rzadu, pana ministra Pawla Lewandowskiego, o uzasadnienie
projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-

dowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w Europejskiej Konwencji o kopro-
dukgcji filmowej z 1992 roku jako jej podstawowy cel wskazano popieranie rozwoju euro-
pejskiej koprodukgji filmowej. W poprawionej wersji, ze wzgledu na rozszerzenie zakresu
podmiotowego Konwencji na producentow z krajow pozaeuropejskich, jako cel Konwen-
¢ji wskazano promowanie rozwoju miedzynarodowej koprodukcji filmowej. Zmieniono
definicje. Okreslenie ,,europejski utwor kinematograficzny” zostalo zastgpione przez
okre§lenie ,,utwor kinematograficzny oficjalnie koprodukowany”. Poprzednia defini-
cja byla niewystarczajgco precyzyjna i oderwana od charakteru utworéw wspieranych
na gruncie Konwencji, ktore musza mieé¢ charakter koprodukgji.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 135),
Kowmisyi SPrRaw ZaGRaNICZNYCH (NR 119)

Dodatkowo w zwigzku z poszerzeniem stosowania zmienionej Konwencji w pewnym
zakresie na panstwa pozaeuropejskie z udzielanego wsparcia nie zawsze bedzie korzystat
producent europejskiego utworu kinematograficznego. W poprawionej Konwencji inaczej
okre§lone zostaly minimalne i maksymalne udzialy koproducentéw w produkeji utworu
audiowizualnego konieczne do ubiegania sie o wsparcie udzielane w ramach Konwencji.
Przyjeto wkiad 5% zamiast 10% catkowitych kosztéow produkeji filmu przy koproduk-
cjach wielostronnych, za§ przy dwustronnych koprodukcjach wkiad 10% zamiast 20%
catkowitych kosztow produkcji filmu. Pozwoli to na poszerzenie kregu potencjalnych
beneficjentow takze o podmioty o mniejszym potencjale ekonomicznym badZ mniejszym
poziomie zaangazowania finansowego w realizacje konkretnego przedsiewziecia filmo-
wego. Rozwigzanie to powinno utatwi¢ dostep do wsparcia udzielanego na podstawie
poprawionej Konwencji mniejszym i §rednim panstwom europejskim, w tym produ-
centom filmowym z Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sprzyja¢ tworzeniu koprodukeji
z wiekszg liczbg potencjalnych koproducentéw pochodzacych z réznych panstw.

Dostosowawcza zmiana, wynikajaca z rozwoju technologii, w tym technologii cyfro-
wej, w przemysle filmowym, wigze sie z odmiennym uksztaltowaniem praw koproducen-
tow do utworu kinematograficznego. Zamiast sformulowania Konwencji z 1992 roku,
ze umowa dotyczaca koprodukeji powinna gwarantowaé¢ kazdemu koproducentowi
wspotwlasnosé oryginalnego negatywu obrazu i negatywu dzwieku, w poprawionej Kon-
wencji wprowadzono nastepujace postanowienie: ,,Umowa koprodukcyjna powinna gwa-
rantowaé¢ kazdemu koproducentowi wspotwlasnos¢ kopii wzorcowej oraz wspotudzial
w autorskich prawach majgtkowych do filmu”. Konieczno$¢ zmiany wynika z faktu,
ze obecnie negatyw obrazu i dzwieku w wielu wypadkach w tradycyjnej formie po pro-
stu nie powstaje.

Do korzySci wynikajacych z poprawionej Konwencji moga by¢ dopuszczone koproduk-
cje spelniajgce okreslone warunki. W Konwencji z 1992 roku jednym z warunkow byto,
zeby koprodukcja pomagata w utrwalaniu europejskiej tozsamosci. Obecnie w popra-
wionej Konwencji przepis ten zostal zmodyfikowany, mianowicie koprodukcja powinna
przyczyniaé sie do promowania réznorodnosci kulturowe;j i dialogu miedzykulturowego.
Zmiana ta jest zwigzana z dopuszczeniem do korzystania ze wsparcia producentow
z panstw pozaeuropejskich.

W ramach postanowien koncowych art. 16 w poprawionej Konwencji odnosi sie
do skutkow jej wprowadzenia, czyli zastgpienia Konwencji z 1992 roku wersjg popra-
wiong. Do tresci Konwencji dopisano natomiast, iz w stosunkach miedzy strong niniej-
szej Konwencji a strong Konwencji z 1992 roku, ktora nie ratyfikowata niniejszej Kon-
wengcji, Konwencja z 1992 roku nadal obowigzuje. Celem takiej zmiany bylo umozliwie-
nie korzystania ze wsparcia przyznawanego na podstawie Konwencji w jej obowigzu-
jacej dotychczas wersji w trakcie trwania procesu podpisywania i ratyfikacji jej wersji
zmienionej, ktéry moze rozciggnac sie, w zaleznosci od istniejgcych procedur krajowych,
na przynajmniej kilka lat.

Zmieniona zostala procedura aplikacyjna w przypadku ubiegania sie o wsparcie
udzielane na podstawie poprawionej Konwencji. Wykreslono postanowienie o koniecz-
nosci zlozenia wniosku z kompletem dokumentéw na dwa miesigce przed rozpoczeciem
zdjec. Obecnie termin ten zostal skrocony do miesigca. Powinno to utatwic¢ producentom
ubieganie sie o wsparcie.

Zostalo takze wyraznie rozgraniczone przyznanie tymczasowego statusu koprodukeji
oraz statusu ostatecznego. Lista zalgcznikéw niezbednych do uzyskania ostatecznego
statusu koprodukgji jest szersza niz lista zalgcznikow niezbednych do uzyskania statusu
tymczasowego. Uzyskanie tymczasowego statusu koprodukcji pozwala jedynie na ubie-
ganie sie o wsparcie udzielane na podstawie Konwengji, a uzyskanie statusu ostatecz-
nego wigze sie z wyplatg przyznanych §rodkéw beneficjentowi. Zasadne jest wiec zroz-
nicowanie warunkow wymaganych od ubiegajacych sie o wsparcie w obu przypadkach.

W Konwengji z 1992 roku w definicji kwalifikowanego utworu kinematograficznego
funkcjonowato ogélne sformutowanie, iz utwor kinematograficzny uwaza sie za europej-
ski, miedzy innymi jezeli odzwierciedla europejska tozsamosé. W poprawionej Konwencgji
nie pojawia sie kryterium europejskosci. Wymienia sie w trzech tabelach, adekwatnie dla

m.h.
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fabuly, animacji i dokumentu, jedynie sktadniki zwigzane z pochodzeniem okreslonych
elementow zwigzanych z dang produkcjg audiowizualng z panstw bedacych stronami
poprawionej Konwencji. Konieczne jest przy tym zebranie okreslonej liczby punktow dla
uznania danego utworu za kwalifikowany utwor kinematograficzny.

Zmodernizowano takze punktowy system oceny projektéw audiowizualnych. Zostato
wprowadzone rozréznienie punktowe dla fabul, animacji i dokumentow. Wigze sie
to ze zmiang liczby punktéw w kazdym z tych trzech przypadkéw, a takze dookresleniem
punktow przyznawanych w zwigzku z pochodzeniem okre§lonych elementéw z panstw
bedacych stronami poprawionej Konwencji. Jezeli bylo to konieczne, wprowadzono nowe
nazewnictwo zawodow i czynnoSci zgodne z siatka pojeciowa aktualnie funkcjonujaca
w przemysle filmowym.

Wszystkie te zmiany stuzg doprecyzowaniu i zobiektywizowaniu zasad, na jakich
przyznawany jest status kwalifikowanego utworu kinematograficznego.

Mamy do czynienia jedynie ze zmiang bezposrednio stosowanej umowy miedzynaro-
dowej, ktorg Rzeczpospolita Polska jest zwigzana od 2003 roku. Nie powoduje to koniecz-
nosci zmiany przepiséw polskiego prawa.

Konwencja o koprodukgeji filmowej z 1992 roku bylta aktem prawnym niezbednym
przy projektowaniu i realizacji produkeji audiowizualnych, gtéwnie filmowych. Zwigza-
nie Rzeczypospolitej Polskiej wskazang Konwencjg w 2003 roku — méwimy o Konwencji
z 1992 roku - zapewnilto polskim producentom takie same prawa w innych panstwach
czlonkowskich Rady Europy jak prawa producentow majacych w nich swoja siedzibe,
a tym samym takze dostep do réznych rozwigzan systemowych stuzacych wsparciu pro-
dukcji audiowizualnej. Gtéwnie nalezy w tym miejscu wskazaé mozliwos¢ korzystania
ze zrodel finansowania produkeji filmowej oraz objecie rozwigzaniami prawnymi, ktore
determinuja pozycje partnerow koprodukcyjnych. Przyjecie poprawionej Konwencji
nie wplynie na ograniczenie tych zasadniczych korzySci dla polskiego sektora audiowi-
zualnego, co wiecej, rozszerzenie zakresu jej stosowania na panstwa pozaeuropejskie
powinno zwiekszy¢ udziat tworcow i ekip z tych panstw w produkcjach europejskich.

Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej poprawiong Konwencjag Rady Europy o kopro-
dukgji filmowej jest naturalnym efektem zaangazowania naszego panstwa w prace Rady
Europy i tak tez bedzie odbierane przez naszych partneréw w tym gremium. Ratyfikacja
poprawionej Konwencji powinna by¢ pozytywnie odebrana przez partneréw spotecznych.
Ulatwi ona rozwdj wspotpracy producentéow w dziedzinie produkgcji filmowej oraz kon-
takty tworcow z panstw stron poprawionej Konwencji oraz panstw pozaeuropejskich.

Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej poprawiong Konwencjg Rady Europy o kopro-
dukgji filmowej nie powoduje koniecznosci zmiany przepiséw polskiego prawa, ale jej
ratyfikacja wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Zwigzanie Rzeczypospolite]
Polskiej Konwencja utatwi rozwdj wspoltpracy producentéw w dziedzinie produke;ji fil-
mowej oraz kontakty miedzy tworcami z réznych panstw. Miedzynarodowy charakter
produkcji pozwala na pozyskanie dodatkowych §rodkéw do zamkniecia planowanego
budzetu filmu.

Instytucjag wskazana do realizowania dzialan wpisanych w Konwencji jest Polski
Instytut Sztuki Filmowe;j.

Wnosze o pozytywng rekomendacje Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw ma pytania
do rzadu w tej sprawie? Nie widze. Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania projektu z druku nr 2790.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego.
A zatem wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Nie slysze
sprzeciwu. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy przez Komisje. Otwieram
dyskusje. Czy pan minister chciatby jeszcze zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z cztonkéw Komisji chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie. Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely tytul ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1 ustawy? Nie ma uwag. Komisje przyjely art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Takze nie ma uwag.

W zwigzku z tym mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przyjeciu projektu ustawy z druku
nr 2790, prosze o podniesienie reki. (23) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymal sie
od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie jednogto$nie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje,
zeby postem sprawozdawca zostal pan posel Robert Kolakowski. Czy pan posel wyraza
zgode?

Posel Robert Kotakowski (PiS):
Kiedy bedzie to procedowane?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
To, kiedy bedzie procedowane, wie tylko pan marszalek.

Posel Robert Kolakowski (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwny powierzeniu panu postowi Kolakowskiemu
funkcji posta sprawozdawcy? Nie ma takiego glosu. Stwierdzam, ze Komisje wybraty
posla sprawozdawce bez glosu sprzeciwu.
Informuje, ze na tym porzadek posiedzenia zostal wyczerpany.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




