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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 474)

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 165)

17 lipca 2019r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji Finan-
sow Publicznych, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatoroéw ptatniczych (druk nr 3631).

W posiedzeniu udziat wzigt Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Kata-
rzyna Gadecka, Ziemowit Uzdzicki i Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Magdalena Klorek - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komi-
sji Finans6w Publicznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych (druk nr 3631).

Czy sg uwagi do porzadku? Wobec niezgloszenia wnioskow stwierdzam przyjecie
porzadku. Witam serdecznie pana Marka Nieduzaka — podsekretarza stanu w Minister-
stwie Przedsiebiorczosci i Technologii. Witam pozostatych gosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 12 lipca Senat przyjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych. Senat zaproponowal w uchwale 16 poprawek. Marszalek Sejmu skierowat
uchwale do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania poprawek Senatu.
Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbylo sie w znanym porzadku — wystgpienie
senatora, jeSli jest obecny, przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi Biura Legislacyj-
nego, ewentualne glosy za i przeciw, glosowanie poprawki, jesli bedzie taka koniecznosc.

Czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie spo-
sobu rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Poprawka nr 1. Jesli jest przedstawiciel Senatu,
bardzo prosze o zaprezentowanie. Nie ma. Zatem stanowisko rzgdu do poprawki nr 1.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka, podobnie jak pozostale,
ma charakter doprecyzowujacy, wyjasniajagcy kwestie, na ktorg wskazato Biuro Legisla-
cyjne Senatu. Dlatego popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, biuro nie ma zastrzezen do poprawki nr 1,
natomiast zwraca uwage, iz poprawka powinna by¢ glosowania Igcznie z poprawkami
nr 31i6.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu do poprawek nr 31 6.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Popieramy réwniez te dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi ze strony panstwa postow? Poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, szkoda, ze nie ma przedsta-
wiciela Senatu. Rozpatrujemy 16 poprawek, ktore majg charakter podobny do poprawki
,lub czasopisma” — bo raz dodajemy ,lub”, czasem wykre§lamy. Trzy poprawki, na ktére
zwrocila uwage pani mecenas, polegaja na tym...Panie przewodniczacy, chciatbym wyko-
rzystaé pana pozycje polityczng i prosi¢, zeby zasugerowal pan panu marszatkowi, aby
moim kolezankom i kolegom umozliwié stworzenie klubéw dyskusyjnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem aluzje. Bardzo prosze panow postéw. Bardzo prosze, panie przewodniczacy,
o stworzenie mozliwoSci, zeby pan posel Urbaniak mogt wyartykulowac swoje stanowisko.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

W tych trzech przypadkach — poprawki nr 1, 3 i 6 — zmiana polega na tym, ze w tekScie
dotychczasowego projektu istniato sformulowanie ,,dluznik lub wierzyciel”, czyli odno-
silo sie do dwoch stron transakeji. W tych trzech poprawkach wykres§lamy wierzyciela.
Zakonczenie pracy nad tymi trzema poprawkami Senatu stwierdzeniem, ze rzad zgadza
sie z nimi, to troche za mato. Jesli dotychczasowe brzmienie ustawy odnosi sie do dtuz-
nika i wierzyciela, a po uwzglednieniu poprawki Senatu przepis bedzie odnosit sie tylko
do diuznika, i to w kontekscie podatku, to jest to powazna zmiana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dtugi moga by¢ sprzedawane i stajg sie wierzytelnoSciami. To wierzyciel bedzie mogt
dochodzi¢ swoich roszczen. Dlaczego panstwo wykreslacie z przepisu wierzyciela?
Czyzby panstwo uznali, ze nie bedzie obrotu tego typu dtugami?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, prosze w pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie do propozycji Biura Legisla-
cyjnego, dotyczacej tacznego glosowania poprawek nr 1, 3 i 6.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Nie mam zastrzezen.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprosze zatem odnie$¢ sie merytorycznie do pytan panstwa postow.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Prosze zwroci¢ uwage, ze mamy do czynienia ze szczegolng sytuacjg trwania w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym. Co to znaczy, ze kto$ jest w postepowaniu restruktury-
zacyjnym? Jest to sytuacja, w ktorej stan wierzytelno§ci przedsigbiorcy powinien byé
,zamrozony”. Zeby nie bylo tak, ze kto§ jest w restrukturyzacji, a zarazem nagle sie
okazuje, ze zbywa dlugi. WyszliSmy z zalozenia, ze nie stosujemy ulgi na zte diugi dla
podmiotow, ktore sg w restrukturyzacji. Podmiot nie powinien zmniejszaé badz zwiek-
szac¢ swoich zobowigzan podatkowych, jesli jest w procesie restrukturyzacji, ktéry zam-
raza uprawnienia wierzycieli wobec niego, w tym rowniez Skarbu Panstwa, i daje czas
na restrukturyzacje. To jest istota postepowania restrukturyzacyjnego.

W toku prac legislacyjnych Senat zwroécil nam uwage, ze przeciez inna jest sytu-
acja dluznika niz wierzyciela. Ograniczenie restrukturyzacyjne w Vacie dotyczy tylko
i wylacznie dluznika, a wierzyciela nie. W przypadku wierzyciela bedzie to zmiana
na korzy$¢ — wzro$nie i tak masa majgtkowa. Wierzyciel nie bedzie pokrzywdzony.
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Wrecz przeciwnie. Stuzy to celom postepowania restrukturyzacyjnego. Poprawka doty-
czy wylacznie podatnikow, ktorzy sg w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego. Ana-
logiczne rozwigzanie znajduje sie w przepisach dotyczacych ulgi na zle diugi w VAT.
Dziekowalem juz w Senacie - to jest stuszna uwaga, zgodziliSmy sie i przyjeliSmy ja.
Takie jest jej uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan posel Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Brakuje nam chyba mocno przedstawiciela Senatu.

Panie ministrze, ust. 10 brzmi: ,,Przepis ust. 1i 2 stosuje sie w przypadku, gdy spel-
nione sg 1gcznie nastepujgce warunki:

1) dluznik lub wierzyciel na ostatni dzief miesigca poprzedzajgcego dzien zlozenia
zeznania podatkowego nie jest w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego, postepo-
wania upadloSciowego lub w trakcie likwidacji;”.

Jesli wykreslamy z tego przepisu wierzyciela, to znaczy, ze te warunki nie bedg juz
wierzyciela obowigzywac. Ust. 11 2 bedg go dotyczy¢ bezwarunkowo. Mamy dwie strony
—dtuznik i wierzyciel. Mamy do rozwigzania stary problem zeglarski odréznienia dziobu
od rufy. W ktorg strone to zmierza? Bo ja sie gubie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Panie ministrze, nie przekonuje mnie pana stwierdzenie, iz dziekujecie Senatowi
za zwrécenie uwagi. Swiadczyltoby to o tym, ze panstwa przedlozenie nie mialo sensu
w niektorych przypadkach. Projekt przeszed! calg rzgdowa procedure uzgodnieniows.
Panstwo dajecie nam nowy projekt, zupelnie inny. Uwazamy, ze bardziej restrykcyjny.
Omawiany przepis dotyczy tylko dluznika. WykreSlacie panstwo wierzyciela. Czy kto§,
kto kupit dtugi, bedzie mial takie same prawa jak dtuznik? Pana stwierdzenie, ze dzieku-
jecie Senatowi mnie nie przekonuje. Prositabym o pokazanie calego zamystu. W przeciw-
nym wypadku nie mozemy zgodzi¢ sie na te poprawke. Albo przedkladacie nam panstwo
tzw. lipe, albo sensowny, przedyskutowany projekt. To jest przeciez projekt rzadowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo kréotko. Mamy 16 poprawek, ktore mozemy
albo odrzucié¢, albo przyjac.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W efekcie poprawki przyjetej przez Senat ten przepis jest mniej restrykcyjny, bardziej
liberalny niz w poprzedniej formie. Wydaje mi sie, ze Senat nie moze wychodzi¢ poza
zakres projektu, wiec nie mozna powiedzied, iz jest to zupelnie inny projekt. Proponuje
tez zapytac o opinie prawng, bo rozumiem, ze nie jestem w tej dziedzinie autorytetem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Nie slyszeliSmy zastrzezen co do merytorycznej treSci poprawek.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1 wraz z poprawkami nr 3 i 6? Jest
sprzeciw, zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 1, 31 6? (19) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (11).

Poprawki nr 1, 3 i 6 uzyskaly poparcie polagczonych Komis;ji.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Czy sg uwagi? Pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zabieram glos nie w sprawie poprawki, tylko w sprawie
stricte porzadkowej. Mam wielkg prosbe do pana posta Mezydly i do pana posta Cyman-
skiego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panowie, wiem, ze macie fascynujacy temat, ale prosze nie prowadzié tej debaty na sali.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Pan poset Cymanski nawet nie slyszy, ze prosbajest m.in. do niego. Dziekuje, bo naprawde
trudno jest zebra¢ mysli. WyjdzZcie panowie w kuluary, skoro dyskusja jest tak zajmujaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka ma charakter merytoryczny i powinna by¢ glosowana 1gcznie z poprawkami
nr 41 7, ktére maja taki sam charakter.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy sg glosy panstwa postéw? Pan poset Jarostaw Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mamy symetryczng sytuacje jak w odniesieniu
do poprawek, ktore przed chwilg przegltosowaliémy. Do tej pory méwiliSmy o ust. 1, 2
i4, a w nowym brzmieniu, zgodnie z poprawka Senatu, art. 3 pkt 2 w art. 18f ust. 19
bedzie zastepowany ust. 1-4. Chcialbym dowiedzie¢ sie, jakie praktyczne konsekwencje
ma dodanie na etapie prac senackich ust. 3? Bo do tego poprawka sie sprowadza.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy w zakresie, w ktorym zmniejszajac podstawe
opodatkowania w kolejnych latach podatkowych, podatnik bedzie obowigzany wykazaé
w zeznaniu podatkowym wierzytelnosc, z ktora zwiazane jest zmniejszenie podstawy
opodatkowania. Poprawka nie ma charakteru merytorycznego. Jest zmiang o charak-
terze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz pan posel.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, co§ nie gra. Przed momentem pani mecenas
powiedziala, ze te trzy poprawki sg merytoryczne i nalezy glosowac je facznie. Zastepu-
jemy sformulowanie: ,ust. 1, 21 4” sformutowaniem ,ust. 1-4”. OdpowiedZ pana mini-
stra nijak sie ma do tego, o co pytatem, czyli jaka jest konsekwencja praktyczna zmiany.
Jakie warunki sg zawarte w ust. 3 i co to zmienia? WrzuciliScie przez Senat 16 popra-
wek, bardzo szczegolowych, i teraz jest problem, zeby wyjasnié, o co w tym chodzi. Panie
przewodniczacy, nie bedzie uwlaczalo Komisjom, jesli odpowiedzi udzieli pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze da¢ swobode decyzji panu ministrowi. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Poprosze pana dyrektora o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Piotr Kudelski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wyjasnie panstwu, jaka jest istota
odestania do ust. 3. Ust. 3 stanowi: ,Jezeli warto§¢é zmniejszenia podstawy oblicze-
nia podatku przystugujaca na podstawie ust. 1 pkt 1 — to jest czes¢ ulgi na zte diugi
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po stronie wierzyciela — jest wyzsza od tej podstawy, zmniejszenia podstawy obliczenia
podatku o nieodliczong warto$¢ dokonuje sie w kolejnych latach podatkowych, nie dtu-
zej niz przez okres 3 lat, liczac od konca roku podatkowego, za ktory powstalo prawo
do zmniejszenia”.

Przepis odnosi sie do wierzyciela pokrzywdzonego zlymi diugami. Jesli dtug jest wiek-
szy niz podstawa opodatkowania, to wierzyciel bedzie moégt z tej ulgi korzysta¢ w kolej-
nych latach. Ust. 19, ktory rozszerzamy o te sytuacje, jest przepisem technicznym, ktory
stanowi, ze w kolejnych latach, kiedy podatnik wierzyciel bedzie odliczal sobie, zmniej-
szal podstawe opodatkowania, bo mu jej nie wystarczylo w poprzednim roku, to bedzie
wskazywal, z jaka wierzytelnoScia to pomniejszenie jest zwigzane. To jest kwestia tech-
niczna. Powiedzmy, ze wierzytelno§¢ byta warta 1000 z1, a podstawa opodatkowania
100 zi. W kolejnych latach wierzyciel zmniejsza sobie te wierzytelnosé. Podstawa do sko-
rzystania z ulgi na zle dlugi caly czas trwa. Wierzyciel bedzie mogl zmniejsza¢ sobie
podstawe opodatkowania w kolejnych 3 latach. W zeznaniu bedzie wskazywal, ze jest
to zwigzane z dang wierzytelnoscig. To jest kwestia techniczna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Doprecyzowujac, rozumiem, panie dyrektorze, ze bez tej poprawki, czyli bez ust. 3, podat-
nik pokrzywdzony, ktorego korzysc przekraczalaby nalezny podatek, mialby korzysc
tylko do wysokosci swojego podatku. Po wprowadzeniu ust. 3 moze rozliczaé to przez
3 lata, korzystajac z dobroczynnosci dziatania ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:
Nie, panie po§le. To jest przepis techniczny. Uprawnienie do skorzystania z ulgi na zle
diugi przez 3 lata wynika z ust. 3, natomiast ust. 19 jest rozwigzaniem technicznym.
Zacytuje ust. 19, ktory jest modyfikowany o to odestanie: ,,Podatnicy dokonujacy zwiek-
szenia lub zmniejszenia, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4 albo w ust. 7 i 8, obowiazani
sa wykazaé w zeznaniu podatkowym wierzytelnoS§ci lub zobowigzania, z ktorymi zwia-
zane sg te zwiekszenia lub zmniejszenia”. W tym przepisie zawarty jest obowigzek
zwiazany z wykazywaniem wierzytelnosci na etapie zeznania podatkowego, a nie samo
uprawnienie. Nawet jeSli poprawka nie zostalaby przyjeta, i tak uprawnienie, o ktore
pan posel pyta, bedzie przystugiwalo wierzycielowi. Wynika ono z ust. 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek
nr 2, 41 7? Nie ma sprzeciwu. Poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprawka ma charakter redakcyjny. Taki sam
charakter majg poprawki nr 8, 10, 11, 13, 14 i 16. Jako takie mogg by¢ przez Komisje
glosowane Igcznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wymienionych przed chwilg przez panig mecenas
poprawek? Poprawki nr 5, 8, 10, 11, 13, 14 i 16 zostaly przyjete.
Przechodzimy do poprawki nr 9. Stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy do niej uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 9?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Prositbym o wyjasnienie, jakie sg praktyczne konsekwencje poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli wracamy do szerszego wyjasnienia. Bardzo prosze przedstawic¢ poprawke nr 9.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Poprositbym pana dyrektora o wyjasnienia.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:
Poprawka dotyczy zmiany w artykule stanowiacym, co sie dzieje w sytuacji, gdy nie da
sie ustali¢ terminu doreczenia faktury. Chodzi o uzupelnienie o wszystkie sytuacje, kiedy
ustawa stanowi o liczeniu terminéw — w sytuacji, je§li z mocy ustawy w miejsce termi-
néw, np. umownych, wchodzg przepisy ustawy. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci, iz
norma techniczna stanowiaca, ze jesli nie da sie ustali¢ terminu doreczenia faktury - to,
zeby ta norma miala zastosowanie do wszystkich sytuacji, w ktorych termin nie wynika
z mocy samej umowy, ale z mocy ustawy. Takie przepisy wytwarzamy. Takie automaty-
zmy. To jest korzystne dla wszystkich uzytkownikéw ustawy. W podobnym duchu zgta-
szane byly uwagi Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz Biura Legislacyjnego,
choé proponowana byla nieco inna redakgja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyja$nieniach jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9?
Poprawka zostata przyjeta.
Zostala nam poprawka nr 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw? Pan posel prosi o wyjasnienie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Zastepujemy slowo: ,,podmioty” wyrazami: ,,w toku postepowania podmioty”. Czym
innym jest podmiot, a czym innym jest podmiot, ktéry musi by¢ w danym postepowa-
niu. Konsekwencje sa jasne. Jaki jest cel poprawki i dlaczego rzad sie zgadza z Senatem?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Poprawka polegajaca na dodaniu sléow: ,,w toku postepowania” ma charakter gwaran-
cyjny. Dalej jest mowa o konkretnych czynnosciach. Poprzez dodanie stow: ,w toku
postepowania” uzyskujemy pewno$¢, ze czynnosci beda wykonywane tylko i wylgcznie
w toku postepowania, a nie poza nim. Taka byla od poczatku nasza intencja czy tez
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intencja UOKIK. To sg przepisy bezposrednio dotyczace UOKIK, ktore byly tworzone
razem z urzedem i w Scistej wspélpracy. PrzyjeliSmy te uwage, gdyz ona doprecyzowuje
ramy czasowe. Teraz intencja wnioskodawcy jest lepiej oddana na poziomie tej jednostki
redakcyjnej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjaénieniach jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 127

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Pan minister méwi, ze tak jest lepiej dla podmiotow. Czy to oznacza, ze jesli po zakoncze-
niu postepowania podmiot bedzie mial jakies roszczenia, to nie bedzie mégt wystepowac?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tu nie chodzi o roszczenia, tylko o przekazywanie informacji. Czyli to sa rzeczy, ktore
obcigzajg te podmioty pewnym obowigzkiem wspoétpracy z UOKiK. To nie jest kwestia
uprawnien czy roszczen po stronie podmiotow, ktore gasng po zakonczeniu postepowa-
nia. Przepis stanowi, ze tylko w toku postepowania UOKiK bedzie mogt czegos od nich
sie domagac. Po jego zakonczeniu lub przed jego wszczeciem nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po wyjasnieniach pana ministra jest sprzeciw? Poprawka zostala przyjeta.
Zostala nam poprawka nr 15. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka merytoryczna. Bez uwag biura.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 15? Poprawka nr 15 zostala przyjeta.
WyczerpaliSmy omawianie poprawek Senatu. Pozostaje nam wybor posta sprawoz-
dawcy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Proponuje pana przewodniczacego Andrzeja Szlachte.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Poprzednio sprawozdawalem, wiec bede kontynuowal.
Czy jest sprzeciw? Dziekuje bardzo.
Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Dziekuje panu przewodniczgcemu i czlonkom Komisji.




