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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 476)

17 lipca 2019 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowych projektéw ustaw: o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 3255 i 3602) — kontynuacja,

— zaopiniowanie wniosku ministra obrony narodowej w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Mienia Wojskowego na rok 2019,

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o szczegdlnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowia-
zujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (druki nr 1608 i 3574),

— zaopiniowanie wnioskéw ministra finanséw w sprawie zmian przeznacze-
nia rezerw celowych (poz. 8, 12 i 65) zaplanowanych w ustawie budzetowej
na rok 2019,

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bie-
glych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 3633).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspélpracownikami, Anna Gembicka podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwesty-
¢ji i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Koscinski i Piotr Nowak podse-
kretarze stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Pigtek zastepca
gléwnego inspektora nadzoru budowlanego wraz ze wspétpracownikami, Cezary Walendzik naczelnik
Wydzialu Przyje¢ Interesantow w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Aleksander Daszewski
radca prawny w Biurze Rzecznika Finansowego, Malgorzata Lubowicka i Elzbieta Sienicka radcy
prawni w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Zdzistawa Cwalin-
ska-Weychert wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspotpracownikami,
Barbara Misterska-Dragan prezes Krajowej [zby Bieglych Rewidentéw wraz ze wspoélpracownikami,
Jan Grzegorz Pradzynski prezes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspdlpracownikami, Marek
Frackowiak dyrektor generalny Biura Izby Wydawcow Prasy, Magdalena Osifnska dyrektor Dziatu
Prawnego Polskiej Federacji Producentow ZywnoSci Zwigzku Pracodawcow, Grzegorz Anczewski
doradca Krajowej Rady Izb Rolniczych, Ewa Gayny dyrektor do spraw relacji zewnetrznych spotki
Danone oraz Tomasz Piesiecki przedstawiciel osob poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz

a.p. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 476)

Wojciech Bialonczyk, Monika Bies-Olak, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Lukasz Nykiel
i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram kolejne w dniu dzisiejszym posiedze-
nie Komisji Finansé6w Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia jest bardzo bogaty. W punkcie pierwszym przewi-
dujemy rozpatrzenie rzagdowych projektéw ustaw — ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarow i uslug oraz Ordynacji podatkowej, jak réwniez ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i uslug oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3255 i 3602).
W punkcie drugim planujemy zaopiniowanie wniosku ministra obrony narodowe;j
w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Mienia Wojskowego na rok 2019. W punk-
cie trzecim bylo zaplanowane zaopiniowanie wnioskéw ministra finanséw w sprawie
zmian przeznaczenia rezerw celowych. W punkcie czwartym przewidziano rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3633).
W punkcie pigtym zaplanowano rozpatrzenie poprawki zgltoszonej w czasie drugiego czy-
tania do projektu ustawy o szczegblnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przy-
padku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow obowigzuja-
cych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (druk nr 1608).

Ze wzgledow organizacyjnych jest prosba, aby w punkcie trzecim rozpatrzono
poprawke, czyli punkt pigty. To jest bardzo nieduza zmiana, bo tam jest jedna poprawka.
Proponuje to, zeby nie trzymac¢ pozostatych osob. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Pytanie mamy, jasne. Zglasza sie pani poset Niedziela.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale do porzadku?

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, do porzadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialam zapytaé, czy dobrze zrozumialam, ze teraz bedziemy rozpatrywaé nierozpa-
trzone punkty z godziny 17.30 jako pierwsze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Doktadnie tak, pani posel. Czytalem numery projektow ustaw — 3255 i 3602. To konty-
nuacja.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Dziekuje bardzo.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu naszej Komisji liczne grono gosci w oso-
bach pana Tadeusza Koscinskiego i pana Piotra Nowaka, podsekretarzy stanu w Mini-
sterstwie Finansow, i pana Wojciecha Skurkiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej. Witam pana Rafala Romanowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witamy pana ministra. Widzialem, ze byt. Witam
pania Barbare Misterska-Dragan, prezesa Krajowej Izby Bieglych Rewidentow, pana
Jana Grzegorza Pradzynskiego, prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen, i panig Zdzistawe
Cwalinska-Weychert wiceprezesa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Witam
wszystkich gosci towarzyszacych panstwu ministrom. Witam oczywiscie czlonkow Komi-
sji i przedstawicieli strony spoteczne;.

Przystepujemy do realizacji porzadku, czyli do kontynuacji rozpatrzenia rzgdowych
projektow ustaw, ktore zostaly wymienione. Prosze panstwa, nad tymi projektami pra-
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cowaliémy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Nie udato nam sie dokonczy¢. Wracamy
do druku nr 3255 i do art. 1.

Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne. Panie mece-
nasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 1, tak jak juz wcze-
$niej sygnalizowaliSmy, jest ona polaczona ze zmiang nr 16. Natomiast poprawki, o kto-
rych byla mowa na poprzednim posiedzeniu Komisji, dotyczg zmian nr 17 i 18. Jezeli
pan przewodniczacy pozwolilby, to najpierw proponowaliby$my rozpatrzy¢ zmiane nr 1
i zmiane nr 16.

Co do zmiany nr 1, tak jak wcze$niej sygnalizowaliémy, wydaje sie, ze jest koniecz-
no$¢ uzupetnienia tej zmiany o nadanie nowego brzmienia rowniez pkt 19, czyli definicji
rolnika ryczaltowego. Wydaje sie, ze konsekwencja nowej definicji produktéw rolnych
powinna by¢ réwniez stosowna zmiana w art. 43 ust. 1 pkt 3. Z uwag legislacyjnych
to wszystko do tej zmiany.

Jedna korekta odestania w definicji produktow rolnych zostala przyjeta w dniu wezo-
rajszym. Natomiast jezeli chodzi o dwie pozostate korekty, to tu mielibySmy prosbe
do pana przewodniczacego o przejecie tego jako swojej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak jak Biuro proponuje, w takiej kolejnosci bedziemy omawiac te
zmiany.
Art. 1, zmiana nr 1. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Piotr Nowak:
Bardzo prosze o udzielenie glosu panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow
Zbigniew Makowski:
Rozumiem, ze ta poprawka bedzie wymagala przejecia przez pana przewodniczacego,
czyli to nie bedzie poprawka stricte legislacyjna. W tej sytuacji, tak jak zazwyczaj, pro-
silibySmy o czas na drugie czytanie, zebySmy w drugim czytaniu to ewentualnie zglosili.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli jednak po przemys$leniu panstwo proponuja, zeby to dopiero na drugim czytaniu...
Jest zgloszenie pani poset Doroty Niedzieli. Tak zauwazylem. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, jestem trzeci raz na posiedzeniu Komisji. Nie jestem czlonkiem tej
Komisji i trzeci raz siedze tutaj po dwie godziny, czekajac na to, zeby mi minister odpo-
wiedzial i zebym mogla ztozy¢ poprawke.

Prositam o to, zeby wyttumaczyé, w jaki sposoéb zmiany w zapisie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz Ordynacji podatkowej z druku nr 3255 w lit. b w pkt 20 i 21,
gdzie zmieniamy nazwy produktow rolnych i ustugi rolniczej, bedg mialy wplyw na to,
co od wielu lat kazdy z rzadow prébuje, czyli zwiekszenie sprzedazy bezposredniej, w tej
chwili nazywanej rolniczym handlem detalicznym. Czy te zmiany, ktore tutaj sa, jak
i — wedlug pana ministra - tylko doprecyzowania nie zawirujg tym bardzo delikatnym
rynkiem, ktory sie bardzo powoli rozwija? Czy bedzie to miato jakikolwiek wptyw na to,
co rolnik sprzedaje w rolniczym handlu detalicznym? Jakie beda obcigzenia dotyczace
VAT i jakie bedg obciazenia dotyczgce PIT? Jest to bowiem dos¢ skomplikowane, a zmie-
niamy to bez konsultacji i bez przeanalizowania tego na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Wiec bardzo prosze pana ministra o dokladne i proste wytlumaczenie,
co to zmienia i jaki to bedzie miato wplyw na sprzedaz w detalicznym handlu rolniczym
oraz w ogole na sprzedaz, jezeli chodzi o ryczaltowych rolnikow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze jest zgloszenie pani posel Magdaleny Kochan. Bardzo prosze,
pani posel.
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Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialam tylko przypomnieé, ze na wezorajszym
posiedzeniu Komisji zobowigzaliémy pana ministra do udzielenia odpowiedzi dzisiaj. Pan
minister zgodzil sie na ten termin.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z tego co pamietam, bo to odbylo sie péltorej godziny temu, pan minister méwit, ze ten
termin zostanie rozwazony, ale my§le, ze jeszcze... Nie? Dobrze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Jesli mozna, panie przewodniczacy. O ile dobrze pamietam, zaczeliSmy procedowanie
wczoraj w sali kolumnowej i tam pana ministra zobowigzaliSmy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, ale dzisiaj tez, tylko nie wiem, o ktéry termin chodzi, bo tam byt termin wejScia
ustawy w zycie. Nie wiem, o ktory termin pani chodzi.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, o terminy produkgji rolnej i ustug rolniczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysélalem, ze to, o czym moéwiliSmy na poprzednim posiedzeniu, kiedy rozwazaliSmy ter-
min 1 pazdziernika. My§latem, ze o tym terminie méwimy. Sg rézne terminy.
Natomiast jeszcze chcialem sie odnie$¢ do wystapienia pani posel Niedzieli. Rzeczy-
wiscie, pani goSci u nas juz drugi raz, a nawet trzeci. Bardzo sie cieszymy. Zadaje pani
pytanie, natomiast pani poprawka ma miejsce w zmianie nr 18. Konsultowalem to z Biu-
rem Legislacyjnym i na to...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale Biuro jest... Nie, nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, ale moze pani pozwoli, ze poprowadze to posiedzenie Komisji. Prosze pan-
stwa, Biuro ustalito, w jakiej kolejnosci to omawiamy. Mam zaufanie do panéw prawni-
kéw z Biura. Bardzo prosze pana dyrektora o odniesienie sie do tych uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panstwo poslowie, chcial-
bym moze na dwie czesci podzieli¢ swojg wypowiedz. Po pierwsze, obradujemy na temat
zmian w ustawie o VAT. Je§li chodzi o rolniczy handel detaliczny, czyli wejscie w te prze-
pisy, tak jak tez wstepnie rozmawialem z panig posel, to tutaj bardzo chetnie odniesli-
bySmy sie szczegélowo do tego na piSmie, bo to jest materia, ktora jest poza zakresem
naszych wlasciwosci, wiec ciezko mi w ogdle o tym moéwic.

Natomiast moge w tej chwili powiedziec i z checig wytlumacze, na czym polegaja
te zmiany w ustawie o VAT, ktére teraz wprowadzamy. W tej chwili rolnik ryczaltowy
oczywiscie jest zwolniony z VAT. Ma przyznany zryczaltowany zwrot. Rolnik ryczaltowy
zwolniony z VAT nie prowadzi ewidencji, nie wystawia faktur, nie sklada deklaracji, nie
musi sie rejestrowac. Te wszystkie podstawowe zalozenia utrzymujemy.

Rolnikiem ryczaltowym jest rolnik, ktéry dostarcza produkty rolne. Teraz troszke
poszerzamy, zmieniamy i doprecyzowujemy definicje produktéow rolnych. Jak jest w tej
chwili? Produkty rolne w tej chwili sg produktami z wlasnej dzialalnoéci rolniczej, ale
wymienione w zalaczniku nr 2. Te warstwe teraz rozszerzamy, bo zatgcznik nr 2 uchy-
lamy w caloéci. W zwigzku z tym produktami rolnymi beda wszystkie towary pochodzace
z wlasnej dzialalnoSci rolniczej rolnika ryczattowego. Tu jest ewidentne poszerzenie. Nie
zamykamy sie, ograniczajac do listy towaréw okres§lonych w zalgczniku nr 2, tylko bedag
to wszystkie towary, ktore rolnik jest w stanie sam wytworzy¢.

Po6zniej jest drugi komponent produktéw rolnych. W tej chwili sa to towary wytwo-
rzone z wlasnych produktéw rolnych przy uzyciu érodkéw zwykle uzywanych w gospo-
darstwie. Jest to rozumiane w tej chwili w ten sposoéb, ze co do zasady to sg towary
wytworzone w 100% czy niemalze w 100%, bo moze by¢ tolerowany pewien niewielki
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dodatek jakichs obcych komponentow. Natomiast co do zasady to jest towar wytworzony
w caloéci. Jak rolnik hoduje jablka, to w calosci z jablek. Ta definicja jest troche nieostra.
Byly pewne watpliwoSci interpretacyjne, jak to rozumieé, w szczegblnosci jak rozumieé
terminy ,,$rodki zwykle uzywane w gospodarstwie”. To nie jest nigdzie zdefiniowane.

Teraz uznali$my, zresztg na proShe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze byloby
korzystnym rozwigzaniem réwniez dla rolnikow i dla czystosci legislacji, gdyby defini-
cje towaréw wytworzonych z wlasnych produktéw rolnych uspdjnic z pojeciami, ktore
sa obecnie na gruncie ustawy o PIT. Tam jest zdefiniowane, kiedy rolnik osiaga przy-
chody z innej dzialalnoéci, i sa wskazane pewne kryteria, jakie to sg towary, ktére on
wytwarza wlasnie z wlasnych produktéw rolnych. Ta definicja jest nieco inna, natomiast
jest precyzyjna. Jest tam zdefiniowane, ze co najmniej 50% sktadu pochodzi z produktow
z wlasnych upraw, hodowli lub chowéw, czyli nie méwimy o nieostrych terminach ,,przy
uzyciu srodkow zwykle uzywanych”, tylko wprowadzamy pewne kryteria liczbowe.
To funkcjonuje na gruncie PIT, jest od lat, nie budzi watpliwosci. Do tego bedziemy sie
odwolywac na gruncie ustawy o VAT. W tym zakresie definicja towaréw wytworzonych
z wlasnych produktéw rolnych sie nieco zmieni, natomiast prawdopodobnie zmieni
sie tez w kierunku zwiekszenia jej zakresu, bo juz nie bedziemy mowié o 100%, tylko
wystarczy 50%.

Generalnie to jest tyle, jesli chodzi o te zmiany. Czyli podstawowe zasady zwolnienia
czy prowadzenia dzialalnoéci przez rolnika ryczaltowego sie nie zmieniajg. Zmienia sie
nieco zakres definicji produktéw rolnych, ale naszym zdaniem przede wszystkim on sie
zwiekszy. Ta definicja sie robi precyzyjna i spdjna z systemem podatku PIT.

Byly jeszcze poprawki zglaszane przez Biuro Legislacyjne, nad ktéorymi sie mamy
zastanowic¢. Te poprawki tez niczego nie zmieniajg w tym, co przed chwilg powiedziatem.
Tam chodzi tylko o pewne powtorzenia, ktore wystepowaly w definicji samego rolnika
ryczaltowego, produktow rolnych oraz zwolnienia przyznanego rolnikowi ryczaltowemu.
Skoro definiujemy produkty rolne w nowo dodawanym pkt 20, to nie ma sensu powta-
rzanie, ze rolnik ryczaltowy to jest ktos, kto dostaje produkty rolne, i tam na nowo tego
definiowanie w pkt 19 i w art. 43. Tak rozumiem poprawke, ktorg Biuro Legislacyjne
proponuje — zeby stamtad to po prostu usunagé.

Jezeli to wyczerpuje wszystkie watpliwoS§ci pani posel, to dziekuje. Natomiast jezeli
nie, to mozemy jeszcze oczywiscie dyskutowaé i wyjasni¢ to na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Rozumiem, ze kiedy$ skonczymy i powinni$my poprawnie procedowac. Moje pytanie jest
skierowane do Biura Legislacyjnego w zwiazku z propozycjg zlozong przez pana prze-
wodniczgcego, a dotyczgca kolejnoSci procedowania. Mam pytanie, czy nie ma uwag
i watpliwosci Biura Legislacyjnego zwigzanych z zaproponowang kolejnoscig procedo-
wania poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Odpowiem tylko pani przewodniczacej, ze poprawki sg sprawg wtérna, natomiast sprawg
zasadniczg jest kolejno§é artykulow i zmian w tych artykutach. Wedlug tej kolejnosci
procedujemy i dojdziemy do momentu takiej zmiany, do ktorej pasuje poprawka ztozona
przez klub Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska. Tym momentem wedlug
ustalen z Biurem jest zmiana nr 18. Myséle, ze jasno to zostalo wyja$nione.

Bardzo prosze, czy jeszcze do uwag... Pani poset Dorota Niedziela prosi o glos. Bardzo
prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Rozumiem, panie dyrektorze, ze jest to trudne do polgczenia, ale tym bardziej jest
to trudne dla mnie, bo nie jestem czlonkiem Komisji, ale doskonale znam zasady pro-
wadzenia rolniczego handlu detalicznego jako zmienionego sposobu bezposéredniej sprze-
dazy. Przypomne panstwu, ze w tej kadencji wprowadziliSmy te ustawe jako przedtu-
zenie ustawy o sprzedazy bezposredniej. Pierwszym wylomem bylo zwolnienie z obo-
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wigzku zglaszania dzialalno§ci gospodarczej przy przetworzeniu produktéw rolnych
w gospodarstwie. Nie jest to traktowane jako dzialalno$¢ gospodarcza, tylko nadal jako
dzialalno&¢ rolnicza. Mamy zwolnienie jej z obowigzku zglaszania dziatalnosci gospo-
darczej, a co wiecej — zastosowanie podatku ryczaltowego do rozliczania sie na zasadzie
ewidencji.

Teraz moje pytanie jest na najprostszym poziomie. Czy te zmiany, ktére dotyczg
zaréwno VAT, jak i definicji produktow rolnych, ale i uslug rolniczych, nie zmienig
zasady rozliczania sie w tym konkretnym przedziale, czyli rolnika, ktory zglosil rolnicza
sprzedaz detaliczng i ktory jest zwolniony z podatku do wysokoSci 40 tys., nie musi zgla-
szac dziatalnosci i ma prawo przetwarzaé produkty ze swojego gospodarstwa bez udziatu
os6b trzecich? Czy w tym rolniczym handlu detalicznym zmiany, ktére tu sg zrobione,
a ktore sg dosy¢ skomplikowane, nie zmienig zasad prowadzenia zar6wno ewidencji, jak
i opodatkowania w rolniczym handlu detalicznym, ktory jest, co przypomne, przyjety
juz przez Sejm?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy pan dyrektor chcialby jeszcze zabraé gltos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Nie. Nie zmieniamy tych zasad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcial zabraé glos? Nie.
Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1?
Bardzo prosze, jeszcze strona spoleczna. Pan prosit o glos.

Dyrektor generalny Biura Izby Wydawcow Prasy Marek Frackowiak:
Marek Frackowiak, Izba Wydawcow Prasy.

Chcialem tylko przypomnie¢, panie przewodniczacy, jeSli wolno, ze pod koniec
poprzedniego posiedzenia w tym juz doS§¢ pospiesznym trybie, zglaszalem poprawke
dotyczaca stawki VAT dla prasy specjalistycznej, z propozycja niewielkiego rozszerzenia
tego pojecia. To sie miesci w tej wlasnie zmianie nr 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. RzeczywiScie tak bylo, z tym ze formalnie poprawke musieliby przejac panstwo
postowie. Moze co do samej poprawki — pan dyrektor chcialtby, zeby pan jeszcze przypo-
mnial, o co chodzito. Chodzilo o specjalistyczna prase, wydawnictwa itd. Bardzo prosze,
panie dyrektorze, zeby w tym szerokim gronie omowié...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dlaczego tak wysoko?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No, tak. Istota jest podwyzszona stawka. Tak, to stuszna uwaga, pani poset. Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Dziekuje. PrzyjeliSmy zalozenie w matrycy, ze ujednolicamy stawke VAT generalnie
na dostawe czasopism i prasy na poziomie 8%. Wylom w tej zasadzie zrobiliémy tylko
i wylacznie dla prasy lokalnej i regionalnej. Nie uznaliémy za stosowne wprowadzania
stawki 5% na inne rodzaje prasy czy czasopism. Przyjeliémy zalozenie, ze stawka 5%
dotyczy najbardziej zywotnych, potrzebnych spoleczenstwu towaréw, przede wszyst-
kim zapewniajacych podstawowe potrzeby (zywnosci, produktéw prorodzinnych, dla
utrzymania rodziny). W zwigzku z tym nie bedziemy popierac tej poprawki. Uznajemy,
ze prasa jako calo$¢ powinna co do zasady by¢ na stawce 8%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Moze jeszcze raz, bo wiem, ze pan bardzo to przezywa ze wzgledu na emocjo-
nalne zaangazowanie w czasopisma specjalistyczne, co rozumiemy. Z tego co pan mowil,
podniesienie o 3 punkty procentowe powoduje pewne problemy z funkcjonowaniem nie-
ktorych wydawnictw. Bardzo prosze jeszcze o przyblizenie tych spraw.
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Dyrektor generalny Biura Izby Wydawcow Prasy Marek Frackowiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie to powiedzie¢ bardzo szybko. To nie jest
tylko kwestia emocjonalnego zaangazowania, chociaz oczywiScie jestem emocjonalnie
zaangazowany jako dyrektor Izby Wydawcow Prasy, ale chciatem tylko zwrdci¢ uwage
i powtorzyc, ze doceniamy zrozumienie ze strony ministerstwa i rzgdu. Ministerstwo zgo-
dzilo sie na zrobienie wylomu dla czasopism lokalnych i regionalnych w tej w zasadzie
ujednoliconej stawce 8%, bo to rzeczywiScie jest spolecznie i kulturowo szalenie wazne.
To sg przewaznie rodzinne wydawnictwa. Te 5% dla prasy lokalnej i regionalnej rzeczy-
wiScie znakomicie sie wpisuje w te logike, o ktorej przed chwilg mowil pan dyrektor.

Jednak chcieliby$my tylko zwréci¢ uwage, ze z troszeczke innych powodéw, ale row-
nie waznych dla panstwa, gospodarki, kultury i rozwoju nauki istotny jest jeszcze kawa-
tek tego, co obecnie jest objete szerokim terminem ,,prasa specjalistyczna”. Chodzi wla-
$nie o tzw. prase branzowg i prase naukowa. To sg tytuly, ktorych jest w gruncie rzeczy
do&¢ niewiele, ale ich znaczenie spoteczne, gospodarcze i naukowe dla rozwoju nauki,
innowagcji technologicznych i poziomu fachowosci przedsiebiorstw jest szalenie istotne.
Jest ich na tyle niewiele, ze skutki budzetowe — wedlug naszych ocen - bedg znacznie
mniejsze niz w przypadku prasy lokalnej i regionalnej, natomiast podniesienie tej stawki
o 3 punkty procentowe, co inaczej liczac, oznacza podniesienie stawki o 60% dla tych
tytulow, oznacza, ze wiele z nich moze znikngé z rynku. Moze przesta¢ sie ukazywac,
bo nie pozwoli sobie na podniesienie ceny, a w skali roku to sg kwoty liczone w tysiace
zlotych dla przewaznie niewielkich wydawcow, niewielkich tytulow. Wybor jest prosty
— albo likwidacja etatow, tytutéw, albo zachowanie bardzo wielu naprawde powaznych
czasopism. To sg powazne tytuly naukowe, powazne pisma o wysokim poziomie facho-
wosci, majgce naprawde duze znaczenie dla rozwoju nauki.

Stad nasza propozycja, zeby te definicje rozszerzy¢, zastepujac sformutowanie ,,czaso-
pism lokalnych i regionalnych” stowami ,,czasopism specjalistycznych, przez co rozumie
sie wydawnictwa periodyczne o tematyce regionalnej, lokalnej, branzowej lub naukowej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekujemy. Rozumiemy sens i znaczenie kulturowe oraz cywilizacyjne, ale
mysle, ze pan minister czy pan dyrektor to wyjasnit...
Jeszcze do tego pani posel chciata zglosié pytanie. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Mam pytanie do pana, mojego przedmoéwcy. Skoro pan podnosi ten temat, spytam: ile
- zdaniem pana - jest tytulow naukowych wydawanych przez uczelnie? Je§li to jest
istotne, zeby mozna bylo publikowaé¢ w czasopismach naukowych artykuly, ktore stuza
rowniez nadawaniu kolejnych stopni naukowych, sg to, powiedzialabym, publikatory
stricte naukowe, to nalezaloby naszym zdaniem - to jest wyjatkowe wsparcie dla roz-
woju nauki. Nie mozemy tego tak traktowac, ze panstwo mowig... tylko przy minimal-
nej stawce, przy tym minimalnym ubytku dla budzetu... Z drugiej strony powinni$my
widzie¢ dobro zwiazane z nauka, ktoére bedzie w zakresie artykuléw i prac naukowych,
innych wynalazkéw i wzoréw naukowych. To jest niezwykle istotne i wydawatoby sie
jednak, ze nad tym powinniSmy sie rzetelnie pochyli¢, bo to, nawet jezeli nie jest arty-
kutem pierwszej potrzeby, to stuzy zaspokajaniu potem jednej z chyba najistotniejszych
potrzeb, w zakresie na przyklad zdrowia czy wynalazkow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

To juz wybrzmiato, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Mam wielkg prosbe, zeby resort sie jednak nad tym pochylit.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Wtasénie pan dyrektor chce sie odnie$c. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

a.p.

Dziekuje. Dwie rzeczy, bo pierwsza jest taka, ze przepisy o stawkach efektywnie wchodza
1 kwietnia 2020 r., wiec o ile proponujemy w tym momencie sie tym nie zajmowac, o tyle
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jako ministerstwo mozemy zadeklarowac, ze do rozmow na ten temat z przedstawicie-
lami branzowymi mozemy wrocié¢, zeby ten temat powaznie przeanalizowac. Przede
wszystkim chcieliby§my tez przeanalizowa¢ pewne projekty, zmiany w cenach tych cza-
sopism, bo jednak méwimy oczywiscie o 60-procentowym wzroscie, ale tak naprawde
jesli chodzi o punkty procentowe, to jest wzrost z 5% na 8% stawki VAT. Jest pytanie,
jak to sie przelozy na wzrost ceny danego periodyku. Jezeli to rzeczywiScie bytby jakis
istotny wzrost ceny, mozemy o tym dalej rozmawia¢, kontynuowa¢ nasze rozmowy,
natomiast proponowalbym, zeby na tym etapie, na jakim jesteSmy... Te matryce mamy
w pewien sposob zamknieta. Tak, to wlasciwie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. MySle, ze zostawia sie... Jeszcze jest zgloszenie pani, ktéra podnosita kwestie
specjalistycznych napojéw z udzialem komponentéw. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Dyrektor do spraw relacji zewnetrznych spoéiki Danone Ewa Gayny:

Ewa Gayny — ponownie.

Chcialabym wroci¢ do tematu, ktory poruszylam przed przerwa, czyli tzw. mlek
ro§linnych. To napoje na bazie roslin, ktore zastepujag napoje mleczne osobom z alergia
na biatko mleka i nietolerancjg laktozy. Chciatam do tego wroéci¢ rowniez w kontekscie,
o ktéorym pan dyrektor przed chwilg byl laskaw powiedzie¢, ze preferencyjna stawka
VAT ma stuzy¢ produktom podstawowym dla konsumenta. To jest produkt podstawowy
dla os6b, ktore majag takie problemy. Nie da sie tego niczym zastgpic, bo — tak jak juz
moéwitam wezoraj — niedobory wapnia sg jednymi z podstawowych w polskim spoleczen-
stwie niestety, a te produkty sa specjalnie wzbogacane po to, zeby ludzie, ktérzy nie
mogg pi¢ mleka i napojow mlecznych, mogli te skladniki odzywcze do diety dostarczac.

Tak jak mowitam tez wczoraj, to jest bardzo nieduzy rynek, bo cala wartosc tego
rynku w Polsce to jest nie wiecej niz 126 mln, wiec réznica w VAT miedzy 5% a 23% nie
bytaby dla budzetu panstwa obcigzajaca. Co wazniejsze, mowimy tutaj o niepodnoszeniu
VAT, a nie o jego obnizce, dlatego ze do tej pory te produkty byly na piecioprocentowej
stawce, tak jak produkty podstawowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani, bo widze zgloszenie. Bardzo prosze.

Dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Producentow Zywnoéci Zwigzku Praco-
dawcow Magdalena Osinska:

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialam wrocié do kwestii, ktore juz byly tutaj
przeze mnie podnoszone przed przerwg. Niestety zadne wyjasnienie ze strony minister-
stwa tutaj nie padto.

Chcialabym wréci¢ do kwestii wody i opodatkowania wody podatkiem 23-procento-
wym. Wydaje mi sie, ze jest to miejsce i czas, zeby podyskutowaé o tym, zeby obnizy¢
ten podatek na wode, gdyz nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, zeby woda byta
obcigzona tak wysokim opodatkowaniem. Tym bardziej ze, jak wspomnialam, byloby
to zgodne z Narodowym Programem Zdrowia na lata 2016-2020. Wydaje sie, ze prace
rzadu i parlamentu powinny by¢ spéjne ze sobg i powinny sie ze sobg lgczy¢ w jedng
calo$¢. PowinniSmy patrzec na to pod réznymi perspektywami. Chcieliby$my, zeby mini-
sterstwo odpowiedzialo racjonalnie, dlaczego woda nie moze byé opodatkowana nizszym
podatkiem. Tutaj tez chcialabym sie odnie$c¢ do innych krajow, w ktorych jest takie niz-
sze opodatkowanie wody butelkowej.

Zmiana czy poprawka w tym zakresie polegataby jedynie na tym, ze w zalgczniku nr
1 do projektu ustawy okreslenie po mySlniku ,,wylacznie woda dostarczana za posred-
nictwem sieci wodociggowych, cysternami lub innymi §rodkami transportu” zostaloby
wykreslone. To jest bardzo prosta poprawka do przyjecia przez panstwa postow. Bardzo
zachecam do tego, zeby jeszcze to rozwazy¢ i na ten temat porozmawiac.

Nie uzyskaliSmy rowniez wyja$nienia na temat napojow bezalkoholowych, w kto-
rych udzial masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi
nie mniej niz 20% skladu surowcowego. Ta zmiana bardzo uderzy w rolnikéw — i grupy
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producenckie — ktorzy zajmuja sie produkcjg jablek. Tutaj 65% tych napojow jest wlasnie
na bazie jablek.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam. Przerwe, zeby tego nie kontynuowac, bo to jest w przygotowanej poprawce,
wiec na tym zakonczylbym pani pytanie. To, o czym pani méwi, jest juz w poprawce,
do ktorej dojdziemy. Bardzo prosze, panie dyrektorze, zebySmy mogli posunaé sprawe,
bo siedzg tu przedstawiciele do innych projektéw, a mamy dzisiaj w Sejmie jeszcze glo-
sowania. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
OczywiScie. Dziekuje. Dwie kwestie, czyli woda butelkowa i zamienniki mleka. Zaczne
moze od wody, bo to mozemy szybko skomentowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan dyrektor o tym moéwil, ale prosze to jeszcze...

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:

Wiasénie, mowilem juz o tym, ale podstawowym celem tych zmian, ktére tutaj proce-
dujemy, bylo przede wszystkim uproszczenie, zracjonalizowanie stawek VAT, odejscie
od Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, ktora powodowala problemy klasyfikacyjne,
przejscie na nomenklature scalong. Nie chcieliSmy tym projektem wprowadzaé istot-
nych zmian we wplywach lub wydatkach budzetowych. Woda butelkowana zawsze byla
na stawce 23%. Z tego powodu, ze nie chcieliSmy mocno ingerowac w strukture budze-
towa tym projektem, ta woda na stawce 23% zostala. Je§li chodzi o wode, to tyle moge
wyjaénic.

Jesli chodzi o napoje roslinne, na bazie ryzu czy jakichs innych kokoséw, ktére mia-
lyby by¢ zamiennikami mleka — powiem tak: po pierwsze, ze to nie jest tak, ze zawsze
byto na to 5%. Niektorzy producenci czy sprzedawcy stosuja 5%, inni nie. To wszystko
jest oparte na interpretacjach indywidualnych i na tym, czy dodatek wyciagu z ryzu lub
z kokosa rozumiemy jako dodatek soku z owocow lub warzyw. To nie jest tak, ze mamy
w tej chwili pozycje 5%, ktora likwidujemy. Teraz faktycznie troche sie to zmieni, bo prze-
szlismy z PKWiU na nomenklature scalong, gdzie ryz, kokos, soja itd. by¢ moze nie beda
juz okreslane jako warzywa, a wiec ten dodatek nie bedzie dodatkiem z warzyw, tylko
dodatkiem ze zboz.

Tylko teraz jest poprawka, ktérg panstwo proponuja, czyli wyrazne wpisanie, ze 5%
to jest wszystko, co jest na bazie ryzu, zb6z. W naszej ocenie to tez nie do konca przeana-
lizowana i przemy§lana poprawka, bo tak naprawde nie mamy zadnej definicji, co to jest
zamiennik mleka. Zamiennikiem mleka niekoniecznie jest napdj, ktory ma w sobie 20%
wyciaggu z ryzu, bo 80% to jest co$ innego. Obawiamy sie, ze to mogg by¢ rézne stodziki
i inne dodatki. By¢ moze nalezaloby wprowadzi¢ w takim razie stawke 5% na 100-pro-
centowe zamienniki, czyli 100-procentowy sok na przyklad z kokosa czy z ryzu, kiedy$
tzw. mleko kokosowe, ale 100-procentowe. Tego tez nie mamy przemyslanego. Wydaje
mi sie, ze panstwo zglaszajacy poprawki w tej chwili tez nie majg tego rozwazonego
do konca, jak chcemy do zdefiniowaé. Jezeli mielibyémy to definiowaé, to faktycznie
jako zamiennik mleka, a nie jako napgj, ktory ma go w sobie 20%, a reszta jest z czego$§
innego.

Tak jak juz méwilem, efektywnie nowa matryca stawek VAT wchodzi w zycie
1 kwietnia 2020 r. — termin na to, zeby jeszcze co§ przedyskutowac i analizowaé, wspdl-
nie wypracowac jaka$ definicje, jezeli faktycznie zaszlaby taka potrzeba. Mamy jesz-
cze na to czas. Wiec proponowalbym na ten moment tego nie uwzglednia¢, natomiast
te dyskusje kontynuowac i ewentualnie uwzglednic jg na dalszych etapach procedowania
zmian w ustawie o VAT, bo juz nie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, bylo stanowisko rzadu, byly wypowiedzi strony spolecznej i panstwa
postéw. Nie mozemy kontynuowac w formie stowo za stowo, bo bedziemy tutaj pracowaé
wiele godzin. Projekt jest rzadowy. Musimy uszanowa¢é stanowisko rzadu. Rzad tego nie
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zamyka, musi dokona¢ glebokiej analizy produkcji i technologii w odniesieniu do tych
nowych propozycji. Mozemy do tego wrocic.

Proponuje, zeby$my pierwsza zmiane w art. 1 wreszcie zamkneli i prosze to uszano-
wac. Pan poset Grabowski, pan poset Urbaniak i pani Dorota Niedziela.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Krotko. Nie chee wehodzi¢ w dywagacje na temat
100-procentowych sokow itd., bo nie znam sie na tym, co przyznaje.

Natomiast mam jedno pytanie. Jesli Ministerstwo Finanséow na tym etapie mowi:
nie, to czy przedstawiciele MF sg gotowi spotkac sie z ekspertami, przedstawicielami
branzy, profesorami czy lekarzami i osobami, ktére znaja sie na produkeji tego typu pro-
duktow, aby uzyskac¢ wiedze, ktorej brakuje w ministerstwie, jak pan dyrektor wskazat,
ale tez i mi brakuje? Nie jestem w stanie tutaj argumentowaé, méwiac, co jest sokiem
80-procentowym, co jest 20-procentowym, co jest 100-procentowym. Proste pytanie. Czy
panstwo sg chociazby otwarci na to, zeby sie spotka¢, oczywiscie w ministerstwie, albo
w Sejmie moze — nie wiem — na posiedzeniu jakiej$§ podkomisji, zeby po prostu wzbogacic¢
sie o wiedze, ktora pozwoli panstwu podjac racjonalng decyzje? Na ten moment bowiem
decyzja wydaje mi sie by¢ decyzja nieracjonalng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, troche to kuriozalne. Moze
ministerstwu u$wiadomie, ze w mleku tez jest woda, a jak tej wody jest coraz mniej,
to przestaje by¢ mlekiem i zaczyna byc¢ §mietang. Te granice sg na opakowaniach wyraz-
nie okreslone. Mysle, ze tu nalezy sie glos osobom reprezentujacym... Chcialem powie-
dzieé, ze w masle tez jest woda i dopiero w klarowanym jej nie ma, ale nie chodzi o szcze-
goly kulinarne.

Mysle, ze wazne, ze tak naprawde to, co potocznie nazywa sie mlekiem ro§linnym,
to sg napoje roslinne - i jest to bardzo wazny produkt dla os6b, ktére nie mogg pié pro-
duktow mlecznych. Mysle, ze w tym momencie to nalezy uwzgledni¢c. Mam nadzieje,
ze ministerstwo zmieni zdanie, szczegélnie ze w drugiej czeSci swojej wypowiedzi chcia-
tem poprzeé stanowisko ministerstwa.

Mianowicie z argumentéw dotyczacych wody byl przytoczony tylko argument budze-
towy, natomiast jest jeszcze argument ekologiczny. Dopoki bedziemy moéwili o wodzie
butelkowanej bez rozréznienia, o jaki rodzaj opakowania chodzi, to mysle, ze stosowa-
nie stawki 23-procentowej, w szczegblnoSci na jakgkolwiek wode mineralng pakowana
w plastik, to jest to nie tylko ze wzgledow budzetowych, ale przede wszystkim ze wzgle-
dow ekologicznych. Teraz, w 2019 r., kiedy nasza czes¢ Swiata — cywilizacja zachodnia —
jest zalewana plastikiem, jest to bardzo wazne. Sugeruje picie kran6wki. Naprawde jest
to i ekologiczne, i zdrowe, i nikomu nie szkodzi, i do tego jeszcze bardzo tanie. Dopoki
nie bedzie rozréznienia tego, jak sprzedajemy te wode, mysle, ze pozostawienie stawki
wla$nie po to, zeby zachecaé takze cenowo do picia kranowki, jest wlasciwe. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pani posel Dorota Niedziela. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

12

Panie dyrektorze, z szacunku przez trzy dni rozmawiamy, moéwimy o tym i ttumaczy-
liSmy to, zaréwno strona spoleczna, jak ija przy uzasadnianiu poprawki. To, o czym
moéwimy, jest tylko potocznie nazywane mlekiem. To nie ma absolutnie nic wspdlnego
z mlekiem. To jest napdj. W poprzedniej Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci byto to doktad-
nie klasyfikowane jako napgj z zawartoscig wiekszg lub mniejszg. Dlatego zwracamy sie
z tg poprawka, poniewaz bylo to klasyfikowane jako napgj. Jesli panstwo zmienili klasy-
fikacje i w tej chwili ustawili to w innej klasyfikacji, to dalej jest to napdj — na bazie soi,
o zawartosci biatka albo innych substancji ro§linnych, ale to jest nadal napgj.
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Tak jak méwiliSmy o tym wcze$niej, jest to napdj spotykany w bardzo waskiej jednak
grupie producentéw. Jak pani powiedziala, 120 mln to jest naprawde zupelnie niezna-
czgca czesé produkeji, a w naprawde duzym stopniu znaczgca dla ludzi, ktérzy majg pro-
blemy nietolerancji. Wtedy wiasnie nie ma mowy o tym, ze co$ obnizamy, tylko po prostu
zwiekszamy. Je§li pan to umiesci gdzie indziej, to pan zwiekszy VAT na te napoje. Jeszcze
raz prosze wiec o wypowiedz, ale logicznag, dlaczego nie cheg sie panstwo zgodzié na to,
zeby pozostalto to w takim miejscu PKD, jak bylo, i zeby bylo uznawane za napgj, nie
wprowadzajac w blad, ze jest to jakie$ mleko. To jest napgj, ktory jest uzywany zastepczo
w stosunku do mleka, ktérego nie moga uzywac ludzie z nietolerancja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy pan dyrektor chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Nie, ale wydaje mi sie, ze z naszej strony zostalo juz powiedziane wszystko, co byto
do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z perspektywa rozwazenia tego jeszcze, tak jak pan mowil.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Tak. Tu chciatem podziekowaé postowi Grabowskiemu za rozsgdng wypowiedz. Oczy-
wiScie, uszanujemy to. Chcemy sie spotkaé, rozmawiac i bedziemy rozmawiaé, spotykac
sie, zeby to jakos$ doprowadzié¢ do jakiego$§ takiego...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Parda, ale to juz takie zamykajace te dyskusje... Panie poSle,
bardzo prosze.

Posel Blazej Parda (Kukiz15):
Moze tak troche przewrotnie, zeby podejsc od drugiej strony. Zaakceptujmy te poprawke.
Niech ona wejdzie. Poczekajmy, az ministerstwo przygotuje po prostu lepsze rozwigza-
nia i wtedy podmienimy te poprawke lepszg poprawka. Mysle, ze to bardziej zmobilizuje
ministerstwo do przygotowania lepszej poprawki, zeby to usunag, jezeli ta bedzie zla.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 1? Czy jest
sprzeciw?
Zatem zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 167

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Czy do zmiany nr 16 mam poprawke?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie. Zatem nie ma uwag. Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Zmiana nr 17. Glos zabiera pan mecenas. Jest poprawka. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wlagnie chcialem przypomnieé, ze jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jestem gotowy. Prosze panstwa: w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towar6w i ustug w zalgczniku nr 1 uchyla sie poz. 17.
Stanowisko rzadu do tej poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Popieramy.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jakie?
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan dyrektor powiedzial, ze popiera poprawke.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4?

Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17 z poprawka nr 4?

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Do zmiany nr 18 zostala zgloszona poprawka. Tak, panie mecenasie,
trzy. Wiem, ale w kolejno$ci mam poprawke nr 5, poprawke klubu PO-KO i poprawke
pana posta Pawla Grabowskiego.

Poprawka nr 5: w zatgczniku nr 2 do projektu proponujemy nowe brzmienie poz. 17.
Ono jest w zalgczeniu. Uzasadnienie jest takie, ze wzigwszy pod uwage liczne postulaty
przedstawicieli branzy spozywczej oraz producentéw rolnych, w tym m.in. Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze majgc na wzgledzie dobro polskich sadownikow oraz
konsumentow, proponuje sie utrzymanie dotychczasowej stawki VAT w wysokosSci 5%
na napoje, w ktorych udzial masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-wa-
rzywnego wynosi nie mniej niz 20% skladu surowcowego. Czy do tej poprawki...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale chwile. Moge? Prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam. Pytam, czy do tej poprawki...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Tak, do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o te poprawki, to po analizie zgloszonych poprawek
widzimy, ze poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego jest tozsama, identyczna
dostownie co do kropki, z poprawka zgloszong przez panig przewodniczgcg Skowronska
i przez panig posel Niedziele, wiec to nalezy traktowac po prostu jako jedng poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Co za symbioza.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Teraz wydaje sie, ze przyjecie tych poprawek czynitoby bezprzedmiotowg poprawke pana
posta Grabowskiego, ktory wprowadza zmiany do poz. 17, natomiast panstwo proponuja
nadanie nowego brzmienia calej poz. 17. W tej sytuacji poprawka pana posta Grabow-
skiego bylaby bezprzedmiotowa. Z kolei ona sie fgczy tematycznie z druga poprawka
zgloszong przez panie postanki Skowronska i Niedziele, ktoéra tez dotyczy napojow
na bazie soi i na bazie orzechow, ktorych to napoi dotyczy poprawka pana posta Gra-
bowskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Sg zgloszenia. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska i pani poset
Dorota Niedziela. Bardzo prosze, pani Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za to, ze powiedzialo o tych poprawkach. Poprawki
uzasadnia pani posel Niedziela z dodatkowymi argumentami, ktore przemawiajg za ich
przyjeciem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Chciatam tylko co$ przypomnieé. Ciesze sie, ze poprawka panstwa jest tozsama z naszg,
poniewaz tylko przypomne, ze 21 lutego méwitam juz o tym na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie zaprosiliSmy ministra finanséw, znajgc ten projekt.
Zwrociliémy na to uwage, przyjmujac dezyderat. Dezyderat poparli wszyscy postowie
z wszystkich opcji Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zwracajac uwage ministerstwu,
ze nie godzimy sie na podwyzszenie podatku VAT od napojow zawierajgcych powyzej
20% soku. Ten dezyderat zostal bez odpowiedzi. Panstwo nic nie zrobili. Bardzo sie
ciesze, ze sie skonfundowaliScie. Dokladnie takie samo pismo wystal minister rolnictwa
i rozwoju wsi, popierajac tez to, zeby tego nie zmieniac.

Chce tylko jeszcze raz uzasadnié swojg poprawke. Dla nas jest to bardzo wazne, szcze-
gblnie dla mnie jako wiceprzewodniczgcej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra siedzi
tu juz trzeci dzien, jak pan przewodniczacy powiedzial, zeby moc zlozyé te poprawke,
poniewaz jest to dla nas wazne. W poprzednich relacjach z Komisjg Rolnictwa i Roz-
woju Wsi panstwo absolutnie nie zwrocili uwagi na nasz dezyderat i na pismo ministra
rolnictwa i rozwoju wsi, wiec zwracam sie z prosba o uwzglednienie tej poprawki, jak
rowniez uwzglednienie poprawki drugiej, dotyczacej tego, o czym byla mowa wczesniej,
czyli napojéw na bazie roslinnej bedacych pewnego rodzaju zastepstwem mleka dla ludzi,
ktorzy nie mogg mleka spozywac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypomne tylko pani posel, ze pani poprawka zostata przyjeta w chwili
zgloszenia, czyli na poprzednim posiedzeniu, a dzi§ jg rozpatrujemy, bo posiedzenie
poprzednie zostalo przeniesione i jest kontynuowane teraz. Tak wyglada sytuacja.
Stanowisko rzadu do tych poprawek, bo poprawka nr 5 byla przedstawiona i mamy
poprawke klubu. Pan dyrektor jeszcze sie...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jeszcze jedno. Mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zanim pan dyrektor? Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jeszcze chcialabym sie wypowiedzieé, bo mysle, ze dobrze byloby, o czym Biuro Legisla-
cyjne mowilo, zeby pan poset Grabowski przedstawil swoja poprawke. Minister wypo-
wiedzialby sie w sprawie wszystkich, wiedzieliby$my i rozstrzygnelibySmy. Warto zazna-
czy¢, ze przynajmniej jedne sg tozsame i pewnie zostang przyjete.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie, ale Biuro Legislacyjne powiedzialo wlasnie co$ innego.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale o tym bedziemy decydowac.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Mowito, ze to sie wyklucza.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze takie jakie$ troszke male zaufanie do legislatorow, ktorzy ocenili zbieznoSé...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie, panie przewodniczacy. Bardzo duze zaufanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie? To dobrze.
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Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie, tylko z czystoSci procesu legislacyjnego wynikaloby, ze pan poset Grabowski przed-
stawi poprawke, zeby$my wiedzieli to, co...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ale my nie wykluczamy, ze pan poset jg przedstawi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Panie posle, czy...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Zaufania do Biura Legislacyjnego nie utracilam.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, bardzo...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dziekuje. To jest wazna deklaracja. Pan posel, bo spogladam tam. Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy i drodzy przedstawiciele Biura Legislacyjnego,
uwazam, ze moja poprawka nadal jest aktualna, przy czym w przypadku przyjecia
poprawki klubéw Prawo i Sprawiedliwos¢ i PO-KO w mojej poprawce nalezaltoby jedynie
zmienic to, ze po pkt 3 dodaje sie pkt 4, poniewaz proponuje — wedlug tego, co jeszcze
dzisiaj mamy w tym momencie w druku nr 3255 — po pkt 5 doda¢ pkt 6.

Gdyby zatem jako pierwsza byla przeglosowana poprawka dalej idaca, czyli klubow
PiS i PO-KO, to wowczas wystarczy, ze skoryguje swoja poprawke, ze po pkt 3, bo tutaj
mamy wskazane trzy punkty, dodaje sie pkt 4 o tresci: ,,napoje na bazie soi i orzechéw
objetych dziatem CN 8, zb6z objetych dzialem CN 10 lub nasion objetych dziatem CN 12,
ktore to napoje nie zawierajg produktow objetych pozycjami od CN 0401 do CN 0404 lub
tluszcezu uzyskanego z produktéw objetych pozycjami od CN 0401 do CN 0404”.

Drodzy panstwo, uzasadnienie pozostaje caly czas niezmienne i to samo, wiec jest
tylko pytanie, czy tak drobna korekta poprawki wchodzitaby tutaj w gre, oczywiScie
po przyjeciu panstwa poprawki albo ewentualnie w trybie uprawnienia dla Biura Legi-
slacyjnego, zeby dokonaé¢ zmiany jedynie numeru punktu, do ktérego sie ona odnosi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, zeby jednak posuwaé sprawe do przodu, mamy zgto-
szone poprawki, wiec proponuje... Jeszcze jest zgloszenie pana mecenasa. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, wlasnie w kwestii tego glosowania i jaki bedzie jego skutek,
bo poprawka zgloszona przez pana przewodniczgcego oraz przez panig przewodniczaca
zaklada nadanie nowego brzmienia calej poz. 17. Czy nalezy teraz to odczytywac, ze pan-
stwa wola jest, aby poz. 17 miala wylacznie takie brzmienie, bez mozliwosci dopisywania
kolejnego punktu, ktory proponuje pan posel Grabowski? Jezeli taka jest idea, to wtedy
nie mozna. To bylaby poprawka do poprawki, stad powiedzialem o bezprzedmiotowosci
poprawki pana posta Grabowskiego.

Natomiast powiedzialem tez, ze merytorycznie lgczy sie to z drugg poprawksa zglo-
szong przez panig przewodniczacg i panig posel, bo dotyczy tych samych rodzajéw pro-
duktow. Wydaje sie wiec, juz ze wzgledow formalnych, ze przyjecie poprawek pana prze-
wodniczacego i pani przewodniczgcej czyni bezprzedmiotowg poprawke pana posla, ale
jezeli oczywiScie taka jest panstwa decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To sprébujmy to rozstrzygna¢ w glosowaniu. Nie ma innej mozliwosci.
Prosze panstwa, mamy poprawke, ktora skladaliSmy Igcznie z pakietem czterech
poprawek. Ma ona numer 5.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 5?
Poprawka nr 5 zostata...
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Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Ale z mozliwoécig modyfikacji czy bez?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Poprawka nr 5 zostala odczytana. Majg panstwo przed sobg te poprawke. Pytatem, czy

jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Zglasza sie pani posel.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale teraz jest glosowanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Nie, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Stuchajcie, teraz jest glosowanie. No nie w trakcie glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, to sa dwie identyczne poprawki i glosujemy nad dwiema iden-
tycznymi poprawkami Iacznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale to jest tylko pani sugestia. Przepraszam bardzo, mam...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Nie, to sg zasady techniki legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Nie, nie. Prosze panstwa...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Ale przeciez Biuro Legislacyjne... Panie przewodniczacy, moge poprosic¢ o gtos?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Juz sobie pani dala glos, to niech pani kontynuuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Chciatabym wiec kontynuowac. Biuro Legislacyjne zwrécito uwage, ze poprawka nr 5,
o ktorej mowi pan przewodniczacy, jak i poprawka klubu PO-KO - jest tozsama. Zatem
tozsame poprawki przeglosowuje sie 1gcznie, nie wskazujgc, ktéra ma przywilej albo
ktora ma preferencje, bo sie tak nazwala. Jezeli sg tozsame, to sg tozsamymi i wedlug
zasad techniki legislacyjnej glosujemy nad nimi tgcznie. Z duzg przyjemnoscig bedziemy
za nimi glosowa¢ jako za wspolnymi poprawkami. To po pierwsze.

Po drugie, kwestie dotyczace modyfikacji. To do ustalenia wedlug propozycji pana
przewodniczgcego, czy wspoélnie idziemy za poprawka pana posta Grabowskiego, z moz-
liwo$cig dokonywania zmian w poprawce klubu PO-KO, czy odrebnie, ale to jest druga
decyzja. Mam wielka prosbe o takg procedure.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zeby przypomnieé chronologie pracy nad tym projektem, prosze panstwa, na pierwszym
posiedzeniu Komisji w sprawie tych dwoch projektow, przed rozpoczeciem, wszyscy pan-
stwo poslowie dostali poprawki zgloszone przeze mnie w imieniu klubu. Zostaly one
powielone i rozdane. W trakcie posiedzenia dopiero zostaly zgloszone...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Nieprawda. To nieprawda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

a.p.

Wiem, bo przekazywatem do Biura te poprawki. Wiem, w jakiej kolejnoéci, ale zapytam
Biuro Legislacyjne. Jezeli jest kilka poprawek podobnych, bo one moze nie sg identyczne,
czy mozemy przeglosowac Igcznie kilka poprawek réznych klub6w? No nie wiem. Prosze
pana mecenasa o wykladnie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, po analizie tych poprawek dokonanej przez Biuro Legislacyjne
dochodzimy do wniosku, ze sg identyczne. W zwiazku z czym jest to jedna poprawka
majagca trzech autoréow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Trzech? To ktory jest trzeci? Tez poprawka pana posta Grabowskiego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pan przewodniczacy, pani przewodniczaca i pani poset Niedziela.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale to sg dwa projekty?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest jedna poprawka i trzy podpisy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tylko dwa podpisy na tym drugim projekcie. Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, po analizie, jak sie okazuje, to jest poprawka zgloszona przez
pana przewodniczgcego, panig przewodniczgcg i panig posel Niedziele.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Trzy niezalezne, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna poprawka zgloszona przez...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale formalnie trzy dokumenty, tak?

Posel Jan Szewczak (PiS):
A jak sie dopisze, to bedzie dwa i dwa?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak moéwilem, ze druga poprawka jest podpisana przez dwie osoby. No rozumiem.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To moge sie dopisac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli sg formalnie dwie poprawki, przy czym autorami jednej z poprawek sg dwie osoby.
Dobrze, jeszcze zapytam ostatecznie. Jezeli teraz zostanie to przyjete bez glosowania,
to przyjmujemy te dwie poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Trzeba rozstrzygnaé o tych dwoch poprawkach. Teraz przyjecie tej poprawki czy tych
poprawek autorstwa trojga panstwa postow spowoduje, jak rozumiem, bezprzedmioto-
wos¢ poprawki zgloszonej przez pana posta Grabowskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5 zgloszonej przeze mnie oraz
poprawki zgloszonej przez panig posel Krystyne Skowronska i przez panig poset Dorote
Niedziele? Czy jest sprzeciw?
Zatem poprawki zostaly przyjete jako jedna poprawka o tym samym brzmieniu.
Teraz, po tym glosowaniu, wedlug wykladni pana mecenasa poprawka pana posta
Grabowskiego jest bezprzedmiotowa. Tak, panie mecenasie? Jest bezprzedmiotowa.
Dobrze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ale udzielimy glosu panu postowi Grabowskiemu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset Grabowski jako autor chciat sie do tego jeszcze odnie§é. Pan posel Grabowski,
bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Pani poset chciata? Prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze materia, ktorg porusza pan poset Grabowski, jest
inng, choc takze dotyczacg obnizenia stawki VAT. Zatem przyjecie poprawki przed chwilg
przyjetej przez Komisje nie zmienia faktu, ze nad poprawka pana posta Grabowskiego
mozemy glosowaé osobno, w osobnym glosowaniu, a przyjecie jej ewentualnie spowoduje
inny zapis legislacyjny i tylko tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani posel, za zabranie glosu. Jeszcze raz pytam Biuro Legislacyjne, czy po tym
glosowaniu, ktore zostalo zakonczone, wracamy do poprawki zgloszonej przez pana posta
Grabowskiego, czy tez, tak jak wstepnie uslyszeliSmy, przyjmowanie poprawki zgtoszo-
nej przez pana posta Pawla Grabowskiego jest bezprzedmiotowe. Ale dajmy jeszcze glos
panu postowi. Prosze, panie posle. Méwie do pana posta Grabowskiego.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bede stal jednak nadal na stanowisku, ze moja
poprawka nie stala sie bezprzedmiotowa, poniewaz w zwiazku z tym, ze po przyjeciu
przez nas wszystkich poprawki, w wyniku ktérej mamy tylko trzy punkty z piecio-
punktowego wyliczenia, poprawka jest identyczna. W mojej poprawce chodzi wylgcznie
o dodanie dodatkowego punktu po ostatnim punkcie, ktéry jest w zmianie nr 18, czyli
w poz. 17 tej tabeli w zalgczniku nr 2. Jezeli zatem w tej sytuacji nastepuje usuniecie
dwoch punktéw na podstawie decyzji podjetej tutaj przez nas na posiedzeniu Komisji,
w oparciu o poprawki zlozone przez panstwa, to moja poprawka absolutnie nie traci
na swojej aktualnoSci ani na zasadnoSci, poniewaz ona sie odnosi do czegos innego. Ona
nie reguluje tej materii. W zasadzie w ogole sie nie odnosi do tej materii, ktora byla
regulowana pierwotnym brzmieniem druku nr 3255 i ktora jest obecnie regulowana
znowelizowanym brzmieniem druku nr 3255 po przyjeciu panstwa poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze pania posel jeszcze o chwileczke. Musimy rozstrzy-
gnag, bo jest... Co mamy robi¢ z poprawkg?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem, to jest tez pytanie do panstwa, autoréw
tej poprawki. Czy merytorycznie panstwa zamiarem bylo nadanie takiego brzmienia
poz. 17 bez mozliwosci rozszerzania wymienionych tutaj towaréw o kolejne pozycje,
czy tez dopuszczajg panstwo mozliwos¢ rozszerzenia poz. 17 o kolejne pozycje? To tego
dotyczylo pytanie.

W poprawce jest napisane ,poz. 17 otrzymuje brzmienie”, czyli ze wzgledow for-
malnych rozumiemy, ze panstwa zamiarem bylo nadaé¢ brzmienie poz. 17 i ograniczy¢
ja do trzech punktow. Bylo pie¢ punktéw w projekcie, panstwo ograniczaja je do trzech,
wiec rozumiemy, ze panstwa intencjg bylo ograniczenie do tych trzech punktéw bez moz-
liwosci uzupelniania o kolejne wyjatki, wiec tak zrozumieliSmy tres¢ tych poprawek.
Stad byla nasza wypowiedz o bezprzedmiotowoS$ci pana poprawki.

Natomiast merytorycznie pana poprawka Igczy sie teraz z kolejng poprawka, bo doty-
czy w gruncie rzeczy tych samych produktéw. Panstwo postowie proponuja dodaé kolejne
pozycje w tym zalaczniku, dotyczace w gruncie rzeczy bardzo zblizonych, jak sie wydaje,
produktéw do tych, ktore pan posel proponuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset Dorota Niedziela.
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Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Z pelnym szacunkiem, ale tu sg zastosowane rozne techniki legislacyjne. Je§li w naszej
poprawce, zlozonej wcze$niej, moéwimy, ze zmieniamy zakres w zalgczniku do trzech,
to nie jest nigdzie zapisane, ze zamykamy mozliwo$¢ poszerzenia. Przyjmujemy tylko
takg metodyke, ze tu zamykamy to, jezeli chodzi o trzy punkty, natomiast dodajemy
poz. 17a i poz. 17b, jezeli chodzi o napoje. To sg kolejne punkty — 17a i 17b. Natomiast
nie ma nigdzie napisane, ze nie mozemy poszerzy¢ poz. 17 o nastepny punkt pana posta.
To sg niby tozsame sensowo, ale zupelnie inaczej zapisane jakby w merytoryce legisla-
cyjnej... Nie widze wiec tutaj mozliwosci jakiejkolwiek sprzecznosci. Mozemy glosowaé
zaroéwno nad jedna, jak i nad drugg poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy Janusz Szewczak. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Prosze panstwa, uwazam, ze trafna jest interpretacja Biura Legislacyjnego. Skoro przed-
stawiciele Platformy Obywatelskiej zgodzili sie z naszg poprawka i wspdlnie to prze-
glosowaliSmy, to niewagtpliwie intencja... No, tak. Przeglosowaliémy to razem w jakims
sensie, bo nie bylo sprzeciwu, prawda? W zwigzku z tym wydaje sie, ze ta intencja jest
taka, o jakiej méwilo Biuro Legislacyjne, bo w inny sposob otwieramy catkowicie nowa
licytacje i wlaSciwie nie wiem, czy zdazymy na godzine 22.00 na glosowania.

Dlatego proponuje, zeby$my ewentualnie, nawet w formie dobrej intencji wobec pana
Grabowskiego, przegtosowali te jego poprawke, mimo ze uwazam, ze interpretacja Biura
Legislacyjnego jest trafna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wlasciciel poprawki, czyli wnioskodawca, pan Pawel Grabowski. Prosze, panie po§le.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy Szewczak, dziekuje bardzo za ten
glos. Chcialem tutaj powiedzie¢, kiedy pan wypowiadal sie, ze jestem sklonny odstgpié
na tym etapie od forsowania glosowania nad tg poprawka, poniewaz ewentualnie zloze
ja w drugim czytaniu.

Posel Jan Szewczak (PiS):
No, to tym bardziej.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Nie chcialbym tez, zeby§my przedluzali naszg obecno§é na posiedzeniu Komisji, bo jest
duzo gosci, jest Biuro Legislacyjne, sa poslowie, niektorzy maja pewnie jeszcze inne obo-
wigzki. Drodzy panstwo, pozostawiam to, panie przewodniczacy, w pana gestii. Jezeli
pan uzna, ze sprawe zmiany nr 18, wlgcznie z poprawkami, mamy zamknieta, nie robie
z tego tytutu problemu. Natomiast informuje, ze taka poprawka w drugim czytaniu
bedzie zlozona i nad tym mozemy po prostu przej$c¢ dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. To jest dobra propozycja. MySle, ze to nam troche uprosci sprawe. Jesz-
cze zglaszala sie pani posel Niedziela. Juz nie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ale jest jeszcze poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wiasnie, jest poprawka autorstwa pani poset. Dlatego chciatem prosié, zeby pani zabrata
glos w sprawie tej poprawki.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Jak mi milo, ale uzasadniatlam to juz tyle razy. To jest poprawka dotyczaca napojow.
Uwazam, ze bez... To jest dokladnie ta sama. Szanujac czas wszystkich — tyle razy o tym
mowiliSmy, ze napoje ro§linne powinny podlegaé¢ doktadnie takim samym podatkom jak
napoje z zawartoscig soku ponizej 20%.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Jest sprzeciw. Musimy
przeglosowac.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Dorote Niedziele? Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal?
Dziekuje. Bardzo prosze panig sekretarz o ogloszenie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za - 4 glosy, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka nie uzyskata poparcia Wysokiej Komisji, czyli zostata odrzucona.
Prosze panstwa, na tym zakonczyliémy omawianie tych dwoch projektow. Nie? Jesz-
cze co$? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Caloéc¢ projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Calosc projektu? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, panie przewodniczacy, bo jeszcze zostala nierozstrzygnieta poprawka.

Rozumiem, ze zmiana nr 18 zostala rozpatrzona, czyli réwniez tym samym zostaly
przyjete irozpatrzone wszystkie zalgczniki. OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze,
ze zmiana nr 18 ogranicza sie do zalgcznikow nr 10 i 12, poniewaz zalgczniki nr 11, 13
i 14 zostaly uchylone tym projektem, o ktorym rozmawialiémy i ktorym panstwo zajmo-
wali sie przed przerwa.

Teraz zostala jeszcze do rozpatrzenia pana poprawka nr 3 w pkt 2, czyli dotyczaca
terminu wejScia w zycie.

Korzystajac z okazji, chcialbym jeszcze jedna rzecz zauwazy¢. Do art. 6, ktory tez
zostal wezoraj przyjety z pana poprawka, wkradl sie drobny biad dotyczacy daty. Tam
w drugiej czeSci tego przepisu jest data 1 stycznia. Po analizie calej poprawki i tych
przepis6w przejsciowych wydaje sie, ze powinna byc¢ data 1 kwietnia. Prosimy tez strone
rzadowa o potwierdzenie prawidlowosci tej daty.

Proponowaliby§my wiec wrocié do art. 6, skorygowaé date, jezeli jest taka potrzeba,
a nastepnie przej$¢ do poprawki dotyczacej przepisu o wejsciu w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Z tym ze formalnie faktycznie powinnismy przyjac jednak te zmiane nr
18, bo poprawki zostaly przyjete, wiec wracam jeszcze do zmiany nr 18.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18 z przyjetymi poprawkami? Czy jest
sprzeciw? Nie.
Zatem zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Po wypowiedzi pana mecenasa wracamy zatem do art. 6. Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Zgadzam sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Popieram wprowadzenie tam
korekty — 1 kwietnia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy na to, panie mecenasie, musi by¢ formalnie poprawka?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest pana poprawka. Po prostu korekta pana poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw co do tej propozycji? Dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy do poprawki nr 3 do projektu ustawy z druku nr 3255 w art. 3-6.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, to zostalo przyjete. Tylko pkt 2, czyli ostatnia strona tej poprawki, dotyczaca art. 8.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Juz wiem, pkt 2, czyli nowe brzmienie art. 8. W tym artykule proponujemy, aby ustawa
wchodzila w zycie z dniem 1 wrze$nia 2019 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 6 lit. h oraz pkt 7
w zakresie art. 42¢, pkt 9 lit. b i pkt 16, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 kwietnia 2020 r.
Jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu jeszcze jedna kwestia. Mianowicie po analizie tej poprawki,
jak tez po konsultacjach w trybie roboczym ze strong rzadowa wydaje sie, ze ten przepis
powinien by¢ skorygowany. Mianowicie z tych wyjatkow powinien by¢ wykre§lony pkt
9 lit. b oraz pkt 16, poniewaz to sg zmiany powigzane z innymi, ktore wchodza w zycie
z dniem 1 wrzesnia, wiec te nie powinny wchodzi¢ 1 kwietnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu. Czy rzeczywiscie te wylaczenia sg logiczne?

Zastepca dyrektora departamentu MF Zbigniew Makowski:
Jesli chodzi o sama poprawke, nie wiem, czy to juz... OczywiScie popieramy ja. Jesli
chodzi o korekty Biura Legislacyjnego — zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli jest zgoda.

Czy zatem jest zgoda w sprawie przyjecia poprawki z tymi zmianami, ktore zostaly
juz omowione?

Nie ma sprzeciwu, czyli cala poprawka zostala przyjeta.

Teraz pozostaje nam przyjecie calego projektu ustawy z druku nr 3255. Ale juz glo-
sujemy, wiec przepraszam.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego projektu ustawy?

Zatem projekt ustawy z druku nr 3255 zostal przyjety.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak rozumiem, zostalo przyjete tgczne sprawozdanie o obu drukach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie, na razie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o oba projekty. Przeciez Komisja podjela decyzje o tacznym sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chcialem wlasnie do tego dojsé. Na poprzednim posiedzeniu omoéwiliSmy projekt
z druku... Ile tam bylo? Przepraszam, bo nie mam.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Druk nr 3602.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Byla zgoda Komisji w sprawie 1gcznego rozpatrywania.
Czy zatem jest sprzeciw wobec tacznego przyjecia tych dwoch poszczegélnych projek-
tow, ktore zostaly omoéwione? Nie ma.
Zatem te dwa projekty zostaly przyjete jako jedna calosc.
Pan jeszcze chcial na koniec...

Dyrektor generalny Biura Izby Wydawcow Prasy Marek Frackowiak:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym tylko prosié¢ o jedno wyjasnienie, interpre-
tacje przedstawicieli ministerstwa dotyczaca jednego zapisu w tej ustawie, czy jest jasny.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ale to juz nie teraz.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Myséle, ze tutaj panowie, bo przyjeliémy...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Mamy jeszcze tyle punktow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem jeszcze nam pozostala sprawa wyboru posta sprawozdawcy. Na posla sprawoz-
dawce proponuje pana przewodniczacego Andrzeja Kosztowniaka. Jest zgoda?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tutaj jest zgoda panstwa. Postem sprawozdawcg bedzie pan poset Andrzej Kosztowniak.

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy zatem ten punkt posiedzenia. Bardzo dziekuje zapro-
szonym goSciom.

Przechodzimy do kolejnych punktéw. W drugim punkcie mamy zaopiniowa¢ wniosek
ministra obrony narodowej w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Mienia Woj-
skowego na 2019 r. Kto w imieniu pana ministra bedzie przedstawial wniosek? Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest pan minister? Nie widze. Tam spokojnie czeka. Bardzo dziekuje za wytrwalosc,
panie ministrze. Bardzo prosze o przedstawienie wniosku.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to juz pokrétce. Szanowni pan-
stwo, prezentowana zmiana planu finansowego AMW na 2019 r. wynika z mozliwoSci
uzyskania przez agencje wyzszych przychodéw z tytutu sprzedazy nieruchomosci i mie-
nia ruchomego, ktorych na etapie sporzadzania planu finansowego w 2018 r. nie mozna
byto przewidzieé. Rozstrzygniecie procedur przetargowych na sprzedaz nieruchomosci
nastgpilo z koncem 2018 r., a ich faktyczna realizacja (podpisanie uméw, przeniesienie
wlasnoScii zaptata) w I kwartale 2019 r. Analogiczna sytuacja wystgpila rowniez w przy-
padku sprzedazy mienia ruchomego. Ponadto analiza posiadanego przez agencje zasobu
mienia ruchomego oraz mozliwo$ci jego zagospodarowania w 2019 r. wplyneta na zwiek-
szenie planu przychodéw ze sprzedazy mienia ruchomego o ponad 24 000 tys. zt.

Celem zmiany planu finansowego jest zwiekszenie planu przychodéw z prowadzone;j
dzialalnoéci o taczng kwote 40 122 tys. zt, w tym z gospodarowania nieruchomosciami
o0 15 851 tys. zl oraz ze sprzedazy mienia ruchomego, w tym koncesjonowanego i niekon-
cesjonowanego, o 24 271 tys. z1, zaktualizowanie potrzeb finansowych w zakresie kosz-
tow i wydatkow wynikajacych z biezacych potrzeb AMW, skutkujacych przesunieciem
w ramach poszczegodlnych pozycji planu finansowego, zwiekszenie planowanych kosztéw
funkcjonowania agencji o 30 303 tys. zi.

Wzrost kosztow dotyczy glownie ustug z zakresu utrzymania i gospodarowania zaso-
bem. W planie agencji zwiekszono koszty m.in. z tytutu likwidacji odpadéw niekoncesjo-
nowanych i koncesjonowanych, utylizacji materiatéw wybuchowych i niebezpiecznych,
zaliczek na koszty utrzymania nieruchomoéci wspélnej, ktore sg wyplacane do wspél-
not mieszkaniowych i spéldzielni mieszkaniowych, odpisu na fundusz remontowy
AMW, oplat na rzecz budzetéw samorzadu terytorialnego, gdzie gléwnie chodzi o optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz podatki stanowigce Zrédto dochodéw
wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, glownie podatek od nieruchomogci.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to pokroétce sam ksztalt tych zmian, o ktore
wnosimy. Dodam tylko, ze projekt zmiany planu finansowego AMW na 2019 r. zostal
pozytywnie zaopiniowany przez ministra finansow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Zgltaszala sie pani posel Krystyna
Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra, jako ze sg to §wiezutkie wnioski,
takie cieplutkie. Raz jeszcze chcialabym powtérzyé, ze chodzi o zwiekszenie planu kosz-
tow funkcjonowania agencji o 30 000 tys. zl i zwiekszenie wydatkéw majgtkowych/nakta-
dow o 10 000 tys. z, tj. 40 000 tys. One sg tak rozproszone, ze jednak mimo wszystko
poprositabym pana ministra o poinformowanie nas, w czym te planowane koszty funk-
cjonowania i o ile koszty funkcjonowania agencji — 30 000 tys...

Posel Jan Szewczak (PiS):
A jako$ tak na piSmie?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie. Przykro mi.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Pokroétce przedstawie.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mysle, ze pan minister z wojskowg starannoscia, bo to po pierwsze i szybko...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z wojskowg werwa. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna pani posel, o tych kwestiach wla-
$nie przed chwilg mowilem, jezeli chodzi o kwote 30 303 tys. zl. Tak wiec, jezeli cho-
dzi o likwidacje odpadéw niekoncesjonowanych i koncesjonowanych — to jest kwota 4
873 tys. zl. Utylizacja materialéw wybuchowych i niebezpiecznych jest na kwote 1 190
tys. zl. Jezeli chodzi o zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, wypla-
cane do wspdlnot mieszkaniowych i spéldzielni mieszkaniowych - to jest kwota 1 137
tys. zt. Odpis na fundusz remontowy AMW - to jest kwota 1 379 tys. zt. Optaty na rzecz
budzetéow samorzadu terytorialnego, jezeli chodzi o odpady komunalne - to jest kwota
1 193 tys. z1. Sg i oczywiscie podatki, glownie podatek od nieruchomosci - to jest kwota
3 998 tys. zl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
A co byloby, gdyby takiego zwiekszenia przychodéw nie bylo, panie ministrze? Z czego
panstwo pokryliby te zobowigzania?

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Pani poset, oczywiScie w takim przypadku musiataby by¢ udzielona dotacja podmiotowa,
co jest zgodne z przepisami prawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi za wyjasnienia.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo adnie. Zdat pan egzamin.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Myéle, ze mamy juz wiedze na temat tej zmiany.
Proponuje Wysokiej Komisji opinie nr 256 do ministra obrony narodowej w przed-
miotowej sprawie.
»,2Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2019 r. rozpatrzylta
wniosek ministra obrony narodowej z dnia 11 lipca 2019 r. dotyczacy zmian w planie
finansowym Agencji Mienia Wojskowego na rok 2019”. Komisja, zgodnie z ustawg
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o finansach publicznych, ,pozytywnie opiniuje propozycje zmian w planie finansowym
Agencji Mienia Wojskowego na rok 2019 przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zatem Wysoka Komisja przyjela opinie nr 256.

Bardzo dziekuje panu ministrowi i osobom towarzyszacym. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie poprawki
zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o szczegélnych uprawnieniach
0s0b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na pod-
stawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r., z drukéw nr 1608
i 3574. Bardzo prosze panig posel, bo jest wnioskodawcg tej poprawki, o zabranie glosu.
Pani poset Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Zdajemy sobie sprawe, ze Wysoki Senat, przedkladajac projekt tej ustawy, mowit
0 wyczerpaniu sum gwarancyjnych i o niektérych osobach, ktorym nie mozna bylo
wyplacac¢ dodatkowych §wiadczen. Osoby te tracity rente, z czym zwrdcili sie do Senatu
rzecznik praw obywatelskich i pan prezydent Andrzej Duda.

Troche nas dziwita idziwi poprawka zlozona przez pana przewodniczgcego
Szewczaka, jako ze uznawaliSmy, iz przedlozenie Senatu méwi o kompleksowym rozwig-
zaniu przypadku wyczerpania sum gwarancyjnych. Zdajemy sobie sprawe, jaka jest dys-
kusja pomiedzy §rodowiskiem podmiotow ubezpieczeniowych a osobami, ktore zostaly
poszkodowane.

Poprawka ta zostala ztozona z tego powodu, ze chcielibySmy... albo szukamy rozwia-
zania kompleksowego, strategicznego, rowniez takiego, ktore mogloby by¢ nie jedynie
incydentalne w stosunku do kregu tych os6b.

Nie przedstawiono wyraznej opinii, jakg miatl rzad, przyjmujac rozwigzanie senackie,
ktore poparli wszyscy senatorzy. Co sie zmienilo po tej dacie, ze dzisiaj nastgpila pozy-
tywna opinia dla poprawki, ktora ogranicza krag podmiotéw czy sytuacje oséb poszko-
dowanych nawet wtedy, kiedy ta suma gwarancyjna jest znacznie wyzsza i jeszcze nie
ma zagrozenia na dzisiaj, ze czes§¢ poszkodowanych nie bedzie miata w dalszym ciggu
swiadczen z tego tytulu? Zalezy nam bardzo na tej opinii rzadu. Zwracalam sie w trakcie
drugiego czytania o przedstawienie takiej opinii. Stad rozumiemy, ze dla tych wszystkich
0sob, ktérym potrzeba tego rozwigzania... Krag tych podmiotéw panstwo réznie okre-
§laja — ponad 60, 80, 100 os6b. Rozumiemy to, ale oczekujemy na takg opinie. Oczeku-
jemy na rozwigzanie kompleksowe.

Zdajemy sobie sprawe, w jakim momencie jesteSmy. JesteSmy sktonni te poprawke
wycofac na posiedzeniu plenarnym w trakcie trzeciego czytania, ale oczekujemy od rzadu
przede wszystkim tej opinii, aby$my mogli sie z nig zapoznac. Dlaczego to rzad w Senacie
mial inng opinie? Zakres byl szeroki i wydawalo nam sie, ze to kompleksowe rozwiaza-
nie, a dzisiaj ograniczy! sie jedynie do incydentow. Dzisiaj opiniujemy te poprawke. Obo-
jetne nam jest, jakg panstwo przyjma opinie, ale mgj klub uwaza, ze powinno sie przy-
gotowaé rozwigzanie kompleksowe. Deklaracja moja jest taka, ze nie dzisiaj, ale wyco-
fam te poprawke w trakcie trzeciego czytania, rozumiejac potrzebe kregu osob, ktore
moglyby tg incydentalng ustawag mieé rozwigzane wyjatkowo duze problemy zyciowe
- zwigzane z utratg renty przy wyczerpaniu sum gwarancyjnych z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. To, co przed 2003 r. i po roku 2003. Z duzg troskg pochylamy
sie nad tym rozwigzaniem.

Chcemy réwniez, aby taki konsensus byl zawarty pomiedzy podmiotami ubezpie-
czeniowymi i rzgdem, bo jest potrzebny. Nie wiemy, czy moze sie zdarzyé¢ taka sytu-
acja, ze bedzie katastrofa duzych rozmiaréw i nawet wysoka suma ubezpieczeniowa nie
bedzie rozwigzywala tego problemu, i bedziemy wtedy probowali wprowadzaé nowe,
incydentalne, indywidualne rozwigzania. Nam chodzi o zmiane stanowiska rzadu,
bo w obu przypadkach bylo ono pozytywne — najpierw dla szerokiego zakresu, a potem
dla wyjatkowo waskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

a.p.
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Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Nie bede juz wiecej zadawala pytan, tylko o stanowisko rzadu. Jesli pan minister zade-
klarowalby, ze przed trzecim czytaniem dostarczy nam je na pi§émie, to prosze, a jezeli
nie, to prositabym o bardzo krétkie wyjasnienie. Jak juz prosze o bardzo krotkie i mowie,
ze nie bede dopytywac, to poprosze tak, zeby sie wypelnita jedynie forma udzielenia
odpowiedzi, skad u panstwa zmiana albo czy bedziecie pdzniej rozwigzywali ten problem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy pan minister odpowie? Bardzo prosze, pan minister Piotr Nowak.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzisiaj podczas drugiego czytania
to pytanie padlo, ta prosbha pani posel. Przypomne, ze jest stanowisko rzgdu do tego pier-
wotnego projektu, ktory byt.

Pozwole sobie przeczytac element tego stanowiska. ,,W ocenie Rady Ministréow dosto-
sowania do nowego zadania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, polegajacego
na realizacji roszczen poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej,
wymagaja kwestie dotyczace” itu jest kilka kwestii: ,,obowigzkéw informacyjnych
zakladow ubezpieczen oraz nalozenia obowigzkéw informacyjnych na fundusz; pro-
cedury zglaszania roszczen do funduszu, ktora obecnie odbywa sie za posrednictwem
dowolnego zakladu ubezpieczenn wykonujgcego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa; doprecy-
zowania zrodla pokrycia wydatkow w dochodach funduszu; rozwazenia wprowadze-
nia przepisu przejsciowego rozstrzygajacego kwestie stosunku nowego uprawnienia
poszkodowanego do prawa wystapienia do sagdu o uksztaltowanie stosunku prawnego
wynikajacego z umowy ubezpieczeniowej wobec zaktadu ubezpieczen na podstawie art.
357 Kodeksu cywilnego; wydluzenia okresu vacatio legis w celu zapewnienia odpowied-
niego okresu przygotowania funduszu do obstugi nowej grupy roszczen. Uwzgledniajac
powyzsze argumenty, w niniejszym stanowisku Rada Ministrow pozytywnie opiniuje
projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zawarty
w druku nr 1608. Rada Ministrow wnosi o uwzglednienie w dalszych pracach legisla-
cyjnych dodatkowych zmian, polegajacych na doprecyzowaniu zakresu proponowanych
regulacji, biorgc pod uwage rzeczywistg potrzebe zmian, w tym ich zakres oraz stopien
obcigzenia dla wszystkich uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego. Dotyczy to w szcze-
gélnoéci ubezpieczajacych, ktorzy ptacac sktadke ubezpieczeniows, stang sie ostatecznie
tymi podmiotami, ktore poniosg koszty finansowania nowego zadania Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego”.

Stanowisko rzadu jest wiec pozytywne. Uwagi, ktore byly w pierwotnym stanowisku
rzadu, zostaly skonsumowane podczas prac w Komisji. Zostal réwniez osiggniety kon-
sensus ze strong spoleczna. Stanowisko jest caly czas aktualne.

Jesli chodzi o stworzenie nowego stanowiska rzadu, to wydaje nam sie ono nieza-
sadne po tym, co odczytalem, natomiast technicznie bytoby to niemozliwe, poniewaz
zakladam, ze trzecie czytanie odbywa sie w tym tygodniu. Natomiast uzyskanie nowego
stanowiska rzadu polega na tym, ze Ministerstwo Finanséw przykladowo tworzy je,
wysyla do wszystkich ministerstw, proszac o konsultacje i o uzgodnienie, potem musi
to stangc¢ na posiedzeniu Statego Komitetu Rady Ministrow, potem na posiedzeniu Rady
Ministréw. Do piatku jest to technicznie po prostu niemozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Mam zgloszenie pana prezesa. Bardzo prosze, ale jezeli dotyczy to wypowiedzi
pana ministra, to bardzo prosze jednak o zwiezlg wypowiedz, zebySmy sie posuwali.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
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Tak. Panie ministrze, chcialabym, azeby mnie pan dobrze zrozumial. Myéle, ze pan mnie
zrozumial, ale inteligentnie obszed! pan wypowiedz w sprawie pytania, ktére zadatam.
Pytatam i pytam dalej, co sie stalo, ze senatorowie stanowigcy zaplecze rzadu... Nie
pytam o moich kolegow, senatorow PO. Pytam, co sie stalo, bo w Sejmie zaplecze czy
postowie PiS wyjatkowo nie przyjmujg takich rozwiazan, ktoérych nie akceptuje rzad.
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Co zatem sie stalo w Senacie, ze uwagi, ktore panstwo w stanowisku rzgdu przedtozyli,
nie byly uwzglednione w sprawozdaniu Senatu?

Druga sprawa to pytanie: co sie stalo w tym dlugim czasie, do 2 lipca, ze pan minister
bez stanowiska rzgdu zaakceptowal poprawke? Jak rozumiem, nie bylo ostatecznego
stanowiska rzadu do tych poprawek.

Zatem wydaje sie jednak, ze ta odpowiedz jest niepelna. Taka, jaka jest wygodna.
Zdaje sobie sprawe z tego, o jakim problemie méwimy, ale jednak, panie ministrze, inteli-
gentnie nie udzielil mi pan odpowiedzi, powolujac sie na starg opinie rzadu w przedmio-
cie zaakceptowanego projektu, ktory wyszed! z Senatu. To wszystko. Rozumiemy, kogo
to dotyczy, ilu 0s6b i nie bedziemy przeciwni, ale jednak panstwo nad tym zagadnieniem
sie nie pochylili w stosunku do przedtozenia. To jest taki troche wykret. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zgloszenie sygnalizowal tutaj jeszcze pan prezes Polskiej Izby Ubezpieczen.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Polskiej I1zby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:
Wysoka Komisjo, panstwo przewodniczacy, w dwoch stowach chciatbym sie odniesc.
Ta ustawa, ktora jest dzisiaj procedowana z poprawka pana posta Szewczaka, jest
duzo szersza niz inicjalna ustawa senacka. Ona wrecz chroni duzo wiecej osob, dlatego
ze na przyktad §wiadczenia...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
400.

Prezes PIU Jan Grzegorz Pradzynski:
W tej ustawie — mowie o projekcie senackim — sg §wiadczenia wyplacane na rzecz poszko-
dowanych tylko w przypadku, gdy zawarta zostala umowa ubezpieczenia, podczas gdy
teraz projekt obejmuje wszystkich poszkodowanych, nawet jezeli szkoda zostata popet-
niona przez kogo$ z pojazdem nieubezpieczonym czy kiedy sprawca nie zostat zidentyfi-
kowany, czy réwniez wypadki dotyczace ubezpieczenia OC gospodarstwa rolnego. Wiec
ona jest duzo szersza niz ta inicjalna.

Dalej, pomijajac juz spotkania podkomisji do spraw instytucji finansowych, bylo
spotkanie Parlamentarnego Zespotu ds. Osob Niepelnosprawnych, prowadzone przez
pana senatora Jana Filipa Libickiego. Na tym spotkaniu byt absolutny konsensus wérod
poszkodowanych, ktorych przedstawiciel jest tutaj, na sali. Pan Tomasz Piesiecki repre-
zentuje te wszystkie osoby. Byla absolutna zgoda i konsensus dookotla tego projektu, tak
jak on jest dzisiaj. Zarowno poszkodowani, jak i ubezpieczyciele zgadzali sie, ze te osoby
muszg otrzymac pieniadze, i to jak najszybciej.

Jest koniec kadencji. Jezeli nie bedzie to procedowane, to znowu zabierze to duzo
czasu, zeby doj$c¢ do takiego konsensusu. To jest naprawde potrzebne. Mam nadzieje,
ze oddadzg panstwo przynajmniej na sekunde glos panu Tomaszowi Piesieckiemu, ktory
od poczatku uczestniczy w tych pracach i ktory walczy o te wszystkie osoby. Prosze
mi wierzy¢, ze ubezpieczyciele nie sg przeciwni. Wrecz przeciwnie, apelujemy o to.

Odpowiadajac jeszcze tylko na pani przewodniczacej troske o innych, jezeli ewen-
tualnie bylaby ta wielka szkoda, dzisiaj ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej prze-
widuje, ze jak suma gwarancyjna dojdzie do 80% wyczerpania, to zaklad ubezpieczen
ma obowigzek powiadomi¢ poszkodowanego. Wowczas poszkodowany moze i§¢ do sadu
i dostanie przedluzenie odszkodowania w przypadku wyczerpania sumy. Te 60 czy 80
0sob to wladnie te osoby, ktore niestety z powodu swojej niepelnosprawnosci przeoczyly
te luke czasowa, gdzie mogly p6js¢ do sadu. Tylko dlatego dzisiaj jest problem z rentami
dla tych os6b. Prosze mi wierzyc, ze to jest naprawde dobry projekt, ktory zebral - ze tak
powiem — konsensus wszystkich stron. Jesli panstwo pozwolg zabrac gltos panu Toma-
szowi, to moze on potwierdzic to, co méwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie Tomaszu. Pan Tomasz Piesiecki prosit o glos.
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Przedstawiciel osob poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych Tomasz Piesiecki:

Witam wszystkich. Szanowni panstwo, c6z tutaj moge dodac? To, co mialem powiedziec,
powiedzial juz pan prezes.

Jezeli chodzi o samg kompleksowos¢, to tak, od 2016 r. istnieje przepis nakazujacy
firmom ubezpieczeniowym informowanie poszkodowanych o tym, ze suma gwaran-
cyjna zostala wyczerpana w 80%, co otwiera okno poszkodowanym na wniesienie pozwu
do sadu o podwyzszenie tej sumy gwarancyjnej. W tym momencie sady podnoszg sumy
gwarancyjne dla kazdego, kto wniesie taki pozew do sadu.

Ta ustawa, co od samego poczatku podkre§latem i o tym mowitem, dotyczy przede
wszystkim os6b, ktorych sumy gwarancyjne ulegly wyczerpaniu. Te osoby nie byly
poinformowane o tym, ze suma gwarancyjna niediugo sie im wyczerpie. Bylem w takiej
sytuacji. Z dnia na dzien renta przestala by¢ mi wyplacana. Dopiero wtedy zaczalem sie
dowiadywac, co sie stalo. Dlaczego? Bo suma gwarancyjna sie wyczerpala. Wniostem
pozew do sadu i sad go odrzucil. Tak, sad okregowy i sad apelacyjny. Dopiero w Sadzie
Najwyzszym to sie udalo, ale to wszystko trwa przez ponad 10 lat. W przeciggu tych 10
lat inne osoby znalazly sie w takiej samej sytuacji, a nawet gorszej, poniewaz ta ustawa
dotyczy przede wszystkim os6b lezacych. Dlaczego przede wszystkim albo w duzym stop-
niu os6b lezacych? Poniewaz sumy gwarancyjne ulegaly wyczerpaniu dla oséb mocno
poszkodowanych, a nie stabo poszkodowanych. Jezeli problem istnieje od 10 lat, a juz
przed rokiem 2010 rzecznik praw obywatelskich pan Kochanowski préobowal rozwig-
zac ten problem, to dlaczego to nie bylo kontynuowane? Jezeli teraz jest ustawa, ktora
zabezpiecza wszystkie osoby poszkodowane, ktérym sumy gwarancyjne sie wyczerpaly,
to po co to tak naprawde przedtuzac?

Podkresle jeszcze jedng kwestie. Od 2006 r. sumy gwarancyjne sg na tyle wysokie,
ze sg niemalze niewyczerpalne. Jezeli ta suma gwarancyjna jednak komus$ sie wyczer-
pie, chociaz na dzien dzisiejszy nie ma takich sygnaléw, ale jezeli taka sytuacja zajdzie,
to ta osoba tak czy inaczej ma otwartg furtke na wniesienie pozwu do sadu o podwyz-
szenie sumy gwarancyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panowie w tej samej materii, ale bardzo prositbym o takie syntetyczne wypowiedzi. Bar-
dzo prosze.

Radca prawny w Biurze Rzecznika Finansowego Aleksander Daszewski:

Bardzo krotko. Aleksander Daszewski, Biuro Rzecznika Finansowego.

Znamy sie zresztg z panig posel. Wiele razy sie tutaj spotykaliémy. Pani posel, sza-
nowni panstwo, naprawde ten pierwotny projekt senacki nie byt do konca przemys§lany
i momentami nie byl do konca trafiony. Trzeba podziekowaé postowi Szewczakowi,
bo skonsumowal wszystkie mankamenty tego projektu i naprawde doprowadzit do tego,
ze w tej chwili projekt jest bardzo rozsadny, plus jeszcze ta poprawka, ktoéra rozszerza
jego dzialanie do konca 2006 r., zeby rzeczywiscie objaé te osoby, ktére sa dotkniete tym
problemem, jak m.in. tutaj siedzacy pan Tomasz Piesiecki.

Naprawde kiedys, dawno temu, byla szansa, zeby znowelizowaé ustawe o ubezpie-
czeniach obowigzkowych w tym zakresie. Wtedy to sie nie udato. Wydaje mi sie, ze teraz
naprawde jest to powinnosc ze strony panstwa, reprezentantéw naszego narodu, zeby
tym czterdziestu paru osobom poméc. Projekt w ksztalcie z ostatniego przedlozenia
wlasnie w te strone idzie, wiec w imieniu rzecznika finansowego apeluje o to, zeby ten
projekt przyjaé i go procedowac dalej, zeby jeszcze w tej kadencji ustawa zostala prze-
procedowana i byla szansa na to, ze wejdzie w zycie i utatwi zycie tym osobom.

Chciatem jeszcze powiedziec, ze tak naprawde bardzo mocno dyskutowaliSmy i z PIU,
i z UFG, iz MF. Naprawde doszlismy tutaj do bardzo rozsadnego rozwigzania, ktore tym
osobom pomaga. Publicznie chcialem tez za to podziekowac i PIU, i UFG, bo naprawde
zagadnienie nie jest proste i wykracza poza normalne zobowigzania zaktadu ubezpieczen
i UFG, ale ubezpieczyciele w tej sprawie pokazali ludzka twarz, wiec namawiam panstwa
postow do tego, aby ten projekt popchnaé dalej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Dziekuje, panie prezesie. Pana obok bardzo prosze o zabranie glosu.
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Naczelnik Wydzialu Przyjeé Interesantow w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Cezary Walendzik:
Cezary Walendzik, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
Wypowiadam sie w imieniu instytucji, ktora zainicjowala prace nad tym projektem.
Tylko w trzech zdaniach, prositbym o jak najszybsze zakonczenie i o rozwazenie wyco-
fania tej poprawki. Projekt w obecnym ksztalcie, po glebokich analizach, rozwigzuje —
przynajmniej nam znane — podstawowe problemy osob poszkodowanych w wypadkach
do 2006 r. Na chwile obecng lepszego rozwigzania nie widzimy. Dlatego prosimy o pro-
cedowanie i jak najszybsze przyjecie tych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani posel Krystyna Skowronska dobrg nowine nam oznajmi.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, ztozytam deklaracje, ze to wycofamy. Uczyni sie to na sali sejmowe;j.
Powolywalam sie na podniesienie tego problemu przez rzecznika praw obywatelskich.

Chcialabym panu Tomaszowi — zebym nie przekrecila nazwiska — Piesieckiemu
pogratulowaé i powiedzie¢, ze wspolczuje sytuacji, w ktorej pan sie znalazl. Chcialam
pogratulowac tego, co pan osiagnal w zyciu — pomimo tych trudnosci ukonczenie studiow
dziennych ekonomii i zarzgdzania, bo przeczytalam w tym zakresie wszystkie artykuly,
jak zadeklarowatam.

W stosunku do tej grupy osob, a ona zostata zdefiniowana na 66, prosze nie rozumiec,
ze co do grona tych osob... a pana szczegolnie, na przypadek inicjatywy RPO sie powo-
lywalam w swoim wystapieniu. Wiemy o pana trudnej sytuacji, z ktorg spotkaliSmy sie
na posiedzeniu Komisji. MowiliSmy tylko o pewnym rozwigzaniu, o pamietaniu, jezeli
sumy gwarancyjne sie wyczerpuja, i o zdarzeniu sie sytuacji albo katastrof duzych roz-
miarow.

My to uczynimy. Mysle, ze nie bedzie przeszkody w stosunku do oséb poszkodowa-
nych. Panu mozemy tylko wspoétczué, ze takiej inicjatywy wcze$niej nie byto przy roz-
wigzywaniu tego problemu. Mysle, ze gdyby on wcze$niej stanal, zdecydowanie szybciej
mozna byloby go rozwigzaé. Gratuluje panu tego, co pan osiggnal pomimo tych trud-
nosci. Mam nadzieje, ze to wycofanie i jak najszybsze procedowanie... Jednak ustawa
sie tez troche przelezala, nie z naszej winy, bo gdyby nie lezala tyle, to zdecydowanie
ten problem mieliby$my za sobg albo nawet te trudng dyskusje odbyliby§my znacznie
wezesniej i sytuacja ta nie bylaby taka ucigzliwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani posel, a jaka jest konkluzja? Czy pani...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Powiedziatam, ze dzisiaj panstwo zaopiniujg poprawke. My godzimy sie... Nie bede brala
udziatu w glosowaniu. Wycofamy jg na posiedzeniu plenarnym.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To zglaszam sprzeciw wobec tego.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
To prosze zglosi¢ sprzeciw. My to rozumiemy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Glosujemy.
Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Deklaracja moja jest taka, ze zostanie wycofana.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Przeciez moze pani poset wycofac teraz.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Zostanie wycofana jutro.
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Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie. Niech pani zglosi dzisiaj wycofanie i bedziemy...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Alez prosze nie nalegac.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To zglosze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Prosze nie nalegaé¢, dlatego ze chcemy po prostu powiedzieé, ze ta ustawa dlugo lezala,
ze tez ponosicie... Jezeli panstwo przypisujg sobie sukces, to rozmawianie o tym proble-
mie od 2016 r. tez...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Osiem lat lezala u was.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie lezala ustawa.

Posel Jan Szewczak (PiS):
No jak nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani posel, ale prosze konkludowac. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, spotkaliSmy sie na tym posiedzeniu w celu rozpatrzenia poprawki.
Pani poprawke podtrzymuje, zatem jest wniosek pana Szewczaka. Jaki, panie posle?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Wyrazam sprzeciw. Przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W zwigzku ze zlozeniem tutaj sprzeciwu musimy poddaé poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Krystyne Skowronska? Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Nikt nie jest. Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Bardzo prosze o odczytanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Przeciw - 16 glosow, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byt za.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem poprawka nie uzyskala poparcia.
Na tym wyczerpaliémy punkt trzeci tego posiedzenia i przechodzimy do kolejnego
punktu.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Jeszcze jedna uwaga. W ferworze zapomniatem
podziekowa¢ Biuru Legislacyjnemu i panu mecenasowi Jackowi Markiewiczowi za pomoc
przy pracach legislacyjnych nad tym projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialem jeszcze wréci¢ do powitania naszych gosci. Wehodzac na sale,
witalem sie z panig minister Anng Gembicka, natomiast chcialem panig bardzo serdecz-
nie powita¢. Witam panig Anne Gembicka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Inwe-
stycji i Rozwoju. Bardzo dziekuje za cierpliwo$¢, ze pani czeka tutaj na swj moment
podczas tego posiedzenia. Witamy panig serdecznie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli do zaopiniowania wnioskéw ministra finan-
sOW w sprawie zmian przeznaczenia rezerw celowych w poz. 8, 12 i 65 zaplanowanych
w ustawie budzetowej na rok 2019. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie tego
wniosku.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, jesli mozna, bardzo prosze o udzielenie glosu pani
dyrektor. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finansow Elzbieta Milewska:
Elzbieta Milewska, zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodar-
czej, Ministerstwo Finansow.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czy moge gcznie przed-
stawi¢ wszystkie cztery wnioski?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. To nam uproSci prace. Bedziemy pdzniej debatowac nad caloScia.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:
Dziekuje bardzo. Stosownie do postanowien art. 154 ust. 9 ustawy o finansach publicz-
nych, chcialabym przedstawié cztery wnioski i uprzejmie prosi¢ o wyrazenie pozytywne;j
opinii w sprawie zmiany przeznaczenia Srodkow.

Po pierwsze, w zwiazku z wnioskiem ministra rolnictwa i rozwoju wsi, uprzejmie pro-
sze 0 wyrazenie pozytywnej opinii w sprawie zmiany przeznaczenia kwoty 1 673 707 z1
pochodzacej z rezerw celowych budzetu panstwa poz. 12 — ,, Zwalczanie choréob zakaz-
nych zwierzat (w tym finansowanie programow zwalczania), badania monitoringowe
pozostaloSci chemicznych i biologicznych w tkankach zwierzat, produktach pochodzenia
zwierzecego i paszach, finansowanie zadan zleconych przez Komisje Europejska oraz
dofinansowanie kosztéw realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej, w tym na wyplate
wynagrodzen dla lekarzy, wyznaczonych na podstawie art. 16 ustawy o Inspekcji Wetery-
naryjnej”. Powyzsze érodki zostang przeznaczone na sfinansowanie wynagrodzen wraz
z pochodnymi dla pracownikow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozyw-
czych. Zgodnie z wyja$nieniami ministra rolnictwa i rozwoju wsi zmiana przeznaczenia
powyzszej kwoty nie spowoduje zaklécen w finansowaniu zadan, na ktore wymieniona
rezerwa celowa poz. 12 zostala pierwotnie zaplanowana.

Whniosek drugi dotyczy zmiany przeznaczenia kwoty 5 917 732 zl, rowniez z rezerwy
poz. 12 — , Zwalczanie chor6b zakaznych zwierzat (w tym finansowanie programoéw zwal-
czania), badania monitoringowe pozostalosci chemicznych i biologicznych w tkankach
zwierzat, produktach pochodzenia zwierzecego i paszach, finansowanie zadan zleconych
przez Komisje Europejskg oraz dofinansowanie kosztéw realizacji zadan Inspekcji Wete-
rynaryjnej, w tym na wyplate wynagrodzen dla lekarzy, wyznaczonych na podstawie art.
16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej”. Powyzsze §rodki zostang przeznaczone na sfi-
nansowanie wynagrodzen wraz z pochodnymi dla pracownikow Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro§lin i Nasiennictwa. Zgodnie z wyjaSnieniami ministra rolnictwa i rozwoju
wsi zmiana przeznaczenia tej kwoty nie spowoduje zaklocen w finansowaniu zadan,
na ktore rezerwa poz. 12 zostala pierwotnie zaplanowana.

Whiosek trzeci, stosownie do wniosku ministra inwestycji i rozwoju, dotyczy zmiany
przeznaczenia kwoty z poz. 65 — ,,Zasilenie Funduszu Doplat z przeznaczeniem na sfi-
nansowanie wyplat finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego
oraz na doplaty do czynszu”. Uprzejmie prosze o wyrazenie pozytywnej opinii w spra-
wie zmiany przeznaczenia kwoty 8 529 893 z1. Powyzsze érodki zostang przeznaczone
na zwiekszenie wynagrodzen osobowych dla pracownikéw wojewddzkich inspekto-
ratow nadzoru budowlanego oraz powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego
od 1 sierpnia 2019 r.

Czwarty wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia rezerwy poz. 8 — ,Rezerwa na reali-
zacje projektow wspélfinansowanych z udzialem Srodkéw pochodzacych z budzetu UE
oraz ze Srodkow pomocy bezzwrotnej, rozliczenia programow i projektow finansowanych
z udzialem tych Srodkéw, a takze rozliczenia z budzetem ogélnym Unii Europejskiej”
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w kwocie 6 903 000 zt. Srodki te zostana przeznaczone na dofinansowanie zadan reali-
zowanych przez kota gospodyn wiejskich.
Prosze o pozytywne rozpatrzenie wymienionych wnioskéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z pan i panow postéw chciat zabraé glos? Otwieram dyskusje.
Pan poset Jarostaw Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
ministrze, pora jest pézna i prawie bez uwag te zmiany moze by zaszly, gdyby nie fakt,
ze W mojej ocenie sg mocno nieprawidiowe. Te cztery wnioski w wiekszosci sprowa-
dzaja sie do wydawania pieniedzy, ktore do tej pory, jak sie wydaje, byly zarezerwowane
na cele stuszne albo prawie stuszne. Natomiast propozycja ministra finanséw przeznacza
je na nowe cele, juz co najmniej mniej stuszne.

Céz bowiem mamy? Mamy tutaj rezerwe, ktora byla przeznaczona na dofinansowanie
wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego. Jako$ nie zauwazylem jakichs$ zaska-
kujacych i dobrych efektéw programu Mieszkanie Plus, a tutaj przeznacza sie pienig-
dze, ktore majg dofinansowa¢ budownictwo socjalne i komunalne, na wynagrodzenia
dla urzednikow.

Coz mamy wiecej? Mamy zabranie pieniedzy z rezerwy na zwalczanie choréb zakaz-
nych zwierzat. Nie slyszalem, zeby problem afrykanskiego pomoru $win w Polsce sie
zakonczyl, a pienigdze, ktére moglyby walke z ASF wspoméc, sg przeznaczone na wyna-
grodzenia dla urzednikéw.

Kolejny wniosek tez z rezerwy przeznaczonej na zwalczanie choréb zakaznych zwie-
rzat, czyli znow problem ASF, ktory nie zostal rozwigzany przez rzad PiS. Na co sg prze-
znaczone pienigdze? Na wynagrodzenia dla urzednikow.

Jest i ten kolejny, czwarty, wniosek, ktory dotyczy rezerwy przeznaczonej na wsp6ifi-
nansowanie projektow europejskich, gdzie rzad PiS ma powazne klopoty z wykorzysta-
niem pieniedzy, r6znych dofinansowan europejskich. Z przeznaczeniem na co? Z przezna-
czeniem na dofinansowanie ko6t gospodyn wiejskich. Zeby to bylto pierwszy raz, to moze
bySmy to przeoczyli i stwierdzili, ze rzeczywiScie ta kulturotwoércza rola kot gospodyn
wiejskich jest wazna. Jednak mamy juz do§wiadczenia, co rzad PiS zrobil z poprzednimi
funduszami przeznaczonymi dla kot gospodyn wiejskich, gdzie ministrowie, a wlaSciwie
wiceministrowie, zamiast pracowac, jezdzili po calym kraju z czekiem dla poszczegol-
nych kot gospodyn wiejskich, ale teraz juz wiceministrami nie sg, poniewaz zastuzyli
sobie tym jezdzeniem na to, zeby wygra¢ wybory do Parlamentu Europejskiego.

W aspekcie tego, skad zabieramy, z jakich rezerw, i na co przeznaczamy — cztery wnio-
ski sg wiec niedopuszczalne i skandaliczne. Bedziemy glosowac przeciw.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Mam tylko jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

32

Prosze panstwa, nie bede sie odnosit do tego, kto sobie na co zastuzyl, bo najpierw, panie
posle, zeby sie wybra¢ do PE, to trzeba dostac 500 tys. albo 200 tys. glosow.

Natomiast jedna rzecz jest niepodwazalna. My tu, na posiedzeniu Komisji, od wielu
miesiecy, wlasciwie od kilku lat, od poczatku kadencji, mamy caly czas informacje
ze strony wszystkich inspekcji — budowlanych, sanitarnych i innych - o tym, jak drama-
tycznie niskie sg wynagrodzenia. Nie ma szansy, panie po§le, na zlikwidowanie ASF bez
lekarzy weterynarii, specjalistow w tym zakresie. Oni po prostu odchodzg z tych wszyst-
kich inspekgji, a to jest przeciez kwestia bezpieczenstwa zdrowotnego, zywnoS§ciowego,
sanitarnego itd. Moim zdaniem to jest sprawa niezbedna, zeby podnies¢ te wynagrodze-
nia w inspekcjach. Od lat dostajemy pisma. Pan przewodniczacy dostal niedawno takie
pismo, ja rowniez, wyslane w imieniu przedstawicieli wszystkich tych inspekcji, ze oni
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blagajg tutaj o jaka$ sensowniejszg regulacje plac, poniewaz za chwile nie bedzie w ogéle
urzednikow.

Dlatego to nie jest fanaberia. Wydaje mi sie, ze te pienigdze sg absolutnie niezbedne.
Tym bardziej, jesli chcemy wyj$¢ m.in. z problemu ASF. To nie jest prosta sprawa.
Bez tych urzednikéw niestety sobie nie poradzimy. OczywiScie optymalne byloby pan-
stwo w ogéle bez urzednikow, ale jeszcze takiego niestety na razie nie ma. MyS§le wiec,
ze to bedg dobrze wydane pienigdze, tym bardziej ze jak powtarzam, to jest kwestia bez-
pieczenstwa wszystkich Polakow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Zglaszal sie pan minister Rafal Romanowski. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, méwiac szczerze, nie chciatbym
tego tutaj tak personalizowac, ale przyganiat kociot garnkowi — odnoszac sie do wypowie-
dzi pana przewodniczgcego. Gdyby bowiem pan przewodniczacy moze postuchat wypo-
wiedzi poszczegélnych parlamentarzystow, rowniez z PO, na posiedzeniach sejmowej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to zapewne mialby pan moze zupelnie inng opinie.

Jezeli chodzi o rezerwe poz. 12, to wartosc tej rezerwy wynosita 432 mln. Na chwile
obecng zostaly 223 mln. Na poprzednim posiedzeniu Sejmu na podstawie tej rezerwy
w komisji sejmowej zostalo zwiekszone wynagrodzenie m.in. w panstwowej Inspekeji
Weterynaryjnej. Przecietnie o 630 zt miesiecznie to wynagrodzenie wzroénie od 1 sierp-
nia. Réwniez z tej rezerwy zostanie sfinansowane wynagrodzenie dla Gl6wnego Inspek-
toratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa, gdzie przecietne wynagrodzenie miesieczne
wynosi 4396 zl. Jezeli chodzi o Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow Rolno
-Spozywczych, to przecietne wynagrodzenie wynosi 3355 zI. Argumenty pana przewod-
niczacego Szewczaka sg jak najbardziej koronne, jezeli chodzi o obsade poszczegélnych
stanowisk, o poziom rekrutacji do tych inspekgji.

Jezeli rozpoczynamy dyskusje, to zapewne pan poset podniostby kwestie bezpieczen-
stwa zywnoéci na poétkach sklepowych, bezpieczenstwa zywnosci, ktora wjezdza na nasz
rynek krajowy. Zapewne oczekiwalby pan, zeby urzednicy, ktorzy m.in. prowadzg ten
tor na granicy wschodniej Unii Europejskiej czy tez wewnatrz naszego kraju... Jezeli
chodzi o Panstwowa Inspekcje Ochrony Ro§lin i Nasiennictwa, wczoraj byla dyskusja
na temat ,,Programu dla polskiego ziemniaka”, jak tez zaangazowania, jesli idzie o kwa-
lifikowany material siewny, r6znego typu choroby i agrofagi, ktére wjezdzaja z krajow
trzecich, nawet spoza UE. Na pewno wiec mialbym duzo wieksze przekonanie do tego,
aby wynagrodzenie urzednikéw, ktorzy realizujg te zadania w imieniu panstwa, byto
zdecydowanie wieksze.

Nie bede tutaj adwokatem pani minister Gembickiej, ale jezeli chodzi o ustawe
z 1982 r., na podstawie ktorej byly organizowane kola gospodyn wiejskich, byta ona
nieprzystajaca do wspoélczesnych czaséw. Kolta gospodyn wiejskich nie posiadaly zadnej
osobowosci prawnej. Nie mogly uczestniczyé choéby w srodkach w ramach lokalnych
strategii rozwoju, nie mogly o takie §rodki aplikowaé. Ta ustawa, ktoéra zostata wpro-
wadzona w 2018 r., data kotom gospodyn wiejskich mozliwos$¢ rejestracji. Tysigce kot
zarejestrowaly sie na terenie catego kraju. Ustawa nadala im osobowo§¢ prawna, Iacznie
ze wsparciem finansowym wartoSci 5 tys. zl, co bedzie kontynuowane w roku 2019.

Uwazam, ze tego typu inicjatywy, rowniez pani minister, ale i MRiRW, sg jak najbar-
dziej dalece oczekiwane przez spotecznosci lokalne. Wychodzg wlasnie naprzeciwko tym
oczekiwaniom. Zmiany zaproponowane przez ministra finanséw sa wiec jak najbardziej
pozytywnie rozpatrywane, jezeli chodzi o MRiRW, ale i zapewne panig minister Gem-
bickg poprzez rowniez te zmiany przedstawione przez panig dyrektor z MF.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze. Jeszcze poprosze panig minister.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

a.p.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Ja czy pani minister?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosilem po pani...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Nie. Dobrze. Pani posel Maslowska i ja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze panig minister, bo to kontynuacja stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Anna Gembicka:

Tutaj sie tylko bardzo krotko odniose. Przede wszystkim zmiany wprowadzone przez
ustawe z zeszlego roku byly bardzo oczekiwane przez spotecznosci wiejskie. W tym roku
tez cieszg sie bardzo duzym zainteresowaniem. Liczba zarejestrowanych kot stale roénie.
Az 59% to sa nowe kola zarejestrowane, czyli to oznacza, ze ustawa pobudzita w pew-
nym sensie aktywno§é spoleczng na wsiach. Chcemy to kontynuowac. Zainteresowanie
§rodkami takze jest bardzo duze. W tym momencie Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa otrzymala juz wnioski na prawie 21 mln zt. Stad wlasnie jest koniecznosé
uruchomienia kolejnej transzy §rodkéw, aby po prostu mogly one byé wyptacone bez
zadnych op6Znien.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel Mastowska, bardzo prosze. Potem pani poset Skowronska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Tak. Kto ma kontakt z obszarami wiejskimi, to wie, jak niezaprzeczalnie wielkg role
odegrato w zyciu wsi sfinansowanie, wsparcie finansowe kot gospodyn wiejskich. W roz-
nych sytuacjach sie z tym spotykamy. Daje to tez nie tylko jakby dynamizm tym miej-
scowoSciom, ale jednoczy ludzi. Mowiac krotko, duzo jest radosci z tego. Kota gospodyn
wiejskich skladajg kolejne wnioski. Mam do czynienia z tymi srodowiskami. Tak wiec
dziekujemy i gratulujemy.

Natomiast do wypowiedzi pana posta Urbaniaka, ktéra wedlug mnie jest skanda-
liczna - jezeli pan twierdzi, ze pienigdze na kota gospodyn wiejskich zostaly przez rzad
czy przez PiS Zle wykorzystane, zmarnowane, bo powiedzial pan, ze nie wiadomo, jak
wykorzystane, czy co§ w tym rodzaju... Jesli pan ma takie podejrzenia, to pytam sie,
czy zglosit pan prawdopodobienstwo naduzy¢ w tym zakresie do jakichkolwiek organéw
panstwa, bo przeciez pan jako posel i w ogdle jako Polak majacy informacje o czyms$
takim ma obowigzek to zrobié. Czy pan to zglosil? Jezeli nie, to rzucanie takich insynu-
acji publicznie na posiedzeniu Komisji jest po prostu karygodne. Panie po§le, karygodne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Mysle, ze moja przedmoéwcezyni — ale i pani minister — nie zrozumiata wypowiedzi pana
posta Urbaniaka. Chciatabym do tego wniosku...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Moze pani przewodniczgca sobie podaruje przettumaczenie mi z polskiego na polski.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
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Nie zgadzam sie z panig posel Maslowska, jesli to pani sprawia przyjemnosc.

Pracujac nad budzetem na rok 2019, a dzisiaj jesteSmy w uruchamianiu rezerw,
chcialabym powiedziec, po pierwsze, ze byla dyskusja w sprawie... Do wypowiedzi pana
ministra. Jest to najnizszy, najstabszy i najgorszy budzet rolnictwa — o péitora miliarda
nizszy niz w poprzednich latach, tj. gorszy niz zostawiany przez rzad Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, a zatem najmniejszy.
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Posel Jan Szewczak (PiS):
A skad sie to wzieto?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie posle Szewczak, prosze mi nie przeszkadzac.

Mowiliémy o tym. Mowila pani posel Niedziela i ja rowniez. Razem z panig posel
Niedzielg jako Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zglaszaliSmy poprawki dotyczace m.
in. wynagrodzen w inspekcjach, w tym Inspekcji Weterynaryjnej, i w sprawie likwida-
cji ognisk ASF. Niesprawiedliwe, nieprawdziwe i niestosowne sg wypowiedzi, a przy-
najmniej tak je odbieram, pana ministra, bo panstwo prébowali... Wtedy tego nie byto,
a latwo bylo zrobi¢ ustawe okolobudzetows i powiedzieé, ze jak znajdg sie pieniadze,
to wtedy i wtedy beda pienigdze dla inspekgji, na przyklad weterynaryjnej. Duza dysku-
sja. Chcialam panstwu to przypomnie¢. MowiliSmy o likwidacji ognisk ASF. Przykro mi,
rozumiemy i zgoda, ale intencjg pana posta bylo to, ze panstwo daja w okreslonym cza-
sie, a nie wtedy, kiedy pracujemy nad ustawg budzetowsg i nad ustawg okotobudzetows.
Wtedy moglibySmy mowié o tych Srodowiskach, panie ministrze. W tym zakresie bardzo
mocno optowaliSmy na rzecz tych Srodowisk, skiadajgc stosowne poprawki. Panstwo
wtedy je odrzucali. Liczba ognisk ASF jest wieksza.

Pan posel Urbaniak moéwil, wypowiadajac sie co do incydentalno$ci rozwigzan
i to takich skladajacych sie wyjatkowo przed wyborami, ktore bedziemy miec za troche
czasu, jak przeznaczenie Srodkow na ochotnicze straze pozarne, przy nierozwigzanym
projekcie obywatelskim co do zlozenia w sprawie wsparcia za udzial w akcjach ratowni-
czo-ga$niczych strazakow ochotnikow. Zatem pan poset Urbaniak pokazal, ze sg to jedy-
nie incydentalne rozwigzania, pojawiajgce sie w okresie wyborczym, jak to sie dziwnie
sklada czasowo, w ktorych uczestniczg ministrowie, niekiedy nie zajmujgc sie innymi
rzeczami. Zatem sg to pienigdze quasi-kampanijne. Tak mozna powiedzie¢. Mysle,
ze w tym przypadku taka byla intencja pana posta. Z duzg troska pochylaliémy sie nad
wszystkimi inspekcjami zwigzanymi z likwidacja ASF, kwestiami weterynaryjnymi, bez-
pieczenstwa zywnosci i innymi. Prositabym, aby nie wypaczac i nie odwracac kota ogo-
nem w zakresie wypowiedzi pana posta Urbaniaka, bo ona miala sens.

Pana ministra albo panstwa postow, ktorzy sie w tej chwili tak mocno emocjonuja,
chciatabym poprosié, zeby przeczytali wypowiedz i koreferat pani poset Genowefy Tokar-
skiej, ktora wskazywata wszystkie elementy i wszystkie uwagi dotyczace budzetu resortu
rolnictwa. Wystgpienia pani posel Niedzieli znamy doskonale, jak i argumenty, moje
rowniez, dotyczgce Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chciatabym powiedzieé, ze akurat
w tej sprawie mialam szerokg wypowiedz, ktora do dzisiaj pamietam. Dziekuje.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nawet bardzo trafng.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Na tym zamykam dyskusje.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Przeciez byly zarzuty w stosunku do...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale nie datem panu glosu. Omawiamy poprawki do budzetu, a nie kampanie wyborcza.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
To niech pan nie krzyczy, bo zaraz pewnie pan znowu ple¢ mi bedzie wypominat czy co.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, troche kultury w prowadzeniu...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie datem panu glosu. Prosze wylaczy¢ mikrofon.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
No ale mam prawo do glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan juz zabrat glos.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):
Zostalem przez swoich wyborcéw wybrany, mam wolny glos posta i pan...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, ale zakonczylem dyskusje w tym przedmiocie, bo byly juz wypowiedzi postow
i wypowiedz ministra. Mamy godzine wpét do dziesigte;j.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
To bardzo nierozsadne wypowiedzi ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest pana ocena.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Wiem, ze to sg cztery zmiany, ktére sg bardzo niekorzystne dla mieszkancéw obszaréow
wiegjskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie udzielam panu glosu. Prosze wylaczy¢ mikrofon, bo nie ma pan glosu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
A jako§, widzi pan, mam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do przyjecia opinii. ZakonczyliSmy dyskusje. Wystarczy
tej dyskusji, bo brniemy w zupelne peryferia niedotyczace przedmiotu tych propozycji
rezerw budzetowych.

Opinia nr 257 Komisji do ministra finansow w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy
celowej uchwalona na posiedzeniu w dniu 17 lipca.

Komisja na posiedzeniu w dniu 17 lipca rozpatrzyla wniosek ministra finansow doty-
czacy przeznaczenia kwoty 7 591 439 zl z rezerwy celowej w poz. 12. Komisja, zgod-
nie z ustawg o finansach publicznych, ,,pozytywnie opiniuje propozycje przeznaczenia
kwoty 1 673 707 zt na sfinansowanie wynagrodzen wraz z pochodnymi dla pracowni-
kow Inspekeji JakoSci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywezych i kwoty 5 917 732 zt
na sfinansowanie wynagrodzen wraz z pochodnymi dla pracownikéw Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej opinii? Jest sprzeciw. Kto z pan...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Tak, jest sprzeciw co do przyjecia tej opinii, poniewaz pan minister zupelnie nie zrozumiat
wypowiedzi, a prawdopodobnie nie chcial zrozumieé¢. Mowil duzo i szybko, co nie zmienia
faktu, ze zabierajg panstwo z rezerwy, ktora byla przeznaczona na walke z chorobami zakaz-
nymi zwierzat, w tym afrykanskim pomorem §win, ktory jest grozny i ktory jest problemem
polskich rolnikéw. Przeznaczacie to na wynagrodzenia urzednikow, ktorzy nie majg nic
wspolnego z walkg z ASF. Tam nie ma grosza na Inspekcje Weterynaryjna.

Chcialbym zwraci¢ takze uwage, panie przewodniczacy, ze pan minister si¢ mocno
myli, bo nie na tym polega dobra, racjonalna gospodarka finansowa, zeby teraz zabierac
pienigdze na wynagrodzenia z rezerw, ktore sg przeznaczane na okreslone cele. To pan
minister wlanie powinien rok temu, gdy byl uktadany budzet na rok 2019, zadbac
o wynagrodzenia podleglych sobie stuzb, a nie teraz sobie o tym przypominac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, jest sprzeciw.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem opinii nr 257? Kto jest za? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o przedstawienie wynikow glosowania.
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Sekretarz Komisji Eukasz Zylik:
Za — 16 glosow, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Komisja przyjeta pozytywng opinie w sprawie opinii nr 257.

Opinia nr 258 w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej uchwalona na posie-
dzeniu w dniu 17 lipca.

Komisja na posiedzeniu w dniu 17 lipca rozpatrzyla wniosek ministra finansow
z 11 lipca dotyczacy zmiany przeznaczenia kwoty w wysokosci 8 529 893 zl z rezerwy
celowej w poz. 65 zaplanowanej w ustawie budzetowej na 2019 r. Komisja ,,pozytywnie
opiniuje propozycje przeznaczenia wyzej wymienionej kwoty na zwiekszenie wynagro-
dzen osobowych wraz z pochodnymi dla pracownikéw wojewodzkich inspektoratéw nad-
zoru budowlanego oraz powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego w 2019 r.”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej opinii? Opinia zostala przyjeta.

Opinia nr 259 Komisji Finansow...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Moze by pan zerknal na sale, a nie na kartke, jak pyta o to, czy jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze mnie nie pouczac.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Podniostem reke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Nie. To trzeba bylo wysoko podniesc.

Opinia nr 259 Komisji do ministra finanséw w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy
celowej uchwalona w dniu 17 lipca.

Komisja na posiedzeniu w dniu 17 lipca rozpatrzyla wniosek ministra finanséw
z 16 lipca tego roku dotyczacy zmiany przeznaczenia kwoty w wysokosci 6 903 000 z1
z rezerwy celowej w poz. 8 zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2019. Komisja,
zgodnie z ustawa o finansach publicznych, ,, pozytywnie opiniuje propozycje przeznacze-
nia wyzej wymienionej kwoty na zwiekszenie planu wydatkow budzetu panstwa w cz. 34
- Rozw¢j regionalny, w dziale 010 — Rolnictwo i fowiectwo, w rozdziale 01027 — Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z przeznaczeniem na pomoc finansowg dla
kot gospodyn wiejskich na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej opinii? Nie ma. W zwigzku z tym uwazam,
ze Komisja przyjeta opinie nr 259.

Zatem wyczerpaliSmy ten punkt posiedzenia. Dzigkuje pafistwu ministrom i osobom
towarzyszacym. Zegnamy panstwa. Do widzenia.

Przechodzimy do kolejnego, juz ostatniego punktu. To rozpatrzenie uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3633).

W dniu 12 lipca tego roku Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niekto-
rych innych ustaw z druku nr 3633. Senat zaproponowal w swojej uchwale 14 poprawek.
Marszatek Sejmu skierowal uchwale do Komisji w celu zaopiniowania poprawek Senatu.

Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie ma przedstawiciela.

Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych 14 poprawek? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje. Jesli chodzi o poprawke nr 1, jest ona czysto legislacyjna. Nie mamy uwag.
Jesli chodzi o poprawke nr 2, wedlug nas jest to rowniez kwestia czysto legislacyjna, wiec
tutaj generalnie nie mamy uwag do tej poprawki. Jesli chodzi o poprawke nr 3, rowniez
jest to poprawka czysto legislacyjna, zglaszana na etapie spotkan roboczych przez Biuro
Legislacyjne. Poprawka nr 4 to jest rowniez poprawka legislacyjna — bez uwag.
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Poprawka nr 5 jest uznana za poprawke merytoryczna, natomiast de facto to bylo
dostosowanie przepisu, poniewaz na posiedzeniu Komisji sejmowej zmienialisémy... Byla
poprawka, ktora powiekszala liczbe przedstawicieli przewodniczgcego Komisji Nad-
zoru Finansowego z jednego do dwoch, natomiast przeoczone zostalo to, co nie zostato
poprawione, ze w takim razie konsekwencjg powinno by¢ to, ze przewodniczacy zglasza
czterech kandydatow, poniewaz skoro zglasza dwoch i minister wybiera jednego, to jak
ma mie¢ dwoch przedstawicieli, to powinien zglosi¢ czterech. To nie zostalo po prostu
tutaj poprawione, co Senat wyltapal. Tu jest napisane, ze to jest poprawka merytoryczna,
ale ona de facto jest konsekwencjg tych zmian, ktore tutaj byly, wiec my réwniez nie
mamy uwag.

Jesli chodzi o poprawke nr 6, to jest poprawka legislacyjna — bez uwag. Punkt nr 7
to rowniez poprawka legislacyjna — bez uwag. Punkt nr 8 — réwniez poprawka legisla-
cyjna. Jesli chodzi o punkt nr 9, jest to poprawka legislacyjna. Wydaje sie, ze Senat nie
jest konsekwentny. Aha, to jest poprawka legislacyjna. Jesli chodzi o poprawke nr 9,
przychylamy sie do odrzucenia tej poprawki Senatu w zakresie doprecyzowania odesla-
nia do art. 109 ust. 1. Jesli chodzi o poprawke nr 10, réwniez nie mamy uwag. Jest legisla-
cyjna. Jesli chodzi o poprawke nr 11, tutaj jest napisane, ze jest merytoryczna, natomiast
jest to rowniez poprawka zwigzana z pewnymi konsekwencjami, ktore nie zostaty popra-
wione. Tutaj nie mamy uwag. Oceniamy jg pozytywnie. Je§li chodzi o poprawke nr 12,
tutaj jest napisane, ze jest to poprawka merytoryczna, ale jest ona tozsama z poprawka
nr 5, ktora byla odnoénie do przedstawicieli KNF, bo to jest w przepisach przejSciowych.
Jesli chodzi o poprawke nr 13, jest to rowniez poprawka legislacyjna. Tutaj nie mamy
uwag. Oceniamy jg pozytywnie. Je§li chodzi o poprawke nr 14, jest to poprawka mery-
toryczna. Pozytywnie sie do niej odnosimy. Nie mamy uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu
w przedmiocie tych poprawek. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki Senatu,
to tak jak pan minister powiedzial, wiekszos¢ tych poprawek ma charakter redakcyj-
no-legislacyjny. Bedziemy chcieli zaproponowa¢ taczne glosowanie nad kilkunastoma
- mozna powiedzie¢ — poprawkami.

Jesli chodzi o opinie Biura Legislacyjnego co do tych poprawek, to nie zgltaszamy
uwag do poprawek poza poprawkaminr 21 9.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjno-legislacyjny, natomiast dotyczy kwestii
odestania na art. 46 i art. 47. W brzmieniu przyjetym przez Sejm mowa jest o spelnie-
niu warunkéw, o ktérych mowa w art. 46. Mozna powiedzieé, ze Senat zdecydowat sie
na zmiane tego odestania w zakresie art. 47, natomiast nie zdecydowal sie na zmiane
w zakresie art. 46, choc¢ kierujac sie logikg Senatu, nalezaloby tez tam dokonaé tych
zmian. Stad tez wydaje nam sie, iz ta poprawka jest zbedna i niepotrzebna.

Natomiast druga poprawka, co do ktérej mamy watpliwosci, to jest poprawka nr 9.
Ona ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Naszym zdaniem Senat nie jest tutaj konse-
kwentny w korygowaniu odestan na art. 109. Przypomne, ze w poprawce nr 9 jest propo-
zycja korekty odestania w dwadch przepisach, tj. z art. 109 na art. 109 ust. 1. Natomiast
pozostato kilka miejsc w ustawie, gdzie ta korekta nie zostala przeprowadzona.

Jes§li mozna jeszcze, panie przewodniczacy, powiem o tgcznym glosowaniu, bo mysle,
ze to tez jest wazne. Proponowaliby$my przeglosowac poprawki nr 1, 3, 4, 6-8, 101 13
lacznie jako poprawki legislacyjne. Poprawki nr 5 i 12 tez proponujemy przeglosowaé
lacznie. Jest to zwiekszenie liczby rekomendacji w zakresie KNF, zar6wno w przepisie
materialnym, jak i w przepisie przejsciowym. To bylby drugi blok. Jest i ewentualny
trzeci blok. Pozostawiamy te kwestie oczywiscie do decyzji Komisji, bo z tego, co sly-
szymy, ministerstwo co do poprawki nr 9... Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ze MF
zgadza sie tutaj z Biurem Legislacyjnym, co moze pan minister potwierdzi, azeby
te poprawke odrzucic.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Natomiast co do poprawki nr 2, jesli mozna, to poprosilibySmy ewentualnie pana mini-
stra o stanowisko. Jesli bowiem poprawka nr 2 miataby by¢ tez odrzucona, to propono-
waliby§my przeglosowaé te poprawke Iacznie z poprawka nr 9, a jezeli nie, to wiaczyé
ja do tego duzego bloku, o ktorym méwilem na wstepie, czyli poprawek nr 1, 3, 4, 6-8,
10 i 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze z tych grupowan pozostala poprawka nr 11 jako
oddzielna, jak i poprawka nr 14. Dobrze zanotowaltem?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy. Poprawki nr 11i 14 bylyby — ze tak powiem — przeglosowane
odrebnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem jeszcze raz zwracam sie do pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Przychylamy sie, jesli chodzi o stanowisko Biura Legislacyjnego co do poprawek nr 21 9.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli tu jest zgoda. Jednoczeénie rzad proponuje, aby tych dwoch poprawek nie przyj-
mowac.
Zatem przejdziemy do blokowania poprawek, czyli poprawki nr 1, 3, 4, 7, 81i...

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Od nr 6 do 8.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Nr 6, 7, 8, 10 i 13. Tak sobie zanotowalem. Dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek?

Poprawki zostaly przyjete.

Drugi blok. Poprawki nr 2 i 9. Stanowisko rzadu jest przeciwne. Jest propozycja
odrzucenia tych poprawek.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji odrzucenia poprawek nr 2 i 9? Czy jest sprzeciw?
To przeglosujmy w takim razie. Kto jest za odrzuceniem poprawek nr 2 i 9, bo mozemy
je grupowo przeglosowac? Kto jest za odrzuceniem? Kto jest przeciwny odrzuceniu, czyli
za przyjeciem poprawek? Nie ma. Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze panig sekretarz o ogloszenie wynikéw glosowania nad tymi dwoma
poprawkami.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 17 glosow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem poprawki nr 2 i 9 zostaly przez Komisje odrzucone.
Zostaja nam poprawka nr 5 i 12 Igcznie.
Kto jest za? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 5 i 12? Nie ma.
Zatem poprawki nr 5 i 12 zostaly przez Komisje przyjete.
Teraz oddzielnie poprawka nr 11.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Czyli poprawka nr 11 zostala przez Komisje przyjeta.
Poprawka nr 14. Kto jest za odrzuceniem? Nie ma.
Zatem poprawka nr 14 réwniez zostala przyjeta.
Reasumujac, poprawki nr 2 i 9 nie uzyskaly poparcia Komisji. Pozostale poprawki
zostaly przyjete. ZakonezyliSmy omawianie tych poprawek.
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Pozostal nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Tu mam napisane, ze sprawoz-
dawca poprzednio byl pan posel Andrzej Szlachta. Czy jest zgoda, zeby poset Andrzej
Szlachta dalej byt postem? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:

Sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Tak, sprawozdawca. Jak méwitem? Zmeczenie. Bardzo przepraszam. Chcialem powie-
dzieé: zeby byl sprawozdawca. Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, prosze jeszcze nie wychodzic¢. Musimy jeszcze uzupelnic punkt doty-
czacy rozpatrzenia poprawki zgloszonej w drugim czytaniu w sprawie przepiséw doty-
czacych osob poszkodowanych, bo musimy jeszcze tam wyznaczy¢ posta sprawozdawce.
Chcialem zaproponowac pana przewodniczgcego Janusza Szewczaka do tamtego punktu.

Czy jest zgoda? Zatem w sprawie ustawy z drukéw nr 1608 i 3574 poslem sprawoz-
dawcg w imieniu Komisji bedzie poset Janusz Szewczak.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia Komisji. Bardzo
dziekuje za pracowity dzien, bo mieliSmy pie¢ bardzo meczgcych posiedzen Komisji.
Dziekuje naszym goSciom, panu ministrowi i osobom towarzyszgcym. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

a.p.




