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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 146)

24 pazdziernika 2018 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej (druk nr 2794).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Marta Galinska radca prawny oraz Malgo-
rzata Szczepkowska-Kalemba kierownik Dziatu Produkecji Filmowej i Rozwoju Projektéw Filmo-
wych w Polskim Instytucie Sztuki Filmowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Radostaw Itowiecki - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS): )
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Stwierdzam kworum.
Witam go$ci. Witam pana ministra Pawla Lewandowskiego — wiceministra kultury
i dziedzictwa narodowego wraz z innymi przedstawicielami ministerstwa. Witam pan-
stwa postow.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audio-
wizualnej. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany
porzadek. Sprzeciwu nie stysze.

Przed posiedzeniem otrzymali$cie panstwo sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej.
Przedkladam je panstwu jako przewodniczgca tej podkomisji. Podkomisja rozpatrzyla
projekt ustawy z druku nr 2794 na posiedzeniach w dniach 13, 25 wrzeénia oraz 2 i 3
pazdziernika tego roku. Przedkladamy to sprawozdanie w formie tekstu jednolitego,
cho¢ podkomisja wprowadzita do tekstu pierwotnego ponad 20 poprawek wraz z ich kon-
sekwencjami i okolo 50 zmian legislacyjnych. Te poprawki to przede wszystkim bylo
doprecyzowanie pewnych pojec, takze odpowiedZ na pewne postulaty strony spolecznej,
poniewaz w pracach podkomisji uczestniczyli przedstawiciele strony spolecznej. Nie
bede ich referowala szczegotowo. Jesli bedg pytania do tych zmian, to bardzo prosze
- my§le, ze przy omawianiu poszczegélnych artykutow bedzie to bardziej sprawne. Jesli
nie ma do mnie pytan, to przystgpimy do szczegélowego rozpatrzenia sprawozdania pod-
komisji. Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Bardzo prosze — rozpoczynamy
od tytutu. Czy sg uwagi do tytutu? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie widze.

Przechodzimy do Rozdziatu 1. Czy sg uwagi do tytulu Rozdzialtu 1? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia go? Nie widze.

Przechodzimy do art. 1. Panstwo dostali$cie poprawki legislacyjne do projektu ustawy
przediozone nam przez Biuro Legislacyjne. Widze, ze jest jakas uwaga do art. 1.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, dziekuje. W art. 1 w ust. 2 proponuje skresli¢ wyrazy ,,dla produkcji audiowizual-
nej” majagc na uwadze definicje terminu ,,wsparcie finansowe”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Termin dla potrzeb tej ustawy?
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pawel Lewan-
dowski:
To jest legislacyjna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tu nie potrzeba poprawki, wiec wystarczy zgoda Komisji, bo to nie jest merytoryczna
zmiana.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
PrzygotowaliSmy poprawki legislacyjne w zestawieniu do podpisu przez...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, oczywiscie. Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia zmiany zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze, zmiana zostala wprowadzona.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tego artykutu wraz z przyjeta zmiang? Nie widze.
Przechodzimy do art. 2. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Ale jest poprawka
MKIiDN. Bardzo prosze panie ministrze o przedstawienie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Dziekuje bardzo. Art. 2 pkt 8 nadaje sie nowe brzmienie: ,,utwoér audiowizualny — utwor
zlozony z serii nastepujgcych po sobie obrazéw z dzwiekiem lub bez dzwieku, utrwa-
lonych na no$niku umozliwiajagcym wielokrotne odtwarzanie, wywotujacych wrazenie
ruchu i sktadajgcych sie na oryginalng cato§é, wyrazajaca akcje lub tres¢ w indywidu-
alnej formie, zrealizowany w formie filmu fabularnego, dokumentu lub animowanego
albo serialu fabularnego, dokumentalnego lub animowanego, niezaleznie od pola eksplo-
atacji, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych”. To jest odpowiedZ na postulat strony spolecznej i legislatoréw,
zeby wprowadzi¢ taka definicje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

ProwadziliSmy dluga debate na posiedzeniu podkomisji. Czy sg uwagi do tej poprawki?
To jest odpowiedz na te nasze watpliwoSci. Czy kto$ z panstwa postéow ma pytanie, uwagi
do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? OczywiScie ja przej-
muje te poprawke. Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 2?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu
wraz z poprawka? Nie widze.

Przechodzimy do Rozdziatu 2. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tytulu Rozdzialu 2? Nie widze, tytut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Tu jest uwaga Biura Legislacyjnego, tak? Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, dziekuje. Art. 3 okreS§la zadania Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. W zwigzku
z tym, ze z przepisow projektu wynika, ze PISF bedzie sie zajmowal takze kontrola,
proponuje, aby dodaé takie zdanie do art. 3, czyli proponuje, aby w art. 3 po pkt 2 dodaé
pkt 2a w brzmieniu: ,,prowadzenie kontroli, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1”, by zapewnic
sp6jnosé przepisow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Po prostu to zgubiliSmy, tak? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze,
zostala przyjeta. Bardzo prosze — czy sg jakie$ inne uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tego artykulu wraz z poprawka? Nie widze.

Przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje. W art. 4 w pkt 6 proponuje przed wyrazami ,, Rzeczypospolitej Polskiej” dodaé
wyraz ,promocja” — ze wzgledow redakcyjnych, zeby nie bylo watpliwoéci interpreto-
wania przepisu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tej zmiany? Nie widze. Czy sg inne uwagi do art. 47
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne, ale nie mamy tego.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje. Tak, tej watpliwosci nie przedstawiliSmy w poprawkach legislacyjnych. Chcial-
bym zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 4 do zadan Dyrektora Instytutu nalezy m.in. wyplata
wsparcia finansowego. To jest art. 4 pkt 5. Prosze zauwazyc, ze w art. 5 ust. 2 mowa
jest o tym, ze to Instytut wyplaca to wsparcie a nie Dyrektor. Chcialem zwrdci¢ uwage
na pewng niekonsekwencje przepisow. Taka sytuacja wystepuje takze w kilku innych prze-
pisach projektu. Jest to art. 17 ust. 1, art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jest jaka$ propozycja, zeby to rozwigzac?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tak. W przywolanych przeze mnie artykulach nalezaloby zamieni¢ wyraz ,Instytut”
na wyrazy ,,.Dyrektor Instytutu”. Jest to jedna z mozliwosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jaka byla intencja?

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Jesli mozna, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Wydaje mi sie, ze przeciez w art. 4 mamy zadania Dyrektora Instytutu, w art. 5 mamy
przychody Instytutu. To sg calkiem inne rzeczy. JakbySmy zaczeli zamienia¢ na przy-
chody Dyrektora Instytutu, to byloby jakie$ mato logiczne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie widze zgody na zgodzenie sie z tymi watpliwoSciami. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi
do art. 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykulu wraz z poprawka? Nie widze.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze. Artykutl zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Tu jest poprawka ministerstwa. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Art. 6 ust. 3 pkt 2 nadaje sie nowe brzmienie: ,, 14 dni od dnia, w ktérym nastgpita
zmiana danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4”. Poprawka dostosowuje terminy publi-
kacji danych w rejestrze do potrzeb informacyjnych podmiotéw rynku audiowizualnego.
Taki termin byl oczekiwany.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Biuro Legislacyjne? Tak. Czy kto$§ ma uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie widze, poprawka zostala przyjeta. Oczywiscie ja ja przejmuje. Umowmy
sie, zebym nie powtarzala tej formulki, ze jesli ja prezentuje i nie ma sprzeciwu Komisji,
to znaczy, ze ja przejetam poprawke. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 6? Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tego artykutu wraz z poprawka? Nie widze.

Przechodzimy do Rozdzialu 3. Bardzo prosze - czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie widze, tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7 i tutaj znowu poprawka ministerstwa. Bardzo prosze, panie
ministrze.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje bardzo. Art. 7 ust. 1 nadaje sie brzmienie: ,, 1. Wsparcie finansowe przyznaje
sie na produkcje audiowizualng albo §wiadczenie ustugi na rzecz produkcji audiowizu-
alnej utworéw audiowizualnych, ktérych: 1) wartosé polskich kosztow kwalifikowanych
zapewnia realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 5; 2) planowane czasy trwania
umozliwiajg ich rozpowszechnianie na polach eksploatacji wiasciwych dla poszczegol-
nych rodzajéw utworéow audiowizualnych”. Chodzi o to, ze byla sluszna uwaga Biura
Legislacyjnego, ze brakuje podstawy materialnej do wydania rozporzadzenia i tutaj
wprowadzamy podstawe materialng dla ministra do wydania rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bez uwag. Czy kto$ z panstwa? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie widze. Czy sg inne uwagi do art. 7? Jest jeszcze jedna poprawka. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Jest jeszcze jedna poprawka. Do art. 7 dodaje sie ust. 3: ,w przypadku serialu wsparcie
finansowe przyznaje sie na kazdy sezon serialu osobno”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To jest tez odpowiedz na te watpliwoSci.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Tak. To jest tez odpowiedZ na te watpliwosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dtugo sie zastanawialiSmy. Biuro Legislacyjne? Nie widze uwag. Czy kto§ inny? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, poprawka zostala przyjeta. Czy
to juz wszystkie uwagi do art. 7?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu wraz
z zaakceptowanymi poprawkami? Nie ma, artykutl zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze, artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Jest poprawka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jak jest poprawka, to moze najpierw poprosimy ministra.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Dobrze. W art. 9 pkt 1. nadaje sie brzmienie: ,dostawcg ustugi medialnej, chyba
ze ta dzialalno$c nie jest dla danego podmiotu dziatalnoScig przewazajaca, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej”. Chodzi o to, ze wczesniej
zrobiliSmy definicje a contrario, tzn. wzieliSmy te definicje, napisaliémy odwrotnie
i to nie byto uznane za wystarczajaco jasne, wiec po prostu przepisaliSmy przepis, tak
jak jest w ustawie o statystyce publicznej — odwrotnie. Legislatorzy wiedza, o co chodzi.
To nie zmienilo merytorycznie tego przepisu, tylko...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panstwo postowie tez muszg wiedziec.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Naprawde diugi wyklad musiatbym przeprowadzi¢, moze przeczytam po prostu...
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Poczekajmy, bo moze po prostu bedg pytania. Jesli nie, to znaczy, ze to wystarczy.
W takim razie najpierw zapytam sie Biura Legislacyjnego o poprawke — czy sga uwagi
do poprawki?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Nie, do poprawki nie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg inne uwagi do poprawki albo pytania? Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie
widze, poprawka zostala przyjeta. Rozumiem, ze uwagi Biura Legislacyjnego sa do jakie-
go$ innego punktu, tak?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Jezeli moge, to prositlbym wnioskodawce o wyjasnienie, o jakich programach jest mowa
w art. 9 pkt 2.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Jeszcze raz poprosze o pytanie.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
W art. 9 w pkt 2 jest mowa: ,,podmiotem rozprowadzajacym programy”. Prosze wyjasnic,
o jakie programy chodzi.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
O programy telewizyjne, ale to jest dokladnie przepisane z ustawy o radiofonii i telewi-
zji. Tak jest opisane w ustawie. To jest np. w art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji. Tak
jest wpisane, wiec tutaj nie powinno by¢ watpliwosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale tam jest chyba definicja programu w ustawie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Chodzi o podmiot rozprowadzajacy, tak. Tak on jest opisany.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Wydaje mi sie, ze w ustawie o radiofonii i telewizji jest definicja programu, dlatego wia-
domo, jakie programy...

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Problem polega na tym, ze tak naprawde nie ma tej definicji, tylko uzywa sie tego pojecia
w calej ustawie w ten sam sposob.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne co§ jeszcze, ma jakie§ watpliwosci?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Rozumiem, ze adresaci ustawy nie bedg mieli watpliwoSci, jezeli chodzi o stosowanie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa jakie§ watpliwosci co do tej kwestii lub inne uwagi do art. 9?7 Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu wraz z poprawka? Nie widze. Artykutl zostat
przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Jest poprawka ministerstwa. Bardzo prosze, panie ministrze.
Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje. Art. 10 pkt 3. nadaje sie brzmienie: ,w okresie 3 lat przed zlozeniem wnio-
sku o wsparcie finansowe nie przedlozy! raportu koncowego z prac objetych wsparciem
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finansowym, zwanego dalej »raportem« lub”. Poprawka usuwa watpliwo§é dotyczaca
mozliwosci weryfikacji sposobu przeznaczenia wsparcia finansowego w zwigzku z tym,
ze jest ono wyplacane po zakonczeniu produkeji audiowizualnej, wiec nie ma potrzeby
stosowania analogicznego, jak bylo wczesniej w ustawie o kinematografii, bo tutaj juz
dajemy co§, co jest rozliczone.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto§ ma pytania, uwagi do tej poprawki? Czy jest
sprzeciw wobec jej przyjecia? Czy sg inne uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu wraz z poprawka? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykulu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Art. 12 — czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. W art. 12 proponuje po wyrazie ,filméw” doda¢ wyraz ,animowanych”
ze wzgledow redakcyjnych, zeby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chodzi o filmy animowane i o seriale animowane.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Wiasnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie widze. Zmiana zostala zaakceptowana. Czy
sg inne uwagi do tego artykulu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 wraz
z wprowadzong zmiang? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. W art. 13 w ust. 3 proponuje nowg redakcje zdania drugiego. Obecnie drugie
zdanie brzmi: ,,Limit ten nie dotyczy utworéw audiowizualnych, o ktérych mowa w ust.
2”. Prosze zauwazyc¢, ze w ust. 2 mowa jest po prostu o utworach trudnych i proponuje
postuzyc¢ sie takim sformulowaniem w tym zdaniu. Zdanie drugie w ust. 3 brzmialoby:
,Limit ten nie dotyczy utworu trudnego, o ktérym mowa w ust. 2”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tej zmiany? Nie widze. Czy sg inne uwagi do art.
13? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykulu wraz z zaakceptowang zmiang?
Nie widze, artykut zostal przyjety.
Art. 14 - czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykuiu?
Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Bardzo prosze, jest poprawka. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Dziekuje. Polega ona na wprowadzeniu do art. 15 ust. 1 pkt 8. oraz ust. 3 i 4. Po kolei
przeczytam: ,Art. 15. Polskie koszty kwalifikowalne obejmujg uzasadnione i niezbedne
koszty: 8) zwiagzane z zaangazowaniem os6b do produkcji utworu audiowizualnego,
wlgcznie z podatkami dochodowymi oraz skladkami na ubezpieczenia spoteczne;”. Teraz
jest ust. 3, to wszystko jest ze sobg zwigzane: , Koszty obejmujagce honoraria, wynagro-
dzenia i inne §wiadczenia przeznaczone dla os6b zaangazowanych do produkcji utworu
audiowizualnego na podstawie umow innych niz umowa o prace, uznaje sie za polskie
koszty kwalifikowalne, jezeli sg objete obowigzkiem podatkowym w rozumieniu prze-
piséw podatkowych i mieszczg sie w katalogu okres§lonym w art. 54 ust. 5 rozporza-
dzenia 651/2014”. T ust. 4: ,, Koszty obejmujgce honoraria, wynagrodzenia i inne §wiad-
czenia przeznaczone dla os6b zaangazowanych do produkcji utworu audiowizualnego
na podstawie umoéw o prace, uznaje sie za polskie koszty kwalifikowalne jezeli obejmuja
koszty pracy pracownikéw przedsigbiorcy, ktéry otrzymal wsparcie finansowe lub jego
koproducentéw, lub ich podwykonawcow, ktérzy sg objeci nieograniczonym obowigz-
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kiem podatkowym zgodnie z ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych”. Tutaj byla goraca dyskusja, poniewaz byla watpliwo§é, ktore koszty
sg kwalifikowalne - czy umowa o prace, inne typy umoéw, czy inne typy ustug. Juz nie
wchodzac w cate meritum poprzedniej dyskusji postanowiliSmy to uporzadkowacé, zeby
to bylo jasne, zrozumiate, by nikt nie mial watpliwosci, o jakie koszty kwalifikowalne
nam doktadnie chodzi, wiec zaproponowaliémy takie brzmienie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne — do poprawki.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Chciatem tylko zaznaczy¢...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To jest uwaga do poprawki, tak?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Nie, ale to sie wiaze z naszg poprawka legislacyjna. Poprawka merytoryczna do art. 15
ust. 4 skonsumowala poprawke legislacyjng oznaczong nr 6. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa pytania, uwagi do tej poprawki? Czy jest sprzeciw wobec jej wprowadzenia? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 wraz z poprawka?

Glos z sali:
Powinien by¢ Dziennik Ustaw w ust. 4.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
W ust. 4?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jezeli mozna, to takie kwestie Biuro Legislacyjne zalatwi w ramach upowaznienia udzie-
lonego przez Komisje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Dziekujemy za uwage, ale juz upowazniliSmy Biuro Legisla-
cyjne. Czy jeszcze jakie$s uwagi? Nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 z zaak-
ceptowang poprawka? Nie widze. Art. 15 zostal przyjety.
Przechodzimy do Rozdziatu 4. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tytulu? Nie widze.
Przechodzimy do art. 16. Czy sa uwagi?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, jest legislacyjna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Prosze zauwazy¢, ze w art. 16 ust. 2 w pkt 2 jest mowa ,,lub numer wpisu w Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dzialalno§ci Gospodarczej”. W tej Ewidencji, sprawdzili-
$my, po prostu nie wystepuja numery. W zwigzku z tym proponuje, aby w pkt 2 wyrazy
,humer wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej” zasta-
pi¢ wyrazami ,,informacje o wpisie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno§ci
Gospodarczej”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie ma sprzeciwu.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jeszcze zaznaczam, ze w takim razie Biuro Legislacyjne naniesie analogiczne zmiany
w art. 18 ust. 3 pkt 2, art. 25 ust. 1 pkt 1.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 16? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16
wraz z wprowadzong korekta? Nie widze.
Przechodzimy do art. 17. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. W art. 17 w ust. 3 proponuje skresli¢ wyraz ,,wszystkich”. Wydaje sie, ze po pro-
stu ten wyraz jest zbedny, jezeli jest mowa o ,,co najmniej 51% wszystkich punktow”.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, tak, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie widze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jezeli ta poprawka jest zaakceptowana, to podobnych zmian Biuro dokona w art. 21 ust.
2, art. 25 ust. 1 pkt 8 i w art. 26 ust. 1 pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 17? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego
artykutu wraz z tg korekta? Nie widze.
Przechodzimy do art. 18. Tu mamy 3 poprawki ministerstwa. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
W art. 18 ust. 3 pkt 10. nadaje sie nowe brzmienie: , wysoko§¢ catkowitych planowa-
nych kosztow produkeji utworu audiowizualnego, w zakresie prac objetych wnioskiem
o wsparcie finansowe oraz w odniesieniu do produkcji audiowizualnej planowang wyso-
kos¢ catkowitego budzetu produkcji audiowizualnej”. Chodzi o to, ze weze$niej mieli-
Smy pojecie ,preliminarz”, ktore na rynku jest uwazane za zobowigzujace, a ,,planowane
koszty” nie sg az tak zobowigzujace, tylko sg kosztami planowanymi i...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg uwagi i pytania panstwa
postow do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
W art. 18 ust. 3 pkt 12 nadaje sie brzmienie: ,,firme, siedzibe i adres producentéw utworu
audiowizualnego lub koproducentéw utworu audiowizualnego”. My po prostu poprosili-
$my o zbyt duzy katalog danych, ktory nie jest potrzebny, wiec go skrociliSmy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
To tez jest taki uklon w strone uwag strony spoleczne;.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne bez uwag. Czy kto$ z panstwa postéw? Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Trzecia poprawka.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Art. 18 ust. 3 pkt 9: ,,wysoko§¢ szacowanego wsparcia finansowego, o ktére wystepuje
wnioskodawca”. Poprawka eliminuje konieczno$¢ wskazania przez wnioskodawce ter-
minow wyplaty. To tak wygladato, jakby to wnioskodawca wskazywal terminy, a terminy
sg w art. 24.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Czy panstwo poslowie macie pytania, uwagi? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Czy
sg inne uwagi do art. 18?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu
wraz z zaakceptowanymi poprawkami? Nie widze.
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Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykulu w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Jest poprawka. Bardzo prosze ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Tak jest. Art. 20 ust. 4 nadaje sie brzmienie: ,,W przypadku braku przedstawienia zmo-
dyfikowanego kosztorysu Instytut ustala maksymalna wysoko$¢ danego rodzaju kosztu
kwalifikowalnego, ktora zostanie uznana za podlegajacg rozliczeniu w ramach wsparcia
finansowego i przedstawia jg wnioskodawcy na piSmie w terminie 14 dni od uplywu ter-
minu na przedstawienie zmodyfikowanego kosztorysu przez wnioskodawce”. Wprowa-
dzamy termin 14 dni, bo wcze$niej PISF mogt to trzymac w nieskonczonosc.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Panstwo postowie nie majg uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, poprawka zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi
do art. 20?

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Tak, do art. 20 ust. 5. Biuro proponuje poprawke w zasadzie o charakterze redakcyj-
nym, ktéra brzmiataby: ,,W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 i 4” — tak naprawde
poprawka polega glownie na tym, zeby wskaza¢ przypadki opisane w ust. 3 i 4 dla czy-
telnosci przepisow, czyli ,w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, termin okreslony
w ust. 1 biegnie od dnia zlozenia przez wnioskodawce zmodyfikowanego kosztorysu albo
od dnia przedstawienia przez Instytut maksymalnej wysokosci kosztu kwalifikowalnego
podlegajacej rozliczeniu w ramach wsparcia finansowego”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo? Czy sa uwagi i pytania panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec wpro-
wadzenia tej redakcji? Nie widze, zmiana zostala przyjeta. Czy sg jeszcze inne uwagi
do art. 20?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Jest jeszcze jedna poprawka legislacyjna do art. 20 ust. 6. Proponuje, aby wyrazy ,,wspie-
ranie produkcji audiowizualnej” zastapi¢ wyrazami ,wsparcie finansowe”. Jak wspo-
mnialem na poczatku posiedzenia, zalecane jest, aby w projekcie postugiwac sie po pro-
stu definicjg wsparcia finansowego. Natomiast ,,wspieranie produkcji audiowizualnej”
nie miesci w sobie ustug, a definicja ,,wsparcia” zawiera produkcje i ustugi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Zawiera wszystko, rozumiem.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw? Jest zgoda ministerstwa. Czy sg uwagi do tej propozycji? Taka redak-
cyjna, tak?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak - ,,érodki finansowe przeznaczone na wsparcie finansowe, przewidziane w planie
finansowym”.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Takie jest prawo, trzeba by¢ precyzyjnym.
Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Nie, nie, panie ministrze, przepraszam. Prawo prawem, a jezyk jezykiem.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Jezeli jest wprowadzone ,,wsparcie finansowe”, ktore jest kwestig bezdyskusyjna i trzeba
tego uzyc¢, poniewaz jest zdefiniowanym pojeciem, to nie mozemy go sobie dowolnie skracaé.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Sa ,,$rodki finansowe”, jest ,,wsparcie finansowe”, a tu jest ,,plan finansowy”, wiec to nie
jest to samo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To samo nie jest, ale krotkie zdanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nawet jezykoznawcy méwig, ze przy powtorzeniach, jesli uznajemy, ze najbardziej oddaje
sens zdania, to musimy zrobi¢ powtérzenia. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Jezeli moge tutaj dodac, to ewentualnie mozna zrezygnowac z jednego ,,finansowe” przy
stowie ,$rodki” i tylko tutaj, ale w reszcie nie, dlatego ze oba pojecia: ,,wsparcie finan-
sowe” i ,,plan finansowy” muszg pozostac.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, ale juz co§, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie musi tu by¢, rzeczywiScie. Biuro Legislacyjne — nie musi by¢, prawda?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Jednak co§ mi sie udaje wynegocjowaé z ministrem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec wykre§lenia okre§lenia ,finansowe” w przypadku ,,srodkow”?
Nie widze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Przyjmiemy to jako poprawke redakcyjna, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

OczywiScie jako redakcyjna, bo to niczego nie zmienia. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi
do art. 20? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu wraz z popraw-
kami i korektami? Nie widze. Artykut zostat przyjety.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze, artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu? Nie widze, artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 23. Tu widze, ze jest uwaga legislacyjna, tak? Bardzo prosze —
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, pani przewodniczgca. W art. 23 w pkt 3 proponujemy skreslenie wyrazéw
»zwigzanych z produkcjg audiowizualng”. Tu réwniez chodzi o zachowanie poprawnosci
terminologicznej w ramach calej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo? Panstwo poslowie? Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tej zmiany?
Nie widze. Czy sg inne uwagi do art. 23? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu
wraz z zaakceptowang zmiang? Nie widze, artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 24 i bardzo prosze Biuro Legislacyjne — jest uwaga.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 1 proponujemy zastapienie wyrazow ,,z realizacja produkcji audiowizualnej”
wyrazami ,,ze wsparciem finansowym”. Uzasadnienie — podobnie jak poprzednio.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec wprowadzenia tej
zmiany? Nie widze. Czy sa inne uwagi do art. 24? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia artykulu? Artykut zostal przyjety.
Art. 25. Widze, ze jest poprawka ministerstwa. Bardzo prosze, panie ministrze.

12 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAZU (NR 146)

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Dziekuje. Art. 25 ust. 3 skresla sie. Jest niepotrzebny, prosze panstwa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Jak to niepotrzebny? To po co zostal wpisany? Wydawal sie potrzebny.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Bo wtedy zdawat sie potrzebny.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

To jest dobra poprawka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

To jest dobra poprawka. Panstwo postowie? Nie majg uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Jest jeszcze jakas uwaga
legislacyjna. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj mamy poprawki do ust. 1. W pkt 1 proponujemy skre§lenie wyrazoéw ,,dane przed-
siebiorcy, ktoremu przyznano wsparcie finansowe, w tym”, zeby bylo jasne, ze tutaj nie
jest katalog otwarty, ze chodzi jeszcze o jakie§ dodatkowe dane. Druga poprawka polega-
taby na zastapieniu wyrazu ,,nazwe” wyrazem ,firme” — to tez ujednolicenie w ramach
calej ustawy. Trzecie — w zwigzku z wczeSniejszg poprawka, ze skresleniem pierwszej
czesci zdania, proponujemy na koncu po wyrazie ,REGON” doda¢ wyrazy ,,przedsie-
biorcy, ktéremu przyznano wsparcie finansowe”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest pozytywna opinia ministerstwa. Czy panstwo poslowie macie
uwagi? Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tych zmian? Nie widze, zmiany zostaly
zaakceptowane. Czy sg inne uwagi do art. 25? Nie widze. Cz jest sprzeciw wobec przyje-
cia artykulu wraz z poprawka i zmianami? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi? Nie widze. Jest poprawka, przepraszam. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

Jest to jakby poczatek trzech poprawek, ktore majg na celu zmodyfikowanie systemu
kontroli, ktory byl zaproponowany na poczatku. Kolejne poprawki sg do kolejnych prze-
piséw, wiec najpierw zaczne od tego. Art. 26 ust. 2 nadaje sie brzmienie oraz dodaje
sie ust. 3: ,,2. Instytut dokonuje weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie nie
dluzszym niz 90 dni kalendarzowych od dnia otrzymania raportu. Dyrektor Insty-
tutu pisemnie informuje przedsiebiorce o dniu zakonczenia weryfikacji i jej wyniku. 3.
W przypadku prowadzenia przez Instytut kontroli, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 pkt
2, termin okre§lony w ust. 2 biegnie od dnia zakonczenia kontroli”. W pierwszym przy-
padku wydluzyliémy czas na weryfikacje, poniewaz weze$niej byto 28 dni. WydtuzyliSmy
ten czas, dlatego ze zrezygnowaliémy z kontroli nastepczej, ktora byla zaproponowana
w takim zakresie, w jakim bylo w pierwotnym projekcie ustawy. Te kontrole nastepcza
skrociliSmy do okre§lonych przypadkéw, ale to juz zobaczycie panstwo w dalszej czeSci
poprawek. W ust. 3 wpisujemy, od kiedy biegnie termin, zeby nie bylo watpliwosci inter-
pretacyjnych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Tu dla informacji panstwa postéw — prowadziliSmy w podkomisji dtugg dyskusje majac
powazne watpliwosci w ogéle sensownosci jej wprowadzenia. Jak widac, jest tu propozy-
cjarozwigzania tych naszych watpliwoSci. Najpierw zapytam Biuro Legislacyjne o uwagi
do tej poprawki? Nie ma. Czy panstwo postowie macie pytania badz uwagi? Czy jest
sprzeciw wobec wprowadzenia poprawki? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Czy
sg jeszcze inne uwagi do art. 26? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu wraz
z poprawka? Nie widze.
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Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 28. Tu jest poprawka. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

To jest kolejny element tej zmiany systemu kontroli pierwotnej. Art. 28 ust. 1 nadaje sie
brzmienie oraz wprowadza sie ust. 1ai ust. 1b w brzmieniu: ,,1. Instytut moze prowadzié¢
kontrole przedsiebiorcow, ktérym przyznano wsparcie finansowe w zakresie produkgji
audiowizualnej albo ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej, na ktorg przedsiebiorcy
przyznano wsparcie finansowe, w celu weryfikacji: 1) terminowosci realizacji prac obje-
tych wsparciem finansowym zgodnie z terminami okre§lonymi w umowie o wspar-
cie finansowe, lub 2) rzetelnosci informacji zawartych w raporcie i w zatacznikach
do raportu. la. Instytut moze prowadzic¢ kontrole w okresie od dnia podpisania umowy
o wsparcie finansowe do dnia zakonczenia weryfikacji raportu. 1b. Kontrola , o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2 nie moze by¢ prowadzona przez okres dluzszy niz 2 miesigce”.
Whisalismy przestanki kontroli i wpisaliSmy czas kontroli — dwumiesieczny, czyli taki,
ktory nie powoduje niepewnosci dlugim terminem, jak to bylo wskazywane. Oczywiscie
to jest odpowiedz na uwagi Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie zapytalam Biura Legislacyjnego, bo tutaj przyjeliSmy te dwa warianty, tak? Chodzi
mi o procedowanie. Mamy wariant I i wariant II. Dalej idgcy jest wariant II, gdzie skre-
§la sie art. 28 i 30. Czy najpierw powinnam przeglosowac te warianty, co powinnisémy
robic¢? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

RzeczywiScie w sprawozdaniu podkomisji pojawilo sie tzw. rozwigzanie wariantowe
w odniesieniu do art. 28-30. Jezeli Wariant II, o ktérym mowi pani przewodniczaca,
czyli wariant dalej idacy, mialby zostaé rzeczywiScie zamieszczony jako konsekwencja
juz w sprawozdaniu Komisji, to po pierwsze — musialaby sie wéwczas pojawié poprawka
o skre§lenie konkretnych artykuléw i zostac przeglosowana. Co do zasady przedstawie-
nie wariantowego sposobu w odniesieniu do art. 28-30 zmierzalo ku temu, zeby zasy-
gnalizowa¢ Komisji, ze kwestia kontroli bedzie jeszcze w sposob szczegolowy omawiana
w Komisji. Natomiast jesli chodzi o kwestie czysto formalna, to aktualnie art. 28-30
sg w brzmieniu z przedlozenia. Jezeli mialyby byc usuniete, czyli Komisja miataby sie
opowiedziec za wariantem II, to po prostu musiataby sie pojawi¢ poprawka o skres§lenie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Nie wiem, tak czy siak chyba musimy przeglosowaé warianty...

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jezeli teraz pojawilaby sie poprawka, zeby skresli¢ te artykuly, to rzeczywiscie taka
poprawka powinna by¢ glosowana pierwsza. Jezeli taka poprawka sie nie pojawi,
to po prostu mozemy procedowac artykutl po artykule z poprawkami ministerstwa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Teraz, w tej chwili musiataby by¢ taka poprawka, zeby...

Legislator Lukasz Grabarczyk:

...skreélié¢ te artykuty.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ktos$ musialby zglosi¢ wniosek, ze przyjmujemy wariant II.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
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A jezeli nie i przyjmujemy artykul po artykule, to po prostu uznaliémy, ze jest obowig-
zujacy wariant I. Dziekuje bardzo.
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W takim razie teraz wracamy do poprawki ministerstwa. Bardzo prosze — Biuro Legi-
slacyjne. Czy sa do niej uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o poprawke ministerstwa, to nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg pytania, uwagi panstwa postéw do niej? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi do art. 28?

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasifiska (PO):
Ust. 4 pozostaje w takiej wersji, jaka jest w przedlozeniu, tak?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Chwileczke. ZmienilisSmy ust. 1...

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasifiska (PO):
Bardzo dobrze zmienilismy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo dobrze, ze zmieniliSmy, tak.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasifiska (PO):
Upowaznienie jest czytelne.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Teraz pozostaje nam tylko artykut...

Posel Iwona Sledziniska-Katarasifiska (PO):
Uprawnienia tej osoby.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Te uprawnienia muszg pozostaé. Rozumiem watpliwosci, bo np. moze juz nie by¢ pod-
miotu, natomiast muszg by¢ te uprawnienia na wypadek, gdyby byl. Méwimy o kontroli
przed? To przepraszam. Zazwyczaj kazda kontrole najczeSciej wykonuje sie u przedsie-
biorcy. Musimy méc tam wej$c, wiec takie upowaznienie musi by¢. Zgdanie dokumentoéw,
wglad w dokumentacje, zagdanie zlozenia pisemnych wyjasnien to sg standardowe pro-
cedury kontrolne i chyba wystepujace wszedzie. Muszg mie¢ jaki$§ material do badania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Sa uwagi Biura Legislacyjnego do tego artykutu, tak? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jedna uwaga do art. 28 ust. 3 pkt 3. Proponujemy, aby w tym punkcie dodaé¢ wyrazy
,do przeprowadzenia kontroli, zwanej dalej »osobg upowazniona«”. Dalej w przepisach
dotyczacych kontroli postugujemy sie terminem ,,0soby upowaznionej” i w zwigzku
z tym stwierdziliSmy, ze warto wprowadzic tutaj skrot. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tej zmiany? Nie widze, zmiana zostala wprowa-
dzona. Czy sg inne uwagi do art. 28? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego
artykutu? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 29. Tu tez jest poprawka. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
W zasadzie ostatnia z serii dotyczacej kontroli. W art. 29 proponuje sie doda¢ ust. la
o nastepujacym brzmieniu: ,, Protokot kontroli podpisuje osoba upowazniona i przedsie-
biorca”. To jest praktyka, ktora w zasadzie istnieje wszedzie, a weze$niej tego nie bylo.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Biuro Legislacyjne — czy sg uwagi? Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Jest jeszcze uwaga legislacyjna. Bardzo
prosze — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do art. 29 mamy cztery uwagi. Pierwsza dotyczy ust. 1, wprowadzenia tu wyliczenia.
Proponujemy nastepujace nowe brzmienie: ,,Z przeprowadzonej kontroli osoba upowaz-
niona sporzgdza protokol kontroli, ktory zawiera”, zeby jasno bylo sprecyzowane, kto
sporzadza taki protokol.

W ust. 1 wpkt 1 wyraz ,nazwe” zastgpi¢ wyrazem ,firme” — to jest konsekwencja
wczesniejszych zmian.

Proponujemy rowniez w ust. 1 skreslenie pkt 3, czyli oznaczenie przedsiebiorcy.
To bedzie sie juz zawieralo w pkt 1, wiec byloby to zbedne powtoérzenie. W ust. 8 wyraz
,kontrolera” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0sobe upowazniong”’, w zwigzku z tym,
ze wezesniej wprowadziliSmy skrot. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo — uwagi? Czy sg jakie§ pytania do tych zmian, sprzeciw wobec ich wpro-
wadzenia? Nie widze. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 29? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu wraz ze zmianami? Nie widze.
Przechodzimy do art. 30. Tu jest uwaga legislacyjna. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dwie uwagi. W ust. 2 proponujemy wyrazy ,powinno nastgpi¢” zastapi¢ wyrazem
,hastepuje”. W tekstach normatywnych co do zasady unikamy uzywania sformulowania
»,powinno” i taka jest tez intencja poprawki. Proponujemy, aby w ust. 4 nada¢ brzmienie:
,Niezastosowanie sie do Srodkow, o ktorych mowa w ust. 3, stanowi podstawe do odsta-
pienia od umowy przez Dyrektora Instytutu”. To jest kwestia redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo? Zgoda. Czy sa pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec wprowadzenia tych zmian? Nie widze, zmiany zostaly wprowadzone. Czy
sg jeszcze inne uwagi do art. 30? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kulu wraz ze zmianami? Nie widze. Artykul zostal przyjety. Rozumiem, ze wariant II
juz przestal istnie¢, tak? Tak to okresle.
Przechodzimy do art. 31. Sg uwagi legislacyjne. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Proponujemy nowy sposob zapisu ust. 2 pkt 5. Mialby brzmieé: ,, wplyw produkcji audio-
wizualnej na wzmocnienie potencjalu kreatywnego i ekonomicznego polskiego rynku
produkcji audiowizualnej”. To jest konsekwencja poprawek przyjetych na pierwszym
posiedzeniu podkomisji. Chodzi o jeden z pierwszych artykuléw. Byta tam dyskusja doty-
czgca potencjalu kreatywnego i rynku produkgeji audiowizualnej. Tutaj konsekwencja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo? Zgoda. Czy sg uwagi, pytania panstwa postow, sprzeciw wobec wprowa-
dzenia tej zmiany? Nie widze. Czy sg inne uwagi do art. 31?7 Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu wraz z wprowadzong zmiang? Nie widze.
Przechodzimy do Rozdziatu 5. Bardzo prosze — czy sa uwagi do tytutu? Czy jest sprze-
ciw wobec pozostawienia zaproponowanego tytulu? Nie widze.
Przechodzimy do art. 32 i tu mamy poprawke. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:

W art. 32 pkt 4 — to jest zmiana w art. 19a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinema-
tografii — nadaje sie nastepujgce brzmienie i wprowadza sie ust. 1a: ,,19a. 1. Podmiot
prowadzacy kino przekazuje Instytutowi: 1) dzienne dane o liczbie widzdow, liczbie sprze-
danych biletow i zaakceptowanych znakach legitymacyjnych oraz przychodach z tytutu
sprzedazy biletow w odniesieniu do kazdego filmu wy$wietlanego w danym dniu; 2) mie-
sieczne dane o przychodach z tytulu wysSwietlania filméw i reklam w kinie. 1a. Jezeli
podmiot prowadzi wiecej niz jedno kino przekazuje Instytutowi dane, o ktérych mowa
w ust. 1, odrebnie dla kazdego kina”.

Na poczatku jak napisaliémy ten przepis, wydawato nam sie, ze to jest jasne, ze cho-
dzi o kazde kino, nawet jesli wlaSciciel ma kilka kin, ale poniewaz pojawily sie watpliwo-
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Sci, postanowiliSmy dopisaé przepis, ktory jednoznacznie méwi, ze chodzi o kazde kino,
ktorego wlasciciel jest jeden.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale tu jest, ze odrebnie dla kazdego kina.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani posel, czy pani ma dla wszystkich uwage?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam bardzo. Tak dopiero czytam. W pkt 1) w art. 19a jest, ze podaje sie te dane
odrebnie dla kazdego kina. Jak odrebnie dla kazdego kina, to...

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Chodzi o pkt 2). W pkt 2) jest o miesiecznych danych o przychodach z tytulu wyswietla-
nia filmow i reklam w kinie. Tutaj byly watpliwoSci, ktore zresztg podniosia weze$niej
sama pani przewodniczgca, ze nie wiadomo, czy chodzi o wszystkie kina, ktére posiada
wlasciciel, czy o kazde z osobna.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czasem lepsze jest wrogiem dobrego.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
PostanowiliSmy wyjs$¢ naprzeciw pani przewodniczgcej.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Bardzo mi milo. Dobrze. Jest mi dokladnie wszystko jedno, to nie sg najpowazniejsze
moje zastrzezenia. Dobrze, niech bedzie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi, watpliwosci? Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tej poprawki?
Nie widze. Poprawka zostata wprowadzona. Czy sg inne uwagi do art. 32? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu wraz z poprawka? Nie widze.
Przechodzimy do art. 33. Bardzo prosze — jest uwaga legislacyjna.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, ostatnia uwaga legislacyjna do ust. 3. Proponujemy, aby ust. 3 rozpoczynat sie
nastepujgcym brzmieniem: ,,Organem wlasciwym do monitorowania wykorzystania
limitu wydatkow, o ktérym mowa w ust. 1” i dalej bez zmian. Jest to uwaga stricte
redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ministerstwo? Zgoda. Czy jest sprzeciw wobec wprowadzenia tej zmiany? Nie widze. Zmiana
zostala wprowadzona. Czy sg inne uwagi do art. 33? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Bardzo prosze — przechodzimy do art. 34. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu? Nie widze.

Przechodzimy do artykutu ostatniego, art. 35. Bardzo prosze — czy sg uwagi? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35?7 Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci sprawozdania podkomisji wraz z przyjetymi
poprawkami i uwagami? Nie widze. Projekt zostal przyjety przez Komisje i bedzie pozy-
tywnie zaopiniowany dla Wysokiej Izby.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze — pan przewodniczacy Piotr
Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponuje, aby konsekwentnie sprawozdawcg byla pani przewodni-
czaca Elzbieta Kruk.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze? Ja sie zgadzam, dziekuje bardzo. Tym sposobem
wyczerpali$my porzadek obrad. Dziekuje panstwu za prace nad ustawa, szczegélnie
czlonkom podkomisji. Tak?
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Moge pytanie do pana ministra na zakonczenie?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Tak jest.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
A co z tymi 50 mln z1 tegorocznymi?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Ludzie mogg zdazy¢ je wykorzystac.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak mogag zdazyc?

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Zobaczymy, damy rade.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
W polowie miesigca, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Jeszcze jest Senat, pani posel. Postaramy sie tutaj...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chyba ze macie jakie§ wnioski, ktore tylko czekajg na te 50 min z1.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale przeciez jeszcze nawet przez Sejm ustawa nie przeszla, dopiero przez Komisje.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, nie chce tego brzydko nazwagé, ale to dziwne.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Mamy to na uwadze, jest to naszym zadaniem, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie ministrze, mamy przyja¢ sprawozdanie, w ktérym jest, ze w tym roku mamy
wydac 50 mln zl, jak jest, a nie ma szans, zeby te 50 mln zI wyda¢ w tym roku, jezeli nie
ma czegos, jakiegos myku, wiec sie pytam. My jako postowie jednak powinniSmy dostrzec
jakas logike waszego postepowania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dobrze, ale to juz nie jest kwestia dotyczaca tego projektu ustawy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Jest. Tu jest 50 mln z1, a tu sa terminy. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale to juz chyba...

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Odpowiem na to pytanie. Jest szansa, ze uda nam sie to wykorzystac jeszcze w tym roku.
PISF jest przygotowany na to, zeby rozpatrzyc wnioski...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
A mozna zalozy¢, ze przedsiebiorcy, ktorzy przeciez wiedzg...

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Tak, bo tak naprawde przedsiebiorcy wiedzg juz od pot roku, ze ten projekt jest proce-
dowany i tak naprawde wszyscy stoja w blokach startowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Moze nie wszyscy, ale moga by¢ tacy, ktérzy sg gotowi.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Wszyscy zainteresowani stojg w blokach startowych. Jezeli nie bedzie jakiego§ wiel-
kiego przedluzenia w Senacie, to jestem przekonany, ze mozemy zdazy¢ to wydac jeszcze
do konca roku.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mowilam, ze macie wnioski i kto§ czeka na to.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Wszyscy czekaja, caly rynek czeka, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, ale kto$ konkretnie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Pawel Lewandowski:
Konkretnie to kilkadziesiat podmiotow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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